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V O R W O R T 

D e r 1 8 . B a n d der D e u t s c h e n T h o m a s a u s g a b e w a r k u r z e Zei t 
n a c h se inem E r s c h e i n e n ( 1 9 5 3 ) vergriffen. D i e A n f r a g e n , o b ich 
n o c h i r g e n d w o ein E x e m p l a r dieses B a n d e s auftreiben k ö n n e , 
häuften sich. Einige Bibl iotheken teilten m i r sogar m i t , d e r B a n d 
sei a b h a n d e n g e k o m m e n . D e r Ver lag S t y r i a / G r a z k o n n t e sich 
für eine N e u a u f l a g e nicht entschließen. D a n k e n s w e r t e r w e i s e 
hat es n u n d e r Ver lag des Instituts für Gesel lschaftswissen­
schaften W a l b e r b e r g in B o n n g e w a g t , diese N a c h f o l g e f a s s u n g 
z u ü b e r n e h m e n . 

D i e N a c h f o l g e f a s s u n g u n t e r s c h e i d e t sich bereits äußerl ich 
v o n d e r ers ten Auflage innerhalb der D e u t s c h e n T h o m a s a u s ­
gabe. Sie bringt nicht m e h r d e n lateinischen T e x t . E i n G r o ß t e i l 
der L e s e r der W e r k e des hl. T h o m a s v o n A q u i n ist mi t d e m 
L a t e i n i s c h e n nicht m e h r so v e r t r a u t , wie m a n es n o c h v o r e t w a 
fünfzig J a h r e n v o r a u s s e t z e n k o n n t e . D i e übrigen L e s e r k ö n n e n 
eine d e r leicht z ugä ngl ichen lateinischen S u m m a - A u s g a b e n ein­
sehen. W e r die d e u t s c h e Ü b e r s e t z u n g d e r ersten Auflage v o n 
B d . 18 der D e u t s c h e n T h o m a s a u s g a b e z u r H a n d n i m m t , ist 
z u m vollen Vers tändnis sehr oft auf das Mit lesen d e r lateinischen 
Parallele angewiesen . D a r u m bes tand die A b s i c h t , eine d e u t s c h e 
Ü b e r s e t z u n g anzufer t igen, die o h n e R ü c k g r i f f auf d e n lateini­
s c h e n T e x t voll u n d g a n z vers tändl ich sein sollte. Als n e u e n 
Ü b e r s e t z e r k o n n t e ich m e i n e n M i t b r u d e r u n d F r e u n d P r o f . 
D r . G r o n e r g e w i n n e n . Mit s p r a c h l i c h e m G e s c h i c k u n d mi t 
gründlicher K e n n t n i s des T h o m a s - L a t e i n s hat er n u n einen 
d e u t s c h e n T e x t erstellt, d e r das Original a d a e q u a t auf d e u t s c h 
wiedergibt , w e s h a l b m a n auf die lateinische V o r l a g e v e r z i c h t e n 
k a n n . 

D e n K o m m e n t a r habe ich vollständig überarbei te t u n d z u m 
Teil a u c h wese nt l i ch e r g ä n z t . A u c h im Teil „ A n m e r k u n g e n " 
w i r d derjenige, der die erste Auflage besitzt , m a n c h e Ä n d e r u n ­
gen feststellen. A u f die al lgemein in wissenschaft l ichen W e r k e n 
eingehaltene G e w o h n h e i t , m ö g l i c h s t viel L i t e r a t u r in F u ß n o t e n 
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a n z u f ü h r e n , habe ich v e r z i c h t e t . E i n K o m m e n t a r z u T h o m a s 
v o n A q u i n sollte nicht s c h o n n a c h w e n i g e n J a h r e n als veral te t 
beiseite gelegt w e r d e n , weil d e r l i terarische A p p a r a t d e n wissen­
schaft l ichen P r e s t i g e n o r m e n nicht m e h r z u e n t s p r e c h e n scheint . 
I c h habe lediglich d e n einen o d e r a n d e r e n Ti te l , d e r für d e n B a n d 
v o n einiger B e d e u t u n g ist, im L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s n a c h g e t r a ­
gen. W e r m e h r w ü n s c h t , k a n n m e i n e „Bibliographie der Sozial ­
e thik" z u R a t e z iehen. D i e grundsätz l i chen F r a g e n über das 
N a t u r r e c h t bei T h o m a s v o n A q u i n , die d e m v o r l i e g e n d e n B a n d 
t h e m a t i s c h v o r a u s g e h e n (I—II 9 0 — 9 7 ) , m ö c h t e ich auf gleiche 
W e i s e wie hier an absehbarer Z e i t herausbr ingen, dies u . a. (vgl. 
A n m . 1 in der Einlei tung) deshalb, weil ich m i c h mi t diesem 
K o m m e n t a r seit J a h r z e h n t e n beschäft ige . 

Ü b e r s e t z e r u n d K o m m e n t a t o r d a n k e n D r . Brigi t ta Gräf in 
v o n G a l e n für die redaktionelle Ü b e r a r b e i t u n g d e r M a n u ­
skripte , die L e s u n g der K o r r e k t u r e n u n d die Ers te l lung d e r 
Verzeichnisse . 

Mit d e r v o r l i e g e n d e n N e u f a s s u n g hoffen Ü b e r s e t z e r u n d 
K o m m e n t a t o r , der D e u t s c h e n T h o m a s a u s g a b e einen D i e n s t 
e rwiesen z u h a b e n . 

A . F . U t z O P 
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E I N L E I T U N G 

D e r vorl iegende B a n d ü b e r r a s c h t w o h l d e n m o d e r n e n L e s e r 
d u r c h die Reichhaltigkeit an T h e m e n , die u n t e r d e m S a m m e l b e ­
griff „ R e c h t u n d G e r e c h t i g k e i t " z u s a m m e n g e f a ß t w e r d e n . 
T h o m a s breitet hier eine Rechtsphi losophie a u s , die sich mi t 
vielen Einzelhei ten des gesellschaftlichen Z u s a m m e n s e i n s 
befaßt u n d die d a r u m s c h o n rein äußerl ich in die R i c h t u n g 
weist , n a c h w e l c h e r alle E i n z e l t r a k t a t e eingestellt s ind: in die 
R i c h t u n g des N a t u r r e c h t s . Mit m o d e r n e n Begriffen a u s g e ­
d r ü c k t : es handel t sich hier u m eine „Rechtsphi losophie" , eine 
„Gesel lschaf ts - u n d Staa tsphi losophie" u n d nicht zule tz t u m 
eine „Wirtschaftsethik" , w o b e i der Begriff der Wir tschaf tse thik 
nicht e t w a n u r ein al lgemein sittlich-gutes Verhal ten in w i r t ­
schaftlichen F r a g e n b e s a g e n , s o n d e r n das Rechtsverhäl tnis a u s ­
d r ü c k e n will , das in der Wirtschaftsgesel lschaft geltend sein 
soll . E s gibt k a u m ein T h e m a dieses B a n d e s , das u n s M o d e r n e 
nicht zutiefst anspricht o d e r wenigstens a u f h o r c h e n läßt u n d z u 
intensiverem S t u d i u m a n r e g e n w i r d . N e b e n d e n g r u n d s ä t z ­
lichen E r ö r t e r u n g e n ü b e r die W e s e n h e i t des R e c h t s , seine E n t ­
s t e h u n g , seine v ö l k e r u m f a s s e n d e Spannwei te , seine B e z i e h u n g 
z u r M o r a l , v e r n e h m e n w i r Wicht iges ü b e r die G r u n d r e c h t e des 
M e n s c h e n , ü b e r das R e c h t auf L e b e n - in Verbindung d a m i t 
ü b e r das R e c h t der Staa tsgewal t , die Todesst rafe z u v e r h ä n g e n -
u n d ü b e r das R e c h t auf körper l iche U n v e r s e h r t h e i t . N i c h t 
zule tz t k o m m t a u c h das R e c h t auf E i g e n t u m z u r S p r a c h e . Mit 
d i e s e m le tz ten F r a g e n k o m p l e x führt T h o m a s bereits ins Gebie t 
der Wir tschaf tse thik ein. H i e r sind es d a n n v o r allem die mi t 
d e m Kapita l u n d d e r Kapita l rendite , d e m arbei ts losen E i n k o m ­
m e n , z u s a m m e n h ä n g e n d e n F r a g e n , mi t d e n e n sich T h o m a s 
beschäftigt . I n W a h r h e i t also eine S u m m e des N a t u r r e c h t s als 
einer rechtlich friedlichen R e g e l u n g der poli t ischen, gesell­
schaftlichen u n d wirtschaft l ichen O r d n u n g . 

U m nicht ü b e r all diese b r e n n e n d e n G e g e n w a r t s f r a g e n n u r 
Al lgemeines z u sagen, sei k u r z auf die aktuelle B e d e u t u n g 
z w e i e r g r u n d l e g e n d e n E r k e n n t n i s s e hingewiesen , die d e m 
m o d e r n e n L e s e r des vor l iegenden B a n d e s als neu u n d u n e r w a r ­
te t auffallen dürf ten u n d m ü ß t e n : 
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1. die t h o m a s i s c h e B e g r ü n d u n g des N a t u r r e c h t s , die d u r c h 
die traditionelle K o m m e n t i e r u n g m a n c h e Verschiebung, w e n n 
nicht gar V e r z e i c h n u n g erfahren h a t 1 ; 

2 . die R ü c k o r i e n t i e r u n g der E i g e n t u m s l e h r e u n d d e r d a m i t 
z u s a m m e n h ä n g e n d e n P r o b l e m e auf die altchristliche Tradi t ion , 
die in der m o d e r n e n wir tschaf tse thischen D i s k u s s i o n allzu 
leicht ü b e r s e h e n w i r d . 

1. A n N a t u r r e c h t s l e h r e r n hat es bis h e u t e nicht gefehlt . U n d 
a u c h an d e r B e r u f u n g auf T h o m a s v o n A q u i n m a n g e l t es nicht . 
O b m a n sich aber jeweils der Tragwei te einer solchen B e r u f u n g 
auf T h o m a s b e w u ß t w a r ? So h o c h a u c h die L e h r e des hl . 
T h o m a s v o n d e n e w i g e n N o r m e n des R e c h t s u n d v o n d e m 
d a m i t g e g e b e n e n erkenntnis theore t i schen S t a n d p u n k t eines 
g e m ä ß i g t e n Real ismus a n z u s c h l a g e n ist, so w ä r e der m e n s c h ­
lichen Gesellschaft d a m i t n o c h nicht viel gedient , da diese L e h r e 
allein rechtsphi losophisch n u r ein B r u c h s t ü c k w ä r e , u t o p i s c h , 
u n b r a u c h b a r für die Wirklichkeit . M a n redet eigentlich n o c h gar 
nicht v o m spezifisch t h o m a s i s c h e n N a t u r r e c h t , solange m a n 
n u r die ewig gel tenden N o r m e n m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n s e i n s 
m e i n t . U n d der K a m p f mi t d e m R e c h t s p o s i t i v i s m u s w i r d v o n 
seiten der Scholast iker mi t papiernen Waffen a u s g e f o c h t e n , 
solange sie einzig auf absolute S i t t e n n o r m e n für die M e n s c h e n 
p o c h e n , a b e r nicht beweisen , d a ß diese S i t t e n n o r m e n zugleich 
a u c h R e c h t s n o r m e n im Sinne d e r O r g a n i s a t i o n des ä u ß e r e n 
L e b e n s d e r M e n s c h e n u n t e r e i n a n d e r sind, u n d d a z u R e c h t s n o r ­
m e n , die nicht n u r ewig gelten, s o n d e r n v o r allem hier u n d je tzt 
in dieser genau b e s t i m m t e n F o r m . 

D i e Rechtsposi t iv is ten h a b e n d a r u m i m m e r d e n F i n g e r auf 
d e n w u n d e n P u n k t der N a t u r r e c h t s l e h r e vieler Scholast iker 
gelegt , i n d e m sie A n t w o r t ver langten auf die F r a g e : A u f w e l -

1 Thomas setzt allerdings in diesem Traktat die allgemeine Lehre vom Natur ­
recht voraus, die er in I—II 9 4 - 9 7 dargestellt hat. Ich habe vor, diesen Traktat 
der Summa in einem eigenen Band zu veröffentlichen, da gerade dieser Teil im 
Kommentar des bereits erschienenen Bandes 13 der Deutschen Thomasaus­
gabe spärlich behandelt worden ist. 
Auf die Bedeutung der Zinslehre und der Handelsmoral des hl. Thomas , die 
beide in diesem Band zu Wort kommen, kann ich in dieser Einleitung nicht 
näher eingehen. Ich verweise auf den Kommentar. Daß Thomas das Gewinn­
motiv ablehnt, darf nicht überraschen. Wenn die Börsenspekulation (beson­
ders auf dem Geldmarkt) keine sozialwirtschaftliche Funktion mehr ausübt, 
also einzig durch das individualistische Gewinnmotiv begründet ist, dann gilt 
das Verdikt, mit dem Thomas das Gewinnmotiv belegt, auch heute noch. 
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c h e m rechts logischen W e g e gelangt der M e n s c h z u d e m im k o n ­
kreten L e b e n gel tenden N a t u r r e c h t , nicht also n u r z u i rgend­
w e l c h e n N a t u r r e c h t s n o r m e n , s o n d e r n z u e inem hier u n d jetzt 
gel tenden natürl ichen R e c h t ? W o ist das O r g a n , welches r e c h t s ­
e r z e u g e n d die ewigen N o r m e n in k o n k r e t gel tendes R e c h t 
u m f o r m t ? D e n Rechtsposi t iv is ten v o n h e u t e geht es eigentlich 
nicht u m die L e u g n u n g ewiger G e w i s s e n s n o r m e n , die u n s e r 
G e m e i n s c h a f t s l e b e n regeln sollen. D i e m o d e r n e Soziologie 
beweist z u r G e n ü g e , d a ß das Recht l iche bei w e i t e m nicht die 
einzige K a t e g o r i e ist, w e l c h e das gesellschaftliche L e b e n o r d n e t . 
U n d alle J u r i s t e n sind sich d a r ü b e r im klaren, d a ß isoliertes 
R e c h t die Gesellschaft nicht erhält , s o n d e r n e r t ö t e t , g e m ä ß d e m 
angeblichen A u s s p r u c h Ferdinands L : F ia t justitia, p e r e a t 
m u n d u s . D i e absolute N o t w e n d i g k e i t einer wenigstens einiger­
m a ß e n s tandfesten M o r a l besagt a b e r n o c h nicht , d a ß die M o r a l 
s c h o n eine R e c h t s k a t e g o r i e sei. D e m M o d e r n e n will es nicht 
einleuchten, daß m a n hier das G e w i s s e n in d e n rechts logischen 
P r o z e ß , der v o n d e n N o r m e n z u m gel tenden R e c h t führt , ein­
schal ten k ö n n e , z u m a l die Soziologie n a c h z u w e i s e n glaubt , d a ß 
das G e w i s s e n d e r M e n s c h e n keine einheitliche S t r u k t u r besi tze . 
W. Friedmann m a c h t in se inem B u c h „ A n i n t r o d u c t i o n t o w o r l d 
pol i t ics" ( L o n d o n 1951) die Fests tel lung, d a ß dasselbe Indivi­
d u u m im poli t ischen R a u m mit e inem g a n z a n d e r e n G e w i s s e n 
urteile , als es im persönl ichen L e b e n z u t u n g e w o h n t sei. D e r 
d u l d s a m s t e u n d nachsichtigste P r i v a t m a n n k a n n als Politiker in 
der Verteidigung seiner nat ionalen Interessen ü b e r M e n s c h e n ­
leben, ü b e r g a n z e N a t i o n e n hinwegschrei ten ! Mit wieviel s p ö t ­
t ischer V e r a c h t u n g spricht nicht oft der C h r i s t v o n der a n d e r n 
N a t i o n , w ä h r e n d er sich sonst im persönl ichen L e b e n u m die 
christliche N ä c h s t e n l i e b e z u b e m ü h e n glaubt! U n d w a s Fried­
mann v o m Politiker auf internat ionaler P l a t t f o r m sagt , das gilt 
e n t s p r e c h e n d a u c h im nationalen R a u m , hier allerdings oft in 
u m g e k e h r t e m Verhältnis : D a s G e w i s s e n des einzelnen M e n ­
s c h e n schreckt meis tens n o c h v o r öffentlichen sittlichen Ver ­
b r e c h e n z u r ü c k , w ä h r e n d es i m g e h e i m e n W i n k e l des p r i v a t e n 
L e b e n s z u ähnlichen U n t a t e n s c h o n längst fähig u n d gewillt ist. 

Bei dieser Sachlage scheint es also u n m ö g l i c h , das G e w i s s e n 
als R i c h t e r ü b e r die rechtlich z u formul ierende M o r a l a n z u ­
rufen. M i t a n d e r e n W o r t e n : es fehlt an d e r r e c h t s e r z e u g e n d e n 
K r a f t , w e l c h e die ewigen N o r m e n m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s u n d 
m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n s e i n s in F o r m eines n a t u r h a f t e n P r o -
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zesses - d e n n dies w ä r e für ein wirkliches N a t u r r e c h t u n u m ­
gänglich - auf die jeweilige G e g e n w a r t a n w e n d e t . Solange es 
nicht m ö g l i c h ist, diesen natürl ichen P r o z e ß bis ins k o n k r e t e 
R e c h t hinein d u r c h z u f ü h r e n , verbleiben die N a t u r r e c h t s f o r d e ­
r u n g e n a m H i m m e l d e r I d e e n , die h ö c h s t e n s für eine R e c h t s ­
politik, nicht aber für eine eigentliche R e c h t s e r z e u g u n g in F r a g e 
k o m m e n . I n d e r U n g e w i ß h e i t , auf diese ernste F r a g e des 
R e c h t s p o s i t i v i s m u s eine stichhaltige A n t w o r t z u g e b e n , h a b e n 
sich e b e n die Scholast iker allzuoft mi t d e r u n e r m ü d l i c h e n W i e ­
d e r h o l u n g d e r ewigen Gültigkeit des N a t u r r e c h t s b e g n ü g t , 
o h n e z u beweisen , d a ß dieses R e c h t g e r a d e in d i e s e m A u g e n ­
blick u n d in dieser Situation n u r in einmaliger Weise gelten 
k a n n . 

H i e r ist eine ernste B e s i n n u n g auf die N a t u r r e c h t s l e h r e des 
hl . T h o m a s geforder t , wie er sie wirklich v o r g e t r a g e n hat , u n d 
nicht , w i e sie als in s e i n e m vermeint l ichen „ G e i s t e " v o n einigen 
E r k l ä r e r n n e u e r e n u n d älteren D a t u m s dargestellt w i r d . D i e s e 
genuin t h o m a s i s c h e N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g ist sehr w o h l 
i m s t a n d e , d e n soz io logischen B e f u n d einer Z e i t m i t a u f z u ­
n e h m e n in die k o n k r e t e F o r m u l i e r u n g eines wirkl ichen N a t u r ­
r e c h t s , nicht bloß eines an d e n e w i g e n natürl ichen Si t tennor ­
m e n g e m e s s e n e n posi t iven R e c h t s . T h o m a s v e r m a g dies , weil 
er ers tens das R e c h t - a u c h das N a t u r r e c h t - wirklich als einen 
k o n k r e t e n Inhalt e r k e n n t u n d weil es i h m z w e i t e n s gelungen 
ist, das G e w i s s e n t r o t z aller m e n s c h l i c h e n D e k a d e n z u n d 
G e w i s s e n s m i ß b i l d u n g im rechts logischen P r o z e ß d e r R e c h t s ­
e r z e u g u n g z u re t ten . N a c h T h o m a s b e d a r f beispielsweise d e r 
K a t a l o g d e r M e n s c h e n r e c h t e d e r U N O z u r k o n k r e t e n Gül t ig ­
keit nicht unbedingt der posi t iven A n e r k e n n u n g d u r c h die 
jeweiligen Verfassungen der einzelnen N a t i o n e n ( u n t e r der V o r ­
a u s s e t z u n g , d a ß diese M e n s c h e n r e c h t e d e m eigentlichen 
N a t u r r e c h t e n t s p r e c h e n w ü r d e n ) . D a m i t ist d a n n zugleich die 
F r a g e eines K r i e g s v e r b r e c h e r p r o z e s s e s gelöst , mi t d e r sich der 
T h o m a s k o m m e n t a r Victoria ausdrückl ich a u s e i n a n d e r s e t z t 2 . 
Wei tere A u s f ü h r u n g e n ü b e r diese P r o b l e m e k ö n n e n w i r uns mi t 
d e m H i n w e i s auf d e n K o m m e n t a r z u Fr . 5 7 e r s p a r e n . 

2 Vgl. die ausgezeichnete Einleitung von PaulHadrossek zu: Francisco de Vic­
toria, De Indis recenter inventis et de jure belli Hispanorum in Barbaras relec-
tiones. Zur Deutung der Völkerrechtslehre Victorias durch Paul Hadrossek 
vergleiche meine Besprechung in: Politeia 4 (1952) 226-228. 
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2 . I n d e r E i g e n t u m s f r a g e sind w i r h e u t e d u r c h w e g der 
selbstverständlich scheinenden A n s c h a u u n g , d a ß die B e g r ü n ­
d u n g des E i g e n t u m s r e c h t s des einzelnen M e n s c h e n in ers ter 
Linie auf d e m individual -personalen C h a r a k t e r des M e n s c h e n 
b e r u h e , s o d a ß m a n v o n e inem unabänder l i chen „ N a t u r r e c h t " 
des E i n z e l m e n s c h e n auf „ s e i n " E i g e n t u m redet . Wenngleich 
sich a u c h aus der t h o m a s i s c h e n E i g e n t u m s l e h r e diese Schluß-
folgerung bei folger icht igem W e i t e r d e n k e n d e r N a t u r r e c h t s a u f ­
fassung des hl . T h o m a s ergibt , so hät te T h o m a s selbst diese 
Schlußfolgerung niemals v o n v o r n h e r e i n als phi losophischen 
G r u n d s a t z aufgestellt . F ü r ihn ergibt sich die L e g i t i m i e r u n g des 
R e c h t s auf P r i v a t e i g e n t u m aus d e m G e m e i n w o h l , g a n z i m E i n ­
klang m i t der g e s a m t e n christlichen Tradi t ion . M i t dieser A n ­
s c h a u u n g ist er, der „Aris totel iker" , der auch in d i e s e m P u n k t e 
beinahe alle E inzelhei ten se inem phi losophischen L e h r m e i s t e r 
v e r d a n k t , e b e n d o c h nicht Aristotel iker , s o n d e r n der an der 
christl ichen U b e r l i e f e r u n g gebildete T h e o l o g e . Dies h e r v o r z u ­
h e b e n dürfte b e s o n d e r s wicht ig sein, weil m a n gemeiniglich die 
Abhängigkei t des hl . T h o m a s v o n Aristoteles a l lzusehr ü b e r ­
treibt . D e r G e i s t u n d die G r u n d a u f f a s s u n g der t h o m a s i s c h e n 
E i g e n t u m s l e h r e ist d u r c h a u s altchristlich, nicht aristotelisch. 
G a n z i m G e g e n s a t z hierzu h a b e n die christl ichen Liberal is ten 
d e n aris totel ischen G e d a n k e n v o n e i n e m aprior ischen „ N a t u r ­
r e c h t " auf P r i v a t e i g e n t u m - nicht z w a r als G e f o l g s m ä n n e r des 
Stagyr i ten , s o n d e r n des Individualismus des 19. J a h r h u n d e r t s -
allzu leichtfertig u n d o h n e R ü c k b e s i n n u n g auf d e n eigentlich 
christ l ich-logischen W e g , der in W a h r h e i t z u dieser Schlußfolge­
r u n g führ e n k a n n , das „ N a t u r r e c h t " auf P r i v a t e i g e n t u m z u r u n ­
u m s t ö ß l i c h e n D e v i s e der W i r t s c h a f t s e t h i k g e m a c h t . D i e K o r ­
rektur w u r d e d u r c h die päpst l ichen Ver lautbarungen v o r ­
g e n o m m e n . M i t der logischen Weichenstel lung, die T h o m a s in 
d i e s e m g e s a m t e n F r a g e n k o m p l e x v o r g e n o m m e n h a t , s tehen 
u n s e r e wir tschaf tse thischen D i s k u s s i o n e n über freie u n d 
g e b u n d e n e W i r t s c h a f t , ü b e r privatkapitalistische W i r t s c h a f t s ­
weise in e inem g a n z n e u e n Z u s a m m e n h a n g . I m Hinbl ick auf 
die B e d e u t u n g einer s o l c h e n W i e d e r e n t d e c k u n g des altchrist­
l ichen G e d a n k e n g u t e s bei T h o m a s - g e g e n ü b e r e i n e m Großte i l 
bisheriger K o m m e n t a r e - w i r d m a n es d e m K o m m e n t a t o r nicht 
verübeln , w e n n er in d e r F r a g e n a c h d e m E i g e n t u m s r e c h t (Fr . 6 6 
A r t . 1 u . 2 ) die entsche idenden T e x t e d e r K i r c h e n v ä t e r so a u s ­
führlich anführt . D i e T e x t e sind vielleicht a l tbekannt , ihre Ver -
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w e r t u n g bei d e m „ Aris to te l iker " T h o m a s a b e r ist leider z u u n ­
b e k a n n t . 

D e r L e s e r einer S u m m a t h e o l o g i c a w i r d natürl ich m i t R e c h t 
n a c h d e m t h e o l o g i s c h e n G e h a l t dieses T r a k t a t e s ü b e r R e c h t 
u n d Gerecht igkei t f ragen. In der Tat ist die innere St ruktur 
dieses T r a k t a t e s z u n ä c h s t rein natürl ich, da die natürl iche S a c h ­
lage das R e c h t b e s t i m m t . D i e O r d n u n g in d e r m e n s c h l i c h e n 
G e m e i n s c h a f t w i r d , wie a u c h die päpst l ichen Ver lautbarungen 
i m m e r w i e d e r b e t o n e n , d u r c h das R e c h t erstellt . Wenigs tens 
schwebt d e m vernünft ig O r d n e n d e n z u n ä c h s t ein gedankliches 
Model l einer O r d n u n g g e m ä ß der Gerecht igkei t vor . E s ist 
gerade ein verdienstvolles K e n n z e i c h e n d e r D e n k w e i s e des hl . 
T h o m a s , die O r d n u n g e n nicht z u v e r w i s c h e n . N i r g e n d w o fin­
det sich bei i h m a u c h n u r ein Anf lug v o n e inem u t o p i s c h e n 
G e d a n k e n an eine Idealgemeinschaft u n t e r M e n s c h e n auf 
E r d e n , die einzig d u r c h d e n s p o n t a n e n Impuls d e r L i e b e ein­
gerichtet w e r d e n k ö n n t e . D a a b e r das R e c h t für eine Gesel l ­
schaft gilt, d e r e n E i n h e i t s - u n d L e b e n s p r i n z i p die in G o t t v e r ­
a n k e r t e E t h i k ist, d a r u m e b e n öffnet sich für die Gerecht igkei t 
die Sicht ins typisch T h e o l o g i s c h e . Z u w i e d e r h o l t e n M a l e n 
erklärt T h o m a s , d a ß m i t d e r B e d r o h u n g der Gerecht igkei t die 
christliche E x i s t e n z ü b e r h a u p t b e d r o h t ist. N i c h t s anderes als 
die L i e b e hält das m e n s c h l i c h e A u g e für das R e c h t e u n d Billige 
w a c h . D i e göttl iche L i e b e ist es , die d e m M e n s c h e n die V e r a n t ­
w o r t u n g g e g e n ü b e r d e r g e r e c h t e n O r d n u n g einschärft . 
Pius XII. hat diesen christl ichen G e h a l t der L e h r e v o n der 
Gerecht igkei t in seiner O s t e r a n s p r a c h e v o m 9 . Apri l 1 9 3 9 in die 
W o r t e gefaßt : „Freilich ist es das A n l i e g e n der Gerecht igkei t , 
die N o r m e n jener W e l t o r d n u n g , die erstes u n d hauptsächl iches 
F u n d a m e n t eines festgefügten F r i e d e n s ist, aufzustel len u n d 
u n v e r s e h r t z u b e w a h r e n . D o c h k a n n diese allein die s c h w i e ­
rigen H i n d e r n i s s e nicht ü b e r w i n d e n , die oft genug der V e r w i r k ­
lichung u n d F e s t i g u n g des F r i e d e n s sich entgegenstel len. 
W e n n sich d a r u m z u r s tarr u n d scharf a b g e g r e n z t e n G e r e c h t i g ­
keit nicht die L i e b e z u b r ü d e r l i c h e m B u n d e gesellt , d a n n w i r d 
allzu leicht das geistige A u g e v o r Dunkelhei t die R e c h t e des 
a n d e r n nicht m e h r s e h e n k ö n n e n , das O h r w i r d t a u b g e g e n ü b e r 
der S t i m m e jener Billigkeit, die, w e n n sie mi t will igem u n d v e r ­
s t ä n d i g e m B e m ü h e n u n t e r s u c h t w i r d , a u c h die v e r w o r r e n s t e n 
u n d schwier igsten Streitfälle in vernünft iger O r d n u n g l ö s e n 
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u n d beschwicht igen k a n n . " ( U t z - G r o n e r , Soziale S u m m e 
Pius X I I . , N r . 3 6 4 1 ) . 

D e r vor l iegende B a n d will keine P a t e n t l ö s u n g für die darin 
behandel ten F r a g e n bieten. D e m L e s e r k ö n n t e kein g r ö ß e r e s 
MißVerständnis d e r R e c h t s p h i l o s o p h i e des hl . T h o m a s u n t e r ­
laufen. W o h l a b e r w i r d jeder eifrig Studierende sich eine sichere 
geistige H a l t u n g aneignen k ö n n e n , die ihn i n s t a n d s e t z t , im 
echten G e i s t e des hl . T h o m a s d e n W e g z u einer k o n k r e t e n 
L ö s u n g der b r e n n e n d e n G e g e n w a r t s f r a g e n u n s e r e r a u f g e w ü h l ­
t e n Gesellschaft z u finden. 

A . F . U t z 
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D E R A U F B A U D E R A R T I K E L 

1. D i e Titelfrage z u m Art ikel s t a m m t nicht v o n T h o m a s 
selbst, s o n d e r n ist der Einlei tung z u m ers ten E i n w a n d ent ­
n o m m e n , mi t d e m jeder Ar t ikel beginnt ( „ E s scheint , d a ß 
n i c h t . . . " o d e r „ E s scheint , d a ß . . . " ) . In der U b e r s e t z u n g ist 
diese Einlei tung weggelassen , weil sie in der Titelfrage z u m 
A u s d r u c k k o m m t . 

2 . A u f die Titelfrage folgen m e h r e r e in der T h o m a s - L i t e r a t u r 
als „ E i n w ä n d e " b e z e i c h n e t e A r g u m e n t e , w e l c h e die U n t e r ­
s u c h u n g einleiten. I n der Ü b e r s e t z u n g sind sie einfach m i t 
N u m m e r n v e r s e h e n . W e n n auf solche E i n w ä n d e v e r w i e s e n 
w i r d , b e n ü t z t die Ü b e r s e t z u n g die A b k ü r z u n g E . ( = E i n w a n d ) . 

3 . I m „ D a g e g e n " (Sed c o n t r a ) b e g r ü n d e t T h o m a s die d e n 
v o r a u s g e h e n d e n E i n w ä n d e n e n t g e g e n g e s e t z t e T h e s e mi t e i n e m 
o d e r m e h r e r e n A u t o r i t ä t s b e w e i s e n , teilweise aus der 
H l . Schrift , teilweise aus Ar is to te les u n d a n d e r e n phi losophi ­
schen o d e r t h e o l o g i s c h e n A u t o r e n . 

In der „ A n t w o r t " ( w ö r t l i c h : „ M e i n e s E r a c h t e n s ist z u 
s a g e n " ) entwickel t T h o m a s seine eigene D o k t r i n . D i e s e r Tei l 
wird in d e r T h o m a s l i t e r a t u r als „ c o r p u s ar t icul i" b e z e i c h n e t . 

4 . A u f die „ A n t w o r t " folgen die E r w i d e r u n g e n auf die E i n ­
w ä n d e . I n d e r Ü b e r s e t z u n g w e r d e n sie d u r c h „ Z u 1" , „ Z u 2" , 
„ Z u 3 " usw. eingeleitet , e n t s p r e c h e n d d e m L a t e i n i s c h e n „ A d 
p r i m u m " , „ A d s e c u n d u m " , „ A d t e r t i u m " usw. 
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57 F R A G E 

D A S R E C H T 

N a c h der Klugheit ist n u n die Gerecht igkei t z u behandeln . 
D a b e i k o m m t ein Vierfaches u n t e r B e t r a c h t : 1. die G e r e c h t i g ­
keit , 2 . ihre Teile, 3 . die e n t s p r e c h e n d e G a b e des Hei l igen G e i ­
s tes , 4 . die z u r Gerecht igkei t g e h ö r e n d e n G e b o t e . 

D i e Gerecht igkei t u m f a ß t vier T h e m e n : 1. das R e c h t , 2 . die 
Gerecht igkei t als solche , 3 . die U n g e r e c h t i g k e i t , 4 . das U r t e i l . 

Z u m ers ten P u n k t stellen sich vier F r a g e n : 
1. Ist das R e c h t das O b j e k t der Gerecht igkei t ? 
2 . W i r d das R e c h t zutreffend in N a t u r r e c h t u n d positives 

R e c h t eingeteilt? 
3 . Sind V ö l k e r r e c h t u n d N a t u r r e c h t dasselbe? 
4 . M u ß das R e c h t n o c h b e s o n d e r s in herrschaft l iches u n d 

väterliches R e c h t unterschieden w e r d e n ? 

1. A R T I K E L 

Ist das Recht das Objekt der Gerechtigkeit? 

1. D e r R e c h t s g e l e h r t e Celsus sagt : „ D a s R e c h t ist die K u n s t 
des G u t e n u n d R e c h t e n " ( D i g . 1 , 1 ; K R I , 2 9 a ) . D i e K u n s t ist 
a b e r nicht O b j e k t der Gerecht igkei t , s o n d e r n m e i n t an sich 
intellektuelles K ö n n e n . A l s o ist das R e c h t nicht O b j e k t der 
Gerecht igkei t . 

2 . N a c h Isidors E t y m o l o g i e (V, 3 ; M L 8 2 , 1 9 9 ) ist das G e s e t z 
„eine A r t des R e c h t s " . D a s G e s e t z ist aber nicht das O b j e k t der 
G e r e c h t i g k e i t , s o n d e r n m e h r der Klugheit . D a h e r führt Aristo­
teles ( E t h . V I , 8 ; 1 1 4 1 b 2 5 ) die G e s e t z g e b u n g auch als Teil der 
Klugheit an . A l s o ist das R e c h t nicht O b j e k t der Gerecht igkei t . 

3 . V o r allem ist es die Gerecht igkei t , die d e n M e n s c h e n 
G o t t unterwir f t . Augustinus sagt nämlich i m B u c h D e m o r i b u s 
ecclesiae ( c . 1 5 ; M L 3 2 , 1 3 2 2 ) : „ D i e L i e b e , die G o t t allein dient , 
ist die Gerecht igkei t , u n d d a r u m b e h e r r s c h t sie vortrefflich a u c h 
alles, w a s d e m M e n s c h e n u n t e r w o r f e n ist". D o c h das R e c h t 
g e h ö r t nicht z u d e n göt t l ichen, s o n d e r n n u r z u d e n m e n s c h ­
lichen D i n g e n , sagt d o c h Isidor ( E t y m . V , 2 ; M L 8 2 , 1 9 8 ) : „Sitt ­
lichkeit ist göttl iches G e s e t z , R e c h t a b e r ist menschl iches 
G e s e t z " . A l s o ist das R e c h t nicht O b j e k t d e r G e r e c h t i g k e i t . 
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D A G E G E N steht , d a ß Isidor e b e n d o r t ( c . 3 ; M L 8 2 , 1 9 9 ) 
schreibt : „ E s heißt e t w a s ,Recht ' , weil es gerecht ist". D o c h das 
G e r e c h t e ist das O b j e k t d e r Gerecht igkei t . Aristoteles sagt n ä m ­
lich i m V. B u c h seiner E t h i k ( c . 1; 1129 a 7 ) : „Alle w o l l e n jenen 
H a b i t u s ,Gerecht igkei t ' n e n n e n , d u r c h d e n sie g e r e c h t e W e r k e 
vollbringen". A l s o ist das R e c h t O b j e k t der Gerecht igkei t . 

A N T W O R T . I m U n t e r s c h i e d z u a n d e r e n T u g e n d e n ist es 
eine b e s o n d e r e E i g e n a r t d e r Gerecht igkei t , d e n s a c h b e z o g e n e n 
U m g a n g des M e n s c h e n mi t a n d e r e n in eine O r d n u n g z u brin­
gen. Sie besagt nämlich , wie s c h o n der N a m e nahelegt , e inen 
gewissen Ausgleich . I n der U m g a n g s s p r a c h e heißt ja das , w a s 
ausgeglichen w i r d , „richtig"stel len. Ausgleich a b e r ist auf a n d e ­
res b e z o g e n . D i e übr igen T u g e n d e n hingegen v e r v o l l k o m m n e n 
d e n M e n s c h e n n u r in B e z u g auf ihn selbst. W a s bei diesen 
T u g e n d e n das Richt ige ist - w o r a u f die T u g e n d als auf ihr 
wesenseigenes O b j e k t hinzielt - , v e r s t e h t sich n u r im Hinbl ick 
auf d e n H a n d e l n d e n . D a s „ R i c h t i g e " j e d o c h im W e r k d e r 
Gerecht igkei t ergibt sich - a b g e s e h e n v o n der subjektiven Sicht 
auf d e n H a n d e l n d e n - d u r c h die B e z i e h u n g z u e t w a s a n d e r e m . 
W a s nämlich in u n s e r e m Tun als gerecht bezeichnet w i r d , 
b e r ü h r t in F o r m irgendeines Ausgleichs einen a n d e r e n , z . B . die 
B e z a h l u n g des geschuldeten L o h n e s für eine Dienst le is tung. 

So heißt n u n also e t w a s „gerecht" , das sich d u r c h die R e c h t ­
heit der Gerecht igkei t , w o r i n die g e r e c h t e H a n d l u n g b e s t e h t , 
auszeichnet . A u f welche Weise dies v o m H a n d e l n d e n z u s t a n d e 
gebracht w i r d , bleibt dabei außer B e t r a c h t . D a s R e c h t e bei d e n 
a n d e r e n T u g e n d e n hingegen wird nicht u n a b h ä n g i g v o n d e m 
b e s t i m m t , w a s der H a n d e l n d e i rgendwie tut . D e s h a l b wird der 
Gerecht igkei t im G e g e n s a t z z u d e n a n d e r e n T u g e n d e n als 
eigentliches O b j e k t das z u g e w i e s e n , w a s wir das „ R e c h t e " 
n e n n e n . U n d das ist das R e c h t . S o m i t wird klar, d a ß das R e c h t 
O b j e k t d e r Gerecht igkei t ist. 

Z u 1. E s ist ganz geläufig, d a ß die N a m e n v o n d e m , w a s sie 
ursprüngl ich b e z e i c h n e t e n , auf anderes ü b e r t r a g e n w e r d e n . So 
wird das W o r t „ M e d i z i n " z u n ä c h s t z u r B e z e i c h n u n g des H e i l ­
mittels für d e n K r a n k e n , d e r geheilt w e r d e n soll , g e b r a u c h t , 
d a n n j e d o c h w u r d e es auf die K u n s t a n g e w a n d t , d u r c h die das 
geschieht . E b e n s o w u r d e mi t d e m N a m e n „ R e c h t " z u n ä c h s t die 
r e c h t e Sache belegt , s o d a n n ü b e r t r u g m a n ihn auf die K u n s t , 
mittels d e r e r das R e c h t e e r k a n n t w i r d , a u ß e r d e m z u r K e n n ­
z e i c h n u n g des O r t e s , w o R e c h t g e s p r o c h e n w i r d , w i e w e n n 
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m a n sagt , es m ü s s e j e m a n d v o r „ d e m R e c h t " (d . h . v o r G e r i c h t ) 57. 2 
e rscheinen, u n d schließlich heißt a u c h das n o c h „ R e c h t " , w a s 
v o m amtl i chen Rechtspf leger g e s p r o c h e n w i r d , selbst w e n n 
seine E n t s c h e i d u n g u n g e r e c h t ist. 

Z u 2 . W i e das sichtbare K u n s t w e r k z u e r s t als künst ler ische 
Lei t idee i m Geis t des Künst lers v o r h a n d e n ist, so ist a u c h v o m 
W e r k der Gerecht igkei t d a s , w a s v o n d e r Vernunft b e s t i m m t 
w i r d , z u v o r im Geis t als eine Idee v o r h a n d e n , gleichsam als 
R i c h t s c h n u r der Klughei t . W e n n dies d a n n schriftlich festgelegt 
w i r d , spricht m a n v o n „ G e s e t z " . N a c h Isidor ( E t y m . V , 3 ; 
M L 8 2 , 1 9 9 ) b e d e u t e t nämlich G e s e t z soviel wie „ g e s c h r i e b e n e 
O r d n u n g " . S o m i t ist, genau gesagt , „ G e s e t z " nicht das gleiche 
w i e „ R e c h t " , s o n d e r n die U r s a c h e des R e c h t s [ 1 ] . 

Z u 3 . Weil Gerecht igkei t Ausgleich b e d e u t e t , w i r aber G o t t 
nichts Gleichwert iges anbieten k ö n n e n , v e r m ö g e n wir i h m 
g e g e n ü b e r a u c h nicht vollen Rechtsausgle ich z u schaffen. D e s ­
halb heißt das göttl iche G e s e t z im eigentlichen Sinn a u c h nicht 
einfach „ R e c h t " , s o n d e r n e b e n „Göt t l i ches R e c h t " ( „ f a s " ) , d e n n 
G o t t ist zufr ieden, w e n n wir t u n , w a s wir k ö n n e n . D e n n o c h 
strebt die Gerecht igkei t dahin, d a ß d e r M e n s c h G o t t soviel 
z u r ü c k e r s t a t t e t , als er v e r m a g , u n d dies geschieht d a d u r c h , d a ß 
er sich i h m völlig unterwir f t . 

2. A R T I K E L 

"Wird das Recht zutreffend in Naturrecht und positives 
Recht eingeteilt? 

1. W a s naturhaf t ist, ist unveränderl ich u n d bei allen gleich. 
So e t w a s findet m a n j e d o c h u n t e r m e n s c h l i c h e n Verhältnissen 
nicht , d e n n alle m e n s c h l i c h e n R e c h t s r e g e l n v e r s a g e n einmal da 
o d e r d o r t u n d s e t z e n sich nicht überall d u r c h . A l s o gibt es kein 
N a t u r r e c h t . 

2 . W a s v o m m e n s c h l i c h e n Willen festgesetzt w i r d , heißt 
„posit iv" . D o c h w a s v o m Wil len des M e n s c h e n fes tgese tz t w i r d , 
ist d e s w e g e n nicht a u c h s c h o n gerecht , sonst k ö n n t e der Wille 
des M e n s c h e n ja nie u n g e r e c h t sein. D a n u n das G e r e c h t e soviel 
ist wie R e c h t , gibt es also kein posit ives R e c h t . 

3 . Göt t l i ches R e c h t ist nicht gleich N a t u r r e c h t , da es ü b e r 
der m e n s c h l i c h e n N a t u r liegt. E s ist a b e r a u c h kein posit ives 
R e c h t , weil es sich nicht auf m e n s c h l i c h e , s o n d e r n auf göttl iche 

5 



57. 2 A u t o r i t ä t s tütz t . A l s o ist die Eintei lung des R e c h t s in n a t ü r ­
liches u n d posit ives u n a n g e b r a c h t . 

D A G E G E N steht das Aristoteleswort ( E t h . V, 1 0 ; 1 1 3 4 b l 8 ) : 
„ F ü r d e n g e r e c h t e n S t a a t s m a n n ist das eine ( R e c h t ) natürl ich, 
das a n d e r e gesetzlich" , d. h . d u r c h G e s e t z festgelegt . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( A r t . 1) gesagt , ist das R e c h t o d e r das 
R e c h t e eine a n g e m e s s e n e L e i s t u n g z u g u n s t e n eines a n d e r e n 
g e m ä ß e i n e m M o d u s des Ausgleichs . A u f zweifache Weise n u n 
k a n n e inem M e n s c h e n e t w a s a n g e m e s e n sein. E i n m a l aufgrund 
der S a c h e , wie w e n n z . B . j e m a n d soviel gibt, u m genau soviel 
z u erhal ten . In diesem Fall spricht m a n v o n N a t u r r e c h t . - A u f 
andere Weise ist e t w a s a n g e m e s s e n a u f g r u n d einer A b m a c h u n g 
o d e r al lgemeinen U b e r e i n k u n f t , w i e w e n n sich j e m a n d zufr ie ­
den gibt bei soundsovie l Gegenle is tung . A u c h dies kann auf 
d o p p e l t e Weise g e s c h e h e n : einmal aufgrund einer p r i v a t e n Ver ­
einbarung, w i e sie d u r c h einen V e r t r a g z w i s c h e n p r i v a t e n P e r ­
s o n e n abgeschlossen w i r d . E i n anderes M a l g e m ä ß einer öffent­
lichen U b e r e i n k u n f t , z . B . w e n n ein ganzes Volk z u s t i m m t , d a ß 
e twas mi t e inem a n d e r e n als vergl ichen o d e r a n g e m e s s e n gelten 
soll, o d e r w e n n der L a n d e s h e r r , d e m die Sorge für das Volk 
obliegt u n d der es in seiner P e r s o n vertr i t t , dies a n o r d n e t . D a n n 
ist v o n p o s i t i v e m R e c h t die R e d e . 

Z u 1. D a s N a t u r h a f t e , das e i n e m W e s e n mi t u n v e r ä n d e r ­
licher N a t u r eigen ist, m u ß sich i m m e r u n d überall gleich­
bleiben. D i e N a t u r des M e n s c h e n a b e r ist veränder l ich . D a r u m 
k a n n das N a t ü r l i c h e des M e n s c h e n bisweilen v e r s a g e n . Z . B . 
entspricht es d e m n a t u r g e m ä ß e n Ausgleich , d a ß d e m H i n t e r ­
leger das H i n t e r l e g t e z u r ü c k g e g e b e n w e r d e , u n d w e n n die 
m e n s c h l i c h e N a t u r stets „ r e c h t " w ä r e , m ü ß t e m a n sich i m m e r 
d a r a n hal ten . Weil j e d o c h der m e n s c h l i c h e Wille bisweilen v e r ­
derbt ist, k o m m t es vor , d a ß m a n das H i n t e r l e g t e nicht z u r ü c k ­
geben darf, d a m i t ein M e n s c h mi t verwerfl icher A b s i c h t nicht 
schlechten G e b r a u c h d a v o n m a c h t , w i e z . B . w e n n ein G e i s t e s ­
g e s t ö r t e r o d e r ein Staatsfeind seine hinter legten Waffen z u r ü c k ­
f o r d e r n woll te [ 2 ] . 

Z u 2 . D e r M e n s c h m i t se inem freien Wil len k a n n aufgrund 
al lgemeiner A b m a c h u n g in D i n g e n , die keinen W i d e r s p r u c h z u r 
natürl ichen Gerecht igkei t b e s a g e n , e t w a s als gerecht b e s t i m ­
m e n . U n d hier n u n findet das posi t ive R e c h t sein B e t ä t i g u n g s ­
feld. D a h e r sagt Aristoteles im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 1 0 ; 
1 1 3 4 b 2 0 ) : „ D a s gesetzl ich G e r e c h t e ist das , w a s grundsätz l ich 
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anders sein k a n n . Ist es a b e r einmal festgelegt , d a n n hat es einen 57 3 
U n t e r s c h i e d z u r Folge " . Steht jedoch e t w a s z u m N a t u r r e c h t im 
W i d e r s p r u c h , dann k a n n es durch m e n s c h l i c h e n Wil lensent ­
scheid nicht als gerecht erklärt w e r d e n , w i e z . B . w e n n fest­
gesetzt w ü r d e , d a ß Diebstahl o d e r E h e b r u c h erlaubt seien. 
D a h e r heißt es bei Isaias 1 0 , 1 : „ W e h d e n e n , die unheilvolle 
G e s e t z e e r l a s s e n ! " 

Z u 3 . J e n e s R e c h t heißt „gött l ich" , das d u r c h G o t t k u n d ­
getan w i r d . E s bezieht sich teilweise auf das naturhaf t G e r e c h t e 
- seine Gerecht igkei t bleibt d e m M e n s c h e n jedoch v e r b o r g e n - , 
teilweise auf d a s , w a s d u r c h göttl iche Verfügung gerecht w i r d . 
D a h e r k a n n , wie das menschl iche R e c h t , auch das göttl iche 
nach diesen zwei G e s i c h t s p u n k t e n u n t e r s c h i e d e n w e r d e n . 
D e n n a u c h im göttl ichen G e s e t z gibt es m a n c h e s , das g e b o t e n 
w i r d , weil es in sich gut , u n d m a n c h e s , das v e r b o t e n w i r d , weil 
es in sich schlecht ist, wie auch e t w a s , das n u r gut ist, weil es 
g e b o t e n , u n d n u r schlecht , weil es v e r b o t e n wird [ 3 ] . 

3. A R T I K E L 

Ist das Völkerrecht [4] das gleiche wie das Naturrecht? 

1. D i e M e n s c h e n k o m m e n nur in d e m überein , w a s ihnen 
naturhaf t i n n e w o h n t . D o c h im Völkerrecht k o m m e n alle 
M e n s c h e n überein , sagt d o c h der R e c h t s g e l e h r t e (Dig . 1 , 1 ; 
K R 1 , 2 9 a ) : „Völkerrecht ist, w a s bei d e n Völkern d e r M e n s c h e n 
in G e b r a u c h steht" . A l s o ist das V ö l k e r r e c h t das gleiche wie das 
N a t u r r e c h t . 

2 . Sklaverei ist unter d e n M e n s c h e n e t w a s N a t u r g e g e b e n e s , 
sagt d o c h Aristoteles im I . B u c h seiner Politik ( c . 4 ; 1 2 5 4 a 1 5 ) : 
„ M a n c h e sind v o n N a t u r aus Sklaven". N a c h Isidor ( E t y m . V , 6 ; 
M L 8 2 , 1 9 9 ) n u n g e h ö r t die Sklaverei z u m Völkerrecht . A l s o 
sind Völkerrecht u n d N a t u r r e c h t dasselbe . 

3 . D a s R e c h t wird , wie o b e n ausgeführ t , in natürliches u n d 
positives R e c h t eingeteilt . D o c h das Völkerrecht ist kein p o s i ­
t ives, d e n n niemals sind alle Völker ü b e r e i n g e k o m m e n , u m auf­
g r u n d g e m e i n s a m e r A b m a c h u n g e t w a s fes tzulegen. A l s o ist das 
V ö l k e r r e c h t N a t u r r e c h t . 

D A G E G E N steht IsidorsWort ( E t y m . V , 6 ; M L 8 2 , 1 9 9 ) : „ D a s 
R e c h t ist e n t w e d e r ein natürliches o d e r ein bürgerl iches o d e r 
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57 3 V ö l k e r r e c h t " - U n d so w i r d das V ö l k e r r e c h t v o m N a t u r r e c h t 
u n t e r s c h i e d e n . 

A N T W O R T . D a s R e c h t o d e r das naturhaf t G e r e c h t e ist 
jenes , das aufgrund seiner N a t u r e i n e m a n d e r e n angeglichen o d e r 
a n g e m e s s e n ist ( v g l . o . A r t . 2 ) . D i e s kann auf zweifache Weise 
der Fall sein. E i n m a l u n t e r se inem absoluten B e t r a c h t so w i e 
z . B . d e m M ä n n l i c h e n eine naturhaf te H i n o r d n u n g auf das W e i b ­
liche z u m Z w e c k der Z e u g u n g eigen ist u n d der M u t t e r auf das 
K i n d z u m Z w e c k des N ä h r e n s . A u f a n d e r e Weise ist e t w a s d e m 
a n d e r e n a n g e m e s s e n nicht aufgrund absolut gültigen Verhäl t ­
nisses , s o n d e r n a u f g r u n d v o n e t w a s , das sich aus d i e s e m ergibt , 
z . B . die E i g e n a r t d e r Besi tzauftei lung. B e t r a c h t e t m a n e t w a 
diesen A c k e r absolut , d a n n spielt es keine Rol le , o b er d i e s e m 
o d e r j e n e m g e h ö r t . F a ß t m a n ihn j e d o c h u n t e r d e m G e s i c h t s ­
p u n k t d e r vortei lhaften B e a r b e i t u n g u n d der friedlichen N u t ­
z u n g ins A u g e , d a n n zeigt sich eine gewisse A n g e m e s s e n h e i t 
dafür, d a ß er d i e s e m u n d nicht j e n e m g e h ö r e (Aristoteles 
P o l . I I , 5 ; 1 2 6 2 a 2 1 ) [ 5 ] . 

E t w a s absolut erfassen ist nicht n u r d e m M e n s c h e n , s o n d e r n 
a u c h a n d e r e n Sinnenwesen eigen. D a r u m ist das R e c h t , das 
„ n a t ü r l i c h e s " im ers ten Sinne m e i n t , uns u n d d e n a n d e r e n 
Sinnenwesen g e m e i n s a m . „Von e inem so v e r s t a n d e n e n N a t u r ­
recht weicht das V ö l k e r r e c h t a b " , wie d e r R e c h t s g e l e h r t e 
(Dig . 1 , 1 ; K R 1 , 2 9 a) sagt , „weil jenes allen S i n n e n w e s e n , dieses 
j e d o c h n u r d e n M e n s c h e n u n t e r sich g e m e i n s a m ist". N u r die 
Vernunft j e d o c h v e r m a g e t w a s z u erfassen in s e i n e m Verhältnis 
z u d e m , w a s aus i h m folgt. U n d deshalb ist d a s , w a s sie diktiert , 
für d e n M e n s c h e n im Hinblick auf seine V e r n u n f t n a t u r n a t ü r ­
lich [ 6 ] . D e r R e c h t s g e l e h r t e Gaius sagt d a r u m a u c h : „Was die 
natürl iche Vernunft aller M e n s c h e n festlegt u n d w a s v o n allen 
M e n s c h e n b e a c h t e t w i r d , heißt V ö l k e r r e c h t " (Dig . 1 , 1 ; 
K R 1 , 2 9 b ) . 

Z u 1. D i e A n t w o r t ergibt sich aus d e m o b e n G e s a g t e n . 
Z u 2 . In sich b e t r a c h t e t , bes teht kein natürl icher G r u n d 

dafür, d a ß ein b e s t i m m t e r M e n s c h eher Sklave sei als ein a n d e ­
rer, s o n d e r n er ergibt sich n u r aus e inem g e w i s s e n N ü t z l i c h ­
kei t ss tandpunkt , insofern es für den einen vorteilhaft ist, v o n 
e inem K l ü g e r e n gelenkt z u w e r d e n , u n d für d e n a n d e r e n , v o n 
j e n e m Hilfe z u erhal ten (Aristoteles P o l . 1 , 6 ; 1 2 5 5 b 5 ) . D a r u m 
ist die Sklaverei , die z u m V ö l k e r r e c h t g e h ö r t , natürl ich nicht in 
seiner e rs ten , s o n d e r n in seiner z w e i t e n B e d e u t u n g . 
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Z u 3 . Weil die natürl iche Vernunft m ö g l i c h s t ü b e r e i n s t i m - 57. 4 
m e n d e s als V ö l k e r r e c h t erklärt , b e d a r f es keiner b e s o n d e r e n 
Verfügung, s o n d e r n die natürl iche Vernunft selbst verfügt e s , 
wie die o b e n angeführ te A u t o r i t ä t bestät igt . 

4. A R T I K E L 

Müssen väterliches und herrschaftliches Recht besonders 
unterschieden werden? 

1. Z u r Gerecht igkei t g e h ö r t es , „ J e d e m das Seine z u geben" , 
w i e Ambrosius in seiner Pflichtenlehre ( 1 , 2 4 ; M L 1 6 , 5 7 ) 
schreibt . D o c h , w i e gesagt , ist das R e c h t das O b j e k t der G e r e c h ­
tigkeit . A l s o g e h ö r t das R e c h t in gleicher Weise z u j e d e r m a n n , 
u n d so b r a u c h t m a n nicht im b e s o n d e r e n z w i s c h e n väter l i chem 
u n d herrschaf t l i chem R e c h t z u u n t e r s c h e i d e n . 

2 . D a s R e c h t geht aus d e m G e s e t z h e r v o r ( A r t . 1 Z u 2 ) . 
D o c h das G e s e t z betrifft das G e m e i n w o h l des Staates u n d 
Reiches ( 1 - 1 1 9 0 , 2 ) , nicht a b e r das P r i v a t w o h l einer einzelnen 
P e r s o n o d e r einer einzigen Famil ie . D e s h a l b darf es a u c h kein 
herrschaft l iches o d e r väterl iches R e c h t o d e r G e r e c h t e s g e b e n , 
da H e r r u n d Vater z u m selben H a u s w e s e n g e h ö r e n (Aristoteles 
Pol . 1 , 3 ; 1 2 5 3 b 5 ) . 

3 . E s b e s t e h e n zahlreiche G r a d u n t e r s c h i e d e bei d e n M e n ­
s c h e n : die einen sind Soldaten , a n d e r e Priester , w i e d e r u m 
andere F ü r s t e n . A l s o m u ß a u c h für sie ein je verschiedenes 
R e c h t fes tgesetz t w e r d e n . 

D A G E G E N unterscheidet Aristoteles i m V. B u c h seiner E t h i k 
( c . 1 0 ; 1 1 3 4 b 8) v o m bürgerl ichen R e c h t ein herrschaft l iches 
u n d ein väterl iches u n d anderes dergleichen. 

A N T W O R T . D a s R e c h t o d e r das G e r e c h t e wird in B e z i e h u n g 
auf e t w a s anderes ausgesagt . D i e s e s a n d e r e k a n n n u n zweifach 
sein. E i n m a l das schlechthin a n d e r e u n d gänzlich u n t e r s c h i e ­
d e n e , wie es z . B . bei z w e i M e n s c h e n der Fall ist, v o n d e n e n d e r 
eine d e m a n d e r e n nicht u n t e r s t e h t , s o n d e r n beide e i n e m ein­
zigen L a n d e s f ü r s t e n u n t e n a n sind. Z w i s c h e n diesen bes teht 
n a c h Aristoteles ( E t h . V , 1 0 ; 1 1 3 4 a 2 6 ) das Verhältnis des 
schlechthin G e r e c h t e n . - S o d a n n gibt es ein nicht schlechthin 
a n d e r e s , s o n d e r n ein in seiner E x i s t e n z v o m a n d e r e n A b h ä n ­
giges. A u f diese Weise ist u n t e r d e n M e n s c h e n der S o h n „ e t w a s 
v o m Vater" , gleichsam ein „Teil" v o n i h m , w i e es bei Aristoteles 
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57 4 ( E t h . V I I I , 1 4 ; 1 1 6 1 b 18 ) heißt , u n d der Sklave „ e t w a s v o n 
se inem H e r r n " , weil er d e s s e n W e r k z e u g ist (Aristoteles P o l . 1 , 4 ; 
1 2 5 3 b 3 2 ) . D a r u m bes teht z w i s c h e n d e m Vater u n d se inem 
S o h n kein Verhältnis wie z u e inem schlechthin a n d e r e n u n d 
d e s w e g e n auch keine R e c h t s b e z i e h u n g absoluter A r t , s o n d e r n 
nur ein relatives R e c h t , nämlich das väter l iche . A u s d e m glei­
chen G r u n d ist dies a u c h nicht z w i s c h e n d e m H e r r n u n d se inem 
Sklaven der Fall . Z w i s c h e n ihnen gilt das herrschaft l iche R e c h t . 

D i e G a t t i n hingegen unterscheidet sich v o n i h r e m M a n n 
m e h r als der S o h n v o m Vater o d e r der Sklave v o n se inem H e r r n , 
o b w o h l sie „ e t w a s v o n i h r e m M a n n " ist - der A p o s t e l be t rachte t 
sie im E p h e s e r b r i e f 5 , 2 8 w i e z u d e s s e n e igenem L e i b gehörig - , 
wird sie d o c h in das gemeinschaft l iche L e b e n der E h e auf­
g e n o m m e n . D a h e r b e s t e h t nach Aristoteles (Eth.V, 1 0 ; 1 1 3 4 b 15 ) 
z w i s c h e n M a n n u n d F r a u ein s t rengeres Rechtsverhäl tnis als 
wie z w i s c h e n Vater u n d S o h n o d e r H e r r u n d Sklave [ 7 ] . Weil 
j e d o c h M a n n u n d F r a u in der häusl ichen G e m e i n s c h a f t u n ­
mit telbar v e r b u n d e n sind, gilt z w i s c h e n ihnen nicht absolut 
das bürgerl iche , s o n d e r n m e h r das häusliche R e c h t . 

Z u 1. D i e Gerecht igkei t ver langt , j e d e m das Seine z u g e b e n . 
V o r a u s g e s e t z t dabei wird allerdings der U n t e r s c h i e d des einen 
v o m a n d e r e n . Teilt sich nämlich j e m a n d z u , w a s ihm selber 
g e h ö r t , d a n n k a n n v o n R e c h t keine R e d e sein. U n d weil d a s , 
w a s der S o h n hat , d e m Vater u n d w a s der Sklave hat , se inem 
H e r r n g e h ö r t , d a r u m bes teht a u c h keine s t renge Gerecht igkei t 
z w i s c h e n Vater u n d S o h n o d e r H e r r u n d Sklave. 

Z u 2 . D e r S o h n ist als solcher d e m Vater z u g e o r d n e t u n d 
e b e n s o d e r Sklave als solcher s e i n e m H e r r n . W i r d jeder der 
beiden j e d o c h als M e n s c h b e t r a c h t e t , so ist er ein selbständiges , 
v o n a n d e r e n unterschiedenes W e s e n . Als M e n s c h e n steht ihnen 
daher i rgendwie die s t renge Gerecht igkei t z u . [ 8 ] . D a h e r gibt es 
auch b e s t i m m t e G e s e t z e z u m Verhältnis V a t e r - S o h n u n d H e r r -
Sklave. D o c h insofern einer „ e t w a s v o m a n d e r e n " ist, versagt 
hier der v o l l k o m m e n e Begriff v o n Gerecht igkei t u n d R e c h t . 

Z u 3 . Alle a n d e r e n U n t e r s c h i e d e der P e r s o n e n , die im Staate 
leben, weisen auf eine unmit te lbare B e z i e h u n g z u r Staa tsge­
meinschaf t u n d i h r e m O b e r h a u p t hin. D a h e r bes teht z w i s c h e n 
ihnen ein Rechtsverhäl tnis im s t r e n g e n Sinn der Gerecht igkei t . 
D e n n o c h gibt es R e c h t s u n t e r s c h i e d e e n t s p r e c h e n d d e n v e r ­
schiedenen dienstlichen Stellungen. So spricht m a n v o n Militär-
Justiz, B e h ö r d e n r e c h t o d e r Kler ikerrecht , nicht weil hier die 
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s trenge Gerecht igkei t nicht in F r a g e k ä m e w i e b e i m väter l ichen 57 4 
u n d herrschaft l ichen R e c h t , s o n d e r n weil der jeweilige P e r ­
s o n e n s t a n d e n t s p r e c h e n d seiner b e s o n d e r e n A u f g a b e eine 
b e s o n d e r e B e r ü c k s i c h t i g u n g verlangt . 
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58. F R A G E 

D I E G E R E C H T I G K E I T 

H i e r a u f ist v o n der Gerecht igkei t z u handeln . D a b e i stellen 
sich z w ö l f F r a g e n : 

1. W a s ist die Gerecht igkei t ? 
2 . Ist die Gerecht igkei t stets auf einen a n d e r e n b e z o g e n ? 
3 . Ist sie T u g e n d ? 
4 . Ist ihr Sitz im Wil len? 
5 . Ist sie „al lgemeine T u g e n d " ? 
6 . Ist sie als „al lgemeine T u g e n d " wesentl ich jeder a n d e r e n 

T u g e n d gleich? 
7. G i b t es eine Sondergerecht igkei t? 
8. H a t die Sondergerecht igkei t eine eigene M a t e r i e ? 
9 . R i c h t e t sie sich auf die L e i d e n s c h a f t e n o d e r n u r auf die 

T ä t i g k e i t e n ? 
1 0 . Ist die „ T u g e n d m i t t e " gleich d e r „ S a c h m i t t e " ? 
1 1 . B e s t e h t d e r A k t d e r Gerecht igkei t dar in , j e d e m das Seine 

z u g e b e n ? 
1 2 . Steht die Gerecht igkei t an d e r Spitze aller sittlichen 

T u g e n d e n ? 

1. A R T I K E L 

Ist die Definition der Gerechtigkeit: Der unwandelbare 
und feste Wille, jedem das Seine zu geben, richtig? 

1. D i e Gerecht igkei t ist n a c h d e m V . B u c h der E t h i k des 
Aristoteles ( c . 1 ; 1 1 2 9 a 7 ) „ein H a b i t u s , d e m das gerechte Tun 
der M e n s c h e n entspringt u n d d e r die U r s a c h e dafür ist, d a ß 
sie es t u n u n d wollen" . U n t e r Wille v e r s t e h t m a n j e d o c h F ä h i g ­
keit o d e r a u c h A k t . A l s o läßt sich Gerecht igkei t nicht ein­
fach m i t „Wille" gleichsetzen. 

2 . Wille ist nicht gleich R e c h t h e i t des Wil lens , s o n s t k ö n n t e 
es , w e n n der Wille soviel w i e R e c h t h e i t w ä r e , keinen v e r k e h r t e n 
Wil len g e b e n . N a c h Anselms B u c h Ü b e r die W a h r h e i t ( c . 1 2 ; 
M L 1 4 8 , 4 8 0 ) a b e r ist „Gerecht igkei t Rechthei t " . A l s o ist 
Gerecht igkei t nicht Wille . 

3 . G o t t e s Wille allein ist unwandelbar . Se tz t m a n also 
Gerecht igkei t mi t u n w a n d e l b a r e m Willen gleich, d a n n gibt es 
Gerecht igkei t n u r in G o t t , u n d das ist falsch. 
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4 . Alles U n w a n d e l b a r e ist fest , weil es unabänderl ich ist. 58. 1 
D a h e r se tz t m a n „ u n w a n d e l b a r " u n d „ f e s t " überflüssigerweise 
in die Defini t ion d e r Gerecht igkei t ein. 

5 . J e d e m das Seine z u g e b e n , ist Sache des F ü r s t e n . W e n n 
n u n die Gerecht igkei t darin b e s t e h t , j e d e m das Seine z u z u ­
teilen, folgt , d a ß n u r d e r F ü r s t gerecht sein k a n n , dies a b e r ist 
nicht zutreffend. 

6 . Augustinus sagt im B u c h D e m o r i b u s ecclesiae ( c . 1 5 ; 
M L 3 2 , 1 3 2 2 ) : „ D i e Gerecht igkei t ist L i e b e , die n u r G o t t dient" . 
A l s o gibt sie nicht j e d e m das Seine. 

A N T W O R T . D i e obige Definit ion s t i m m t , man m u ß sie n u r 
recht v e r s t e h e n . D a jede Tugend ein H a b i t u s ist, A u s g a n g guten 
Tuns , m u ß m a n Tugend n o t w e n d i g e r w e i s e mi t d e m A k t defi­
nieren, der sich auf ihr Betät igungsfeld (ihre „ M a t e r i e " ) bezieht . 
D i e Gerecht igkei t n u n ist auf D i n g e , die „ d e n a n d e r e n " an­
g e h e n , ausger ichte t , sie sind ihre Materie (s . u . A r t . 2 u . 8 ) . 
W e n n es d a r u m heißt , die Gerecht igkei t „gebe j e d e m sein 
R e c h t " , so wird d a d u r c h ihre H i n o r d n u n g auf ihre M a t e r i e u n d 
ihr O b j e k t z u m A u s d r u c k gebracht . So sagt auch Isidor'm seiner 
E t y m o l o g i e ( X , l ; M L 8 2 , 3 2 0 ) : „ G e r e c h t ist, w e r das R e c h t 
w a h r t " . D a m i t aber ein A k t auf i rgendeinem Betät igungsfeld 
A k t der T u g e n d sei , m u ß er d e m Willen entspr ingen , fest und 
beharrl ich sein. Aristoteles schreibt nämlich im I I . B u c h seiner 
E t h i k ( c . 3 ; 1 1 0 5 a 3 1 ) , z u m Tugendakt g e h ö r e 1. „ d a ß m a n 
w e i ß , w a s m a n tut" , 2 . „ d a ß m a n überlegt u n d w e g e n eines 
ehrenhaf ten Zieles entscheidet" , 3 . d a ß m a n „ o h n e W a n k e n 
handelt" . D a s ers te ist im z w e i t e n enthal ten, d e n n „was aus 
U n w i s s e n h e i t ge tan w i r d , ist unwillentlich", wie es im I I I . B u c h 
d e r E t h i k ( c . 2 ; 1 1 2 9 b 3 5 ) heißt . D a h e r s teht in d e r Definit ion 
d e r Gerecht igkei t an ers ter Stelle der Wil le , u m d a r z u t u n , d a ß 
ihr A k t aus f reiem E n t s c h e i d h e r v o r g e h e n m u ß . Standhaftigkeit 
u n d U n w a n d e l b a r k e i t k o m m e n hinzu , u m die Fest igkeit des 
H a n d e l n s z u k e n n z e i c h n e n . U n d s o m i t ist die vorgelegte D e f i ­
nition eine vollständige B e s t i m m u n g d e r Gerecht igkei t , n u r d a ß 
anstelle von H a b i t u s A k t eingesetzt w i r d , weil sie e b e n durch 
d e n A k t ihr G e p r ä g e erhält (spezifiziert w i r d ) , d e n n d e r H a b i ­
tus w i r d d u r c h d e n A k t definiert . W e r die Definit ion in voll­
k o m m e n e F o r m bringen wol l te , k ö n n t e s a g e n : D i e G e r e c h t i g -

. keit ist ein H a b i t u s , kraft d e s s e n j e d e m das Seine mi t f e s t e m 
u n d u n w a n d e l b a r e m Willen zugeteil t wird . D i e s e Definit ion 
k o m m t d e r des Aristoteles im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 9 ; 
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58. 1 1 1 3 4 a 1) z iemlich gleich, w o es heißt : „ D i e Gerecht igkei t ist ein 
H a b i t u s , kraft dessen j e m a n d aus freier E n t s c h e i d u n g das 
G e r e c h t e t u t . " 

Z u 1. Wille b e d e u t e t hier A k t , nicht Fähigkeit ( P o t e n z ) . D i e 
A u t o r e n pflegen jedoch d e n H a b i t u s d u r c h d e n A k t z u defi­
nieren. So schreibt z . B . Augustinus in se inem J o h a n n e s k o m ­
m e n t a r (Tr. 4 0 ; M L 3 5 , 1 6 9 0 ) : G l a u b e heißt „ a n n e h m e n , w a s du 
nicht s i e h s t . " 

Z u 2 . A u c h die Gerecht igkei t ist nicht gleich R e c h t h e i t des 
Wil lens , s o n d e r n n u r d e r e n U r s a c h e , sie ist nämlich ein H a b i ­
tus , aus d e m heraus j e m a n d richtig handelt u n d will. 

Z u 3 . D e r Wille k a n n auf zweifache Weise „ u n w a n d e l b a r " 
genannt w e r d e n . E i n m a l im Hinbl ick auf d e n A k t , d e r u n w a n ­
delbar wei te rdauer t . So ist nur d e r Wille G o t t e s unwandelbar . 
D a s a n d e r e M a l im Hinblick auf das O b j e k t , insofern j e m a n d 
u n w a n d e l b a r e t w a s t u n will. U n d dies g e h ö r t z u m W e s e n d e r 
Gerecht igkei t . U m gerecht z u sein, genügt es nicht , w e n n 
j e m a n d n u r für eine S t u n d e in irgendeiner geschäftl ichen Sache 
die Gerecht igkei t h o c h h a l t e n will - k a u m gibt es ja einen, der 
stets u n d i m m e r u n g e r e c h t handeln m ö c h t e - , s o n d e r n der 
M e n s c h m u ß den Willen h a b e n , u n w a n d e l b a r u n d in allem die 
Gerecht igkei t z u w a h r e n . 

Z u 4 . U n t e r „ u n w a n d e l b a r " vers teht m a n nicht u n w a n d e l ­
bare D a u e r des Wil lensaktes . D e s h a l b steht nicht überflüssig 
das W ö r t c h e n „fes t " dabei . W i e mi t „ u n w a n d e l b a r e r W i l l e " a u s ­
g e d r ü c k t w i r d , d a ß j e m a n d u n w a n d e l b a r die Gerecht igkei t 
w a h r e n m ö c h t e , s o mi t d e m W o r t „fest" , d a ß er diesen V o r s a t z 
mi t Fest igkeit durchhäl t . 

Z u 5 . D e r R i c h t e r „gibt j e d e m das S e i n e " als Befehlender 
u n d Lei tender , weil der R i c h t e r nach d e m V. B u c h d e r E t h i k ( c . 7 
u . 9 ; 1 1 3 2 a 2 1 , 1 1 3 4 a l ) „die lebende Gerecht igkei t u n d d e r 
F ü r s t u n d W ä c h t e r der G e r e c h t i g k e i t " ist. D i e U n t e r g e b e n e n 
hingegen geben jedem das Seine als A u s f ü h r e n d e . 

Z u 6. W i e in d e r L i e b e z u G o t t die L i e b e z u m N ä c h s t e n ein­
geschlossen ist (vgl . o . Fr . 2 5 , A r t . 1 ) , so gibt der M e n s c h , der 
Gott dient , auch j e d e m , w a s i h m gebührt . 

14 



2. A R T I K E L 58. 2 

Ist die Gerechtigkeit auf einen anderen bezogen? 

1. D e r A p o s t e l schreibt im R ö m e r b r i e f 3 , 2 2 : „ D i e G e r e c h ­
tigkeit G o t t e s aus d e m G l a u b e n an J e s u s C h r i s t u s . " D o c h der 
G l a u b e v e r s t e h t sich nicht d u r c h die B e z i e h u n g eines M e n s c h e n 
z u m a n d e r e n . A l s o auch nicht die Gerecht igkei t . 

2 . Weil die Gerecht igkei t nach Augustinus ( D e m o r . ecc l . 
c. 1 5 ; M L 3 2 , 1 3 2 2 ) alles in den D i e n s t G o t t e s stellt, v e r m a g sie 
a u c h das , w a s „ d e m M e n s c h e n u n t e r w o r f e n ist, gut z u b e h e r r ­
s c h e n . " D o c h das sinnliche B e g e h r e n ist d e m M e n s c h e n u n t e r ­
w o r f e n g e m ä ß G n 4 , 7 , w o es heißt : „Ihre" , nämlich der S ü n d e , 
„ B e g i e r soll u n t e r dir sein", „ u n d du sollst sie b e h e r r s c h e n . " 
A l s o g e h ö r t es z u r A u f g a b e der Gerecht igkei t , das eigene 
B e g e h r e n z u b e h e r r s c h e n . U n d d a r u m bezieht sich die G e r e c h ­
tigkeit auf einen selbst. 

3 . D i e Gerecht igkei t G o t t e s dauer t ewig. D o c h gab es nie 
e t w a s , das z u s a m m e n mit G o t t e b e n s o ewig g e w e s e n w ä r e . 
A l s o g e h ö r t die A u s r i c h t u n g auf einen a n d e r e n nicht z u m 
Begriff d e r Gerecht igkei t . 

4 . W i e die auf a n d e r e ausger ichte ten Tät igkei ten einer N o r m 
z u u n t e r w e r f e n sind, so auch die H a n d l u n g e n , die einen selbst 
a n g e h e n . D o c h durch die Gerecht igkei t w e r d e n H a n d l u n g e n 
n o r m i e r t g e m ä ß S p r l l , 5 : „ D e r A r g l o s e n W e g lenkt die 
G e r e c h t i g k e i t . " A l s o r ichtet sich die Gerecht igkei t nicht n u r auf 
das , w a s a n d e r e , s o n d e r n auch auf das , w a s einen selbst betrifft . 

D A G E G E N schreibt Cicero im I. B u c h seiner Pflichtenlehre 
( c . 7 ) : „ D i e Gerecht igkei t ist jenes O r d n u n g s p r i n z i p , das die 
m e n s c h l i c h e Gesellschaft u n d das G e m e i n s c h a f t s l e b e n z u s a m ­
m e n h ä l t . " Dies j e d o c h besagt B e z u g auf d e n a n d e r e n . A l s o 
ers t reckt sich die Gerecht igkei t n u r auf die B e z i e h u n g z u m 
a n d e r e n . 

A N T W O R T . D a Gerecht igkei t Ausgleich b e d e u t e t (vgl. 
Fr . 57, A r t . 1 ) , ergibt sich aus i h r e m W e s e n , daß sie auf einen 
a n d e r e n ausger ichtet ist, nichts nämlich ist sich selbst g e g e n ­
ü b e r ausgegl ichen, s o n d e r n n u r g e g e n ü b e r e inem a n d e r e n . U n d 
weil die Gerecht igkei t d e m m e n s c h l i c h e n Tun A u s r i c h t u n g z u 
geben h a t (vgl. 1 - 1 1 6 0 , 2 ; 6 1 , 3 ) , m u ß jene „Andershei t " , die sie 
ver langt , in z w e i H a n d l u n g s m ä c h t i g e n b e s t e h e n , die verschie ­
d e n v o n e i n a n d e r sind. D i e Tät igkei ten a b e r gehen v o n P e r s o n e n 

15 



58. 2 u n d v o m G a n z e n a u s , nicht a b e r s t reng g e n o m m e n v o n d e n 
Teilen u n d F o r m e n o d e r Fähigkei ten ( P o t e n z e n ) . M a n sagt ja 
eigentlich nicht : „ D i e H a n d schlägt" , s o n d e r n : der M e n s c h mi t 
seiner H a n d . A u c h heißt es nicht eigentlich, „die H i t z e m a c h t 
w a r m " , s o n d e r n : das F e u e r d u r c h seine H i t z e . D o c h dies sind 
bildliche A u s d r u c k s w e i s e n . D i e Gerecht igkei t i m eigentlichen 
Sinn verlangt also die Verschiedenhei t der Subjekte , u n d d a r u m 
kann es sie n u r z w i s c h e n z w e i M e n s c h e n g e b e n . W e g e n einer 
gewissen Ähnlichkei t j e d o c h läßt sich in e inem u n d d e m s e l b e n 
M e n s c h e n v o n v e r s c h i e d e n e n Tät igkei tsprinzipien u n t e r s c h i e d ­
licher H e r k u n f t r e d e n : Vernunft , ü b e r w i n d e n d e s , b e g e h r e n d e s 
V e r m ö g e n . I m ü b e r t r a g e n e n Sinn k a n n m a n d a h e r sagen, in 
e inem u n d d e m s e l b e n M e n s c h e n gebe es Gerecht igkei t , i n s o ­
fern die Vernunft d e m ü b e r w i n d e n d e n u n d b e g e h r e n d e n Ver ­
m ö g e n befiehlt, u n d insofern diese d e r Vernunft g e h o r c h e n , 
d a r ü b e r hinaus g a n z al lgemein, insofern j e d e m Teil des M e n ­
schen zugeteil t wird , w a s i h m gebühr t . D a h e r bezeichnet 
Aristoteles solcherlei Gerecht igkei t als „ m e t a p h o r i s c h " ( E t h . V , 
1 5 ; 1 1 3 8 b 5 ) . 

Z u 1. U n s e r e d u r c h d e n G l a u b e n b e w i r k t e Gerecht igkei t , 
d u r c h d e n d e r Sünder gerechtfert igt w i r d , bes teht in der r e c h t e n 
O r d n u n g der Seelenteile, wie o b e n ( 1 - 1 1 1 1 3 , 1 ) dargelegt 
w u r d e , w o v o n der R e c h t f e r t i g u n g des Sünders die R e d e war . 
Dies g e h ö r t j e d o c h z u r Gerecht igkei t im ü b e r t r a g e n e n Sinne, 
die m a n a u c h bei e inem e i n s a m u n d allein L e b e n d e n finden 
k a n n . 

D a r a u s ergibt sich die A n t w o r t auf d e n 2 . E i n w a n d . 
Z u 3 . D i e Gerecht igkei t G o t t e s ist v o n E w i g k e i t e n t s p r e ­

c h e n d s e i n e m ewigen Wil len u n d V o r s a t z , u n d darin bes teht v o r 
allem die Gerecht igkei t . Von d e r W i r k u n g aus g e s e h e n , ist sie 
freilich nicht v o n E w i g k e i t , weil es nichts gibt, das wie G o t t 
gleich ewig ist. 

Z u 4 . D i e Tät igkei ten des M e n s c h e n , die auf ihn selbst a u s ­
gerichtet sind, s tehen ausre ichend u n t e r einer N o r m , w e n n die 
L e i d e n s c h a f t e n d u r c h a n d e r e sittliche T u g e n d e n in O r d n u n g 
gebracht w o r d e n sind. D o c h die auf a n d e r e b e z o g e n e n T ä t i g ­
keiten bedürfen einer b e s o n d e r e n R e g e l u n g , u n d z w a r nicht n u r 
im Hinblick auf d e n H a n d e l n d e n , s o n d e r n a u c h im Hinbl ick auf 
d e s s e n A d r e s s a t e n . D a h e r m u ß es diesbezüglich eine eigene 
T u g e n d g e b e n , u n d dies ist die Gerecht igkei t . 
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3. A R T I K E L 58. 3 

/st die Gerechtigkeit Tugend? 

1. B e i L k 1 7 , 1 0 heißt e s : „Wenn ihr alles getan habt , w a s 
euch befohlen w u r d e , sollt ihr sagen : wir sind u n n ü t z e K n e c h t e , 
w i r h a b e n n u r u n s e r e Schuldigkeit g e t a n . " D o c h ein W e r k d e r 
Tugend z u verr i chten , ist nicht u n n ü t z , sagt d o c h Ambrosius im 
I I . B u c h seiner Pflichtenlehre ( c . 6 ; M L 1 6 , 1 0 9 ) : „Wir n e n n e n 
nützl ich nicht , w a s sich m i t barer M ü n z e a u s d r ü c k e n läßt , s o n ­
d e r n die E r l a n g u n g der F r ö m m i g k e i t . " W a s m a n m a c h e n muß, 
ist also kein W e r k der Tugend. D o c h v o n dieser A r t ist die 
Gerecht igkei t . A l s o ist sie keine Tugend. 

2 . W a s aus N o t w e n d i g k e i t geschieht , ist nicht verdienstlich. 
D o c h j e d e m das Seine g e b e n , w o r i n die Gerecht igkei t b e s t e h t , 
ist n o t w e n d i g . A l s o ist es nicht verdienstlich. D u r c h T u g e n d a k t e 
j e d o c h e r w e r b e n wir Verdienste . A l s o ist die Gerecht igkei t 
keine Tugend. 

3 . B e i d e n sittlichen T u g e n d e n geht es u m das Tun. W a s a b e r 
äußerl ich geschieht , ist nicht t u n , s o n d e r n „ m a c h e n " (vgl . 
Aristoteles, M e t a p h y s i k I X , c. 8 ; 1 0 5 0 a 3 0 ) . D a n u n die G e r e c h ­
tigkeit darin b e s t e h t , äußerl ich ein in sich gutes W e r k z u 
„ m a c h e n " , kann sie keine sittliche T u g e n d sein. 

D A G E G E N erklärt Gregor im I I . B u c h seiner Moral ia ( 2 , 4 9 ; 
M L 7 5 , 5 9 2 ) : „ D i e ganze St ruktur des g u t e n W e r k e s erhebt sich 
auf d e n vier Tugenden" , nämlich der M a ß h a l t u n g , der Klughei t , 
der Tapferkeit u n d d e r Gerecht igkei t . 

A N T W O R T . Menschl iche Tugend „ m a c h t das m e n s c h l i c h e 
Tun u n d d e n M e n s c h e n selber g u t " (Aristoteles, E t h . 1 1 , 6 ; 
1 1 1 3 a 2 6 ) . Dies trifft a u c h für die Gerecht igkei t z u . D a s 
m e n s c h l i c h e Tun wird nämlich d a d u r c h gut , d a ß es mi t der 
M a ß s t a b s e t z e n d e n Vernunft , die i h m seine A u s r i c h t u n g gibt, 
ü b e r e i n s t i m m t . D a n u n die Gerecht igkei t den m e n s c h l i c h e n 
Tät igkei ten R i c h t u n g verleiht , ist klar, d a ß sie d a m i t das Tun des 
M e n s c h e n gut m a c h t . So erklärt a u c h Cicero im I. B u c h seiner 
Pflichtenlehre ( c . 7 ) : „ D i e M e n s c h e n w e r d e n hauptsächl ich 
w e g e n ihrer G e r e c h t i g k e i t gut g e n a n n t . " D a h e r ist, wie er e b e n -
d o r t b e m e r k t , „der G l a n z der T u g e n d in ihr a m g r ö ß t e n . " 

Z u 1. W e n n j e m a n d tut , w a s er t u n muß, bringt er d e m , für 
d e n er tu t , w a s er t u n m u ß , keinen G e w i n n , s o n d e r n s c h ü t z t ihn 
lediglich v o r S c h a d e n . D e n n o c h hat er selber insofern N u t z e n , 
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58. 4 als er s p o n t a n u n d entschlossen tu t , w a s er t u n m u ß , u n d das 
heißt tugendhaf t handeln . D a r u m steht im B u c h der Weisheit 
8 , 7 : die Weisheit G o t t e s „lehrt Mäßigkei t u n d Gerecht igkei t , 
Klughei t u n d S t a r k m u t , - nichts N ü t z l i c h e r e s gibt es im L e b e n 
der M e n s c h e n " , nämlich der t u g e n d h a f t e n . 

Z u 2 . D i e N o t w e n d i g k e i t ist eine zweifache . E i n m a l die des 
Z w a n g e s . D i e s e verschafft kein Verdienst , d e n n sie hebt die 
Wil lenskraft auf. D i e a n d e r e N o t w e n d i g k e i t g r ü n d e t in der Ver ­
pflichtung durch ein G e b o t o d e r in d e r N o t w e n d i g k e i t , ein Ziel 
z u er langen, z . B . w e n n j e m a n d das Ziel einer Tugend n u r u n t e r 
dieser o d e r jener B e d i n g u n g erreichen k a n n . D i e s e A r t v o n 
Z w a n g schließt die Mögl ichkei t des Verdienstes nicht a u s , weil 
hier das N o t w e n d i g e freiwillig getan w i r d . D e n n o c h fehlt i h m 
der R u h m der U b e r g e b ü h r e n t s p r e c h e n d d e m Pauluswon i m 
1. K o r i n t h e r b r i e f 9 , 1 6 : „Wenn ich das E v a n g e l i u m v e r k ü n d e , 
kann ich m i c h d e s w e g e n nicht r ü h m e n , d e n n ein Z w a n g liegt 
auf m i r . " 

Z u 3 . Gerecht igkei t besteht nicht darin , mi t ä u ß e r e n D i n g e n 
e t w a s z u „ m a c h e n " , - das ist Sache der K u n s t , s o n d e r n h a t 
e t w a s z u t u n mit der A r t , wie die D i n g e in B e z u g auf einen 
a n d e r e n z u g e b r a u c h e n sind. 

4. A R T I K E L 

Hat die Gerechtigkeit ihren Sitz im Willen? 

1. D i e Gerecht igkei t wird bisweilen a u c h W a h r h e i t genannt . 
D o c h die W a h r h e i t ist nicht im Wil len, s o n d e r n im V e r s t a n d . 
A l s o h a t die Gerecht igkei t nicht im Willen ihren Sitz. 

2 . D i e Gerecht igkei t befaßt sich mit D i n g e n , die B e z u g z u 
e inem a n d e r e n h a b e n . D o c h e t w a s auf einen a n d e r e n h i n o r d n e n 
ist Sache des V e r s t a n d e s . A l s o hat die Gerecht igkei t nicht im 
Wil len, s o n d e r n vie lmehr im V e r s t a n d ihren Sitz. 

3 . D i e Gerecht igkei t ist keine V e r s t a n d e s t u g e n d (kein Ver ­
s tandeshabi tus ) , da sie nicht auf E r k e n n t n i s ausgerichtet ist. 
D a h e r k a n n sie n u r sittliche Tugend sein. D o c h die sittliche 
Tugend w u r z e l t im „Vernünftigen d u r c h Teilhabe", u n d dies ist 
das ü b e r w i n d e n d e u n d das b e g e h r e n d e V e r m ö g e n (vgl . 
Aristoteles, E t h . 1 , 1 3 ; 1 1 0 2 b 3 0 ) . A l s o hat die Gerecht igkei t 
nicht im Wil len, s o n d e r n im ü b e r w i n d e n d e n u n d i m b e g e h ­
r e n d e n V e r m ö g e n ihren Sitz . 
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D A G E G E N steht Anselms W o r t ( D e veri tate c . 1 2 ; M L 1 5 8 , 58. 4 
4 8 2 ) : „ D i e Gerecht igkei t ist die u m ihrer selbst willen b e w a h r t e 
Rechthei t des W i l l e n s . " 

A N T W O R T . J e n e s V e r m ö g e n ist Sitz (Subjekt) d e r Tugend, 
dessen A k t d u r c h die Tugend seine R e c h t h e i t erhal ten soll . D i e 
Gerecht igkei t a b e r hat nicht i rgendeinen E r k e n n t n i s a k t z u 
lenken, heißen wir ja nicht gerecht , weil wir e t w a s richtig e r k e n ­
n e n . D a h e r ist die Gerecht igkei t a u c h nicht im Verstand o d e r in 
der Vernunft , d. h. im E r k e n n t n i s v e r m ö g e n , v e r w u r z e l t . 

D a wir jedoch „ g e r e c h t " heißen, weil w i r e twas auf rechte 
Weise vollbringen u n d der unmit te lbare A u s g a n g s p u n k t des 
H a n d e l n s in der Strebekraft liegt, m u ß die Gerecht igkei t ihren 
Sitz n o t w e n d i g e r w e i s e in irgendeiner Strebekraft h a b e n . E s gibt 
n u n ein doppel tes Strebe v e r m ö g e n , nämlich der in der Vernunft 
b e h e i m a t e t e Wille u n d das sinnliche S t r e b e n , das d e r sinnlichen 
W a h r n e h m u n g folgt u n d in das ü b e r w i n d e n d e u n d das b e g e h ­
rende V e r m ö g e n eingeteilt wird (vgl. 1 8 1 , 2 ) . „ E i n e m jeden das 
Seine g e b e n " k a n n aber nicht aus d e m sinnlichen St reben h e r ­
geleitet w e r d e n , da die sinnliche W a h r n e h m u n g nicht z u r E r f a s ­
sung des Verhältnisses des einen z u m a n d e r e n ausreicht . D i e s e 
A u f g a b e löst allein der Vers tand . D a h e r kann die Gerecht igkei t 
ihren Sitz w e d e r im ü b e r w i n d e n d e n n o c h im b e g e h r e n d e n Ver­
m ö g e n h a b e n , s o n d e r n n u r im Willen. D e s h a l b definiert Aristo­
teles die Gerecht igkei t a u c h mi t d e m A k t des Wil lens (vgl. 
o . A r t . 1 , 1 . E i n w . ) [ 9 ] . 

Z u 1. D e r Wille ist ein Vernunf ts t reben , u n d d a r u m behält 
die R e c h t h e i t d e r Vernunft - auch „Wahrhei t " g e n a n n t - , w e n n 
sie in d e n Willen eindringt , w e g e n ihrer N ä h e z u r Vernunft d e n 
N a m e n „Wahrheit" . A u s diesem G r u n d wird die Gerecht igkei t 
bisweilen „Wahrheit" genannt . 

Z u 2 . D e r Wille stellt sich auf sein O b j e k t n a c h v o r a u s ­
g e h e n d e r Vernunfterkenntnis ein. Weil n u n der V e r s t a n d die 
H i n o r d n u n g auf einen a n d e r e n b e w i r k t , kann a u c h der Wille 
e t w a s in H i n o r d n u n g auf einen a n d e r e n wollen, u n d das ist 
Sache der Gerecht igkei t . 

Z u 3 . D a s Vernünftige d u r c h Teilhabe findet sich nicht nur 
im U b e r w i n d u n g s - und B e g e h r u n g s v e r m ö g e n , s o n d e r n „ ü b e r ­
h a u p t allgemein im sinnenhaften Streben" , w i e es i m I. B u c h der 
E t h i k ( c . 1 3 ; 1 1 0 2 b 3 0 ) heißt , denn jegliches Streben g e h o r c h t 
der Vernunft . U n t e r die Strebekräf te aber fällt auch der Wil le , 
u n d d a r u m kann er Sitz einer m o r a l i s c h e n Tugend sein. 
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58. 5 5. A R T I K E L 

Ist die Gerechtigkeit „allgemeine Tugend"? [ 1 0 ] 

1. D i e Gerecht igkei t s teht in d e r Eintei lung des Weishei ts -
buches 8 , 7 n e b e n a n d e r e n T u g e n d e n : „Sie (die Weisheit ) lehrt 
M a ß h a l t u n g u n d Klughei t , Gerecht igkei t u n d T a p f e r k e i t . " 
D o c h das Al lgem eine k a n n m a n nicht mi t a n d e r e n teilen o d e r 
mi t d e m u n t e r d e m A l l g e m e i n e n S t e h e n d e n z u s a m m e n z ä h l e n . 
A l s o ist die Gerecht igkei t keine al lgemeine Tugend. 

2 . Gleichwie die Gerecht igkei t u n t e r die K a r d i n a l t u g e n d e n 
gerechnet w i r d , s o a u c h M a ß h a l t u n g u n d Tapferkeit . D o c h 
M a ß h a l t u n g o d e r Tapferkeit gilt nicht als al lgemeine Tugend. 
A l s o darf a u c h die Gerecht igkei t nicht i rgendwie als al lgemeine 
Tugend a n g e s e h e n w e r d e n . 

3 . D i e Gerecht igkei t ist i m m e r auf einen a n d e r e n a u s g e ­
richtet ( o . A r t . 2 ) . D o c h die S ü n d e , die sich gegen d e n N ä c h s t e n 
r ichtet , ist nicht „a l lgemeine" S ü n d e , s o n d e r n s teht der S ü n d e , 
d u r c h die sich der M e n s c h gegen sich selbst verfehlt , gegenüber . 
A l s o ist a u c h die Gerecht igkei t nicht al lgemeine Tugend. 

D A G E G E N schreibt Aristoteles im V. B u c h seiner E t h i k ( c . 1 ; 
1 1 3 0 a 8 ) : „ D i e Gerecht igkei t ist eine al lgemeine T u g e n d . " 

A N T W O R T . W i e gesagt ( A r t . 2 ) , o r d n e t die Gerecht igkei t 
den M e n s c h e n in s e i n e m Verhältnis z u e inem a n d e r e n . Dies n u n 
kann auf zweifache Weise g e s c h e h e n . E i n m a l in s e i n e m Verhäl t ­
nis z u einer E i n z e l p e r s o n , ein anderes M a l z u e i n e m a n d e r e n 
„ im allgemeinen" . Dies ist der Fall bei d e m , d e r im D i e n s t einer 
G e m e i n s c h a f t steht u n d s o m i t allen M e n s c h e n dieser G e m e i n ­
schaft dienstbar ist. U n t e r dieser d o p p e l t e n Sichtweise k a n n die 
Gerecht igkei t z u m Z u g e k o m m e n . E s ist a b e r klar, d a ß alle, die 
einer G e m e i n s c h a f t a n g e h ö r e n , sich z u dieser w i e Teile z u m 
G a n z e n verhal ten . D e r Teil a b e r als solcher ist e twas v o m 
G a n z e n . D a h e r läßt sich das W o h l des Teiles auf das W o h l des 
G a n z e n h i n o r d n e n . D a n a c h also verbindet sich das G u t jeder 
Tugend, bringe sie einen M e n s c h e n in sich selbst in O r d n u n g 
o d e r in B e z u g auf a n d e r e E i n z e l m e n s c h e n , mi t d e m G e m e i n ­
w o h l , d e m die Gerecht igkei t verpflichtet ist. U n d s o k ö n n e n die 
A k t e aller T u g e n d e n , insofern sie d e n M e n s c h e n auf das 
G e m e i n w o h l ausr ichten , z u r Gerecht igkei t g e h ö r e n . In d i e s e m 
Sinn heißt die Gerecht igkei t „al lgemeine Tugend" . U n d weil es 
A u f g a b e des G e s e t z e s ist , die H i n o r d n u n g auf das G e m e i n w o h l 
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sicherzustel len (vgl . 1 - 1 1 9 0 , 2 ) , erhält die Gerecht igkei t , die , 5 8 . 6 
w i e e b e n erklärt , „a l lgemein" ist, d e n N a m e n „ G e s e t z e s g e r e c h ­
tigkeit" , d e n n d u r c h sie unterwirf t sich d e r M e n s c h d e m G e s e t z , 
das die A k t e aller T u g e n d e n d e m G e m e i n w o h l dienstbar m a c h t . 

Z u 1. D i e Gerecht igkei t s teht in der Eintei lung z u s a m m e n 
mit d e n a n d e r e n T u g e n d e n nicht als a l lgemeine , s o n d e r n als 
b e s o n d e r e Tugend, wie u n t e n dargelegt w e r d e n w i r d . ( A r t . 7 ) . 

Z u 2 . M a ß h a l t u n g u n d Tapferkeit h a b e n ihren Sitz i m sinn­
lichen S t r e b e v e r m ö g e n , d. h . im b e g e h r e n d e n u n d i m ü b e r w i n ­
d e n d e n . D i e s e K r ä f t e a b e r w e n d e n sich gewissen E i n z e l o b j e k ­
t e n z u , w i e auch die sinnliche E r k e n n t n i s n u r E inzelnes erfaßt . 
D i e Gerecht igkei t h ingegen hat ihren Sitz im ra t ionalen S t r e b e ­
v e r m ö g e n u n d ist deshalb i m s t a n d e , auf das v o m V e r s t a n d 
e r k a n n t e A l l g e m e i n g u t a u s z u g e h e n . A u s d i e s e m G r u n d k a n n 
die Gerecht igkei t auch eher eine al lgemeine T u g e n d sein als 
M a ß h a l t u n g u n d Tapferkeit . 

Z u 3 . W a s einen selbst a n g e h t , läßt sich a u c h auf a n d e r e 
b e z i e h e n , v o r al lem, w e n n es u m das G e m e i n w o h l geht . D a h e r 
k a n n die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t , weil sie auf das G e m e i n w o h l 
ausr ichtet , „al lgemeine T u g e n d " g e n a n n t w e r d e n . U n d aus d e m 
gleichen G r u n d läßt sich die U n g e r e c h t i g k e i t als „al lgemeine 
S ü n d e " b e z e i c h n e n . D a h e r heißt es 1 J o . 3 , 4 : J e d e S ü n d e ist 
U n g e r e c h t i g k e i t . " 

6. A R T I K E L 

Ist die Gerechtigkeit als allgemeine Tugend wesentlich 
jeder anderen Tugend gleich? 

1. Aristoteles schreibt im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 5 ; 1 1 3 0 
a l 2 ) , T u g e n d u n d G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t „sind gleich jeder 
a n d e r e n T u g e n d , ihr Begriff a b e r ist nicht dasselbe" . W a s jedoch 
n u r begrifflich verschieden ist, unterscheidet sich nicht im 
W e s e n . A l s o ist Gerecht igkei t wesentl ich gleich jeder a n d e r e n 
Tugend. 

2 . E i n e T u g e n d , die nicht jeder T u g e n d wesentl ich gleich­
k o m m t , ist Teil einer Tugend. D o c h die g e n a n n t e Gerecht igkei t 
ist n a c h d e r obigen y4ratote7esstelle „nicht Teil d e r Tugend, 
s o n d e r n die g a n z e Tugend" . A l s o unterscheidet sich die v o r ­
g e n a n n t e Gerecht igkei t nicht wesentl ich v o n jeder a n d e r e n 
Tugend. 
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58. 6 3 . D a d u r c h , daß eine Tugend ihren A k t auf ein h ö h e r e s Ziel 
ausr ichte t , w i r d sie in i h r e m W e s e n als H a b i t u s nicht v e r ä n d e r t . 
So bleibt sich der H a b i t u s der M a ß h a l t u n g wesentl ich gleich, 
auch w e n n ihr A k t auf G o t t hinweist . D i e G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t 
j e d o c h o r d n e t alle T u g e n d a k t e auf ein h ö h e r e s Ziel hin, nämlich 
auf das g e m e i n s a m e W o h l aller, das ü b e r d e m W o h l einer E i n ­
z e l p e r s o n liegt. A l s o ist die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t wesentl ich 
gleich allen a n d e r e n T u g e n d e n . 

4 . J e d e r Teil ist auf das G a n z e ausger ichte t , andernfalls ist es 
vergeblich u n d u m s o n s t . D a s Tugendhaf te jedoch kann nicht so 
sein. A l s o kann es a u c h keinen T u g e n d a k t g e b e n , der nicht z u r 
al lgemeinen Gerecht igkei t g e h ö r t , d e r e n O b j e k t das G e m e i n ­
w o h l ist. U n d so erklärt sich, d a ß die al lgemeine Gerecht igkei t 
wesentl ich das gleiche ist wie jede andere Tugend. 

D A G E G E N b e h a u p t e t Aristoteles im V . B u c h seiner E t h i k 
( c . 3 ; 1 1 2 9 b 3 3 ) : „Viele k ö n n e n die Tugend in ihren eigenen 
A n g e l e g e n h e i t e n a u s ü b e n , a b e r in d e m , w a s a n d e r e betrifft , 
k ö n n e n sie es n i c h t . " U n d i m I I I . B u c h der Politik ( c . 4 ; 
1 2 7 7 a 2 2 ) schreibt er : „ D i e Tugend des guten M a n n e s ist nicht 
einfach die Tugend des guten S t a a t s b ü r g e r s . " D e n n die Tugend 
des guten B ü r g e r s ist die al lgemeine Gerecht igkei t , die das 
G e m e i n w o h l ins A u g e faßt . A l s o sind „al lgemeine G e r e c h t i g ­
kei t " u n d T u g e n d im al lgemeinen nicht das gleiche, denn m a n 
kann die eine o h n e die a n d e r e h a b e n . 

A N T W O R T . „ A l l g e m e i n " vers teht sich zweifach . E i n m a l als 
A u s s a g e , w i e : „ S i n n e n w e s e n " gilt al lgemein für M e n s c h u n d 
Pferd u. dgl. H i e r b e i m u ß das Al lgemeine bei d e n e n , auf welche 
die A u s s a g e zutrifft , wesent l ich das gleiche sein, denn das 
G e n u s findet sich wesentl ich gleich in der Spezies w i e d e r u n d 
b e s t i m m t d e r e n Defini t ion. - In a n d e r e r Weise spricht m a n v o n 
„a l lgemein" der K r a f t n a c h . So ist die U n i v e r s a l u r s a c h e „all­
g e m e i n " bezüglich aller W i r k u n g e n , wie die S o n n e in B e z u g auf 
alle K ö r p e r , die beleuchtet o d e r d u r c h ihre K r a f t v e r ä n d e r t 
w e r d e n . D a s derar t „ A l l g e m e i n e " b r a u c h t in s e i n e m W e s e n 
nicht mi t d e m ü b e r e i n z u s t i m m e n , für das es „a l lgemein" ist, 
d e n n U r s a c h e u n d W i r k u n g sind nicht gleichen W e s e n s . 

A u f diese zwei te A r t n u n wird die o b e n ( A r t . 5 ) b e s p r o c h e n e 
G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t „al lgemeine T u g e n d " g e n a n n t , nämlich 
insofern sie die A k t e aller a n d e r e n Tugenden auf ihr Ziel a u s ­
r ichtet , w a s b e d e u t e t : u n t e r ihrem Befehl alle a n d e r e n T u g e n ­
d e n in B e w e g u n g br ingen. W i e m a n die C a r i t a s (übernatür l iche 
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L i e b e z u G o t t ) „al lgemeine L i e b e " n e n n e n kann, insofern sie 58. 7 
die A k t e aller T u g e n d e n auf G o t t als h ö c h s t e s G u t ausr ichtet , so 
a u c h die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t , insofern diese die A k t e aller 
T u g e n d e n d e m G e m e i n w o h l z u o r d n e t . W i e n u n die C a r i t a s , die 
das gött l iche G u t als ihr b e s o n d e r e s O b j e k t ins A u g e faßt , i h r e m 
W e s e n nach eine eigene Tugend ist, so ist a u c h die G e s e t z e s ­
gerechtigkeit i h r e m W e s e n nach eine eigene Tugend mit d e m 
G e m e i n w o h l als i h r e m b e s o n d e r e n O b j e k t . U n d so ist sie im 
F ü r s t e n „ h a u p t " - s ä c h l i c h u n d gleichsam R i c h t u n g w e i s e n d , in 
den U n t e r g e b e n e n a b e r in z w e i t e r Linie u n d gleichsam a u s ­
führend. 

J e d e Tugend kann j e d o c h „ G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t " genannt 
w e r d e n , insofern sie, als z w a r w e s e n s v e r s c h i e d e n e , d o c h w e g e n 
ihrer B e w e g k r a f t als „a l lgemein" w i r k s a m e , auf das G e m e i n ­
w o h l h i n g e o r d n e t ist. So gesehen k o m m t die G e s e t z e s g e r e c h ­
tigkeit mi t jeder a n d e r e n Tugend überein , unterscheidet sich 
aber d e m Begriff n a c h . I n diesem Sinn spricht Aristoteles 
( E t h . V , 3 ; 1 1 3 0 a 1 2 ) . 

Z u 1 u n d Z u 2 : D i e A n t w o r t e n e r g e b e n sich aus d e r obigen 
D a r l e g u n g . 

Z u 3 . A u c h jener E i n w a n d geht v o n der in diesem Sinn 
gefaßten Gesetzesgerecht igkei t aus , w o n a c h die v o n d e r G e s e t ­
zesgerecht igkei t gelenkte Tugend selbst w i e d e r u m G e s e t z e s ­
gerechtigkeit g e n a n n t w i r d . 

Z u 4 . J e d e T u g e n d r ichte t e n t s p r e c h e n d ihrer E i g e n a r t ihren 
A k t auf das ihr z u g e h ö r i g e Zie l . D a ß sie a b e r e inem wei teren 
Ziel z u s t r e b t , sei es für i m m e r , sei es bisweilen, liegt nicht in 
ihrer W e s e n s a r t . E s m u ß d a z u eine a n d e r e , h ö h e r e T u g e n d v o r ­
h a n d e n sein, die sie auf jenes Ziel einstellt. U n d so m u ß es eine 
h ö h e r e Tugend g e b e n , die alle T u g e n d e n auf das G e m e i n w o h l 
ausr ichtet , u n d dies ist die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t - eine w e s e n t ­
lich v o n jeder a n d e r e n v e r s c h i e d e n e T u g e n d . 

7. A R T I K E L 

Gibt es außer der allgemeinen Gerechtigkeit 
noch eine besondere Gerechtigkeit? 

1. I m R e i c h d e r T u g e n d e n gibt es nichts überflüssiges. N u n 
se tz t die allgemeine Gerecht igkei t d e n M e n s c h e n ausre ichend 
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58. 7 in den Stand, u m allem z u g e n ü g e n , w a s d e n a n d e r e n betrifft . 
A l s o ist eine b e s o n d e r e Gerecht igkei t nicht v o n n ö t e n . 

2 . E i n e s u n d Vieles ä n d e r n die A r t einer Tugend nicht . D i e 
Gesetzesgerecht igkei t a b e r o r d n e t d e n M e n s c h e n auf d e n a n d e ­
ren hin in all d e m , w a s alle betrifft (vgl. o . A r t . 5 u . 6 ) . A l s o gibt 
es keine a n d e r e T u g e n d a r t , die d e n M e n s c h e n auf d e n a n d e r e n 
in d e m h i n o r d n e t , w a s n u r eine einzelne P e r s o n a n g e h t . 

3 . Z w i s c h e n der E i n z e l p e r s o n u n d d e r M e n g e d e r B ü r g e r 
gibt es ein Mit t leres , nämlich die F a m i l i e n g r u p p e . W e n n es n u n 
a u ß e r d e r al lgemeinen Gerecht igkei t n o c h eine S o n d e r g e r e c h ­
tigkeit für die B e z i e h u n g z u einer einzelnen P e r s o n gibt, d a n n 
m u ß es a u c h eine Gerecht igkei t für die H a u s g e m e i n s c h a f t 
geben, die das W o h l einer Familie sichert . D o c h d a v o n redet 
n i e m a n d . A l s o gibt es n e b e n d e r G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t a u c h 
keine Einzelgerecht igkei t . 

D A G E G E N steht das Chrysostomuswort z u M t 5 , 6 („Selig, 
die h u n g e r n u n d d ü r s t e n nach G e r e c h t i g k e i t " ) : „ M i t G e r e c h t i g ­
keit bezeichnet er ( C h r i s t u s ) die al lgemeine o d e r die d e m G e i z 
e n t g e g e n g e s e t z t e b e s o n d e r e T u g e n d " ( H o r n . 1 5 ; M G 5 7 , 2 2 7 ) . 

A N T W O R T . W i e ( im v o r i g e n A r t . ) gesagt , ist die G e s e t z e s ­
gerechtigkeit nicht jeder Tugend wesentl ich gleich, s o n d e r n 
a u ß e r d e r G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t , die den M e n s c h e n unmit te lbar 
auf das G e m e i n w o h l h i n o r d n e t , m u ß es n o c h a n d e r e T u g e n d e n 
g e b e n , die ihn unmit te lbar z u E i n z e l g ü t e r n in B e z i e h u n g brin­
gen. Dies kann in b e z u g auf sich selbst o d e r auf eine a n d e r e 
E i n z e l p e r s o n zutreffen . W i e es n u n n e b e n der G e s e t z e s g e r e c h ­
tigkeit S o n d e r t u g e n d e n geben m u ß , die d e n M e n s c h e n in sich in 
O r d n u n g halten, z . B . M a ß h a l t u n g u n d Tapferkeit , so a u c h 
neben der Gesetzesgerecht igkei t eine Sondergerecht igkei t , die 
d e m M e n s c h e n in s e i n e m V e r k e h r z u einer a n d e r e n E i n z e l p e r ­
s o n die r e c h t e Weisung gibt. 

Z u 1. D i e Gesetzesgerecht igkei t gibt d e m M e n s c h e n in sei­
nen B e z i e h u n g e n z u a n d e r e n im Hinblick auf das G e m e i n w o h l 
unmit te lbar z w a r g e n ü g e n d r e c h t e O r i e n t i e r u n g , bezüglich des 
Wohls einer einzelnen P e r s o n j e d o c h n u r mit telbar [ 1 1 ] . D a h e r 
m u ß es eine Sondergerecht igkei t g e b e n , die den M e n s c h e n 
unmit te lbar auf das W o h l einer a n d e r e n E i n z e l p e r s o n hinor ien­
tiert . 

Z u 2 . D a s G e m e i n w o h l des Staates u n d das E i n z e l w o h l 
einer P e r s o n u n t e r s c h e i d e n sich nicht n u r w i e viel u n d wenig , 
s o n d e r n wesenhaf t ( „ f o r m a l " ) . E t w a s wesentl ich anderes ist 
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nämlich das W o h l des G e m e i n w e s e n s u n d e t w a s anderes das 58. 8 
W o h l der e inzelnen. Sie sind so g r u n d v e r s c h i e d e n wie das 
G a n z e u n d sein Teil. D a h e r sagt Aristoteles im I. B u c h seiner 
Politik ( c . 1 ; 1 2 5 2 a 7 ) : „ U n r i c h t i g d r ü c k t sich aus , w e r sagt , der 
Staat u n d die H a u s g e m e i n s c h a f t und anderes dgl. u n t e r s c h i e d e n 
sich n u r wie viel u n d w e n i g , u n d nicht ihrer W e s e n s a r t n a c h . " 

Z u 3 . I m Famil ienverband unterscheidet Aristoteles (vgl. 
P o l . 1 , 3 ; 1 2 5 3 b 6 ) drei Beziehungsverhäl tnisse , nämlich „der 
G a t t i n z u i h r e m M a n n , des Vaters z u se inem S o h n u n d des 
H e r r n z u se inem Sklaven", w o b e i die eine der so v e r b u n d e n e n 
P e r s o n e n jeweils „ e t w a s v o n der a n d e r e n " ist. D a h e r bes teht 
bezüglich dieser P e r s o n nicht einfach das Verhältnis v o n 
G e r e c h t i g k e i t schlechthin , s o n d e r n eine b e s o n d e r e G e r e c h t i g ­
keit , nämlich die „ h ä u s l i c h e " (vgl . Aristoteles E t h . V , 1 0 ; 
1 1 3 4 b 8 ) . 

8. A R T I K E L 

Hat die Sondergerechtigkeit einen eigenen Wirkbereich? 

1. Z u m Vers G n 2 , 1 4 : „ D e r vierte F l u ß ist der E u p h r a t " , 
b e m e r k t die Glosse (Augustinus, M L 3 4 , 2 0 4 ) : „ E u p h r a t heißt der 
, F r u c h t b a r e ' . U n d es wird nicht gesagt , w o b i n er fließt, denn die 
Gerecht igkei t e rs t reckt sich auf alle Teile d e r Seele". Dies w ä r e 
a b e r nicht m ö g l i c h , w e n n sie einen b e s o n d e r e n W i r k b e r e i c h 
h ä t t e , j e d e m b e s o n d e r e n W i r k b e r e i c h entspricht nämlich ein 
b e s o n d e r e s W i r k v e r m ö g e n ( P o t e n z ) . A l s o steht d e r S o n d e r ­
gerechtigkeit keine b e s o n d e r e M a t e r i e z u . 

2 . Augustinus schreibt in se inem B u c h D r e i u n d a c h t z i g F r a g e n 
(Fr . 6 1 ; M L 4 0 , 5 1 ) : „Mit vier T u g e n d e n in u n s e r e r Seele bestrei -
ten wir hinieden u n s e r geistiges L e b e n , nämlich mi t der K l u g ­
heit , der M a ß h a l t u n g , d e m S t a r k m u t u n d der Gerecht igkei t " . 
U n d er fügt h i n z u : die vier te ist die Gerecht igkei t , „die alle 
durchdringt" . A l s o hat die Sondergerecht igkei t - eine d e r vier 
K a r d i n a l t u g e n d e n - keine b e s o n d e r e M a t e r i e . 

3 . D i e Gerecht igkei t gibt d e m M e n s c h e n g e n ü g e n d O r i e n ­
t ierung in seinen B e z i e h u n g e n z u m a n d e r e n . D o c h alles im 
L e b e n hinieden k a n n d e n M e n s c h e n z u e i n e m a n d e r e n in B e z i e ­
h u n g bringen. A l s o hat die Gerecht igkei t n u r einen al lgemeinen 
u n d keinen b e s o n d e r e n W i r k b e r e i c h . 
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58. 8 D A G E G E N forder t Aristoteles im V. B u c h seiner E t h i k ( c . 5 ; 
1 1 3 0 b 3 1 ) eine Sondergerecht igkei t für das b e s o n d e r e Gebie t 
z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n V e r k e h r s . 

A N T W O R T . Al les , w a s sich d u r c h die Vernunft regeln läßt , 
ist M a t e r i e der sittlichen Tugend, die d u r c h die „ rechte Ver ­
n u n f t " definiert w i r d , wie aus d e m I I . B u c h der ar is totel ischen 
E t h i k ( c . 6 ; 1 1 0 7 a l ) h e r v o r g e h t . D u r c h die Vernunft k ö n n e n 
n u n s o w o h l die inneren L e i d e n s c h a f t e n als a u c h die ä u ß e r e n 
H a n d l u n g e n u n d e b e n s o die ä u ß e r e n D i n g e , die die M e n s c h e n 
in G e b r a u c h h a b e n , in O r d n u n g gebracht w e r d e n . D o c h d u r c h 
die ä u ß e r e n H a n d l u n g e n wie d u r c h die ä u ß e r e n D i n g e , w e l c h e 
die M e n s c h e n mite inander in K o n t a k t bringen k ö n n e n , tritt ein 
M e n s c h mi t e inem a n d e r e n in V e r k e h r ; im Bere ich der inneren 
L e i d e n s c h a f t e n hingegen hat es jeder n u r mi t sich selbst z u t u n . 
D a sich n u n die Gerecht igkei t im Verhältnis z u e inem a n d e r e n 
abspielt , e rs t reckt sie sich nicht auf das ganze W i r k u n g s g e b i e t 
der sittlichen Tugend, s o n d e r n nur auf die ä u ß e r e n H a n d l u n g e n 
u n d D i n g e u n t e r d e m b e s o n d e r e n Bl ickwinkel , d a ß d a d u r c h 
zwei M e n s c h e n einander z u g e o r d n e t w e r d e n . 

Z u 1. D i e Gerecht igkei t g e h ö r t z w a r wesenhaf t z u e inem b e ­
s t i m m t e n Teil der Seele, in d e m sie ihren Sitz ha t , nämlich z u m 
Willen, dieser jedoch steuert d u r c h seinen Befehl alle anderenTeile 
der Seele. So ers t reckt sich die Gerecht igkei t nicht unmit te l ­
bar, j edoch in einer A r t v o n U b e r g r e i f e n auf alle Teile der Seele. 

Z u 2 . W i e o b e n ( 1 - 1 1 6 1 , 3 u . 4 ) dargelegt , w e r d e n die K a r d i ­
na l tuge nde n zweifach v e r s t a n d e n . E i n m a l als b e s o n d e r e Tugen­
den mit b e s t i m m t e n W i r k u n g s f e l d e r n , s o d a n n , insofern sie 
gewisse al lgemeine Weisen der Tugend b e z e i c h n e n . In d i e s e m 
Sinne spricht d o r t Augustinus. E r schreibt nämlich , die Klugheit 
sei „ E r k e n n t n i s d e s s e n , w a s z u e r s t r e b e n u n d z u fliehen ist", die 
M a ß h a l t u n g „ Z ü g e l u n g der B e g i e r d e in d e m , w a s für k u r z e Z e i t 
L u s t verschafft" , die Tapferkeit „Seelenstärke in v o r ü b e r g e h e n ­
d e n B e s c h w e r n i s s e n " , die Gerecht igkei t ist die Tugend, „die alle 
d u r c h t r ä n k t , sie ist L i e b e z u G o t t u n d z u m N ä c h s t e n " u n d die 
g e m e i n s a m e W u r z e l d e r g e s a m t e n B e z i e h u n g e n z u a n d e r e n . 

Z u 3 . D i e inneren L e i d e n s c h a f t e n - ein Teilbereich für sitt­
liche Betätigring - sind in sich nicht auf einen a n d e r e n ausger ich­
tet - dies g e h ö r t spezifisch z u r Gerecht igkei t - , d o c h ihre W i r ­
k u n g e n , d. h . das d u r c h sie ausgelöste Verhalten kann sich auf 
andere r ichten. D a r a u s folgt also nicht , d a ß die M a t e r i e der 
Gerecht igkei t al lgemein ist. 
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9. A R T I K E L 58. 9 

Hat die Gesetzesgerechtigkeit 
etwas mit den Leidenschaften zu tun? 

1. I m I I . B u c h seiner E t h i k ( c . 2 ; 1 1 0 4 b 8) schreibt Aristo­
teles: „Sittliche Tugend hat mi t L u s t u n d T r a u e r z u t u n . " L u s t , d. 
h . B e g i e r d e , u n d T r a u e r a b e r sind L e i d e n s c h a f t e n , w i e o b e n im 
T r a k t a t ü b e r die L e i d e n s c h a f t e n dargelegt w u r d e (I—II 2 4 , 4 ) . D a 
n u n die Gerecht igkei t eine sittliche T u g e n d ist, bezieht sie sich 
a u c h auf die L e i d e n s c h a f t e n . 

2 . D i e Gerecht igkei t schafft O r d n u n g in den B e z i e h u n g e n 
z u a n d e r e n . D o c h diese O r d n u n g läßt sich nicht schaffen, 
solange die L e i d e n s c h a f t e n nicht in O r d n u n g sind, d e n n aus der 
U n o r d n u n g der L e i d e n s c h a f t e n folgt die U n o r d n u n g im 
e r w ä h n t e n B e m ü h e n . D i e B e g i e r d e auf sexuel lem Gebie t führt 
nämlich z u m E h e b r u c h , u n d die ü b e r m ä ß i g e L i e b e z u m Geld 
verleitet z u m Diebstahl . A l s o m u ß sich die Gerecht igkei t a u c h 
auf die L e i d e n s c h a f t e n e r s t r e c k e n . 

3 . W i e die Sondergerecht igkei t , so bezieht sich a u c h die 
Gesetzesgerecht igkei t auf a n d e r e . D o c h die G e s e t z e s g e r e c h t i g ­
keit hat es mi t d e n L e i d e n s c h a f t e n z u t u n , s o n s t w ä r e sie nicht 
für alle T u g e n d e n zus tändig , v o n d e n e n sich offensichtlich 
einige auf die L e i d e n s c h a f t e n beziehen . A l s o w i r k t die G e r e c h ­
tigkeit auch auf d e m Gebie t der L e i d e n s c h a f t e n . 

D A G E G E N steht das W o r t des Aristoteles in seiner E t h i k 
(V, 1 ; 1 1 2 9 a 3 ) , w o n a c h sie n u r die Tät igkei ten b e r ü h r t . 

A N T W O R T . D i e L ö s u n g der vor l iegenden F r a g e ergibt sich 
aus z w e i Tatsachen. 1. aus d e m T r ä g e r (Sitz , Subjekt) der 
Gerecht igkei t , nämlich d e m Willen, d e s s e n B e w e g u n g e n o d e r 
A k t e nichts v o n L e i d e n s c h a f t e n an sich h a b e n (vgl. I—II 2 2 , 3 ) , -
n u r die R e g u n g e n des sinnlichen S t r e b e v e r m ö g e n s heißen 
L e i d e n s c h a f t e n . D a r u m erstreckt sich die Gerecht igkei t nicht 
auf die L e i d e n s c h a f t e n , w i e es bei der M a ß h a l t u n g u n d der 
Tapferkeit der Fall ist, die d e n L e i d e n s c h a f t e n des ü b e r w i n d e n ­
d e n u n d des b e g e h r e n d e n V e r m ö g e n s z u g e h ö r e n . - 2 . aus der 
A r t des W i r k u n g s b e r e i c h s (der „ M a t e r i e " ) . D i e Gerecht igkei t 
ist nämlich auf d e n a n d e r e n ausger ichte t , die im I n n e r e n 
w o h n e n d e n L e i d e n s c h a f t e n verweisen uns a b e r nicht u n m i t t e l ­
bar an einen a n d e r e n . D a h e r hat die Gerecht igkei t nichts m i t 
L e i d e n s c h a f t e n z u t u n . 
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5 8 . 9 Z u 1. N i c h t jede sittliche Tugend w i r k t im B e r e i c h v o n L u s t 
u n d Trauer . D e n n die Tapferkeit hat es mi t F u r c h t u n d Ü b e r m u t 
z u t u n . D e n n o c h ist jede sittliche T u g e n d auf F r e u d e u n d T r a u e r 
als F o l g e e r s c h e i n u n g e n h i n g e o r d n e t , wie Aristoteles i m 
VII . B u c h seiner E t h i k ( c . 1 2 ; 1 1 5 2 b 2 ) sagt : „ L u s t u n d U n l u s t 
s tehen im V o r d e r g r u n d unseres E m p f i n d e n s , w e n n wir e t w a s 
mi t schlecht o d e r gut b e z e i c h n e n . " Dies gilt a u c h für die 
Gerecht igkei t , denn „es gibt keinen G e r e c h t e n , d e r ü b e r sein 
gerechtes Tun nicht F r e u d e e m p f ä n d e " ( E t h . 1 , 9 ; 1 0 9 9 a 1 8 ) . 

Z u 2 . D i e ä u ß e r e n H a n d l u n g e n liegen s o z u s a g e n in d e r 
Mit te z w i s c h e n d e n ä u ß e r e n D i n g e n , auf die sie sich b e z i e h e n , 
u n d d e n inneren L e i d e n s c h a f t e n , d e n e n sie entspr ingen. B i s ­
weilen k a n n n u n auf d e r einen Seite e t w a s fehlen, w a s auf d e r 
a n d e r e n nicht der Fall ist, z . B . w e n n j e m a n d eine f r e m d e Sache 
w e g n i m m t , o h n e sie behal ten z u wol len , s o n d e r n nur, u m z u 
s c h a d e n , oder , u m g e k e h r t , w e n n einer des a n d e r e n Sachen b e ­
gehrt , o h n e sie w e g n e h m e n z u wol len . D i e r e c h t e O r d n u n g also 
in d e n H a n d l u n g e n , die äußerl ich vol lzogen w e r d e n , ist A u f ­
gabe d e r Gerecht igkei t , d o c h w a s z u r O r d n u n g der L e i d e n ­
schaften g e h ö r t , u n t e r s t e h t a n d e r e n sittlichen T u g e n d e n . Ihr 
Betät igungsfeld sind eben die L e i d e n s c h a f t e n . So verhinder t die 
Gerecht igkei t die W e g n a h m e f r e m d e n G u t e s , insofern sie d e m 
z u w a h r e n d e n Ausgleich in der Sachwelt w i d e r s p r i c h t ; die 
Freigebigkeit hingegen, insofern sie der ü b e r m ä ß i g e n B e g i e r d e 
nach R e i c h t u m entspringt . Weil jedoch die ä u ß e r e n H a n d l u n ­
gen ihr wesentl iches G e p r ä g e nicht v o n inneren L e i d e n s c h a f t e n , 
s o n d e r n m e h r v o n ä u ß e r e n D i n g e n als v o n ihren O b j e k t e n 
erhal ten, bilden, an sich g e s p r o c h e n , die ä u ß e r e n H a n d l u n g e n 
m e h r d e n G e g e n s t a n d s b e r e i c h der Gerecht igkei t als d e r a n d e ­
ren sittlichen T uge nden . 

Z u 3 . D a s G e m e i n w o h l ist das Ziel der einzelnen in d e r 
G e m e i n s c h a f t lebenden P e r s o n e n , so wie das G a n z e das Ziel 
jedes seiner Teile ist. D a s W o h l einer einzelnen P e r s o n bildet 
j e d o c h nicht das Ziel einer a n d e r e n . D a h e r läßt sich die d e m 
G e m e i n w o h l z u g e o r d n e t e Gesetzesgerecht igkei t e h e r auf die 
inneren L e i d e n s c h a f t e n , die den M e n s c h e n i rgendwie in sich 
selber z u r e c h t r ü c k e n , a u s d e h n e n , als die Sondergerecht igkei t , 
die auf das W o h l einer a n d e r e n E i n z e l p e r s o n b e z o g e n ist. 
D e n n o c h ers t reckt sich die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t hauptsächl ich 
auf die Tät igkei ten der a n d e r e n T u g e n d e n , insofern „das G e s e t z 
vorschre ibt , die W e r k e des M u t i g e n z u verr ichten , als a u c h die 
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W e r k e des M a ß v o l l e n u n d die des Sanftmütigen" , - so Aristo- 58.10 

teles in seiner E t h i k ( V , 3 ; 1 1 2 9 b 1 9 ) . 

10. A R T I K E L 

Ist die Tugendmitte gleich der Sachmitte? [12] 

1. D e r W e s e n s g e h a l t d e r G a t t u n g m u ß in allen ihren A r t e n 
w i e d e r k e h r e n . N u n w i r d die sittliche Tugend definiert als 
„ H a b i t u s des Wil lens , der die n a c h uns b e m e s s e n e M i t t e hält 
u n d d u r c h die Vernunft b e s t i m m t wird" . A l s o gilt a u c h für die 
Gerecht igkei t die d u r c h die Vernunft u n d nicht die d u r c h die 
Sache b e s t i m m t e „Mit te" . 

2 . B e i d e m , w a s schlechthin gut ist, gibt es keinen G r u n d , ein 
Zuviel u n d ein Z u w e n i g a n z u n e h m e n , u n d folglich a u c h kein 
Mit t leres , wie Aristoteles ü b e r die T u g e n d e n im I I . B u c h der 
E t h i k ( c . 6 ; 1 1 0 7 a 2 2 ) sagt . B e i der Gerecht igkei t geht es j e d o c h 
u m „schlechthin G u t e s " , wie es im V. B u c h der E t h i k heißt ( c . 2 ; 
1 1 2 9 b 5 ) . A l s o gibt es bei der Gerecht igkei t keine S a c h m i t t e . 

3 . B e i d e n a n d e r e n T u g e n d e n spricht m a n v o n V e r n u n f t - u n d 
nicht v o n s a c h e n t s p r e c h e n d , weil die E n t s p r e c h u n g je n a c h 
P e r s o n v e r s c h i e d e n ist: w a s für d e n einen viel ist, ist für d e n 
a n d e r e n wenig (Aristoteles, E t h . I I , 5 ; 1 1 0 6 a 3 6 ) . D o c h dies läßt 
sich a u c h bei d e r G e r e c h t i g k e i t b e o b a c h t e n : ungleich fällt die 
Strafe aus , w e n n ein F ü r s t o d e r w e n n eine P r i v a t p e r s o n geschla­
gen wird . A l s o gilt für die Gerecht igkei t nicht die S a c h - , s o n ­
d e r n die V e r n u n f t m i t t e . 

D A G E G E N steht , d a ß Aristoteles in seiner E t h i k ( V , 7 ; 
1 1 3 2 a 1) die „ M i t t e " d e r Gerecht igkei t nach d e m a r i t h m e ­
t ischen Verhälnis angibt , w o m i t er die s a c h b e z o g e n e „ M i t t e " 
m e i n t . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( A r t . 2 , 4 u . A r t . 8) dargelegt , b e w e ­
gen sich die a n d e r e n sittlichen T u g e n d e n hauptsächl ich auf d e m 
Gebie t d e r L e i d e n s c h a f t e n . H i e r w i r d das rechte Verhal ten n u r 
n a c h d e m M e n s c h e n , in d e m sich die L e i d e n s c h a f t e n regen , 
b e m e s s e n , d. h. d a ß er in Z o r n g e r a t e n u n d b e g e h r e n darf je 
n a c h d e n v e r s c h i e d e n e n U m s t ä n d e n . D e s h a l b b e s t i m m t sich die 
„ M i t t e " bei diesen T u g e n d e n nicht d u r c h das Verhältnis der 
einen Sache z u r a n d e r e n , s o n d e r n allein d u r c h das Verhältnis 
z u r P e r s o n des Tugendhaf ten . A u s d i e s e m G r u n d w i r d hier die 
„ M i t t e " allein v o n d e r an uns g e m e s s e n e n Vernunft festgelegt . 
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58. Ii D i e M a t e r i e der Gerecht igkei t hingegen ist eine ä u ß e r e H a n d ­
lung, sofern sie o d e r eine in G e b r a u c h g e n o m m e n e Sache in 
e inem b e s t i m m t e n Verhältnis z u einer a n d e r e n P e r s o n steht . 
D e s h a l b besteht die „ M i t t e " bei der Gerecht igkei t in e inem a u s ­
geglichenen Verhältnis einer ä u ß e r e n Sache z u einer ä u ß e r e n 
P e r s o n . D e r „Ausgle ich" a b e r liegt sachlich in der „ M i t t e " 
z w i s c h e m d e m M e h r u n d d e m Weniger , w i e es bei Aristoteles i m 
X . B u c h seiner M e t a p h y s i k ( c . 5 ; 1 0 5 6 a 2 2 ) heißt . A l s o wird die 
„ M i t t e " bei der Gerecht igkei t v o n der Sache her b e s t i m m t . 

Z u 1. J e n e s a c h b e s t i m m t e M i t t e ist zugleich a u c h vernunf t ­
b e s t i m m t e M i t t e . D e s h a l b bleibt die Gerecht igkei t als sittliche 
Tugend unangetas te t . 

Z u 2 . D a s schlechthin G u t e ist ein zweifaches . E i m a l jenes , 
das in jeder H i n s i c h t gut ist, - so sind die T u g e n d e n „gut" . U n d 
bei d e m schlechthin G u t e n gibt es a u c h keine Mit te u n d keine 
E x t r e m e . - S o d a n n heißt e t w a s schlechthin gut , weil es absolut , 
d. h . v o n se inem W e s e n h e r g e s e h e n , gut ist, wenngleich es 
d u r c h M i ß b r a u c h schlecht w e r d e n k a n n , wie dies b e i m R e i c h ­
t u m u n d bei der E h r e der Fall ist. H i e r k a n n m a n v o n Z u v i e l , 
v o n Z u w e n i g u n d v o n M i t t e in B e z u g auf die M e n s c h e n r e d e n , 
die d a v o n guten o d e r schlechten G e b r a u c h m a c h e n k ö n n e n . 
U n d in d i e s e m Sinne befaßt sich die Gerecht igkei t mit d e m 
schlechthin G u t e n . 

Z u 3 . E i n anderes G e w i c h t hat zugefügtes U n r e c h t gegen 
einen F ü r s t e n u n d ein anderes gegen eine P r i v a t p e r s o n . D a h e r 
m u ß es d u r c h Strafe beide M a l e anders ausgeglichen w e r d e n . 
Dies g e h ö r t also z u m U n t e r s c h i e d in der S a c h e , nicht z u m U n ­
terschied in der V e r n u n f t g e m ä ß h e i t . 

1 1 . A R T I K E L 

Besteht der Akt der Gerechtigkeit darin, jedem das 
Seine zu geben? 

1. Augustinus teilt in s e i n e m B u c h U b e r die Dreifaltigkeit 
( 1 4 , 9 ; M L 4 2 , 1 0 4 6 ) d e r Gerecht igkei t die A u f g a b e z u , „ d e n e n , 
die im E l e n d sind, z u helfen". D o c h w e n n wir den E l e n d e n hel ­
fen, g e b e n wir I h n e n nicht das I h r e , s o n d e r n vie lmehr das 
U n s r i g e . A l s o bes teht d e r A k t der Gerecht igkei t nicht dar in , 
j e d e m das Seine z u g e b e n . 
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2 . Cicero schreibt im I. B u c h seiner Pflichtenlehre ( c . 7 ) : „ D i e 58 . 11 

Wohltät igkei t , die m a n G ü t e o d e r Freigebigkeit n e n n e n darf" , 
g e h ö r t z u r Gerecht igkei t . D o c h freigebig sein heißt , e inem 
a n d e r e n v o m E i g e n e n , nicht v o m Seinigen e t w a s g e b e n . A l s o 
b e d e u t e t Gerecht igkei t nicht , j e d e m das Seine g e b e n . 

3 . Z u r Gerecht igkei t g e h ö r t nicht nur, die D i n g e in a n g e m e s ­
sener Weise z u verteilen, s o n d e r n a u c h , u n g e r e c h t e H a n d l u n ­
gen z u v e r h i n d e r n , z . B . M o r d , E h e b r u c h u . dgl. D o c h „ J e d e m 
das Seine g e b e n " bezieht sich n u r auf das Verteilen. W e n n also 
der A k t der Gerecht igkei t n u r darin b e s t e h e n soll , j e d e m das 
Seine z u g e b e n , d a n n ist er d a m i t nicht g e n ü g e n d g e k e n n ­
zeichnet . 

D A G E G E N schreibt Ambrosius im I. B u c h seiner Pflichten­
lehre ( c . 2 4 ; M L 1 6 , 5 7 ) : „ D i e Gerecht igkei t ist jene T u g e n d , die 
j e d e m gibt, w a s sein ist, sich f r e m d e s G u t nicht aneignet u n d 
nicht auf d e n eigenen Vorteil schaut , u m so die al lgemeine 
Rechtsgleichhei t z u s c h ü t z e n . " 

A N T W O R T . W i e gesagt ( A r t . 8 , 1 0 ) , bildet die ä u ß e r e H a n d ­
lung, insofern sie o d e r eine S a c h e , die w i r g e b r a u c h e n , auf eine 
a n d e r e P e r s o n , mi t d e r wir rechtlich v e r b u n d e n sind, h i n g e ­
o r d n e t ist, das Betät igungsfeld der Gerecht igkei t . W a s n u n einer 
P e r s o n nach d e m Verhältnis der Rechtsgleichhei t geschuldet 
w i r d , n e n n t m a n „das Seine". D a h e r bes teht der eigentliche A k t 
d e r Gerecht igkei t in nichts a n d e r e m , als j e d e m das Seine z u 
geben. 

Z u 1. D e r Gerecht igkei t als Kardinal tugend sind gewisse 
n a c h g e o r d n e t e T u g e n d e n zugesell t , wie B a r m h e r z i g k e i t , F r e i ­
gebigkeit u . dgl . (vgl. u . Fr . 8 0 ) . D e n E l e n d e n helfen, w a s z u r 
B a r m h e r z i g k e i t o d e r z u m Mitleid g e h ö r t , u n d reichlich G u t e s 
t u n , w a s z u r Freigebigkeit g e h ö r t , wird d a h e r der Gerecht igkei t 
als H a u p t t u g e n d z u g e r e c h n e t . 

D a r a u s ergibt sich die A n t w o r t Z u 2 . 
Z u 3 . N a c h Aristoteles ( E t h . V , 7; 1 1 3 2 b 11 ) wird alles Zuvie l 

in Sachen Gerecht igkei t als „ G e w i n n " im wei teren Sinn 
bezeichnet , w i e , u m g e k e h r t , alles „ Z u w e n i g " als „Verlust". Dies 
erklärt sich d a d u r c h , d a ß die Gerecht igkei t früher, u n d auch 
jetzt n o c h , als Tauschgeschäf t in K a u f u n d Verkauf ausgeübt 
w u r d e , w o b e i diese A u s d r ü c k e in ihrer eigentlichen B e d e u t u n g 
g e b r a u c h t w u r d e n . V o n da w u r d e n sie auf alles ü b e r t r a g e n , w a s 
mi t G e r e c h t i g k e i t z u t u n hat . U n d derselbe G r u n d liegt v o r bei 
d e r F o r m e l „ J e d e m das Seine g e b e n " . 
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58. 12 12. A R T I K E L 

Steht die Gerechtigkeit an der Spitze der sittlichen 
Tugenden? 

1. A u f g a b e der Gerecht igkei t ist, j e d e m das Seine z u g e b e n . 
D i e Freigebigkeit jedoch teilt v o m E i g e n e n a u s , u n d das ist viel 
tugendhafter . A l s o s teht die Freigebigkeit über der G e r e c h t i g ­
keit. 

2 . D e r S c h m u c k ist v o n h ö h e r e m W e r t als das G e s c h m ü c k t e . 
D o c h „die H o c h h e r z i g k e i t ist S c h m u c k der Gerecht igkei t u n d 
aller Tugenden" , w i e Aristoteles im IV. B u c h seiner E t h i k ( c . 7 ; 
1 1 2 4 a 1) schreibt . A l s o ist die H o c h h e r z i g k e i t der Gerecht igkei t 
über legen . 

3 . „ D a s Schwier igere u n d das G u t e " ist die Sache der Tugend 
(Aristoteles, E t h . I I , 3 ; 1 1 0 5 a 9 ) . D o c h die Tapferkeit s teht viel 
S c h w i e r i g e r e m gegenüber , nämlich d e n Todesgefahren (Aristo­
teles, E t h . I I I , 9 ; 1 1 1 5 a 2 4 ) . A l s o übertrifft die Tapferkeit die 
Gerecht igkei t . 

D A G E G E N m e i n t Cicero in seiner Pflichtenlehre ( 1 , 7 ) : 
„Tugendglanz u m g i b t die Gerecht igkei t , i h r e t w e g e n heißen die 
M e n s c h e n g u t . " 

A N T W O R T . W e n n wir v o n der Gerecht igkei t s p r e c h e n , ist es 
klar, d a ß sie alle sittlichen T u g e n d e n ü b e r r a g t , u n d z w a r d e s ­
halb, weil das G e m e i n w o h l über d e m E i n z e l w o h l einer P e r s o n 
steht . Dies m e i n t Aristoteles, w e n n er im V. B u c h seiner E t h i k 
( c . 1 ; 1 0 9 4 b 7 ) schreibt : „ D i e herrl ichste Tugend ist die G e r e c h ­
tigkeit , u n d w e d e r A b e n d - n o c h M o r g e n s t e r n sind so w u n d e r ­
bar wie s i e . " 

D o c h auch die Sondergerecht igkei t übertrifft die a n d e r e n 
sittlichen T u g e n d e n , u n d z w a r aus z w e i f a c h e m G r u n d . 1. v o m 
Subjekt aus g e s e h e n : sie hat ihren Sitz im edleren Teil der Seele , 
nämlich im geistigen S t r e b e n , im Wil len , w ä h r e n d die a n d e r e n 
sittlichen T u g e n d e n im sinnlichen S t r e b e v e r m ö g e n v e r w u r z e l t 
sind, z u d e m als M a t e r i e ebendieser T u g e n d e n die L e i d e n s c h a f ­
t e n g e h ö r e n . - 2 . V o m O b j e k t h e r g e s e h e n : D i e a n d e r e n T u g e n ­
den erhal ten ihr A n s e h e n allein v o n d e m , w a s sie i m T u g e n d h a f ­
ten selbst an G u t e m b e w i r k e n , die Gerecht igkei t hingegen 
d a d u r c h , d a ß sich der Tugendhafte e inem a n d e r e n g e g e n ü b e r 
gut verhäl t , u n d so wird die Gerecht igkei t i rgendwie ein G u t 
des a n d e r e n , wie es im V. B u c h d e r E t h i k ( c . 3 ; 1 1 3 0 a 3) heißt . 
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D a r u m b e m e r k t Aristoteles im I . B u c h seiner R h e t o r i k ( c . 9 ; 58. 12 
1 3 6 6 b 3) a u c h : „ D i e g r ö ß t e n T u g e n d e n sind n o t w e n d i g jene , die 
für a n d e r e das B e s t e b e w i r k e n , d e n n die Tugend ist eine w o h l ­
tätige M a c h t . D e s h a l b w e r d e n die Tapferen u n d die G e r e c h t e n 
a m m e i s t e n geehrt , ist d o c h die Tapferkeit d e n a n d e r e n im 
K r i e g e v o n N u t z e n , die Gerecht igkei t a b e r im K r i e g u n d im 
F r i e d e n . " 

Z u 1. A u c h w e n n die Freigebigkeit v o m E i g e n e n austeilt , so 
tut sie das d o c h im Hinbl ick auf das eigene sittliche W o h l . D i e 
Gerecht igkei t j e d o c h gibt d e m a n d e r e n , w a s Sein ist, im H i n ­
blick auf das G e m e i n w o h l . A u ß e r d e m w i r d die Gerecht igkei t 
allen g e g e n ü b e r g e w a h r t , die Freigebigkeit hingegen läßt sich 
nicht auf alle a u s d e h n e n . Ü b e r d i e s g r ü n d e t die Freigebigkeit , 
die v o m Ihrigen gibt, auf der Gerecht igkei t , die d a r a u f achte t , 
d a ß jeder das Seine behält . 

Z u 2 . Sofern die H o c h h e r z i g k e i t z u r Gerecht igkei t h i n z u ­
k o m m t , v e r m e h r t sie d e r e n W e r t . O h n e Gerecht igkei t jedoch 
besäße sie ü b e r h a u p t nicht die Beschaffenhei t einer T u g e n d . 

Z u 3 . D i e Tapferkeit h a t es z w a r mi t d e m Schwier igeren , 
j e d o c h nicht mi t d e m B e s s e r e n z u t u n , da sie n u r im K r i e g e 
nützlich ist. D i e Gerecht igkei t ist es im K r i e g u n d i m F r i e d e n , 
w i e s o e b e n b e t o n t w u r d e . 
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59. F R A G E 

D I E U N G E R E C H T I G K E I T 

H i e r a u f ist die U n g e r e c h t i g k e i t z u b e t r a c h t e n . D a b e i e r g e ­
ben sich vier F r a g e n : 

1. Ist die U n g e r e c h t i g k e i t ein b e s o n d e r e s L a s t e r ? 
2 . Ist das U n r e c h t t u n das K e n n z e i c h e n des U n g e r e c h t e n ? 
3 . K a n n j e m a n d mi t seiner Z u s t i m m u n g U n r e c h t erleiden? 
4 . Ist die U n g e r e c h t i g k e i t Ihrer A r t nach eine s c h w e r e 

S ü n d e ? 

1. A R T I K E L 

Ist die Ungerechtigkeit ein besonderes Laster? 

1. In 1 J o 3 , 4 heißt e s : „Jede Sünde ist Gese tzwidr igkei t " . 
D o c h G e s e t z w i d r i g k e i t scheint das gleiche wie U n g e r e c h t i g k e i t 
z u sein, denn Gerecht igkei t bes teht in e inem g e w i s s e n A u s ­
gleich, u n d so scheint die U n g e r e c h t i g k e i t dasselbe w i e U n a u s ­
geglichenheit ( inaequalitas) o d e r G e s e t z w i d r i g k e i t (iniquitas) 
z u sein. A l s o ist U n g e r e c h t i g k e i t keine b e s o n d e r e Sünde . 

2 . E i n e b e s o n d e r e Sünde steht nicht in G e g e n s a t z z u allen 
Tugenden . D o c h U n g e r e c h t i g k e i t widerspr icht sämtl ichen 
Tugenden . So ist das U n r e c h t des E h e b r u c h s gegen die K e u s c h ­
heit , des M o r d e s gegen die Milde usw. A l s o ist die U n g e r e c h t i g ­
keit keine b e s o n d e r e Sünde . 

3 . D i e U n g e r e c h t i g k e i t s teht in G e g e n s a t z z u r G e r e c h t i g ­
keit , die ihren Sitz im Willen hat . D o c h „jede Sünde ist im 
Willen" , wie Augustinus sagt ( D e duabus a n i m a b u s c. 1 0 ; 
M L 4 2 , 1 0 3 ) . A l s o ist U n g e r e c h t i g k e i t keine b e s o n d e r e S ü n d e . 

D A G E G E N s teht : die U n g e r e c h t i g k e i t ist das Gegentei l v o n 
Gerecht igkei t . D o c h die Gerecht igkei t ist eine b e s o n d e r e 
Tugend, also die U n g e r e c h t i g k e i t a u c h ein b e s o n d e r e s Las ter . 

A N T W O R T . D i e U n g e r e c h t i g k e i t ist eine z w e i f a c h e . D i e eine 
ist gesetzeswidrig , weil sie der G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t w i d e r ­
spricht , u n d sie ist i h r e m W e s e n n a c h ein b e s o n d e r e s L a s t e r , 
weil sie ein b e s o n d e r e s O b j e k t hat , nämlich das G e m e i n w o h l , 
das sie v e r a c h t e t . V o n d e r A b s i c h t h e r gesehen, ist sie jedoch ein 
allgemeines Las ter , d e n n die M i ß a c h t u n g des G e m e i n w o h l s 
kann d e n M e n s c h e n z u allen S ü n d e n verleiten. D a h e r t r a g e n 
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alle L a s t e r , insofern sie d e m G e m e i n w o h l w i d e r s p r e c h e n , d e n 59. 2 
C h a r a k t e r d e r U n g e r e c h t i g k e i t , gleichsam als seien sie v o n der 
U n g e r e c h t i g k e i t abgeleitet (vgl. o . Fr . 5 8 , A r t . 6 ) . 

A u f andere Weise k a n n m a n v o n U n g e r e c h t i g k e i t u n t e r d e m 
G e s i c h t s p u n k t einer gewissen Ungle ichhei t in der B e z i e h u n g z u 
e i n e m a n d e r e n s p r e c h e n , wie w e n n einer m e h r G ü t e r , z . B . 
R e i c h t u m u n d E h r e n , u n d weniger Ü b l e s , z . B . A r b e i t u n d 
S c h a d e n , h a b e n m ö c h t e . U n d so hat die U n g e r e c h t i g k e i t eine 
b e s o n d e r e M a t e r i e u n d ist ein b e s o n d e r e s , der S o n d e r g e r e c h t i g ­
keit entgegengese tz tes Las ter . 

Z u 1. W i e m a n v o n G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t im Hinbl ick auf 
das G e m e i n g u t spricht , so v o n göttl icher Gerecht igkei t im H i n ­
blick auf das G u t , das G o t t ist, d e m jede Sünde widers t re i te t . 
A u s diesem G r u n d heißt jede Sünde Gesetzwidr igkei t . 

Z u 2 . A u c h die Sondergerecht igkei t s teht - indirekt - im 
G e g e n s a t z z u allen T u g e n d e n , insofern a u c h die ä u ß e r e n A k t e 
s o w o h l z u r Gerecht igkei t wie auch z u den a n d e r e n sittlichen 
T u g e n d e n g e h ö r e n , wenngleich auf verschiedene Weise (vgl. Fr . 
5 8 , A r t . 2 Z u 2 ) . 

Z u 3 . D e r Wille - w i e a u c h die Vernunft - e rs t reckt sich auf 
die g e s a m t e M a t e r i e des Sittlichen, d. h. auf die L e i d e n s c h a f t e n 
u n d auf die ä u ß e r e n H a n d l u n g e n , die sich auf a n d e r e r ichten. 
D o c h die Gerecht igkei t v e r v o l l k o m m n e t den Willen nur, sowei t 
er sich auf T ä t i g k e i t e n , die auf andere ausger ichtet sind, 
ers t reckt . U n d das gleiche gilt für die U n g e r e c h t i g k e i t . 

2. A R T I K E L 

Heißt jemand ungerecht, weil er Ungerechtes tut? 

1. D e r H a b i t u s erhält seine spezifische P r ä g u n g d u r c h sein 
O b j e k t (vgl. 1 - 1 1 5 4 , 2 ) . N u n ist das eigentliche O b j e k t d e r 
Gerecht igkei t das G e r e c h t e u n d das eigentliche O b j e k t d e r 
U n g e r e c h t i g k e i t das U n g e r e c h t e . A l s o m u ß einer, d e r G e r e c h t e s 
tut , „ g e r e c h t " genannt w e r d e n , u n d „ungerecht" , w e r U n g e r e c h ­
tes tut . 

2 . N a c h Aristoteles ( E t h . V , 1 3 ; 1 1 3 7 a 17 ) ist die M e i n u n g 
jener falsch, die glauben, es liege in der M a c h t des M e n s c h e n , so 
einfachhin U n g e r e c h t e s z u t u n u n d nicht weniger k ö n n e der 
G e r e c h t e e b e n s o U n r e c h t e s t u n wie der U n g e r e c h t e . Dies w ä r e 
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59. 2 n u r d e r Fall , w e n n das U n r e c h t t u n eine Wesenseigenschaf t des 
U n g e r e c h t e n w ä r e . A l s o ist j e m a n d als U n g e r e c h t e r e inzus tu­
fen, weil er U n g e r e c h t e s tu t . 

3 . J e d e Tugend verhält sich z u i h r e m eigentümlichen A k t 
i m m e r gleich, u n d dasselbe gilt v o n d e n e n t g e g e n g e s e t z t e n 
L a s t e r n . W e r n u n die M a ß h a l t u n g überschrei te t , heißt „ u n ­
mäßig" . D e m n a c h heißt „ungerecht" , w e r U n g e r e c h t e s tut . 

D A G E G E N schreibt Aristoteles im V . B u c h seiner E t h i k 
( c . 1 0 ; 1 1 3 4 a 1 7 ) : „ E s tut einer e t w a s U n g e r e c h t e s u n d ist t r o t z ­
d e m nicht ungerecht" . 

A N T W O R T . W i e das O b j e k t d e r Gerecht igkei t Ausgleich in 
ä u ß e r e n D i n g e n besagt , so ist das O b j e k t der U n g e r e c h t i g k e i t 
e t w a s U n a u s g e g l i c h e n e s , insofern j e m a n d e m m e h r o d e r a u c h 
weniger , als i h m z u s t e h t , g e g e b e n wird . D i e s e s O b j e k t ist auf 
den H a b i t u s der U n g e r e c h t i g k e i t b e z o g e n , u n d z w a r d u r c h 
dessen eigentümlichen A k t , das U n r e c h t t u n . E s kann also auf 
zweifache Weise v o r k o m m e n , d a ß j e m a n d U n g e r e c h t e s tut , u n d 
d o c h nicht u n g e r e c h t ist. E i n m a l , weil es z w i s c h e n der Tät igkei t 
u n d i h r e m eigentümlichen O b j e k t keine E n t s p r e c h u n g gibt, -
die Tät igkeit erhält ja A r t u n d N a m e n v o m O b j e k t , u n d z w a r 
v o n i h r e m A n - s i c h - O b j e k t , nicht v o n d e m , w a s n u r „zufällig" 
einmal ihr G e g e n s t a n d sein k a n n . Bei d e m , w a s Ziel ( O b j e k t ) 
einer H a n d l u n g ist, heißt „ a n sich", w a s sich mi t absichtl ichem 
Wollen verbindet , „zufällig", w a s außerhalb der A b s i c h t liegt. 
W e r d a h e r e twas U n g e r e c h t e s tu t , o h n e die A b s i c h t , es z u t u n , 
es z . B . aus U n w i s s e n h e i t tu t , o h n e e t w a s U n r e c h t e s z u a h n e n , 
begeht nichts U n r e c h t e s „ a n s i c h " u n d eigentlich ( „ f o r m e l l " ) , 
s o n d e r n n u r „zufällig" u n d beiläufig ( „ p e r a c c i d e n s " ) . - A u f 
a n d e r e Weise kann es v o r k o m m e n ( d a ß j e m a n d U n r e c h t t u t , 
o h n e u n g e r e c h t z u sein) w e g e n fehlender Ü b e r e i n s t i m m u n g der 
Tät igkei t mi t d e m H a b i t u s . D a s U n r e c h t t u n k a n n nämlich bis­
weilen einer Leidenschaf t entspr ingen, z . B . d e m Z o r n o d e r d e r 
Begehrl ichkei t , bisweilen aber a u c h der freien W a h l , w e n n das 
U n r e c h t t u n in sich Wohlgefallen er regt . D a n n geht es im eigent­
lichen Sinn v o m H a b i t u s a u s , d e n n j e d e m , d e r einen H a b i t u s ha t , 
ist w i l l k o m m e n , w a s d i e s e m H a b i t u s entspricht . - U n r e c h t t u n 
mi t A b s i c h t u n d aus freier Wahl m a c h t also das E i g e n t ü m l i c h e 
des U n g e r e c h t e n aus , insofern „ U n g e r e c h t e r " heißt , w e r d e n 
H a b i t u s der U n g e r e c h t i g k e i t besi tzt . D o c h o h n e A b s i c h t o d e r 
aus Le idenschaf t U n r e c h t e s t u n k a n n j e m a n d o h n e den H a b i t u s 
der U n g e r e c h t i g k e i t . 
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Z u 1. N u r das im eigentlichen u n d formel len Sinn v e r s t a n - 59. 3 
dene O b j e k t b e s t i m m t die A r t des H a b i t u s , nicht j e d o c h , w e n n 
m a n es materiel l u n d als e t w a s Zufälliges vers teht . 

Z u 2 . E s tut nicht leicht j e m a n d absichtlich U n r e c h t aus rei­
n e m V e r g n ü g e n , s o n d e r n eber aus a n d e r e n G r ü n d e n . Dies ist, 
wie Aristoteles e b e n d o r t ( E t h . V , 10 u . 1 4 ; 1 1 3 4 a l 7 bzw. 
1 1 3 7 a 2 2 ) b e t o n t , b e z e i c h n e n d für d e n , d e r einen H a b i t u s 
besi tzt . 

Z u 3 . D a s O b j e k t der M a ß h a l t u n g ist nicht w i e bei d e r 
Gerecht igkei t e t w a s äußerlich F e s t g e l e g t e s , s o n d e r n es ist das 
M a ß v o l l e u n d ergibt sich allein aus seiner B e z o g e n h e i t z u m 
M e n s c h e n . D a s Beiläufige u n d U n b e a b s i c h t i g t e k a n n d a h e r 
w e d e r materiel l n o c h formell „ m a ß v o l l " g e n a n n t w e r d e n , u n d 
e b e n s o w e n i g „ u n m ä ß i g " . Diesbezügl ich besteht keine Ä h n l i c h ­
keit z w i s c h e n d e r Gerecht igkei t u n d d e n a n d e r e n sittlichen 
T u g e n d e n . B e z ü g l i c h des Verhältnisses der H a n d l u n g z u m 
H a b i t u s j e d o c h gilt für sie w i e bei allen das gleiche. 

3. A R T I K E L 

Kann jemand willentlich Unrecht erleiden? 

1. U n g e r e c h t ist soviel wie unausgegl ichen (vgl . A r t . 2 ) . 
D o c h w e r sich selbst ver le tz t , b e w i r k t e b e n s o U n a u s g e g l i c h e n ­
heit wie d u r c h Ver le tzung eines a n d e r e n . E s k a n n also j e m a n d 
sich selbst genau s o wie e inem a n d e r e n U n r e c h t z u f ü g e n . D o c h 
w e r U n r e c h t t u t , tut es willentlich. A l s o k a n n j e m a n d willentlich 
U n r e c h t erleiden, v o r allem d u r c h sich selbst. 

2 . D a s bürgerl iche G e s e t z straft n u r w e g e n b e g a n g e n e n 
U n r e c h t s . D o c h S e l b s t m ö r d e r w e r d e n [ w u r d e n ] n a c h d e n 
S t a a t s g e s e t z e n d a d u r c h bestraft , d a ß ihnen f rüher die E h r e 
eines B e g r ä b n i s s e s v e r w e i g e r t w u r d e , wie Aristoteles ber ichtet 
( E t h . V , 1 5 ; 1 1 3 8 a l 2 ) . A l s o k a n n sich j e m a n d selbst U n r e c h t 
a n t u n u n d so willentlich U n g e r e c h t i g k e i t erleiden. 

3 . U n r e c h t geschieht nur, w e n n es j e m a n d erleidet . N u n 
k o m m t es vor , d a ß j e m a n d einem a n d e r e n mi t d e s s e n Z u s t i m ­
m u n g U n r e c h t zufügt . A l s o k o m m t es vor , d a ß j e m a n d willent­
lich U n r e c h t erleidet. 

D A G E G E N steht , d a ß U n r e c h t e r l e i d e n das Gegentei l ist v o n 
U n r e c h t t u n . D o c h U n r e c h t tut m a n n u r mi t Wil len. A l s o erlei-
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59. 3 de t , u m g e k e h r t , n i e m a n d U n r e c h t , es sei d e n n , gegen seinen 
Willen. 

A N T W O R T . E i n e H a n d l u n g geht begriffsgemäß v o m H a n ­
delnden a u s , das E r l e i d e n hingegen w i r d seiner N a t u r nach v o n 
e inem a n d e r e n b e w i r k t . D a h e r k a n n ein u n d derselbe nicht in 

gleicher H i n s i c h t H a n d e l n d e r u n d E r l e i d e n d e r sein (vgl. 
Aristoteles, P h y s i k I I I , 1 u . V I I I , 5 ; 2 0 1 a 19 u . 2 5 6 b 2 0 ) . N u n ist 
das eigentliche Tät igkei tspr inzip bei den M e n s c h e n der Wille , 
u n d d a h e r tut der M e n s c h eigentlich u n d an sich n u r das , w a s er 
willentlich tu t . U m g e k e h r t erleidet der M e n s c h im eigentlichen 
Sinn d a s , w a s er gegen seinen Wil len erleidet , d e n n insofern er 
will, liegt der A u s g a n g s p u n k t in i h m selbst, u n d insofern ist er 
m e h r H a n d e l n d e r als Er le idender . 

M a n m u ß also sagen : an sich u n d im eigentlichen Sinn ( for ­
mell) g e s p r o c h e n , k a n n n i e m a n d U n r e c h t t u n , es sei d e n n , er 
will, u n d n i e m a n d es erleiden, es sei d e n n gegen seinen Wil len. 
Beiläufig (per acc idens) jedoch u n d gleichsam materiel l g e s p r o ­
c h e n , k a n n j e m a n d e twas an sich U n g e r e c h t e s entweder , o h n e 
es z u wol len , t u n ( z . B . w e n n er es o h n e A b s i c h t tut ) o d e r e t w a s 
willentlich erleiden, z . B . w e n n j e m a n d e i n e m a n d e r e n freiwillig 
m e h r gibt, als er m u ß . 

Z u 1. W e r freiwillig e inem gibt, w a s er i h m nicht schuldet , 
begeht w e d e r ein U n r e c h t , n o c h schafft er d a m i t eine U n g l e i c h ­
heit . D a s B e s i t z r e c h t des M e n s c h e n hängt nämlich v o n se inem 
Willen a b , u n d so ergibt sich kein MißVerhältnis, w e n n er e t w a s 
freiwillig abgibt o d e r sich n e h m e n läßt. 

Z u 2 . „ E i n z e l p e r s o n " kann d o p p e l t v e r s t a n d e n w e r d e n . 
E i n m a l an sich, u n d w e n n sich, so g e s e h e n , j e m a n d einen S c h a ­
den z u f ü g t , k a n n dies z w a r den C h a r a k t e r einer Sünde a n n e h ­
m e n , z . B . der U n m ä ß i g k e i t o d e r der U n k l u g h e i t , nicht j e d o c h 
der U n g e r e c h t i g k e i t , denn wie die Gerecht igkei t sich stets auf 
einen a n d e r e n bezieht , so auch die U n g e r e c h t i g k e i t . - S o d a n n 
läßt sich der M e n s c h als z u m S t a a t s w e s e n gehörig als dessen Teil 
b e t r a c h t e n o d e r als G o t t z u g e h ö r i g , nämlich als d e s s e n 
G e s c h ö p f u n d E b e n b i l d . W e r sich n u n selbst t ö t e t , begeht ein 
U n r e c h t , z w a r nicht sich selbst, j e d o c h d e m Staat u n d G o t t g e ­
genüber. D a r u m w i r d er s o w o h l v o m gött l ichen wie v o m 
m e n s c h l i c h e n G e s e t z bestraf t , so wie der A p o s t e l v o m U n z ü c h ­
tigen sagt (1 K o r 3 , 1 7 ) : „Wer d e n Tempel G o t t e s verdirbt , d e n 
wird G o t t v e r d e r b e n " . 
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Z u 3 . D a s Er le iden w i r d d u r c h eine äußere H a n d l u n g 5 9 . 4 
b e w i r k t . B e i m Tun u n d Er le iden des U n r e c h t s erscheint n u n als 
materielles E l e m e n t der äußere A k t in sich be t rachte t (vgl . o . 
A r t . 2 ) , das F o r m e l l e u n d Eigentl iche j e d o c h ist im Willen des 
H a n d e l n d e n u n d des E r l e i d e n d e n z u sehen (vgl. e b d a . ) . D e n ­
n o c h ist z u s a g e n , d a ß U n r e c h t t u n des einen u n d U n r e c h t ­
erleiden des a n d e r e n materiell gesehen i m m e r z u s a m m e n sind. 
R e d e n wir a b e r formel l , so kann der eine U n r e c h t t u n , u n d z w a r 
mit A b s i c h t , u n d d e n n o c h erleidet der a n d e r e kein U n r e c h t , 
weil er es willentlich h i n n i m m t . U m g e k e h r t kann einer U n r e c h t 
erleiden, falls er das U n r e c h t gegen seinen Willen erleidet , u n d 
d e n n o c h tut d e r a n d e r e , weil er aus U n w i s s e n h e i t handelt , kein 
U n r e c h t im formel len (eigentlichen) Sinn, s o n d e r n nur m a t e ­
riell (äußerlich g e s e h e n ) . 

4. A R T I K E L 

Sündigt schwer, wer Unrecht tut? 

1. D i e läßliche Sünde steht im G e g e n s a t z z u r s c h w e r e n . 
D o c h bisweilen ist es n u r läßliche Sünde , w e n n j e m a n d U n r e c h t 
tu t . Aristoteles sagt nämlich im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 1 0 ; 
1 1 3 6 a 6 ) , w e n n er v o n solchen spricht , die U n r e c h t t u n : „ N a c h ­
sicht verdienen fehlerhafte H a n d l u n g e n , w e n n sie nicht bloß in 
U n w i s s e n h e i t , s o n d e r n a u c h aus U n w i s s e n h e i t geschehen" . 
A l s o sündigt m a n nicht i m m e r schwer, w e n n m a n U n r e c h t tut . 

2 . W e r in einer u n b e d e u t e n d e n Sache U n r e c h t tu t , weicht 
n u r wenig v o n der „ M i t t e " a b . Dies a b e r ist n a c h Aristoteles' 
E t h i k (V, 9 ; 1 1 0 9 b 18) erträglich u n d u n t e r die kleinen Ü b e l 
z u r e c h n e n . A l s o sündigt nicht jeder schwer , der U n r e c h t tu t . 

3 . D i e C a r i t a s (übernatür l iche Got tes l iebe) ist die „ M u t t e r 
aller T u g e n d e n " ; w a s z u ihr in G e g e n s a t z s teht , heißt T o d s ü n d e . 
D o c h nicht alle S ü n d e n , die a n d e r e n T u g e n d e n w i d e r s p r e c h e n , 
sind T o d s ü n d e n . A l s o ist U n r e c h t t u n a u c h nicht i m m e r T o d ­
s ü n d e . 

D A G E G E N steht : w a s sich gegen G o t t e s G e b o t r ichtet , ist 
T o d s ü n d e . D o c h w e r U n r e c h t tu t , handelt gegen ein G e s e t z 
G o t t e s , gehe es u m Diebstahl , u m E h e b r u c h , u m M o r d o d e r 
e t w a s anderes dergleichen, wie weiter u n t e n auseinandergelegt 
wird (Fr . 6 4 f f . ) . W e r U n r e c h t tu t , begeht also eine T o d s ü n d e . 

39 



59. 4 A N T W O R T . W i e o b e n ( I - I I 7 2 , 5 ) , als es u m d e n U n t e r s c h i e d 
der S ü n d e n ging, gesagt w u r d e , ist T o d s ü n d e , w a s der C a r i t a s , 
die d e r Seele das L e b e n verleiht , widerspr icht . J e d e r S c h a d e n 
aber, der d e m N ä c h s t e n zugefügt w i r d , widers t re i te t an sich der 
C a r i t a s , die d a z u antreibt , d e m a n d e r e n G u t e s z u wollen. D a 
n u n U n r e c h t i m m e r in der Schädigung des a n d e r e n bes teht , ist 
offensichtlich, d a ß U n r e c h t t u n seiner A r t n a c h T o d s ü n d e ist. 

Z u 1. J e n e s Aristoteleswort vers teht sich v o m N i c h t w i s s e n 
des T a t b e s t a n d e s , das er selbst ( E t h . 1 1 1 , 2 ; 1 1 1 0 b 3 1 ) mi t 
„ N i c h t w i s s e n d e r b e s o n d e r e n U m s t ä n d e " b e z e i c h n e t . D i e s e s 
verdient N a c h s i c h t , nicht j e d o c h das N i c h t w i s s e n d e r R e c h t s ­
lage. D i e s e s entschuldigt nicht . W e r a b e r unwissentl ich U n r e c h t 
tut , tut es n u r beiläufig (per a c c i d e n s ; vgl . o . A r t . 2 ) . 

Z u 2 . W e r in Kleinigkeiten U n r e c h t tu t , erfüllt nicht d e n 
Vollbegriff des U n r e c h t t u n s , insofern m a n a n n e h m e n darf, sol ­
ches sei nicht gänzlich gegen den Wil len dessen , der es erleidet , 
z . B . w e n n j e m a n d e inem einen Apfel o d e r e t w a s dergleichen 
w e g n i m m t , w o d u r c h d e r andere w o h l k a u m S c h a d e n erleidet 
o d e r sich d e s w e g e n ungehal ten zeigt . 

Z u 3 . D i e S ü n d e n gegen die a n d e r e n T u g e n d e n v e r u r s a c h e n 
b e i m a n d e r e n nicht i m m e r S c h a d e n , s o n d e r n t r a g e n eine 
gewisse U n o r d n u n g in die m e n s c h l i c h e n L e i d e n s c h a f t e n hinein. 
D i e G e s i c h t s p u n k t e sind also verschieden. 
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60. F R A G E 

D I E R E C H T S P R E C H U N G 

H i e r a u f ist die R e c h t s p r e c h u n g z u b e t r a c h t e n . D a z u gibt es 6 
F r a g e n : 

1. Ist die R e c h t s p r e c h u n g ein A k t d e r Gerecht igkei t ? 
2 . Ist es er laubt , R e c h t z u s p r e c h e n ? 
3 . D a r f m a n auf V e r d a c h t s g r ü n d e hin R e c h t s p r e c h e n ? 
4 . M ü s s e n Zweifel n a c h der günst igeren Seite hin gelöst 

w e r d e n ? 
5 . M u ß m a n i m m e r n a c h d e m geschr iebenen G e s e t z R e c h t 

s p r e c h e n ? 
6 . W i r d die R e c h t s p r e c h n u n g d u r c h A n m a ß u n g beeint räch­

tigt? 

1. A R T I K E L 

Ist die Rechtsprechung ein Akt der Gerechtigkeit? 

1. Aristoteles schreibt im I. B u c h seiner E t h i k ( c . 1; 1 0 9 4 b 2 7 ) : 
„ Jeder beurteilt gut , w a s er k e n n t . " D i e R e c h t s p r e c h u n g ist 
d e m n a c h also S a c h e d e r E r k e n n t n i s k r a f t . D i e E r k e n n t n i s k r a f t 
wird j e d o c h d u r c h die Klughei t v e r v o l l k o m m n e t . A l s o g e h ö r t 
die R e c h t s p r e c h u n g m e h r z u r Klugheit als z u r Gerecht igkei t , 
die im Willen ihren Sitz hat (Fr . 5 8 , 4 ) . 

2 . D e r A p o s t e l schreibt im 1. Kor intherbr ief 2 , 1 5 : „ D e r 
geisterfüllte M e n s c h urteilt ü b e r alles". D o c h a m m e i s t e n 
geisterfüllt w i r d der M e n s c h d u r c h die Tugend d e r C a r i t a s 
(übernatür l iche G o t t e s l i e b e ) , die „ a u s g e g o s s e n ist in u n s e r e 
H e r z e n d u r c h d e n Heil igen G e i s t , d e r uns g e g e b e n ist", w i e es 
im R ö m e r b r i e f 5 , 5 heißt . A l s o g e h ö r t die R e c h t s p r e c h u n g eher 
z u r C a r i t a s als z u r Gerecht igkei t . 

3 . J e d e T u g e n d m u ß sich ein richtiges U r t e i l ü b e r ihre eigene 
M a t e r i e bilden, d e n n n a c h des Aristoteles E t h i k ( 1 1 1 , 6 ; 
1 1 1 3 a 3 2 ) „urteilt der Tugendhafte ü b e r alles u n d jedes richtig". 
D i e R e c h t s p r e c h u n g g e h ö r t also nicht in h ö h e r e m M a ß z u r 
Gerecht igkei t als z u d e n a n d e r e n sittlichen T u g e n d e n . 

4 . D i e R e c h t s p r e c h u n g scheint einzig Sache der R i c h t e r z u 
sein. G e r e c h t e s H a n d e l n jedoch gibt es bei allen G e r e c h t e n . D a 
n u n nicht n u r die R i c h t e r allein gerecht sind, ist w o h l a u c h die 
R e c h t s p r e c h u n g kein der Gerecht igkei t eigener A k t . 
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6 0 . 1 D A G E G E N heißt es im P s 9 3 , 1 5 : „ . . . bis z u r Gerecht igkei t 
das G e r i c h t s w e s e n z u r ü c k k e h r t . " 

A N T W O R T . „ R e c h t s p r e c h u n g " b e d e u t e t im eigentlichen 
Sinn d e n A k t des R i c h t e r s , insofern er R i c h t e r ist. „ R i c h t e r " 
( judex) a b e r heißt soviel wie „ R e c h t s p r e c h e n d " (jus d i c e n s ) . 
N u n ist das R e c h t das O b j e k t d e r Gerecht igkei t , wie o b e n 
(Fr . 5 7 , 1 ) dargelegt w u r d e . U n d so besagt „ R e c h t s p r e c h u n g " 
n a c h i h r e m u n m i t t e l b a r e n W o r t s i n n B e s t i m m u n g o d e r F e s t ­
legung des G e r e c h t e n o d e r des R e c h t s . D i e Fähigkei t aber, g e ­
nau richtig sagen z u k ö n n e n , w a s tugendhaf t ist , hängt e n t ­
scheidend v o m H a b i t u s der Tugend a b . So v e r m a g z . B . d e r 
K e u s c h e genau a n z u g e b e n , w a s z u r Keuschhei t g e h ö r t . In glei­
cher Weise unterliegt die R e c h t s p r e c h u n g , die in der r ichtigen 
B e s t i m m u n g dessen , w a s recht ist, b e s t e h t , der Tugend der 
Gerecht igkei t . D a h e r schreibt Aristoteles im V. B u c h der E t h i k 
( c . 7 ; 1 1 3 2 a 2 0 ) : D i e M e n s c h e n „ n e h m e n ihre Zuf lucht z u m 
R i c h t e r wie z u einer A r t v o n lebendiger Gerecht igkei t " . 

Z u 1. D a s W o r t „ R e c h t s p r e c h u n g " w u r d e z u n ä c h s t für die 
richtige B e s t i m m u n g dessen g e b r a u c h t , w a s gerecht ist, s o d a n n 
j e d o c h auf die richtige B e s t i m m u n g a n d e r e r D i n g e ü b e r t r a g e n , 
s o w o h l im Bere ich des reinen D e n k e n s als a u c h des p r a k t i s c h e n 
Tuns . I m m e r jedoch setzt eine s a c h g e m ä ß e R e c h t s p r e c h u n g 
z w e i D i n g e v o r a u s : e inmal die Fähigkei t , ein U r t e i l z u bilden, 
u n d so ist die R e c h t s p r e c h u n g ein A k t d e r Vernunf t ; e twas a u s ­
z u s p r e c h e n o d e r z u definieren, ist nämlich Sache der Vernunft . 
D a s a n d e r e E r f o r d e r n i s besteht in der persönl ichen E i g n u n g 
des R i c h t e n d e n z u m richtigen U r t e i l . In S a c h e n Gerecht igkei t 
geht die R e c h t s p r e c h u n g also aus d e r Tugend der Gerecht igkei t 
hervor , wie d a s , w a s z u r Tapferkeit g e h ö r t , d e r Tugend d e r 
Tapferkeit entspringt . D i e R e c h t s p r e c h u n g ist d a h e r ein A k t der 
Gerecht igkei t , insofern diese z u m richtigen U r t e i l e n geneigt 
m a c h t , ein A k t der Klughei t j e d o c h , insofern sie das U r t e i l 
ausspricht . D a h e r heißt a u c h die „ S y n e s i s " (der „ h a u s b a c k e n e 
V e r s t a n d " ) , die z u r Klughei t g e h ö r t , „ treffende U r t e i l s k r a f t " 
(vgl. Fr . 5 1 , 3 ) . 

Z u 2 . D e r geistliche M e n s c h [ 1 3 ] besitzt kraft d e r T u g e n d 
C a r i t a s die Geneigthei t , alles nach gött l ichen N o r m e n z u b e u r ­
teilen. I m Blick auf sie spricht er, gelenkt d u r c h die G a b e d e r 
Weisheit , sein U r t e i l a u s , so wie der G e r e c h t e , gelenkt d u r c h die 
T u g e n d der Klughei t , im Blick auf die N o r m e n des R e c h t s sein 
U r t e i l ausspricht . 

42 



Z u 3 . D i e übrigen T u g e n d e n schaffen O r d n u n g im M e n - 60 . 2 
sehen selbst, die Gerecht igkei t jedoch in seinen B e z i e h u n g e n z u 
anderen (vgl. Fr . 5 8 , 2 ) . N u n ist der M e n s c h H e r r ü b e r das , w a s 
ihn selber, nicht jedoch ü b e r d a s , w a s a n d e r e betrifft . D a h e r 
ver langen die a n d e r e n Tugendbereiche n u r das U r t e i l des p e r ­
sönlich Tugendhaf ten , freilich in der e rwei ter ten B e d e u t u n g des 
W o r t e s (vgl. Z u 1 ) . D o c h in S a c h e n Gerecht igkei t ist d a r ü b e r 
hinaus das U r t e i l eines H ö h e r e n v o n n ö t e n , „der beide z u r e c h t ­
weisen u n d seine H a n d auf beide legen d a r f " (Job 9 , 3 3 ) . D a h e r 
g e h ö r t die R e c h t s p r e c h u n g im eigentlichen Sinn viel eher z u r 
Gerecht igkei t als z u i rgendeiner a n d e r e n Tugend. 

Z u 4 . D i e Gerecht igkei t ist im F ü r s t e n als schöpfer ische 
Tugend, sie befiehlt u n d schreibt gleichsam vor, w a s gerecht ist. 
In d e n U n t e r g e b e n e n hingegen ist sie ausführende u n d die­
n e n d e Tugend. D a h e r g e h ö r t die R e c h t s p r e c h u n g , d u r c h die das 
G e r e c h t e festgelegt w i r d , z u r Gerecht igkei t , insofern sie auf 
h ö h e r e Weise im S t a a t s o b e r h a u p t ist. 

2. A R T I K E L 

Ist es erlaubt, Recht zu sprechen? 

1. Strafe w i r d n u r für U n e r l a u b t e s v e r h ä n g t . D o c h d e n 
R i c h t e n d e n d r o h t Strafe , der N i c h t r i c h t e n d e e n t g e h e n g e m . M t 
7,1: „ R i c h t e t nicht , d a m i t ihr nicht gerichtet w e r d e t ! " A l s o ist 
R e c h t s p r e c h e n unerlaubt . 

2 . Rom 1 4 , 4 heißt es : „Wie kannst du den D i e n e r eines 
anderen r ichten? Sein H e r r entscheidet , o b er steht o d e r fäll t . " 
D e r H e r r aller a b e r ist G o t t . A l s o s teht es k e i n e m M e n s c h e n z u , 
R e c h t z u s p r e c h e n . 

3 . Kein M e n s c h ist o h n e Sünde g e m . 1 J o l , 8 : „Wenn wir 
s a g e n , d a ß w i r keine Sünde h a b e n , führen wir uns selber in die 
I r r e . " D o c h nach Rom 2 , 1 darf der S ü n d e r nicht r i chten : „ D u 
bist u n e n t s c h u l d b a r - w e r du a u c h bist, M e n s c h - , w e n n du 
richtest . D e n n w o r i n du d e n a n d e r e n r ichtest , darin verurteilst 
du dich selber, da d u , d e r R i c h t e n d e , dasselbe t u s t . " A l s o ist es 
n i e m a n d e m erlaubt , R e c h t z u s p r e c h e n . 

D A G E G E N steht D t 1 6 , 1 8 : „ Innerhalb aller deiner Tore 
sollst du R i c h t e r u n d V o r s t e h e r e insetzen, d a m i t sie das Volk 
mi t g e r e c h t e m G e r i c h t e r i c h t e n . " 
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60. 2 A N T W O R T . R e c h t s p r e c h e n ist insoweit erlaubt , als es einen 
A k t d e r Gerecht igkei t darstellt . D a m i t a b e r das R e c h t s p r e c h e n 
ein A k t der Gerecht igkei t ist, sind n a c h d e m o b e n G e s a g t e n 
( A r t . 1 Z u 1 u. 3 ) drei D i n g e n ö t i g : 1. es m u ß aus der B e r e i t ­
schaft z u r Gerecht igkei t h e r v o r g e h e n , 2 . es m u ß die A u t o r i t ä t 
der O b r i g k e i t d a h i n t e r s t e h e n , 3 . es m u ß mit richtig b e d a c h t e r 
Klugheit v o r g e t r a g e n w e r d e n . Fehl t einer dieser P u n k t e , ist die 
R e c h t s p r e c h u n g fehlerhaft u n d uner laubt . V e r s t ö ß t sie gegen 
die eindeutige Gerecht igkei t , d a n n ist sie „ p e r v e r s " o d e r „ u n g e ­
recht" . Fällt der M e n s c h U r t e i l e auf G e b i e t e n , für die er nicht 
zus tändig ist, spricht m a n v o n „ a n g e m a ß t e r " R e c h t s p r e c h u n g . 
Fehlt es an rat ionaler Sicherheit , z . B . w e n n j e m a n d aufgrund 
leichter M u t m a ß u n g e n ü b e r Zweifelhaftes o d e r V e r b o r g e n e s 
urteilt , d a n n heißt m a n dies „ V e r d a c h t s " - o d e r „ U n b e s o n n e n ­
heitsurteil" . 

Z u 1. D e r H e r r verbietet d o r t leichtsinniges U r t e i l e n ü b e r 
innere A b s i c h t e n o d e r a n d e r e unsichere D i n g e (vgl. Augustinus: 
Bergpredigt I I , 1 8 ; M L 3 4 , 1 2 3 7 ) . - O d e r er verbietet das U r t e i l 
über gött l iche D i n g e , die wir nicht beurtei len d ü r f e n , weil sie 
uns übers te igen o d e r weil wir sie schlicht u n d einfach glauben 
m ü s s e n , w i e Hilarius sagt ( M a t t h ä u s k o m m e n t a r c . 5 ; M L 9 , 
9 5 0 ) . - O d e r er verbietet das U r t e i l , das nicht aus W o h l w o l l e n , 
s o n d e r n aus bit terer G e s i n n u n g gefällt wird ( s o der U n v o l l ­
endete M a t t h ä u s k o m m e n t a r des Cbrysostomus, H o r n . 1 7 ; 
M G 5 6 , 7 2 5 ) . 

Z u 2 . D e r R i c h t e r wird eingesetzt als D i e n e r G o t t e s . D a h e r 
heißt es im B u c h D e u t e r o n o m i u m 1 , 1 6 : „ R i c h t e t , w a s recht 
i s t ! " u n d wei ter ( 1 7 ) : „ D e n n G o t t e s ist das G e r i c h t " . 

Z u 3 . W e r im Z u s t a n d s c h w e r e r Sünde lebt , darf d e n , d e r in 
gleiche o d e r weniger schwere S ü n d e n verstr ickt ist, nicht r ich­
ten , wie Cbrysostomus z u M t 7 , 1 : „ R i c h t e t n i c h t ! " ( H o r n . 2 3 ; 
M G 5 7 , 3 1 0 ) sagt . Dies gilt v o r allem d a n n , w e n n die S ü n d e n 
öffentlich sind, d e n n dies erregt Ä r g e r n i s in d e n H e r z e n der 
a n d e r e n . Sind sie j e d o c h nicht öffentlich, s o n d e r n g e h e i m , u n d 
erweist sich ein U r t e i l v o n A m t s w e g e n als n o t w e n d i g , kann er 
(der sündige R i c h t e r ) in D e m u t u n d F u r c h t z u r e c h t w e i s e n o d e r 
r ichten. D a r u m schreibt Augustinus im B u c h U b e r die B e r g ­
predigt ( 1 1 , 1 9 ; M L 3 4 , 1 2 9 9 ) : „Wenn wir uns in d e m s e l b e n 
Fehler befinden, laßt uns ihn b e d a u e r n u n d uns z u g e m e i n s a m e r 
A n s t r e n g u n g a u f m u n t e r n . " - D a m i t verurteil t sich der M e n s c h 
nicht selbst , w o d u r c h er sich e t w a ein neues Verdienst e r w e r b e n 
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w ü r d e , s o n d e r n er beweis t , d a ß er selbst, i n d e m er einen 6 0 . 3 
a n d e r e n verurtei l t , w e g e n der gleichen o d e r einer ähnlichen 
Sünde e b e n s o verurte i lungswürdig ist. 

3. A R T I K E L 

Ist ein Urteil auf bloßen Verdacht hin unerlaubt? 

1. U n t e r Verdacht v e r s t e h t m a n eine unsichere M e i n u n g 
ü b e r e twas B ö s e s . D a h e r w e n d e t sich der Verdacht n a c h 
Aristoteles ( E t i l . V I , 3 ; 1 1 3 9 b 17 ) d e m w a h r e n u n d d e m Fal ­
s c h e n z u . D o c h in der Wel t des Zufälligen läßt sich n u r eine 
unsichere M e i n u n g bilden. D a sich n u n das U r t e i l des M e n ­
s c h e n auf das m e n s c h l i c h e Tun bezieht , das sich i m E i n z e l n e n 
u n d Zufälligen abspielt , scheint jegliches U r t e i l uner laubt z u 
sein, w e n n m a n ü b e r h a u p t nicht auf Verdacht hin urtei len darf. 

2 . E i n unerlaubtes U r t e i l fügt d e m N ä c h s t e n U n r e c h t z u . 
D o c h b ö s e Verdächt igung existiert n u r in der M e i n u n g des 
M e n s c h e n , u n d so w i r k t sie sich nicht als U n r e c h t gegen einen 
a n d e r e n aus . A l s o ist U r t e i l auf Verdacht hin nicht unerlaubt . 

3 . Ist es uner laubt , m u ß es auf die U n g e r e c h t i g k e i t z u r ü c k ­
geführt w e r d e n , d e n n das U r t e i l ist ein A k t der Gerecht igkei t 
( A r t . 1 ) . D o c h U n g e r e c h t i g k e i t ist ihrer A r t nach T o d s ü n d e 
(Fr . 5 9 , 4 ) . A l s o w ä r e U r t e i l auf Verdacht hin i m m e r T o d s ü n d e , 
w e n n es uner laubt w ä r e . Dies j e d o c h ist falsch, d e n n „Verdacht 
läßt sich nicht v e r m e i d e n " , w i e die Glosse Augustins z u 1 Kor . 
4 , 5 : „ R i c h t e t nicht v o r der Z e i t ! " ( M L 1 9 1 , 1 5 6 6 ) sagt . A l s o 
scheint ein U r t e i l auf Verdacht hin nicht unerlaubt z u sein. 

D A G E G E N schreibt Cbrysostomus z u m M a t t h ä u s w o r t (7 ,1 ) 
„ R i c h t e t n i c h t ! " : „ D e r H e r r verbietet mi t d i e s e m Befehl nicht , 
aus W o h l w o l l e n andere z u r e c h t z u w e i s e n , s o n d e r n d a ß sie aus 
Einbildung auf ihre Gerecht igkei t als C h r i s t e n die a n d e r e n 
C h r i s t e n v e r a c h t e n , i n d e m sie m e i s t auf bloße V e r d a c h t s g r ü n d e 
hin die a n d e r e n h a s s e n u n d verur te i len" ( U n v o l l e n d e t e r M t -
K o m m e n t a r , H o r n . 1 7 ; M G 5 6 , 7 2 5 ) . 

A N T W O R T . W i e Cicero sagt, b e d e u t e t V e r d ä c h t i g u n g , w e n n 
sie s c h w a c h b e g r ü n d e t ist, soviel wie V e r m u t u n g v o n e t w a s 
B ö s e m (Tuscul . 4 , 7 ) . U n d dies geschieht aus drei fachem 
G r u n d . E i n m a l deshalb , weil j e m a n d selber schlecht ist u n d 
d a r u m im B e w u ß t s e i n seiner Schlechtigkeit v o n a n d e r e n leicht 
e t w a s Schlechtes d e n k t g e m ä ß P r d 1 0 , 3 : „Wenn der Tor auf 
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60. 3 seinem W e g e w a n d e l t , hält er, da er selbst ein T o r ist, alle für 
Toren" . - S o d a n n k o m m t es daher , daß sich j e m a n d mi t e inem 
a n d e r e n schlecht vers teht . Verachte t o d e r haßt j e m a n d einen 
a n d e r e n o d e r hegt er Z o r n - o d e r Neidgefühle gegen ihn, d a n n 
g e n ü g e n geringe A n d e u t u n g e n , u m ihn des B ö s e n z u v e r d ä c h ­
t igen, d e n n , w a s m a n w ü n s c h t , das glaubt m a n gern . - D r i t t e n s 
spielt lange E r f a h r u n g n o c h eine Rol le , w e s h a l b Aristoteles im 
I I . B u c h seiner R h e t o r i k ( c . 1 3 ; 1 3 8 9 b 2 1 ) schreibt : „Greise sind 
aufs h ö c h s t e a r g w ö h n i s c h , da sie of tmals das Versagen ihrer 
M i t m e n s c h e n erlebt haben" . 

D i e e rs ten beiden U r s a c h e n des A r g w o h n s sind offensicht­
lich d e r Verkehrthei t d e r Affekte z u z u s c h r e i b e n . D i e dri t te 
U r s a c h e jedoch s c h w ä c h t den G r a d der Verdächt igung a b , 
indem die E r f a h r u n g die G e w i ß h e i t , die ja d e n Verdacht auf­
hebt , w a c h s e n läßt. Verdächt igung t rägt also d e n M a k e l des 
Sündhaf ten an sich, und je m e h r sie sich steigert , u m s o schl im­
m e r wird sie. 

D e r A r g w o h n hat drei G r a d e . B e i m ers ten fängt d e r M e n s c h 
an, auf leichte G r ü n d e hin an der Tadellosigkeit des a n d e r n z u 
zweifeln. Dies ist läßliche u n d leichte S ü n d e , d e n n „es g e h ö r t 
n u n einmal z u r m e n s c h l i c h e n V e r s u c h u n g , o h n e die u n s e r 
L e b e n nicht v o n s t a t t e n geht" , wie es in d e r Glosse z u 1 K o r 4 , 5 
( „ R i c h t e t nicht v o r der Z e i t ! " ) heißt ( M L 1 9 1 , 1 5 6 6 ) . - B e i m 
z w e i t e n G r a d n i m m t j e m a n d aufgrund s c h w a c h e r A n h a l t s ­
p u n k t e Bösar t igkei t bei se inem N ä c h s t e n als sichere Tatsache 
an . Dies ist im Falle s c h w e r e n V o r w u r f s eine T o d s ü n d e , denn es 
geht nicht o h n e V e r a c h t u n g des N ä c h s t e n a b . D i e G l o s s e fährt 
d a r u m d o r t wei ter : „Wenn wir deshalb a u c h nicht allen A r g ­
w o h n m e i d e n k ö n n e n , weil wir M e n s c h e n sind, so m ü s s e n wir 
uns d o c h mi t d e m endgültigen u n d b e s t i m m t e n U r t e i l z u r ü c k ­
h a l t e n . " - D e r dri t te G r a d wird erreicht , w e n n ein R i c h t e r auf­
grund v o n Verdacht z u r Verurtei lung schreitet . Dies fällt u n m i t ­
telbar in das Gebie t d e r U n g e r e c h t i g k e i t . D a h e r ist es s c h w e r e 
Sünde . 

Z u 1. B e i m m e n s c h l i c h e n Tun gibt es eine gewisse Sicher­
heit , nicht z w a r so wie in d e n s t reng beweisbaren W i s s e n s c h a f ­
t e n , s o n d e r n e n t s p r e c h e n d der g e g e b e n e n M a t e r i e , z . B . w e n n 
e t w a s d u r c h geeignete Z e u g e n a u s s a g e n b e w i e s e n w i r d . 

Z u 2 . D a d u r c h , daß sich j e m a n d ü b e r einen o h n e hinrei­
c h e n d e n G r u n d eine schlechte M e i n u n g bildet, verachte t er ihn 
z u U n r e c h t . U n d s o m i t beleidigt er ihn. 
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Z u 3 . Weil sich R e c h t u n d U n r e c h t auf ä u ß e r e H a n d l u n g e n 60. 4 
bez iehen (Fr . 5 8 , 8 . 1 0 . 1 1 ) , fällt das Verdächtigungsurtei l , falls 
es z u m ä u ß e r e n A k t k o m m t , direkt in das Gebie t der U n g e r e c h ­
tigkeit. U n d d a n n ist es , w i e s o e b e n gesagt , s chwere S ü n d e . D a s 
innere U r t e i l j e d o c h g e h ö r t z u r Gerecht igkei t durch seine B e z o -
genheit z u m ä u ß e r e n U r t e i l wie der innere A k t z u m ä u ß e r e n , 
vergleichbar dem-Verhäl tnis B e g i e r d e - U n z u c h t u n d Z o r n -
M o r d . 

4. ARTIKEL 

Müssen Zweifel nach der günstigeren Seite hin gelöst 
werden? 

1. D i e R e c h t s p r e c h u n g m u ß sich n a c h d e m r ichten , w a s in 
den m e i s t e n Fäl len v o r k o m m t . D o c h m e i s t e n s ist es s o , d a ß die 
L e u t e schlecht handeln , d e n n , wie der Prediger 1 , 1 5 sagt , ist 
„die Z a h l der Toren unendlich g r o ß " , u n d in der Genesis 8 , 2 1 
heißt e s : „ D e r Sinn des M e n s c h e n ist z u m B ö s e n geneigt v o n 
J u g e n d a n . " A l s o m ü s s e n w i r die Zweifel eher nach d e r schlech­
t e n als n a c h der guten Seite hin lösen. 

2 . Augustinus schreibt ( U b e r die christliche L e h r e 1 , 2 7 ; 
M L 3 4 , 2 9 ) : „ F r o m m u n d gerecht lebt , w e r die D i n g e u n b e ­
stechlich beurte i l t " u n d n a c h keiner Seite hin abirrt . J e n e r aber, 
der im Zweifel n a c h der besseren Seite hin auslegt , geht n a c h 
einer Seite hin fehl. Dies darf m a n nicht t u n . 

3 . D e r M e n s c h m u ß seinen N ä c h s t e n lieben w i e sich selbst. 
D o c h für sich selbst m u ß er seine Zweifel im u n g ü n s t i g e r e n 
L i c h t sehen g e m ä ß J o b 9 , 2 8 : „Ich fürchte alle m e i n e W e r k e . " 
A l s o m u ß m a n , w a s b e i m N ä c h s t e n zweifelhaft erscheint , w o h l 
i m schlechteren Sinne auslegen. 

DAGEGEN schreibt die Glosse z u Rom 1 4 , 3 („Wer kein 
Fleisch ißt, r ichte d e n nicht , der es i ß t " ) : „Zweifel m ü s s e n n a c h 
der günst igeren Seite hin ausgelegt w e r d e n " ( M L 1 9 1 , 1 5 1 2 ) . 

ANTWORT. W i e o b e n ( A r t . 3 , 2 ) gesagt , fügt j e m a n d , der 
sich o h n e g e n ü g e n d e n G r u n d v o n e inem a n d e r e n eine schlechte 
M e i n u n g bildet, d iesem U n r e c h t z u u n d verachte t ihn. N i e ­
m a n d j e d o c h darf einen a n d e r e n o h n e z w i n g e n d e n G r u n d v e r ­
a c h t e n o d e r ihm irgendeinen S c h a d e n zufügen . U n d d a r u m 
m ü s s e n wir, solange v o n e inem keine s icheren B e w e i s e für seine 
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60. 4 Schlechtigkeit vorl iegen, ihn als gut a n s e h e n u n d einen auf­
k o m m e n d e n Zweifel n a c h der guten Seite hin auslegen. 

Z u 1. E s kann v o r k o m m e n , d a ß häufig getäuscht w i r d , w e r 
sich v o n der guten A u s l e g u n g leiten läßt. D o c h ist es besser , d a ß 
j e m a n d , d e r v o n e inem schlechten M e n s c h e n eine gute M e i n u n g 
hat , häufig hereinfällt , als daß er sel tener ge täuscht w i r d , i n d e m 
er v o n e inem g u t e n M e n s c h e n eine schlechte M e i n u n g hat , d e n n 
d a d u r c h wird e inem U n r e c h t getan , nicht j e d o c h im ers teren 
Fall . 

Z u 2 . E t w a s anderes ist das U r t e i l ü b e r S a c h e n u n d e t w a s 
. anderes ü b e r M e n s c h e n . B e i m U r t e i l ü b e r S a c h e n spielen gut 

u n d b ö s auf Seiten der S a c h e , die wir beurtei len, keine Rol le , sie 
t rägt keinen S c h a d e n d a v o n , gleich wie wir ü b e r sie urtei len. 
H i e r k o m m t n u r die geistige Verfassung des U r t e i l e n d e n in 
F r a g e ; sie ist gut , falls er richtig, sie ist schlecht , falls er falsch 
urteilt , d e n n „das W a h r e ist das G u t des V e r s t a n d e s , das Falsche 
sein Ü b e l " , wie Aristoteles im V I . B u c h seiner E t h i k schreibt 
( c . 2 ; 1 1 3 0 a 2 7 ) . D a h e r m u ß ein jeder darauf b e d a c h t sein, die 
D i n g e s a c h g e m ä ß z u beurtei len. - D o c h b e i m U r t e i l ü b e r M e n ­
schen fällt der Blick v o r allem auf das W o h l u n d W e h e dessen , 
der beurteilt w i r d : ergibt sich ein günstiges U r t e i l , gilt er als 
E h r e n m a n n , k o m m t er schlecht d a v o n , ist er v e r a c h t e n s w e r t . 
D a h e r m ü s s e n wir bei einer solchen Richter tä t igkei t eher 
d a n a c h s t r e b e n , d e n M e n s c h e n gut z u beurtei len, es sei d e n n 
eindeutig ein G r u n d für das Gegentei l v o r h a n d e n . F ü r den r i ch­
t e n d e n M e n s c h e n j e d o c h w i r k t sich ein falsch getroffenes gutes 
U r t e i l nicht negativ auf seine geistige Verfassung a u s , denn ihr 
guter Z u s t a n d hängt nicht v o n der E r k e n n t n i s zufälliger E i n z e l ­
w a h r h e i t e n , s o n d e r n vie lmehr v o n der r ichtigen affektiven E i n ­
stellung a b . 

Z u 3 . A u f zweifache Weise geschieht die A u s l e g u n g n a c h der 
schlechten o d e r der guten Seite hin. E i n m a l d a d u r c h , d a ß w i r 
v o n einer b e s t i m m t e n A n n a h m e a u s g e h e n . So ist es v o n Vortei l , 
bei der A n w e n d u n g eines Hei lmit te ls , sei es bei u n s , sei es bei 
a n d e r e n , das Schlechtere a n z u n e h m e n , u m s o ein w i r k s a m e r e s 
Mittel e i n z u s e t z e n , d e n n eine Mediz in , die gegen ein g r ö ß e r e s 
Ü b e l hilft, hilft n o c h viel m e h r gegen ein kleineres. - A u f a n d e r e 
Weise legen wir e t w a s z u m G u t e n o d e r Schlechten aus d u r c h 
genaue B e s t i m m u n g o d e r d u r c h E n t s c h e i d u n g . So m u ß m a n bei 
der Beurte i lung v o n S a c h e n d a n a c h t r a c h t e n , jedes D i n g s o 
e i n z u s c h ä t z e n , w i e es wirklich ist, sich b e i m U r t e i l ü b e r M e n -
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sehen j e d o c h für die bessere Seite entscheiden (vgl. A n t w o r t u . 60. 5 
Z u 2 ) . 

5. A R T I K E L 

Muß man immer nur nach dem geschriebenen Gesetz Recht 
sprechen? 

1. E i n u n g e r e c h t e s U r t e i l ist stets z u v e r m e i d e n . D o c h bis­
weilen enthal ten die geschr iebenen G e s e t z e U n r e c h t g e m ä ß 
Is 1 0 , 1 : „Weh d e n e n , die u n g e r e c h t e G e s e t z e er lassen u n d 
U n g e r e c h t i g k e i t e n n i e d e r s c h r e i b e n ! " A l s o darf m a n nicht 
i m m e r n a c h d e n geschr iebenen G e s e t z e n R e c h t s p r e c h e n . 

2 . D i e R e c h t s p r e c h u n g m u ß sich mi t einzelnen V o r k o m m ­
nissen beschäft igen. D o c h ein geschriebenes G e s e t z kann nicht 
alle einzelnen V o r k o m m n i s s e berücksicht igen , w i e Aristoteles 
im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 1 4 ; 1 1 3 7 b 13 ) schreibt . A l s o darf 
m a n nicht i m m e r nach geschr iebenen G e s e t z e n R e c h t s p r e c h e n . 

3 . D a s G e s e t z wird schriftlich festgelegt , d a m i t d e r Wille des 
G e s e t z g e b e r s deutlich z u m A u s d r u c k gelangt . D o c h bisweilen 
k o m m t es vor , d a ß der G e s e t z g e b e r , w ä r e er selbst z u g e g e n , 
anders urtei len w ü r d e . A l s o darf m a n nicht i m m e r nach d e m 
geschr iebenen G e s e t z R e c h t s p r e c h e n . 

D A G E G E N schreibt Augustinus in s e i n e m B u c h U b e r die 
w a h r e Rel igion ( c . 3 ; M L 3 4 , 1 4 8 ) : „ S o ist es mit d e n zeitl ichen 
G e s e t z e n : obgleich die M e n s c h e n , w e n n sie sie verfassen , ü b e r 
sie urteilen, so steht es , sobald sie verfaßt u n d bestät igt sind, 
k e i n e m R i c h t e r m e h r z u , ü b e r sie z u urtei len, v ie lmehr hat er 
nach ihnen z u u r t e i l e n . " 

A N T W O R T . W i e gesagt ( A r t . 1 ) , ist d e r R i c h t e r s p r u c h nichts 
anderes als die B e s t i m m u n g u n d B e g r e n z u n g dessen , w a s 
gerecht ist. G e r e c h t aber wird e t w a s auf zweifache W e i s e . E i n ­
m a l aus der N a t u r der Sache h e r a u s , u n d dies heißt „ N a t u r ­
recht" . A u f a n d e r e Weise d u r c h Vereinbarung u n t e r d e n M e n ­
s c h e n , u n d dies n e n n t m a n „positives R e c h t " (vgl. Fr . 5 7 , 2 ) . Z u r 
E r k l ä r u n g beider R e c h t s a r t e n w e r d e n n u n schriftlich G e s e t z e 
er lassen, freilich in v e r s c h i e d e n e m Sinn. D e n n das geschr iebene 
G e s e t z enthält z w a r das N a t u r r e c h t , d o c h es h a t es nicht 
b e g r ü n d e t : es schöpft seine Kraf t nämlich nicht aus d e m 
G e s e t z , s o n d e r n aus der N a t u r . D a s posit ive R e c h t a b e r ist im 
schriftlichen G e s e t z enthal ten , w u r d e d u r c h es b e g r ü n d e t u n d 
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60. 6 erhält v o n i h m seine autori ta t ive K r a f t . D e r R i c h t e r s p r u c h m u ß 
also n a c h d e m geschr iebenen G e s e t z erfolgen, s o n s t nämlich 
w ü r d e er e n t w e d e r v o m N a t u r r e c h t o d e r v o m posi t iven R e c h t 
abweichen . 

Z u 1. W i e das geschriebene G e s e t z d e m N a t u r r e c h t nicht 
seine verpfl ichtende K r a f t verleiht , so k a n n es a u c h seine K r a f t 
nicht m i n d e r n o d e r aufheben , der m e n s c h l i c h e Wille v e r m a g die 
N a t u r nicht z u v e r ä n d e r n . W e n n d a h e r das geschr iebene G e s e t z 
e twas N a t u r r e c h t s w i d r i g e s enthält , d a n n ist es u n g e r e c h t u n d 
besitzt keine Verbindlichkeit : das post ive R e c h t k o m m t n ä m ­
lich n u r d o r t infrage, w o es d e m N a t u r r e c h t g e g e n ü b e r „keine 
Rolle spielt, o b es so o d e r so gefaßt w i r d " , wie o b e n (Fr . 5 7 , 2 , 2 ) 
erklärt w o r d e n ist. D a h e r sind derar t ige schriftliche F e s t l e g u n ­
gen auch nicht „ G e s e t z e " , s o n d e r n vie lmehr Z e r r ü t t u n g d e r 
G e s e t z e z u n e n n e n (vgl. 1 - 1 1 9 5 , 2 ) . A u s diesem G r u n d darf 
m a n n a c h ihnen a u c h nicht R e c h t s p r e c h e n . 

Z u 2 . W i e die u n g e r e c h t e n G e s e t z e v o n sich aus d e m N a t u r ­
recht w i d e r s p r e c h e n , sei es i m m e r , sei es in d e n m e i s t e n Fäl len, 
so b e w ä h r e n sich a u c h o r d n u n g s g e m ä ß erlassene posit ive 
G e s e t z e in gewissen Fällen nicht , u n d w ü r d e n sie befolgt , w ä r e 
es gegen das N a t u r r e c h t . D a h e r ist in derar t igen Fäl len nicht 
n a c h d e m B u c h s t a b e n des G e s e t z e s R e c h t z u s p r e c h e n , s o n d e r n 
auf die Billigkeit, die d e r G e s e t z g e b e r i m A u g e hat , z u r ü c k ­
zugreifen. D e r G e s e t z e s g e l e h r t e sagte d e n n a u c h (Dig . 1 , 3 ; 
K R I , 3 4 ) : „Keine Rechtsauffassung o d e r die Milde d e r Billigkeit 
duldet es , d a ß wir d a s , w a s z u m N u t z e n der M e n s c h e n heilsam 
eingeführt w i r d , d u r c h eine här tere A u s l e g u n g gegen ihren V o r ­
teil v e r s c h ä r f e n . " I n solchen Fäl len w ü r d e a u c h d e r G e s e t z g e b e r 
anders urtei len, u n d , hät te er es in B e t r a c h t g e z o g e n , a u c h 
gesetzlich s o festgelegt h a b e n . 

D a r a u s ergibt sich die A n t w o r t Z u 3 . 

6. A R T I K E L 

Wird die Rechtsprechung durch Anmaßung beeinträchtigt? 

1. D i e Gerecht igkei t bes teht in einer gewissen R e c h t h e i t des 
H a n d e l n s . D e r Wahrhei t geschieht n u n kein E i n t r a g , gleich v o n 
w e m sie a u s g e s p r o c h e n wird , sie ist v ie lmehr v o n j e d e m a n z u ­
n e h m e n . A l s o wird a u c h die Gerecht igkei t nicht beeinträcht igt , 

50 



gleich v o n w e m i m m e r das G e r e c h t e b e s t i m m t w i r d , w a s ja z u m 60. 6 
W e s e n des U r t e i l s s p r u c h e s g e h ö r t . 

2 . D i e S ü n d e n z u bestrafen g e h ö r t z u r R e c h t s p r e c h u n g . V o n 
m a n c h e n liest m a n jedoch in l o b e n d e r W e i s e , sie h ä t t e n S ü n d e n 
bestraft , o b w o h l sie ü b e r die St rafwürdigen keine Befugnis 
besessen h ä t t e n , wie z . B . Moses, der einen Ä g y p t e r erschlug 
( E x 2 , l l f f . ) , u n d Phinees, der S o h n des Eleazar, d e n Cambri, 
d e n S o h n Saloms ( N m 2 5 , 7 f f . ) , „ u n d es w u r d e i h m als Tat der 
G e r e c h t i g k e i t a n g e r e c h n e t " , wie es im Ps 1 0 6 , 3 1 heißt . A l s o hat 
A n m a ß u n g der r ichterl ichen F u n k t i o n nichts mi t U n g e ­
rechtigkeit z u t u n . 

3 . Geistl iche u n d weltliche G e w a l t sind verschieden. D o c h 
bisweilen m i s c h e n sich kirchliche V o r g e s e t z t e mi t geistlicher 
G e w a l t in weltliche A n g e l e g e n h e i t e n ein. A l s o ist a n g e m a ß t e 
richterliche Tät igkei t nicht unerlaubt . 

4 . D e r o r d n u n g s g e m ä ß e U r t e i l s s p r u c h setzt nicht n u r ent ­
s p r e c h e n d e Befugnis v o r a u s , s o n d e r n verlangt v o m R i c h t e r 
a u c h W i s s e n u n d die T u g e n d der Gerecht igkei t ( A r t . 1, Z u 1 u . 
Z u 2 ; A r t . 2 ) . D o c h spricht m a n nicht v o n u n g e r e c h t e m U r t e i l , 
w e n n e inem R i c h t e r die T u g e n d der Gerecht igkei t abgeht o d e r 
i h m die nötige R e c h t s k e n n t n i s fehlt. A l s o w i r d a u c h a n g e m a ß ­
tes R i c h t e n , das t r o t z m a n g e l n d e r A u t o r i t ä t ausgeübt wircj , 
nicht i m m e r u n g e r e c h t sein. 

DAGEGEN heißt es Rom 1 4 , 4 : „Wie k a n n s t du d e n D i e n e r 
eines a n d e r e n r i c h t e n ? " 

ANTWORT. D a ein U r t e i l g e m ä ß den geschr iebenen G e s e t ­
z e n gefällt w e r d e n m u ß ( A r t . 5 ) , interpret iert der R i c h t e r 
i rgendwie d e n G e s e t z e s t e x t d a d u r c h , daß er ihn auf d e n E i n z e l ­
fall a n w e n d e t . D a es n u n Sache derselben A u t o r i t ä t ist, ein 
G e s e t z auszulegen u n d es v o r z u s c h r e i b e n , so k a n n , wie das 
G e s e t z nur d u r c h die öffentliche A u t o r i t ä t erlassen w e r d e n 
k a n n , a u c h ein U r t e i l n u r kraft öffentlicher A u t o r i t ä t - die sich 
auf alle Glieder der Gesellschaft ers t reckt - gefällt w e r d e n . U n d 
wie es u n g e r e c h t w ä r e , j e m a n d e n z u r B e f o l g u n g eines G e s e t z e s , 
das nicht d u r c h die öffentliche A u t o r i t ä t gedeckt ist, z u z w i n ­
gen, so ist es auch u n g e r e c h t , w e n n j e m a n d einen d a z u br ingen 
wol l te , ein U r t e i l a n z u n e h m e n , das nicht v o n der öffentlichen 
A u t o r i t ä t g e t r a g e n w i r d . 

Z u 1. D i e Verkündigung der W a h r h e i t nöt igt n i e m a n d e n , ihr 
b e i z u s t i m m e n , es steht j e d e m frei, sie n a c h G u t d ü n k e n a n z u ­
n e h m e n o d e r nicht a n z u n e h m e n . E i n R i c h t e r s p r u c h hingegen 
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60. 6 übt einen gewissen D r u c k aus . D a r u m ist es u n r e c h t , w e n n 
einer v o n j e m a n d e m gerichtet w i r d , d e r nicht öffentlich a u t o r i ­
siert ist. 

Z u 2 . Moses h a t d e n Ä g y p t e r w o h l aufgrund einer d u r c h 
göttl iche E i n g e b u n g mitgetei l ten Befugnis ge tö te t . Dies scheint 
A p g 7 ,24 f. n a h e z u l e g e n : „ N a c h d e m er d e n Ä g y p t e r erschlagen 
h a t t e , d a c h t e Moses, seine B r ü d e r w ü r d e n begreifen, d a ß G o t t 
d e n Israeliten d u r c h seine H a n d R e t t u n g bringen w o l l e . " - O d e r 
m a n k a n n sagen, Moses h a b e den Ä g y p t e r g e t ö t e t , i n d e m er d e n , 
der U n r e c h t gelitten h a t t e , mi t d e m g e b o t e n e n M a ß der N o t ­
w e h r verteidigte . D a h e r schreibt Ambrosius in seiner Pfl ichten­
lehre ( 1 , 3 6 ; M L 1 6 , 7 5 ) : „Wer U n r e c h t v o n se inem G e f ä h r t e n 
nicht a b w e h r t , o b w o h l er k a n n , ist e b e n s o in Schuld wie jener, 
der es z u f ü g t . " - O d e r es läßt sich mi t Augustinus ( Q Q in 
E x o d . I I ; M L 3 4 , 5 9 7 ) die M e i n u n g v e r t r e t e n : „Wie die E r d e v o r 
d e m A u f g e h e n nützl icher S a m e n w e g e n der F r u c h t b a r k e i t 
u n n ü t z e r K r ä u t e r gelobt w i r d , so w a r jene Tat des Moses z w a r an 
sich fehlerhaft , d o c h barg sie das Z e i c h e n g r o ß e r F r u c h t b a r k e i t " , 
insofern sie nämlich das Z e i c h e n seiner K r a f t w a r , mi t der er 
sein Volk befreien sollte. 

V o n Phinees a b e r ist z u sagen, d a ß er das , v o m Eifer für G o t t 
get r ieben, auf göttl iche E i n g e b u n g hin ta t . - O d e r weil er, z w a r 
nicht H o h e r p r i e s t e r , so d o c h i m m e r h i n sein S o h n war , u n d i h m 
d a d u r c h dieses G e r i c h t e b e n s o z u s t a n d wie d e n a n d e r e n R i c h ­
t e r n , die z u so e t w a s verpflichtet w a r e n . 

Z u 3 . D i e weltliche G e w a l t ist der geistlichen u n t e n a n w i e 
der L e i b der Seele. E s gilt d a h e r nicht als R e c h t s a n m a ß u n g , 
w e n n ein geistlicher V o r g e s e t z t e r sich in zeitliche D i n g e ein­
m i s c h t , soweit i h m die weltliche G e w a l t u n t e r s t e h t , o d e r in 
d e m , w a s i h m diese über läßt . 

Z u 4 . D e r H a b i t u s v o n W i s s e n s c h a f t u n d Gerecht igkei t sind 
V o l l k o m m e n h e i t e n der einzelnen P e r s o n . F e h l e n sie, d a n n k a n n 
m a n nicht v o n a n g e m a ß t e r R e c h t s p r e c h u n g r e d e n wie i m Fall 
v o n fehlender öffentlicher A u t o r i t ä t , auf d e r die z w i n g e n d e 
Kraf t des Urte i ls beruht . 
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61. F R A G E 

D I E T E I L E D E R G E R E C H T I G K E I T 

H i e r a u f sind die Teile [ 1 4 ] der Gerecht igkei t z u b e t r a c h t e n . 
U n d z w a r erstens die subjektiven Teile. Dies sind die A r t e n der 
Gerecht igkei t , nämlich die austei lende u n d die ausgleichende 
[Tausch- , V e r k e h r s - ] Gerecht igkei t [ 1 5 ] . Z w e i t e n s die vervoll ­
s tändigenden Teile. D r i t t e n s die potentiel len Teile, nämlich die 
v e r w a n d t e n T u g e n d e n . 

B e z ü g l i c h der e r s t g e n a n n t e n Teile ergibt sich eine doppel te 
B e t r a c h t u n g : 1. der Teile der Gerecht igkei t selbst, 2 . der ent ­
g e g e n s t e h e n d e n Las ter . U n d weil die R ü c k e r s t a t t u n g (Res t i ­
tu t ion) ein A k t der Tauschgerecht igkei t ist, ist z u n ä c h s t über 
d e n U n t e r s c h i e d v o n ausgleichender u n d austei lender G e r e c h ­
tigkeit , s o d a n n ü b e r die Res t i tu t ion n a c h z u d e n k e n . 

Z u m E r s t e n ergeben sich 4 F r a g e n : 
1. Gibt es z w e i A r t e n v o n Gerecht igkei t , nämlich die a u s ­

teilende u n d die ausgleichende Gerecht igkei t ? 
2 . Ist die „ M i t t e " bei beiden gleich? 
3 . H a b e n sie die gleiche o d e r eine verschiedene M a t e r i e ? 
4 . B e d e u t e t gerecht bei einer d e r beiden A r t e n soviel wie ein­

fach W i e d e r v e r g e l t u n g ? 

1. A R T I K E L 

Gibt es zwei Arten von Gerechtigkeit, die austeilende 
und die ausgleichende? 

1. E s k a n n keine A r t v o n Gerecht igkei t g e b e n , die der 
G e m e i n s c h a f t s cha de t , da die Gerecht igkei t ja auf das G e m e i n ­
w o h l ausger ichtet ist. D o c h die g e m e i n s a m e n G ü t e r auf viele 
verteilen schadet d e m g e m e i n e n W o h l aller, weil d a d u r c h 
s o w o h l die g e m e i n s a m e n Subsistenzmit tel e rschöpf t w e r d e n , 
als auch b e s o n d e r s weil so die M o r a l der M e n s c h e n u n t e r g r a b e n 
wird . Cicero sagt nämlich in seiner Pflichtenlehre ( I I , 1 5 ) : „Wer 
e m p f ä n g t , w i r d schlechter u n d m ö c h t e d a u e r n d dasselbe e r w a r ­
t e n . " A l s o k a n n das Verteilen nicht eine A r t v o n Gerecht igkei t 
bilden. 

2 . W i e o b e n (Fr . 5 8 , 2 ) dargelegt , besteht der A k t d e r G e r e c h ­
tigkeit darin , j e d e m z u g e b e n , w a s sein ist. D o c h b e i m Verteilen 
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61. l wird nicht jedem g e g e b e n , w a s sein ist, s o n d e r n es eignet sich 
dabei einer e twas an , w a s g e m e i n s a m war . Dies g e h ö r t nicht z u r 
Gerecht igkei t . 

3 . D i e Gerecht igkei t ist nicht n u r i m F ü r s t e n , s o n d e r n a u c h 
in d e n U n t e r t a n e n (vgl. Fr . 5 8 , 6 ) . D o c h das Verteilen ist i m m e r 
Sache des F ü r s t e n . A l s o g e h ö r t es nicht z u r Gerecht igkei t . 

4 . „ D a s Auste i lunsgerechte betrifft die g e m e i n s a m e n G ü ­
ter" , sagt Aristoteles im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 7 ; 1 1 3 1 b 2 7 ) . 
D o c h das G e m e i n s a m e fällt u n t e r die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t . 
A l s o ist die Vertei lungsgerechtigkeit keine A r t d e r b e s o n d e r e n 
Gerecht igkei t , s o n d e r n der G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t . 

5 . E i n s u n d Viel b e w i r k t in der A r t der T u g e n d keinen U n ­
terschied . N u n bes teht die Tauschgerechtigkei t dar in , d a ß e t w a s 
e inem einzigen g e g e b e n w i r d , die Vertei lungsgerechtigkeit d a r ­
in, d a ß viele e t w a s b e k o m m e n . A l s o sind es nicht z w e i verschie ­
dene A r t e n v o n Gerecht igkei t . 

D A G E G E N spricht Aristoteles i m V. B u c h seiner E t h i k ( c . 5 ; 
1 1 3 0 b 3 1 ) v o n z w e i Teilen der Gerecht igkei t u n d sagt : „die eine 
ist für das Z u t e i l e n zus tändig , die a n d e r e für die T a u s c h h a n d ­
lungen" . 

A N T W O R T . W i e e r w ä h n t (Fr . 5 8 , 7 ) , ist die S o n d e r g e r e c h t i g ­
keit auf eine pr ivate P e r s o n , die sich z u r G e m e i n s c h a f t wie ein 
Teil z u m G a n z e n verhäl t , h i n g e o r d n e t . D e r Teil k a n n jedoch u n ­
ter e i n e m d o p p e l t e n O r d n u n g s b e z u g g e s e h e n w e r d e n . E i n m a l 
als Teil z u m Teil, w a s der O r d n u n g einer P r i v a t p e r s o n z u einer 
a n d e r e n entspricht . D i e s e O r d n u n g regelt die ausgleichende 
Gerecht igkei t , die in einer T a u s c h h a n d l u n g u n t e r z w e i P e r s o n e n 
bes teht . D i e andere O r d n u n g b e r u h t auf d e m Verhältnis des 
G a n z e n z u seinen Teilen u n d entspricht der O r d n u n g der 
G e m e i n s c h a f t s g ü t e r z u d e n einzelnen P e r s o n e n . D i e s e O r d ­
n u n g u n t e r s t e h t der Vertei lungsgerechtigkeit , die das G e m e i n ­
s a m e in a n g e m e s s e n e r Weise auf die einzelnen verteilt . U n d so 
gibt es z w e i A r t e n v o n Gerecht igkei t , nämlich die ausglei­
c h e n d e u n d die zute i lende . 

Z u 1. W i e b e i m G e s c h e n k e m a c h e n pr ivater P e r s o n e n M a ß ­
hal tung e m p f o h l e n u n d V e r s c h w e n d u n g getadelt w i r d , so ist 
a u c h bei der Verteilung der g e m e i n s a m e n G ü t e r M ä ß i g u n g z u 
b e a c h t e n . U n d hierbei greift die Vertei lungsgerechtigkeit 
regelnd ein. 

Z u 2 . W i e Teil u n d G a n z e s gleichsam E i n e s sind, so g e h ö r t 
auch d e m Teil, w a s des G a n z e n ist. W e n n d a h e r v o n d e n 
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g e m e i n s a m e n G ü t e r n e t w a s d e m E i n z e l n e n zugeteil t w i r d , so 6 1 . 2 
erhält jeder in gewisser Weise das , „was sein ist". 

Z u 3 . D a s Verteilen d e r gemeinschaft l ichen G ü t e r steht 
allein d e m V e r a n t w o r t l i c h e n für die G e m e i n s c h a f t s g ü t e r z u . 
D e n n o c h ist die Vertei lungsgerechtigkeit a u c h eine T u g e n d der 
U n t e r g e b e n e n , insofern sie mit der g e r e c h t e n Verteilung zufr ie ­
den sind. Bisweilen freilich k o m m t es vor , d a ß die z u r Verteilung 
a n s t e h e n d e n G ü t e r nicht d e m G e m e i n w e s e n , s o n d e r n einer 
einzelnen Familie g e h ö r e n . In diesem Fall kann die Verteilung 
autori tat iv d u r c h eine pr ivate P e r s o n erfolgen. 

Z u 4 . B e w e g u n g e n w e r d e n spezifisch geprägt d u r c h ihre 
Ziele . U n d so ist es Sache der G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t , die 
Belange der P r i v a t p e r s o n e n auf das G e m e i n w o h l h i n z u o r d n e n . 
D o c h , u m g e k e h r t , das G e m e i n w o h l d u r c h Verteilung auf die 
E i n z e l p e r s o n e n a u s z u r i c h t e n , ist Sache der Verte i lungsgerech­
tigkeit. 

Z u 5 . Vertei lungs- u n d Tauschgerechtigkei t unterscheiden 
sich nicht nur wie E i n s u n d Viel , s o n d e r n a u c h n a c h i h r e m v e r ­
schiedenen G e s c h u l d e t s e i n : e t w a s anderes ist es nämlich , 
j e m a n d e m e t w a s v o m G e m e i n g u t , e t w a s a n d e r e s , i h m sein 
E i g e n g u t z u schulden. 

2. A R T I K E L 

Wird die „Mitte" bei der austeilenden und der ausgleichenden 
Gerechtigkeit auf gleiche Weise bestimmt? 

1. Beide G e r e c h t i g k e i t s a r t e n fallen u n t e r die S o n d e r g e r e c h ­
tigkeit (vgl. A r t . 1 ) . N u n w i r d bei allen T u g e n d e n der M a ß h a l ­
t u n g u n d der Tapferkeit die „ M i t t e " in g l e i c h e r w e i s e b e s t i m m t . 
A l s o gilt dasselbe auch für die „ M i t t e " v o n vertei lender u n d a u s ­
gleichender Gerecht igkei t . 

2 . D i e W e s e n s f o r m d e r sittlichen Tugend ist die v o n d e r Ver ­
nunft b e s t i m m t e „Mit te" . D a n u n eine T u g e n d n u r eine einzige 
W e s e n s f o r m hat , m u ß die „ M i t t e " bei beiden in gleicher Weise 
b e s t i m m t w e r d e n . 

3 . Bei der austei lenden Gerecht igkei t wird die „ M i t t e " im 
Hinblick auf die W ü r d e der P e r s o n e n b e s t i m m t . D o c h die 
W ü r d e der P e r s o n e n findet a u c h bei der ausgleichenden 
Gerecht igkei t B e rücks icht igung , wie z . B . im Fall der B e s t r a ­
fung: s t renger wird bestraf t , w e r einen F ü r s t e n geschlagen, als 
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61. 2 j e m a n d , d e r sich an einer P r i v a t p e r s o n vergriffen hat . A l s o w i r d 
bei beiden G e r e c h t i g k e i t s a r t e n die „ M i t t e " in derselben Weise 
b e s t i m m t . 

D A G E G E N steht des Aristoteles E r k l ä r u n g im V. B u c h seiner 
E t h i k ( c . 6 u . 7; 1 1 3 1 a 2 9 , b 3 2 ) , w o n a c h die T u g e n d m i t t e bei d e r 
vertei lenden Gerecht igkei t nach d e m „ g e o m e t r i s c h e n " , bei d e r 
ausgleichenden j e d o c h n a c h d e m „ a r i t h m e t i s c h e n Verhäl tnis" 
b e s t i m m t w i r d . 

A N T W O R T . D i e vertei lende Gerecht igkei t weist einer Pr i ­
v a t p e r s o n e t w a s z u , w a s v o n s e i t e n des G a n z e n d e m Teil 
z u s t e h t . Dies ist u m s o größer , je b e d e u t s a m e r die Stellung des 
Teils im G a n z e n ist. D a h e r wird bei der austei lenden G e r e c h t i g ­
keit e inem u m s o m e h r v o n d e n g e m e i n s a m e n G ü t e r n g e g e b e n , 
eine je h ö h e r e Stellung jene P e r s o n in der G e m e i n s c h a f t ein­
n i m m t . In der ar is tokrat ischen Gesellschaft w i r d diese V o r r a n g ­
stellung der Tüchtigkei t z u e r k a n n t , in der ol igarchischen d e m 
R e i c h t u m , in der d e m o k r a t i s c h e n d e r Freiheit u n d in a n d e r e n 
a n d e r s . U n d so wird bei der austei lenden Gerecht igkei t die 
„ M i t t e " nicht n a c h d e m G l e i c h m a ß v o n Sache z u S a c h e , s o n ­
d e r n n a c h d e m Verhältnis v o n S a c h e n z u P e r s o n e n b e s t i m m t , 
u n d z w a r in der A r t , d a ß , wie eine P e r s o n eine a n d e r e ü b e r r a g t , 
so auch die S a c h e , die d e r einen P e r s o n g e g e b e n w i r d , die S a c h e , 
die eine andere erhält , ü b e r r a g t . D a h e r sagt Aristoteles (vgl . 
D A G E G E N ) , diese „ M i t t e " b e s t i m m e sich n a c h d e m „ g e o m e ­
tr ischen Verhältnis" , bei d e m der Ausgleich nicht n a c h Q u a n t i ­
tä t , s o n d e r n n a c h Propor t ional i tä t erfolge. E s ist das gleiche, 
wie w e n n w i r s a g e n : w i e sich 6 z u 4 verhält , so verhält sich 3 z u 
2 , d e n n hier wie d o r t h a b e n wir das Verhältnis v o n a n d e r t h a l b , 
w o b e i das G r ö ß e r e das G a n z e des Kle ineren u n d d a z u n o c h 
dessen H ä l f t e enthäl t ; nicht jedoch bes teht eine Gleichheit des 
quanti tat iven M e h r , d e n n 6 ist u m 2 m e h r als 4 u n d 3 u m 1 m e h r 
als 2 . 

I m T a u s c h v e r k e h r hingegen gibt m a n einer einzelnen P e r s o n 
e t w a s als Ausgleich für eine v o n ihr erhaltene Sache . Dies zeigt 
sich a m deutl ichsten bei K a u f u n d Verkauf, w o die G r u n d s t r u k ­
tur des Tausches zutaget r i t t . U n d d a r u m m u ß Sache mit Sache 
z u r Ü b e r e i n s t i m m u n g g e b r a c h t w e r d e n , so d a ß , w a s der eine 
v o m a n d e r e n z u viel ha t , d e m z u r ü c k g e g e b e n w e r d e , d e m es 
g e h ö r t . A u f diese Weise ents teht ein Ausgleich e n t s p r e c h e n d d e r 
„ a r i t h m e t i s c h e n " M i t t e , die auf d e m gleichen quanti tat iven 
Ü b e r h a n g b e r u h t : so wie 5 die M i t t e z w i s c h e n 6 u n d 4 ist, a lso 
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u m 1 Einhei t d a r u n t e r - u n d d a r ü b e r g e h t . W e n n also bei B e g i n n 61. 3 
jeder 5 h a t t e u n d der eine eine Einheit v o m a n d e r e n erhielt , 
d a n n hat einer, nämlich d e r E m p f a n g e n d e , 6 u n d d e m a n d e r e n 
verbleiben n o c h 4 . E s w i r d also erst d a n n Gerecht igkei t sein, 
w e n n beide z u r M i t t e z u r ü c k k e h r e n , so d a ß , w e r 6 ha t , eine E i n ­
heit d e m abgibt , d e r 4 bes i tz t ; d a n n h a b e n beide w i e d e r 5 , u n d 
das ist die Mit te [ 1 6 ] . 

Z u 1. Bei d e n a n d e r e n sittlichen T u g e n d e n wird die M i t t e 
v o n d e r Vernunft u n d nicht v o n der Sache her b e s t i m m t . D o c h 
bei der Gerecht igkei t ist die S a c h m i t t e maßgebl ich . D i e M i t t e 
ä n d e r t sich also mi t d e n verschiedenen Sachbereichen. 

Z u 2 . Ausgegl ichenhei t ist die al lgemeine Wesensges ta l t der 
Gerecht igkei t , u n d darin k o m m e n Vertei lungs- u n d T a u s c h ­
gerechtigkeit überein . Bei der einen j e d o c h h e r r s c h t g e o m e ­
tr ische , bei der a n d e r e n ar i thmet ische P r o p o r t i o n a l i t ä t . 

Z u 3 . B e i d e n H a n d l u n g e n u n d L e i d e n s c h a f t e n spielt die 
Stellung der P e r s o n in der B e s t i m m u n g des Q u a n t u m s eine 
R o l l e : g r ö ß e r nämlich ist das U n r e c h t , w e n n ein F ü r s t , als w e n n 
eine P r i v a t p e r s o n geschlagen w i r d . D a h e r findet die Stellung 
der P e r s o n bei d e r austei lenden Gerecht igkei t an sich B e r ü c k ­
sichtigung, bei d e r ausgleichenden jedoch n u r insoweit , als sich 
d a d u r c h eine Verschiedenheit in der Sache ergibt. 

3. A R T I K E L 

Haben die beiden Arten von Gerechtigkeit verschiedene 
Materien? 

1. D i e Verschiedenheit der M a t e r i e n bildet die G r u n d l a g e für 
die v e r s c h i e d e n e n T u g e n d e n , wie dies bei M a ß h a l t u n g u n d 
Tapferkeit leicht z u e r s e h e n ist. W ä r e n u n die M a t e r i e bei a u s ­
teilender u n d ausgleichender Gerecht igkei t verschieden , d a n n 
k ö n n t e n sie nicht ein u n d derselben Tugend, nämlich der 
Gerecht igkei t , z u g e w i e s e n w e r d e n . 

2 . D i e Z u t e i l u n g , die z u r distributiven Gerecht igkei t g e h ö r t , 
bezieht sich auf „ G e l d , E h r e u n d a n d e r e s , w a s u n t e r die Mitglie­
der eines G e m e i n w e s e n s verteilt w e r d e n kann" , wie Aristoteles 
im V. B u c h seiner E t h i k ( c . 6 ; 1 1 3 0 b 3 1 ) schreibt . B e i diesen gibt 
es a b e r a u c h gegenseitige T a u s c h g e s c h ä f t e , u n d dies fällt 
u n t e r die ausgleichende Gerecht igkei t . A l s o bes teht z w i s c h e n 
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6 1 . 3 der austei lenden u n d der ausgleichenden Gerecht igkei t kein 
U n t e r s c h i e d in der M a t e r i e . 

3 . E n t s p r i c h t der austei lenden u n d d e r ausgleichenden 
Gerecht igkei t w e g e n ihres spezifischen U n t e r s c h i e d e s a u c h 
eine verschiedene M a t e r i e , dann darf es d o r t , w o kein spezifi­
scher U n t e r s c h i e d v o r h a n d e n ist, auch keine verschiedene 
M a t e r i e geben. D o c h Aristoteles n i m m t für die ausgleichende 
Gerecht igkei t , die d o c h eine vielgestaltige M a t e r i e ha t , n u r eine 
einzige A r t an. D e n g e n a n n t e n Gerecht igkei t sar ten entspricht 
also w o h l keine vielgestaltige M a t e r i e . 

D A G E G E N steht im V. B u c h der E t h i k ( c . 5 ; 1 1 3 0 b 3 1 ) : „ D i e 
eine A r t v o n Gerecht igkei t hat die L e i t u n g b e i m Verteilen, die 
andere b e i m T a u s c h e n . " 

A N T W O R T . W i e o b e n erklärt , hat es die Gerecht igkei t mi t 
gewissen äußeren H a n d l u n g e n z u t u n , nämlich mi t Verteilen 
u n d T a u s c h e n . D a b e i geht es u m den U m g a n g mi t ä u ß e r e n 
G e g e b e n h e i t e n , seien es Sachen , P e r s o n e n o d e r Arbei ts le is tun­
g e n : Sachen , wie z . B . w e n n j e m a n d einem seine Sache stiehlt 
o d e r gibt ; P e r s o n e n , w e n n j e m a n d einer P e r s o n U n r e c h t a n t u t , 
z . B . sie schlägt o d e r lästert o d e r a u c h ihr seine H o c h a c h t u n g 
erweis t ; L e i s t u n g e n , w e n n z . B . j e m a n d v o n e inem g e r e c h t e r ­
weise A r b e i t verlangt o d e r j e m a n d e m einen D i e n s t erweist . 
N e h m e n wir n u n als M a t e r i e das an , w o r ü b e r beide G e r e c h t i g ­
kei tsar ten bei ihren F u n k t i o n e n verfügen , so ist ihre M a t e r i e ein 
u n d dieselbe, denn Sachen k ö n n e n s o w o h l v o m g e m e i n s a m e n 
Besi tz einzelnen zugeteil t w e r d e n als auch d u r c h T a u s c h v o m 
einen z u m a n d e r e n ü b e r g e h e n . E b e n s o gibt es Zute i lung v o n 
beschwerl ichen A r b e i t e n u n d deren Vergütung. 

N e h m e n wir j e d o c h als M a t e r i e der beiden G e r e c h t i g k e i t s ­
ar ten ihre H a u p t h a n d l u n g e n selbst , mittels derer w i r P e r s o n e n , 
Sachen u n d Arbei ts le is tungen in D i e n s t n e h m e n , so k o m m t 
jeweils eine a n d e r e M a t e r i e z u m V o r s c h e i n . D e n n die ver te i ­
lende Gerecht igkei t ist führend bei der Verteilung, die a u s ­
gleichende bei d e n T a u s c h h a n d l u n g e n , die z w i s c h e n z w e i P e r ­
s o n e n stattfinden k ö n n e n . 

M a n c h e ausgleichenden R e c h t s b e z i e h u n g e n sind unfreiwil­
lig, m a n c h e freiwillig. Unfreiwilligkeit liegt vor , w e n n sich 
j e m a n d eine f r e m d e S a c h e , eine P e r s o n o d e r die A r b e i t eines 
a n d e r e n gegen seinen Willen z u n u t z e m a c h t . Dies geschieht bis­
weilen heimlich d u r c h B e t r u g , bisweilen offen d u r c h G e w a l t . 
Beides r ichtet sich gegen eine Sache o d e r gegen eine P e r s o n , die 
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P e r s o n selbst o d e r gegen eine gemeinschaft l ich v e r b u n d e n e P e r - 6 1 . 3 
s o n . G e g e n eine S a c h e : w e n n j e m a n d die Sache des a n d e r e n 
heimlich w e g n i m m t ; dies n e n n t m a n Diebstahl . G e s c h i e h t es 
offen, heißt es R a u b . G e g e n die P e r s o n selbst : e n t w e d e r d u r c h 
Angri f f auf ihre leibliche E x i s t e n z o d e r auf ihre W ü r d e . D i e leib­
liche E x i s t e n z einer P e r s o n w i r d heimlich verletzt d u r c h hinter ­
listiges T ö t e n , Schlagen o d e r D a r r e i c h e n v o n Gift ; offen durch 
T ö t e n v o r aller A u g e n o d e r G e f a n g e n s e t z u n g , d u r c h Schlagen 
u n d V e r s t ü m m e l u n g . D i e W ü r d e einer P e r s o n ver le tz t m a n 
heimlich d u r c h falsche A u s s a g e n o d e r V e r l e u m d u n g , w o d u r c h 
j e m a n d ihren guten R u f schädigt , u n d anderes dergleichen; 
offen d u r c h falsche A n k l a g e v o r G e r i c h t o d e r d u r c h B e s c h i m p -
f u n § -

B e z ü g l i c h einer in G e m e i n s c h a f t mi t i h m s t e h e n d e n P e r s o n 
erleidet j e m a n d S c h a d e n in seiner G a t t i n d u r c h m e i s t h e i m ­
lichen E h e b r u c h (vonsei ten eines a n d e r e n ) , im K n e c h t , w e n n 
j e m a n d den K n e c h t dahin bringt , d a ß er seinen H e r r n verläßt . 
U n d a u c h dies k a n n offen g e s c h e h e n . D a s gleiche gilt v o n a n d e ­
ren gemeinschaft l ich v e r b u n d e n e n P e r s o n e n , gegen die e b e n ­
falls auf alle Weise U n r e c h t b e g a n g e n w e r d e n k a n n als ein 
U n r e c h t gegen d e n hauptsächl ich B e t r o f f e n e n . D o c h E h e b r u c h 
u n d Verführung des K n e c h t e s ist eigentlich U n r e c h t gegen diese 
P e r s o n e n selbst, weil j e d o c h der K n e c h t g e w i s s e r m a ß e n z u m 
E i g e n t u m g e h ö r t , fällt dies u n t e r D i e b s t a h l . 

Freiwillig sind Tauschgeschäf te , w e n n j e m a n d seine Sache 
aus e i g e n e m A n t r i e b e inem a n d e r e n aushändigt . U n d w e n n er 
sie o h n e Schuldverpfl ichtung ü b e r t r ä g t wie bei einer S c h e n ­
k u n g , so ist dies kein A k t der Gerecht igkei t , s o n d e r n der F r e i ­
gebigkeit . Insowei t allerdings g e h ö r t die freiwillige E i g e n t u m s ­
ü b e r t r a g u n g z u r Gerecht igkei t , als dabei ein G e s c h u l d e t s e i n 
vorliegt . Dies k o m m t in drei Fäl len vor . 1. w e n n j e m a n d sein 
E i g e n t u m schlechthin als Gegenle is tung für eine a n d e r e Sache 
ü b e r t r ä g t , w i e dies bei Verkauf u n d K a u f zutrifft . - 2 . w e n n 
j e m a n d sein E i g e n t u m e inem a n d e r e n z u r N u t z u n g über läßt 
mit der Auflage , es z u r ü c k z u e r s t a t t e n . G e w ä h r t er freie N u t ­
z u n g , d a n n spricht m a n bei D i n g e n , die F r u c h t br ingen, v o n 
N i e ß b r a u c h , bei D i n g e n , die keine F r u c h t bringen, einfach v o n 
D a r l e h e n o d e r L e i h g u t , wie bei M ü n z e n , G e f ä ß e n u. dgl. W i r d 
der G e b r a u c h jedoch nicht u m s o n s t g e w ä h r t , spricht m a n v o n 
V e r m i e t u n g u n d V e r p a c h t u n g . - 3 . w e n n j e m a n d sein E i g e n t u m 
e inem a n v e r t r a u t mi t der Absicht , es z u r ü c k z u n e h m e n , nicht 
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61. 4 z u r N u t z u n g , s o n d e r n e n t w e d e r z u m V e r w a h r e n w i e bei d e r 
H i n t e r l e g u n g o d e r als A u s d r u c k seiner Verpfl ichtung, wie w e n n 
einer sein E i g e n t u m als P f a n d o d e r als B ü r g s c h a f t für einen 
a n d e r e n einsetzt . 

In allen diesen A k t i o n e n , seien sie freiwillig, seien sie unfrei ­
willig, geht es i m m e r u m die „ M i t t e " g e m ä ß der Gleichheit d e r 
Gegenle is tung . D a h e r sind sie a u c h alle einer einzigen A r t v o n 
Gerecht igkei t , nämlich d e r ausgleichenden, z u z u r e c h n e n . 

D a r a u s ergeben sich die A n t w o r t e n z u d e n E i n w ä n d e n . 

4. A R T I K E L 

Ist Gerechtigkeit einfachhin das gleiche wie Vergeltung? 

1. D a s göttl iche G e r i c h t ist schlechthin gerecht . D o c h das 
göttl iche G e r i c h t bes teht wesentl ich darin , d a ß j e m a n d Vergel­
t u n g erleidet e n t s p r e c h e n d d e m , w a s er ge tan hat , g e m . M t 7 ,2 : 
„Wie ihr r ichtet , so w e r d e t ihr gerichtet w e r d e n , u n d n a c h d e m 
M a ß , mi t d e m ihr m e ß t , wird euch z u g e m e s s e n w e r d e n . " A l s o 
ist Gerecht igkei t einfach das gleiche w i e Vergel tung. 

2 . Bei beiden A r t e n v o n Gerecht igkei t wird e t w a s nach d e m 
G r u n d s a t z des Ausgleichs g e g e b e n : bei der vertei lenden 
Gerecht igkei t im Hinbl ick auf die W ü r d e der P e r s o n , eine 
W ü r d e , die sich hauptsächl ich n a c h d e n L e i s t u n g e n b e m i ß t , die 
einer für die Gesellschaft e rbracht h a t ; bei d e r ausgleichenden 
Gerecht igkei t im Hinbl ick auf die S a c h e , in der j e m a n d g e s c h ä ­
digt w u r d e . B e i jeder dieser A u s g l e i c h s f o r m e n wird vergol ten 
nach d e m , w a s einer getan hat . A l s o scheint die Gerecht igkei t 
einfachhin in der Vergel tung z u b e s t e h e n . 

3 . G e w o l l t u n d ungewol l t spielen in der F r a g e der Vergel­
t u n g eine entscheidende Rol le . W e r nämlich ungewol l t ein 
U n r e c h t getan hat , wird weniger bestraft . G e w o l l t u n d u n g e ­
wollt n u n sind subjektive G r ö ß e n , die die „ M i t t e " der G e r e c h ­
tigkeit , die eine s a c h b e s t i m m t e u n d nicht s u b j e k t b e s t i m m t e ist , 
nicht v e r ä n d e r n . A l s o d r ü c k t sich Gerecht igkei t einfachhin 
d u r c h Vergel tung a u s . 

D A G E G E N beweist Aristoteles im V. B u c h seiner E t h i k ( c . 8 ; 
1 1 3 2 b 2 3 ) , d a ß nicht jede R e c h t s h a n d l u n g auf Vergel tung 
b e r u h e . 

A N T W O R T . „Vergeltung" besagt gleichwertige R e a k t i o n auf 
eine le idzufügende A k t i o n . In seiner eigentlichsten B e d e u t u n g 
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k o m m t dies z u m A u s d r u c k , w e n n j e m a n d se inem N ä c h s t e n 6 1 . 4 
d u r c h u n g e r e c h t e H a n d l u n g e n L e i d z u f ü g t , z . B . , er hat ihn 
geschlagen, - also soll er einen G e g e n s c h l a g erleiden! D i e s e s 
Rechtsverhäl tnis findet im G e s e t z ( E x 2 1 , 2 3 ) seine B e s t ä t i ­
g u n g : „ L e b e n für L e b e n , A u g e für A u g e " usw. - U n d weil a u c h 
Stehlen ein Tun ist, so spricht m a n in z w e i t e r Linie hier ebenfalls 
v o n Vergel tung insofern , als, w e r Schaden zugefügt ha t , an sei­
n e m E i g e n t u m S c h a d e n erleiden soll . A u c h dieser R e c h t s g r u n d ­
sa tz findet sich im G e s e t z ( E x 2 2 , l ) : „Wenn j e m a n d ein R i n d 
o d e r ein Schaf stiehlt u n d schlachtet es o d e r verkauft es , so soll 
er fünf R i n d e r für ein R i n d z u r ü c k g e b e n u n d vier Schafe für ein 
Schaf . " - D r i t t e n s wird das W o r t „Vergeltung" auf freiwillige 
T a u s c h h a n d l u n g e n ü b e r t r a g e n , w o v o n beiden Seiten L e i s t u n g 
u n d Gegenle is tung erbracht w i r d , d o c h w e g e n der Freiwilligkeit 
k a n n v o n „ E r l e i d e n " k a u m die R e d e sein. 

In allen diesen Fällen m u ß j e d o c h g e m ä ß d e m G r u n d s a t z der 
Tauschgerecht igkei t Vergel tung d u r c h Ausgleich erfolgen, d. h . 
die R e a k t i o n m u ß der A k t i o n e n t s p r e c h e n . N i c h t i m m e r j e d o c h 
w ä r e G l e i c h m a ß g e g e b e n , w e n n einer für seine Tat einen spezi ­
fisch gleichen Vergel tungsschlag erleiden w ü r d e . D e n n w e n n 
einer die P e r s o n eines h ö h e r Geste l l ten ver le tz t , so ist die U n t a t 
g r ö ß e r als w a s er d u r c h die Vergeltung derselben A r t erleiden 
w ü r d e . D a h e r w i r d , w e r einen F ü r s t e n schlägt , nicht n u r einfach 
selber e b e n s o geschlagen, s o n d e r n viel schärfer bestraft . -
E b e n s o ist die U n t a t , d u r c h die j e m a n d d e m E i g e n t u m eines 
a n d e r e n gegen seinen Wil len S c h a d e n zufügt , größer , als die 
Vergeltung d u r c h bloße W e g n a h m e d e r [ges tohlenen] Sache 
w ä r e , d e n n d e r Schadensst if ter hät te d a n n an s e i n e m E i g e n t u m 
keine E i n b u ß e erlitten. D a h e r m u ß er z u r Strafe ein vielfaches 
h e r a u s r ü c k e n , hat er d o c h a u c h nicht n u r eine P r i v a t p e r s o n 
geschädigt , s o n d e r n a u c h die S c h u t z f u n k t i o n des Staates in 
F r a g e gestellt . - D e s g l e i c h e n w ä r e a u c h in den freiwilligen 
Tauschgeschäf ten die Gleichheit d e r E n t s c h ä d i g u n g nicht 
gewährle is te t , w e n n u n t e r z w e i e n einfach Sache gegen S a c h e 
ausgewechsel t w ü r d e , d e n n die Sache des a n d e r e n k ö n n t e viel­
leicht viel wer tvol le r sein als die seine. D e s h a l b m ü s s e n 
L e i s t u n g u n d Gegenle is tung bei Tauschgeschäf ten n a c h e inem 
a u s g e w o g e n e n M a ß s t a b ins Gle ichgewicht gebracht w e r d e n . 
Z u diesem Z w e c k w u r d e das Geld er funden. K u r z u m : Vergel­
t u n g ist das T a u s c h g e r e c h t e . 
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6 1 . 4 Dies gilt j edoch nicht für die austeilende Gerecht igkei t . D e n n 
hier k o m m t nicht ein a b g e w o g e n e r Ausgleich z w i s c h e n Sache 
u n d Sache o d e r z w i s c h e n A k t i o n u n d G e g e n a k t i o n in B e t r a c h t , 
w e s w e g e n m a n v o n Vergel tung spricht , s o n d e r n das Verhältnis 
v o n S a c h e n z u P e r s o n e n , wie o b e n gesagt w u r d e . 

Z u 1. D a s göttl iche G e r i c h t weist die Struktur der ausglei­
c h e n d e n Gerecht igkei t auf : sie vergilt Verdienst mi t B e l o h n u n g 
u n d Sünde mi t Strafe . 

Z u 2 . W e n n j e m a n d , der sich u m das G e m e i n w o h l verdient 
g e m a c h t ha t , für seine D i e n s t e belohnt w ü r d e , erfolgte dies 
nicht n a c h der austei lenden, s o n d e r n n a c h d e r ausgleichenden 
Gerecht igkei t . D e n n die austei lende Gerecht igkei t schaut nicht 
auf d e n Ausgleich z w i s c h e n B e l o h n u n g u n d L e i s t u n g , s o n d e r n 
achtet darauf , daß e n t s p r e c h e n d d e n persönl ichen Verhältnissen 
zugeteil t w i r d [ 1 7 ] . 

Z u 3 . Ist ein u n g e r e c h t e s V o r g e h e n willentlich, so ist das 
U n r e c h t u m s o g r ö ß e r u n d wird als s c h w e r w i e g e n d e Sache 
bet rachte t . D a h e r m u ß es d u r c h eine schwerere Strafe ausgegli­
chen w e r d e n , allerdings nicht e n t s p r e c h e n d u n s e r e r subjektiven 
Einstel lung, s o n d e r n g e m ä ß d e n sachlichen U n t e r s c h i e d e n . 
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62. F R A G E 

D I E R Ü C K E R S T A T T U N G [ 1 8 ] 

H i e r a u f ist die R ü c k e r s t a t t u n g z u b e t r a c h t e n . D a z u ergeben 
sich 8 F r a g e n : 

1. W e s s e n A k t ist sie? 
2 . Ist es z u m ewigen Hei l n o t w e n d i g , alles E n t w e n d e t e z u ­

r ü c k z u g e b e n ? 
3 . M u ß m a n ein Vielfaches z u r ü c k e r s t a t t e n ? 
4 . M u ß m a n z u r ü c k g e b e n , w a s m a n nicht e n t w e n d e t h a t ? 
5 . M u ß m a n d e m z u r ü c k g e b e n , v o n d e m es s t a m m t ? 
6. M u ß es der z u r ü c k g e b e n , der es w e g g e n o m m e n h a t ? 
7. O d e r ein a n d e r e r ? 
8. M u ß m a n sofor t z u r ü c k g e b e n ? 

1. A R T I K E L 

Ist die Rückerstattung ein Akt der ausgleichenden 
Gerechtigkeit? 

1. Gerecht igkei t verbindet sich mi t d e m G e d a n k e n des 
Geschuldetse ins . D o c h w i e m a n e t w a s s c h e n k e n k a n n , o h n e es 
z u schulden, so verhält es sich a u c h mi t der R ü c k e r s t a t t u n g . 
A l s o hat die R ü c k e r s t a t t u n g nichts mi t i rgendeiner A r t v o n 
Gerecht igkei t z u t u n . 

2 . W a s v o r b e i ist u n d nicht m e h r exist iert , läßt sich nicht z u ­
r ü c k g e b e n . N u n beziehen sich Gerecht igkei t u n d U n g e r e c h t i g ­
keit auf gewisse H a n d l u n g e n u n d L e i d z u f ü g u n g e n , die nicht 
anhal ten , s o n d e r n v o r ü b e r g e h e n . A l s o hat R ü c k e r s t a t t u n g w o h l 
nichts mi t i rgendeiner A r t v o n Gerecht igkei t z u t u n . 

3 . R ü c k e r s t a t t u n g ist eine A r t v o n Ausgleich für eine w e g ­
g e n o m m e n e S a c h e . N u n k a n n m a n e inem nicht n u r b e i m Tausch , 
s o n d e r n auch bei der Z u t e i l u n g e t w a s w e g n e h m e n , z . B . w e n n 
j e m a n d b e i m Zutei len e i n e m weniger gibt, als d i e s e m gebühr t . 
A l s o ist R ü c k g a b e e b e n s o s e h r ein A k t d e r vertei lenden wie der 
ausgleichenden Gerecht igkei t . 

D A G E G E N ist z u s a g e n : die R ü c k e r s t a t t u n g steht in G e g e n ­
sa tz z u r W e g n a h m e , d o c h die W e g n a h m e einer f r e m d e n Sache 
ist ein A k t der U n g e r e c h t i g k e i t auf d e m Gebie t des T a u s c h e s . 

63 



6 2 . 1 A l s o g e h ö r t die R ü c k g a b e z u jener Gerecht igkei t , die im 
Tauschgeschäf t maßgebl ich ist. 

A N T W O R T . Z u r ü c k e r s t a t t e n (rest i tuere) b e d e u t e t nichts 
anderes als j e m a n d e n w i e d e r u m ( i terato) in sein B e s i t z t u m o d e r 
ihn als E i g e n t ü m e r e insetzen ( s t a t u e r e ) . U n d so k o m m t bei d e r 
R ü c k e r s t a t t u n g der Rechtsausgle ich im E r s a t z einer Sache 
d u r c h eine Sache z u m A u s d r u c k , u n d das g e h ö r t z u r ausglei­
c h e n d e n Gerecht igkei t . D a r u m ist die R ü c k e r s t a t t u n g ein A k t 
der Tauschgerecht igkei t , sei die Sache des einen mi t d e s s e n 
Z u s t i m m u n g im B e s i t z des a n d e r e n wie bei T a u s c h o d e r H i n t e r ­
legung, sei es gegen seinen Willen wie bei R a u b u n d Diebstahl . 

Z u 1. W a s e inem nicht geschuldet w i r d , g e h ö r t i h m s t reng 
g e n o m m e n nicht , a u c h w e n n es i h m einmal g e h ö r t ha t . D a h e r 
handelt es sich a u c h m e h r u m eine n e u e S c h e n k u n g als u m R ü c k ­
e r s t a t t u n g , w e n n j e m a n d e inem gibt, w a s er i h m nicht z u 
geben b r a u c h t . E i n e gewisse Ähnlichkei t mi t d e r R ü c k g a b e liegt 
allerdings vor , da die Sache materiell die gleiche ist. D o c h u n t e r 
d e m eigentlichen G e s i c h t s p u n k t d e r Gerecht igkei t , w o n a c h sie 
j e m a n d e s E i g e n t u m sein m u ß , ist sie nicht die gleiche. 

Z u 2 . R ü c k e r s t a t t u n g se tz t , da sie in g e w i s s e m Sinn W i e d e r ­
holung b e d e u t e t , das Gleichbleiben d e r Sache v o r a u s . D a r u m 
k o m m t R ü c k g a b e in ihrer ers ten B e d e u t u n g v o r n e h m l i c h bei 
materiel len D i n g e n in B e t r a c h t , die, weil sie substantiell u n d 
eigentumsrecht l ich gleichbleiben, v o n einem z u m a n d e r e n 
ü b e r g e h e n k ö n n e n . D o c h weil d e r A u s d r u c k „Tausch" v o n hier 
auf H a n d l u n g e n o d e r L e i d z u f ü g u n g e n , die mit E h r u n g o d e r 
Beleidigung, also mi t N a c h t e i l o d e r Vorteil für eine P e r s o n z u 
t u n h a b e n , ü b e r t r a g e n w u r d e , so wird a u c h das W o r t „ R ü c k e r ­
s t a t t u n g " dafür g e b r a u c h t , wenngleich [jene H a n d l u n g e n ] in 
Wirkl ichkeit nicht m e h r v o r h a n d e n sind u n d h ö c h s t e n s als 
N a c h w i r k u n g w e i t e r d a u e r n , sei es körper l i cher A r t , z . B . w e n n 
j e m a n d bei einer Schlägerei v e r w u n d e t w i r d , sei es als Vors te l ­
lung in d e r M e i n u n g d e r M e n s c h e n , z . B . w e n n j e m a n d w e g e n 
eines S c h i m p f w o r t e s seinen L e u m u n d verliert o d e r in se inem 
A n s e h e n g e s c h m ä l e r t w i r d . 

Z u 3 . D i e Z u g a b e , die d e r Vertei lende d e m nachreicht , der 
weniger als recht v o n i h m erhal ten hat , erfolgt n a c h d e m V e r ­
hältnis v o n Sache z u S a c h e , insofern er i h m u m so viel m e h r 
geben m u ß , als er weniger , als i h m geschuldet war , erhal ten 
h a t t e . 
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2. A R T I K E L 62. 2 

Ist die Rückgabe einer entwendeten Sache zum ewigen Heil 
notwendig? 

1. W a s u n m ö g l i c h ist, ist z u m ewigen Hei l nicht nöt ig . N u n 
ist es bisweilen u n m ö g l i c h , die w e g g e n o m m e n e S a c h e z u r ü c k ­
z u g e b e n , z . B . w e n n j e m a n d einen eines Gliedes o d e r des 
L e b e n s b e r a u b t hat . A l s o ist es z u m Heil nicht n o t w e n d i g , z u ­

r ü c k z u e r s t a t t e n , w a s m a n e inem a n d e r e n w e g g e n o m m e n hat . 
2 . E i n e Sünde b e g e h e n ist z u m Hei l nicht n o t w e n d i g , weil 

der M e n s c h sonst nicht w ü ß t e , w a s er t u n soll . N u n läßt sich 
bisweilen, w a s e inem g e n o m m e n w u r d e , nicht o h n e Sünde z u ­
r ü c k g e b e n , z . B . w e n n j e m a n d e inem d u r c h A u s p l a u d e r n der 
W a h r h e i t d e n g u t e n R u f geraubt hat . D a h e r ist es z u m Hei l 
nicht nöt ig , das W e g g e n o m m e n e z u r ü c k z u g e b e n . 

3 . W a s g e s c h e h e n ist, läßt sich nicht u n g e s c h e h e n m a c h e n . 
N u n k o m m t es vor , d a ß einer seine persönl iche E h r e verliert , 
weil ihn j e m a n d u n g e r e c h t tadelt . A l s o k a n n i h m nicht z u r ü c k ­
g e g e b e n w e r d e n , w a s i h m geraubt w u r d e . U n d so ist es e b e n 
a u c h z u m e w i g e n Hei l nicht n o t w e n d i g , das W e g g e n o m m e n e 
z u rest i tuieren. 

4 . W e r einen d a r a n hinder t , ein G u t z u er langen, n i m m t es 
i h m w e g . N u n sagt Aristoteles z w a r im I I . B u c h seiner P h y s i k 
( c . 5 ; 1 9 7 a 2 ) : „Fehl t n u r wenig , so ist das soviel w i e n i c h t s . " 
W e n n aber j e m a n d einen d a r a n hindert , eine Pf ründe o d e r dgl. 
z u erhal ten , ist er nicht verpflichtet , die P f r ü n d e z u ers ta t ten , 
d e n n m a n c h m a l k ö n n t e er dies gar nicht . A l s o ist es z u m H e i l 
nicht n o t w e n d i g , die w e g g e n o m m e n e Sache z u r ü c k z u g e b e n . 

D A G E G E N schreibt Augustinus ( B r i e f l 5 3 ; M L 3 3 , 6 6 2 ) : 
„ D i e Sünde w i r d nicht v e r g e b e n , w e n n W e g g e n o m m e n e s nicht 
z u r ü c k g e g e b e n . " 

A N T W O R T . D i e W i e d e r e r s t a t t u n g ist, w i e gesagt ( A r t . 1) ein 
A k t d e r Tauschgerecht igkei t , die in e inem gewissen Ausgleich 
bes teht . D a h e r b e d e u t e t W i e d e r e r s t a t t e n die R ü c k g a b e jener 
S a c h e , die w e g g e n o m m e n w u r d e , d e n n d u r c h ihre e r n e u t e 
Ü b e r e i g n u n g w i r d der Ausgleich wiederhergeste l l t . Ist die 
Sache j e d o c h r e c h t m ä ß i g w e g g e n o m m e n w o r d e n , d a n n ergäbe 
sich d u r c h die R ü c k g a b e Ungle ichhei t , d e n n Gerecht igkei t 
bes teht in Gleichheit . D a n u n die B e o b a c h t u n g der G e r e c h t i g ­
keit z u m Hei l n o t w e n d i g ist, ist folglich a u c h die R ü c k g a b e d e s -
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62. 2 sen , w a s u n g e r e c h t e r w e i s e e inem w e g g e n o m m e n w u r d e , z u m 
Heil n o t w e n d i g . 

Z u 1. In Fäl len, w o d e r volle Ausgleich nicht m ö g l i c h ist, 
genügt es , das M ö g l i c h e z u ers ta t ten , wie dies „bei der B e k u n ­
d u n g der E h r e g e g e n ü b e r G o t t u n d den E l t e r n " offensichtlich ist 
(vgl. des Aristoteles E t h . V I I I , 1 6 ; 1 1 6 3 b 1 6 ) . W e n n daher das 
W e g g e n o m m e n e d u r c h e t w a s Gleichwert iges nicht z u e r s e t z e n 
ist, m u ß m a n w i e d e r g u t m a c h e n , soweit m ö g l i c h . W e n n z . B . 
j e m a n d einen eines Gliedes b e r a u b t hat , m u ß er ihn mi t G e l d 
o d e r E h r e entschädigen u n t e r B e a c h t u n g - n a c h d e m U r t e i l 
eines rechtschaffenen M a n n e s - der beiderseit igen Verhältnisse . 

Z u 2 . D e n guten R u f kann j e m a n d auf dreifache Weise z e r ­
s tören . E i n m a l , i n d e m er die Wahrhei t sagt , u n d z w a r mit R e c h t , 
z . B . w e n n j e m a n d o r d n u n g s g e m ä ß ein V e r b r e c h e n z u r A n z e i g e 
bringt . In diesem Fall besteht keine Verpflichtung z u r W i e d e r ­
herstel lung des L e u m u n d s . - Z w e i t e n s , i n d e m j e m a n d u n b e ­
rechtigterweise Falsches aussagt , u n d d a n n ist er gehal ten, d e n 
guten R u f w i e d e r h e r z u s t e l l e n , i n d e m er e ingesteht , Falsches 
verbrei tet z u h a b e n . - D r i t t e n s d u r c h ungerechtfer t igtes Ver ­
breiten der Wahrhe i t , z . B . w e n n j e m a n d entgegen der b e s t e h e n ­
den R e c h t s o r d n u n g ein V e r b r e c h e n aufdeckt . In d i e s e m Fall ist 
er verpflichtet , den g u t e n Ruf , sowei t wie m ö g l i c h - j e d o c h o h n e 
L ü g e - w i e d e r h e r z u s t e l l e n , z . B . i n d e m er erklärt , er habe ihn 
böswillig o d e r u n g e r e c h t e r w e i s e u m seinen guten R u f gebracht . 
O d e r es m u ß i h m , falls sich der gute R u f nicht wiederhers te l len 
läßt, auf andere Weise G e n u g t u u n g verschafft w e r d e n , wie o b e n 
( Z u 1) für a n d e r e Fälle a n g e d e u t e t w u r d e . 

Z u 3 . B e s c h i m p f u n g k a n n nicht u n g e s c h e h e n g e m a c h t w e r ­
d e n , d o c h ist es m ö g l i c h , ihre W i r k u n g , nämlich die M i n d e r u n g 
des A n s e h e n s einer P e r s o n in der M e i n u n g d e r M e n s c h e n , d u r c h 
E r w e i s v o n H o c h a c h t u n g z u mildern . 

Z u 4 . J e m a n d e n an d e r E r l a n g u n g einer P f r ü n d e z u hindern , 
ist auf vielfache Weise m ö g l i c h . E i n m a l mi t vol lem R e c h t , z . B . 
w e n n j e m a n d , v o n der Sorge für die E h r e G o t t e s o d e r das W o h l 
der K i r c h e b e w o g e n , dafür sorgt , d a ß sie einer w ü r d i g e r e n P e r ­
s o n verliehen w e r d e . D a n n bes teht in keiner Weise die Pflicht 
z u r Res t i tu t ion o d e r i rgendeiner A r t v o n E r s a t z . - S o d a n n u n ­
gerechterweise , z . B . w e n n m a n d e m , d e n m a n hinder t , aus H a ß 
o d e r R a c h s u c h t o d e r dergleichen S c h a d e n z u f ü g e n m ö c h t e . 
Falls er d a d u r c h die Verleihung der P f r ü n d e an einen W ü r d i g e n 
hintertreibt , i n d e m er, b e v o r die Verleihung bestätigt ist, rä t , sie 
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ihm nicht z u g e b e n , ist er z w a r , u n t e r B e a c h t u n g d e r p e r s ö n - 62. 3 
liehen Verhältnisse u n d des g a n z e n Vorgangs nach d e m U r t e i l 
eines klugen R a t g e b e r s , z u einer gewissen W i e d e r g u t m a c h u n g 
verpflichtet , nicht jedoch z u m vollen E r s a t z , weil jener die 
Pf ründe n o c h nicht in Bes i tz hat te u n d auf m a n c h e r l e i Weise 
d a r a n gehindert w e r d e n k o n n t e . W e n n die Pfründenver le ihung 
jedoch bereits bestätigt w a r u n d einer aus nicht igem G r u n d 
ihren W i d e r r u f b e w i r k t e , so ist das soviel , als o b er i h m die 
bereits in B e s i t z g e n o m m e n e entrissen h ä t t e . D a n n ist er z u r 
E r s t a t t u n g des gleichen W e r t e s verpflichtet , freilich e n t s p r e ­
c h e n d seinen Mögl ichkei ten . 

3. A R T I K E L 

Genügt es, einfach das zurückzugehen, was zu Unrecht 
genommen wurde? 

1. E x 2 2 , l ( 2 1 , 3 7 ) heißt es : „Wenn einer ein R i n d o d e r ein 
Schaf stiehlt u n d es schlachtet o d e r verkauft , soll er fünf R i n d e r 
für ein R i n d u n d vier Schafe für ein Schaf als E r s a t z geben" . N u n 
soll jeder das G e b o t des gött l ichen G e s e t z e s b e o b a c h t e n . W e r 
stiehlt, m u ß also das Vier - o d e r Fünffache z u r ü c k e r s t a t t e n . 

2 . „Was geschr ieben w u r d e , ist z u u n s e r e r B e l e h r u n g 
geschrieben w o r d e n " , heißt es im R ö m e r b r i e f 1 5 , 4 . U n d bei 
L k l 9 , 8 sagt Zachäus z u m H e r r n : „Wenn ich j e m a n d e n b e t r o ­
gen h a b e , gebe ich es vierfach z u r ü c k " . A l s o m u ß der M e n s c h 
das Vielfache dessen , w a s er u n g e r e c h t an sich g e n o m m e n hat , 
z u r ü c k e r s t a t t e n . 

3 . K e i n e m darf m a n gerechterweise n e h m e n , w a s er nicht 
h e r z u g e b e n b r a u c h t . D o c h d e r R i c h t e r n i m m t v o m D i e b als 
B u ß e m e h r , als er gestohlen hat . A l s o m u ß der M e n s c h d e m 
n a c h k o m m e n . U n d deshalb genügt die einfache Gegenle is tung 
nicht . 

D A G E G E N steht , d a ß die R ü c k g a b e das ges tör te G l e i c h m a ß 
wiederherstel l t . W e r n u n einfach das , w a s er g e n o m m e n hat , z u ­
rückgibt , stellt das G l e i c h m a ß tatsächlich w i e d e r her. S o m i t 
braucht m a n nur genau das z u rest i tuieren, w a s m a n sich 
angeeignet ha t . 

A N T W O R T . W e n n j e m a n d u n r e c h t m ä ß i g eine f r e m d e Sache 
an sich n i m m t , sind z w e i D i n g e z u b e a c h t e n . D a s eine ist die 
Ungleichhei t auf der sachlichen Seite , - w a s bisweilen mi t 
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62. 4 U n r e c h t nichts z u t u n hat , wie z . B . b e i m Tausch . D a s andere ist 
die persönl iche Schuld des U n r e c h t s . D i e s e k a n n a u c h bei s a c h ­
licher Ausgegl ichenhei t b e s t e h e n , z . B . w e n n j e m a n d G e w a l t 
a n z u w e n d e n v e r s u c h t , j e d o c h dabei keinen E r f o l g hat . B e z ü g ­
lich des ers ten P u n k t e s wird d u r c h R ü c k e r s t a t t u n g Abhilfe 
geschaffen, insofern d a d u r c h die Gleichheit wiederhergestel l t 
w i r d , u n d d a z u genügt es , w e n n genau das z u r ü c k g e g e b e n w i r d , 
w a s einer an f r e m d e m B e s i t z h a t t e . D o c h der Schuld wird d u r c h 
Strafe b e g e g n e t , u n d d e r e n V e r h ä n g u n g obliegt d e m Richter . 
Bis z u r r ichterl ichen Verurtei lung b r a u c h t also einer als R e s t i t u ­
t ion n u r z u r ü c k z u g e b e n , w a s er w e g g e n o m m e n hat , nach der 
Verurteilung jedoch hat er die Strafe a b z u b ü ß e n . 

Z u 1. ist die A n t w o r t also klar, d e n n jenes G e s e t z b e s t i m m t 
die v o m R i c h t e r aufzuer legende Strafe . U n d o b w o h l n a c h d e r 
A n k u n f t Chris t i n i e m a n d m e h r z u r B e o b a c h t u n g eines [alt-
tes tament l i chen] r ichterl ichen G e b o t e s verpflichtet ist (vgl. I -
1 1 1 0 4 , 3 ) , k a n n das m e n s c h l i c h e G e s e t z , für das die gleiche 
Ü b e r l e g u n g gilt, solches o d e r ähnliches b e s t i m m e n . 

Z u 2 . Zachäus wollte mi t j e n e m W o r t e inem W e r k der Ü b e r ­
gebühr A u s d r u c k verleihen. D a h e r schickte er v o r a u s : „Sieh' , 
die H ä l f t e meines Bes i tzes gebe ich d e n A r m e n . " 

Z u 3 . D e r R i c h t e r k a n n bei seiner Verurtei lung z u r B u ß e mi t 
R e c h t e t w a s m e h r a b n e h m e n , d o c h v o r der Verurtei lung durf te 
er es nicht . 

4. A R T I K E L 

Muß jemand zurückgeben, was er nicht entwendet hat? [19] 

1. W e r S c h a d e n zugefügt ha t , m u ß ihn auch b e h e b e n . N u n 
v e r u r s a c h t bisweilen j e m a n d einen S c h a d e n , der ü b e r das 
unmit te lbar W e g g e n o m m e n e hinausgeht , z . B . w e n n einer die 
Saat v e r w ü s t e t , m a c h t er die ganze zukünft ige E r n t e d e s s e n 
z u n i c h t e , der sie a u s g e b r a c h t ha t , u n d diese m u ß er d a n n e b e n ­
falls e r s e t z e n . A l s o bes teht die Verpflichtung, z u ers ta t ten , w a s 
m a n nicht w e g g e n o m m e n hat . 

2 . W e r das G e l d des Gläubigers ü b e r den a b g e m a c h t e n 
R ü c k z a h l u n g s t e r m i n hinaus behält , beeinträchtigt ihn a m g a n ­
z e n G e w i n n , d e n er mi t s e i n e m G e l d h ä t t e m a c h e n k ö n n e n . 
U n d d o c h n i m m t er i h m diesen nicht w e g . A l s o ist einer v e r ­
pflichtet , für e t w a s a u f z u k o m m e n , w a s er nicht w e g g e n o m m e n 
hat . 
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3. D i e m e n s c h l i c h e Gerecht igkei t ist v o n d e r göt t l ichen a b - 62. 4 
geleitet. D o c h G o t t schuldet m a n m e h r als m a n v o n i h m e m p ­
fangen hat g e m ä ß M t 2 5 , 2 6 : „ D u hast g e w u ß t , d a ß ich e r n t e , 
w o ich nicht gesät , u n d s a m m l e , w o ich nicht ausges t reut h a b e . " 
D e m n a c h ist es r e c h t , a u c h e inem M e n s c h e n z u e r s t a t t e n , w a s 
m a n ihm nicht g e n o m m e n hat . 

D A G E G E N steht , d a ß die R ü c k g a b e z u r Gerecht igkei t 
g e h ö r t , insofern sie Ausgleich schafft . D o c h w e n n j e m a n d z u ­
r ü c k g ä b e , w a s er nicht g e n o m m e n hat , diente dies nicht d e m 
Ausgleich. E i n e solche Res t i tu t ion entspricht nicht d e r G e r e c h ­
tigkeit . 

A N T W O R T . W e r j e m a n d e m S c h a d e n z u f ü g t , n i m m t i h m d a s , 
u m w a s er ihn geschädigt ha t , w e g . V o n S c h a d e n spricht m a n 
nämlich n a c h des Aristoteles E t h i k (V, 7; 1 1 3 2 b 1 4 ) , w e n n einer 
weniger ha t , als er h a b e n sollte. D a h e r ist d e r M e n s c h für den 
anger ichte ten S c h a d e n restitutionspflichtig. D o c h S c h a d e n 
erleidet einer auf zweifache Weise . E i n m a l , w e n n i h m , w a s er 
tatsächlich b e s a ß , w e g g e n o m m e n w u r d e . U n d dieser Schaden 
ist d u r c h E r s t a t t u n g v o n e t w a s G l e i c h w e r t i g e m stets g u t z u ­
m a c h e n , z . B . w e n n j e m a n d einen d u r c h Z e r s t ö r u n g seines 
H a u s e s geschädigt ha t , m u ß er i h m den W e r t des H a u s e s erse t ­
z e n . - A u f a n d e r e Weise schädigt j e m a n d einen, w e n n er ihn 
d a r a n hinder t , eine aussichtsreiche Sache an sich z u br ingen. 
F ü r einen derar t igen S c h a d e n b r a u c h t er nicht vollständig auf­
z u k o m m e n , d e n n e t w a s n u r in Aussicht h a b e n , ist weniger , als 
es wirklich bes i tzen . W e r sich nämlich erst d a r a n m a c h t , e t w a s 
z u er langen, besi tzt es n u r d e r E r w a r t u n g o d e r Mögl ichkei t 
n a c h . U n d w e n n es i h m z u r ü c k g e g e b e n w ü r d e , s o d a ß er es 
tatsächlich h ä t t e , w ü r d e i h m nicht d e r einfache W e r t des W e g ­
g e n o m m e n e n ers ta t te t , s o n d e r n ein Vielfaches d a v o n . Dies ist 
j e d o c h kein unbedingtes E r f o r d e r n i s d e r Rest i tut ion ( A r t . 3 ) . 
E i n e gewisse W i e d e r g u t m a c h u n g e n t s p r e c h e n d d e n p e r s ö n ­
lichen u n d sachlichen Verhältnissen ist j e d o c h a n g e b r a c h t . 

Z u 1 u n d Z u 2 ist s o m i t die A n t w o r t klar. D e n n w e r die 
Saat auf d e m A c k e r a u s g e b r a c h t ha t , besi tzt die E r n t e n o c h 
nicht in Wirkl ichkei t , s o n d e r n nur d e r Mögl ichkei t n a c h . 
E b e n s o hat , w e r G e l d besi tz t , d e n G e w i n n n o c h nicht in seiner 
T a s c h e , s o n d e r n erst in A u s s i c h t , u n d beides k a n n auf vielfache 
Weise mißlingen. 

Z u 3 . G o t t verlangt v o m M e n s c h e n n u r das G u t e , das er 
selbst in uns gesät hat . D a h e r ist jenes W o r t e n t w e d e r nach der 
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62. 5 tör i chten A n s i c h t des faulen K n e c h t e s z u v e r s t e h e n , d e r m e i n t e , 
er h a b e nichts e m p f a n g e n , o d e r s o , d a ß G o t t v o n uns die 
F r ü c h t e v o n den G a b e n e r w a r t e t , die s o w o h l v o n i h m als a u c h 
v o n uns sind, o b w o h l die G a b e n selbst allein v o n G o t t 
h e r k o m m e n o h n e u n s e r Z u t u n . 

5. ARTIKEL 

Muß man immer dem zurückerstatten, von dem man etwas 
genommen hat? [20] 

1. M a n darf n i e m a n d e m s c h a d e n . D o c h m a n c h m a l fiele es 
z u m S c h a d e n des Bet ref fenden aus o d e r a u c h anderer , w e n n 
m a n ihm das W e g g e n o m m e n e z u r ü c k g ä b e , z . B . w e n n m a n 
einem G e i s t e s g e s t ö r t e n ein hinterlegtes S c h w e r t aushändigte . 
A l s o b r a u c h t m a n nicht i m m e r d e m E i g e n t ü m e r z u rest i tuieren. 

2 . W e r uner laubterweise e t w a s h e r g e g e b e n hat , ist nicht 
w ü r d i g , es z u r ü c k z u e r h a l t e n . D o c h bisweilen gibt einer u n e r ­
laubterweise her, w a s ein a n d e r e r uner laubterweise a n n i m m t , 
wie dies b e i m s imonis t ischen [ 2 1 ] G e b e n u n d N e h m e n offen­
sichtlich der Fall ist. A l s o braucht m a n nicht i m m e r d e m z u ­
r ü c k z u g e b e n , v o n d e m m a n e t w a s hat . 

3 . N i e m a n d ist z u m U n m ö g l i c h e n verpflichtet . N u n ist es 
bisweilen u n m ö g l i c h , d e m z u rest i tuieren, v o n d e m m a n e t w a s 
hat , e t w a weil er g e s t o r b e n o d e r z u weit w e g o d e r u n b e k a n n t 
ist. A l s o b r a u c h t m a n nicht d e m z u r ü c k z u e r s t a t t e n , v o n d e m 
m a n e t w a s in B e s i t z hat . 

4 . D e r M e n s c h m u ß eher d e m z u r ü c k e r s t a t t e n , v o n d e m er 
die g r ö ß e r e W o h l t a t e m p f a n g e n hat . D o c h v o n a n d e r e n hat der 
M e n s c h m e h r W o h l t a t e n e m p f a n g e n als e t w a v o n einem H a n ­
dels- o d e r H i n t e r l e g u n g s p a r t n e r , z . B . v o n seinen E l t e r n . A l s o 
m u ß m a n bisweilen einer a n d e r e n P e r s o n eher e t w a s z u w e n d e n 
als d e m resti tuieren, v o n d e m m a n e t w a s in Bes i tz hat . 

5 . Überf lüss ig ist es , das z u r ü c k z u g e b e n , w a s d u r c h R e s t i t u ­
t ion in die H a n d des Res t i tu ierenden z u r ü c k k e h r t . So k o m m t , 
w e n n ein Prälat d e r K i r c h e auf Unrechte Weise e t w a s e n t z o g e n 
hat , dies d u r c h seine Res t i tu t ion w i e d e r u m in seine H a n d , da er 
ja selber V e r w a l t e r der K i r c h e n g ü t e r ist. A l s o m u ß er der K i r c h e , 
die er beraubt ha t , nicht resti tuieren. 

DAGEGEN s teht Rom 1 3 , 7 : „ G e b t allen, w a s ihr ihnen 
schuldig seid, sei es Steuer o d e r Z o l l . " 
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A N T W O R T . D i e W i e d e r e r s t a t t u n g stellt das G l e i c h g e w i c h t 62. 5 
der Tauschgerecht igkei t , die , wie gesagt ( A r t . 2 ) , im Ausgleich 
der S a c h e n b e s t e h t , w i e d e r her. D i e s e r Ausgleich der S a c h e n 
k a n n n u r erfolgen, w e n n d e m , der z u w e n i g , als i h m z u s t e h t , 
hat , e rgänzt w i r d , w a s i h m fehlt. U n d d a m i t diese E r g ä n z u n g 
z u s t a n d e k o m m t , m u ß d e m G e s c h ä d i g t e n R e s t i t u t i o n geleistet 
w e r d e n . 

Z u 1. W e n n die R ü c k g a b e einer Sache für d e n , d e m w i e d e r ­
z u e r s t a t t e n ist , o d e r für einen a n d e r e n sehr gefährlich z u sein 
scheint , d a n n darf ihm nicht restituiert w e r d e n , d e n n die R e s t i ­
tu t ion dient d e m N u t z e n d e s s e n , d e m sie geleistet wird . Alles 
E i g e n t u m u n t e r s t e h t nämlich d e m G e s i c h t s p u n k t des N u t z e n s . 
D e r a n d e r e darf sich die f r e m d e Sache allerdings nicht aneignen, 
s o n d e r n m u ß sie bis z u e inem geeigneten Z e i t p u n k t d e r R ü c k ­
gabe bei sich behal ten o d e r sie i r g e n d w o h i n w e g g e b e n , w o sie 
sicherer a u f b e w a h r t wird . 

Z u 2 . A u f zweifache Weise gibt j e m a n d e t w a s uner laubter ­
weise . E i n m a l , weil das G e b e n in sich unerlaubt u n d gegen das 
G e s e t z ist , w i e bei d e m , d e r simonist isch e t w a s gibt. E i n solcher 
verliert mi t F u g u n d R e c h t , w a s er gegeben h a t , m a n b r a u c h t es 
i h m also nicht w i e d e r z u e r s t a t t e n . D o c h a u c h der E m p f ä n g e r 
darf es nicht behal ten , weil er es gesetzwidr ig a n g e n o m m e n 
hat , s o n d e r n m u ß es für f r o m m e Z w e c k e wei tergeben . - A u f 
a n d e r e Weise gibt j e m a n d uner laubt , nicht weil das G e b e n als 
so lches , s o n d e r n die Sache unerlaubt ist , wie bei d e m , der für 
U n z u c h t s g e w ä h r einer D i r n e e t w a s gibt. D a h e r k a n n die F r a u 
das D a r g e r e i c h t e behal ten . H ä t t e sie j e d o c h auf b e t r ü g e r i s c h e 
o d e r hinterlistige Weise zuviel h e r a u s g e p r e ß t , m ü ß t e sie dieses 
z u r ü c k e r s t a t t e n . 

Z u 3 . W e n n der, d e m m a n z u resti tuieren hat , v o l l k o m m e n 
u n b e k a n n t ist, m u ß m a n z u r ü c k e r s t a t t e n soweit eben m ö g l i c h , 
i n d e m m a n , sorgfältige U m f r a g e n a c h der P e r s o n des 
R e s t i t u t i o n s e m p f ä n g e r s v o r a u s g e s e t z t , für sein Seelenheil 
A l m o s e n gibt, sei er g e s t o r b e n o d e r n o c h a m L e b e n . - Ist er 
g e s t o r b e n , m u ß sein E r b e , der mi t i h m s o z u s a g e n wie eine 
P e r s o n z u b e t r a c h t e n ist, b e d a c h t w e r d e n . - L e b t er weit w e g , 
m u ß i h m die Sache ü b e r s a n d t w e r d e n , v o r a l lem, w e n n sie sehr 
wertvol l ist u n d b e q u e m t r a n s p o r t i e r t w e r d e n k a n n . A n d e r n ­
falls ist sie an einen sicheren O r t z u verbr ingen u n d d o r t für ihn 
a u f z u b e w a h r e n , u n d d e m E i g e n t ü m e r h a t m a n hierüber B e r i c h t 
z u ers ta t ten . 
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62. 6 Z u 4 . Mit se inem eigenen B e s i t z m u ß m a n eher für die 
E l t e r n o d e r seine g r ö ß e r e n W o h l t ä t e r e t w a s t u n . N i c h t aber darf 
m a n seinen W o h l t ä t e r mi t f r e m d e m E i g e n t u m b e d e n k e n . Dies 
läge vor , w e n n m a n d e m einen g ä b e , w a s d e m a n d e r e n g e h ö r t . 
E i n e A u s n a h m e bildet h ö c h s t e n s der Fall ä u ß e r s t e r N o t . H i e r 
dürf te , ja m ü ß t e m a n mi t f r e m d e m G u t s e i n e m Vater z u Hilfe 
k o m m e n . 

Z u 5 . E i n kirchlicher O b e r e r k a n n K i r c h e n g u t auf dreifache 
Weise an sich bringen, l . w e n n er nicht i h m , s o n d e r n e i n e m 
a n d e r e n z u g e w i e s e n e s K i r c h e n g u t sich selber aneignet , z . B . 
w e n n ein B i s c h o f das K a p i t e l s v e r m ö g e n an sich reißen w ü r d e . 
D a n n ist es klar, daß er rest i tuieren m u ß , i n d e m er die Sache d e n 
r e c h t m ä ß i g e n E i g e n t ü m e r n z u r ü c k g i b t . - 2 . w e n n er das i h m 
a n v e r t r a u t e K i r c h e n g u t in eines a n d e r e n Besi tz ü b e r f ü h r t , z . B . 
seines V e r w a n d t e n o d e r F r e u n d e s . D a n n m u ß er es der K i r c h e 
z u r ü c k e r s t a t t e n u n d dafür besorgt sein, daß es einmal an seinen 
N a c h f o l g e r übergeht . - 3 . kann sich ein Prälat d e r b loßen 
A b s i c h t nach K i r c h e n g u t aneignen, w e n n er nämlich mit d e m 
G e d a n k e n spielt, es persönl ich u n d nicht im N a m e n der K i r c h e 
z u besi tzen . In d i e s e m Fall bes teht die Rest i tut ion darin , derlei 
A b s i c h t e n a u f z u g e b e n . 

6. A R T I K E L 

Muß immer jener zurückerstatten, der entwendet hat? 

1. D u r c h die R ü c k g a b e wird das G l e i c h m a ß d e r G e r e c h t i g ­
keit wiederhergestel l t . Dies geschieht d a d u r c h , d a ß d e m , d e r 
m e h r ha t , g e n o m m e n u n d d e m , der weniger ha t , g e g e b e n w i r d . 
Bisweilen j e d o c h k o m m t es vor , d a ß einer die e n t w e n d e t e S a c h e 
nicht m e h r besi tzt , da sie in die H a n d eines a n d e r e n gelangt ist. 
E s b r a u c h t also nicht m e h r der D i e b z u rest i tuieren, s o n d e r n der 
a n d e r e , d e r die Sache in Bes i tz hat . 

2 . N i e m a n d b r a u c h t seine U n t a t a u f z u d e c k e n . D o c h biswei­
len k o m m t beim Rest i tuieren die U n t a t ans L i c h t , wie dies b e i m 
Diebstahl der Fall ist. A l s o m u ß der D i e b die ges tohlene Sache 
nicht m e h r z u r ü c k g e b e n . 

3 . E i n e Sache b r a u c h t m a n nicht m e h r m a l s z u r ü c k z u e r s t a t ­
ten . M a n c h m a l j e d o c h stehlen viele z u s a m m e n e t w a s , u n d einer 
v o n ihnen gibt alles z u r ü c k . A l s o ist nicht i m m e r jeder D i e b z u r 
R ü c k g a b e verpflichtet . 
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D A G E G E N gilt: der Sünder ist z u r G e n u g t u u n g verpflichtet . 62. 6 
N u n g e h ö r t die R ü c k g a b e z u r G e n u g t u u n g . A l s o m u ß jeder, der 
e n t w e n d e t ha t , z u r ü c k g e b e n . 

A N T W O R T . Bei d e m , der eine f r e m d e Sache an sich g e n o m ­
m e n hat , sind z w e i D i n g e ins A u g e z u fassen, nämlich die ent ­
w e n d e t e Sache u n d die W e g n a h m e als so lche . B e z ü g l i c h der 
Sache ist er verpflichtet , sie z u r ü c k z u g e b e n , solange er sie bei 
sich hat , d e n n w a s einer m e h r hat , als sein ist, m u ß i h m abge­
n o m m e n u n d n a c h d e n R e g e l n der ausgleichenden G e r e c h t i g ­
keit d e m g e g e b e n w e r d e n , d e m es fehlt. 

Mit d e r W e g n a h m e einer f r e m d e n Sache selbst kann es sich 
dreifach verhal ten . Bisweilen ist sie u n g e r e c h t , nämlich gegen 
d e n Willen ihres E i g e n t ü m e r s gerichtet wie b e i m Diebstahl u n d 
R a u b . Die Resti tutionspflicht ergibt sich d a n n nicht n u r w e g e n 
der S a c h e , s o n d e r n a u c h w e g e n d e r u n g e r e c h t e n H a n d l u n g , 
selbst w e n n die Sache nicht m e h r bei i h m verblieben ist. W i e 
nämlich j e m a n d , der einen geschlagen hat , verpflichtet ist, d e m 
L e i d t r a g e n d e n für das U n r e c h t G e n u g t u u n g z u leisten, o b w o h l 
er nichts v o m B e t r o f f e n e n in Bes i tz ha t , so m u ß a u c h der D i e b 
o d e r R ä u b e r für den v e r u r s a c h t e n S c h a d e n e instehen, a u c h 
w e n n er nichts behal ten hat , u n d überdies m u ß er für das z u g e ­
fügte U n r e c h t bestraft w e r d e n . 

Z w e i t e n s n i m m t j e m a n d f r e m d e s G u t o h n e U n r e c h t in sei­
n e n G e b r a u c h , nämlich mi t Z u s t i m m u n g seines E i g e n t ü m e r s , 
wie dies bei L e i h g e s c h ä f t e n d e r Fall ist. D e r E m p f ä n g e r ist dann 
z u r Rest i tut ion für die erhaltene Sache verpflichtet - u n d dies 
selbst, w e n n er sie ver loren hat - , nicht allein w e g e n der S a c h e , 
s o n d e r n a u c h w e g e n der A n n a h m e [als s o l c h e r ] , d e n n er m u ß 
d e m G e n u g t u u n g leisten, der i h m die Gefälligkeit [der L e i h e ] 
e rwiesen hat , w a s nicht geschehen w ä r e , hät te er d e n S c h a d e n 
v o r a u s g e s e h e n . 

D r i t t e n s n i m m t j e m a n d o h n e U n r e c h t eine f r e m d e Sache an 
sich, d o c h nicht z u m eigenen N u t z e n , w i e dies bei der H i n t e r ­
legung d e r Fall ist. A u s einer derar t igen Ü b e r n a h m e erfließt für 
d e n A n n e h m e n d e n keinerlei Verpflichtung, v ie lmehr erweist er 
d a m i t eine Gefälligkeit . Verpflichtung ergibt sich j e d o c h aus der 
Sache . K o m m t sie ihm o h n e eigene Schuld a b h a n d e n , b r a u c h t er 
keine W i e d e r g u t m a c h u n g z u leisten. A n d e r s läge hingegen der 
Fall , w e n n er die hinterlegte Sache aus eigener schwerer Schuld 
verlieren w ü r d e . 
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62. 7 Z u 1. D i e R ü c k g a b e zielt nicht in ers ter Linie darauf , d a ß , 
w e r m e h r hat , als i h m gebührt , dies n u n verliert , s o n d e r n d a ß 
d e m , d e r z u wenig hat , das F e h l e n d e ergänzt w i r d . D a h e r h a t 
d o r t , w o j e m a n d v o m a n d e r e n e t w a s n e h m e n k a n n , o h n e i h m 
z u s c h a d e n , die R e s t i t u t i o n keinen P l a t z , z . B . w e n n einer sein 
L i c h t an der K e r z e eines a n d e r e n e n t z ü n d e t . W e n n daher ein 
D i e b das ges tohlene G u t nicht m e h r besi tz t , weil er es w e i t e r ­
g e g e b e n hat , m ü s s e n , da der a n d e r e seiner Sache b e r a u b t ist, 
s o w o h l der D i e b - w e g e n seiner u n g e r e c h t e n H a n d l u n g - , als 
a u c h der B e s i t z e r des G e s t o h l e n e n - d e r Sache w e g e n - rest i ­
tuieren [ 2 2 ] . 

Z u 2 . A u c h w e n n n i e m a n d verpflichtet ist, a n d e r e n seine 
U n t a t a u f z u d e c k e n , so ist m a n d o c h gehal ten, sie G o t t in d e r 
Beichte z u offenbaren. S o m i t k a n n m a n d u r c h Vermit t lung des 
B e i c h t v a t e r s die R ü c k g a b e der f r e m d e n Sache veranlassen . 

Z u 3 . Weil die W i e d e r e r s t a t t u n g hauptsächl ich d e n Z w e c k 
verfolgt , S c h a d e n v o m z u U n r e c h t B e r a u b t e n a b z u w e n d e n , 
b r a u c h e n , w e n n einer g e n ü g e n d w i e d e r g u t g e m a c h t hat , die 
a n d e r e n nicht auch n o c h z u rest i tuieren, s o n d e r n m ü s s e n viel­
m e h r d e m , der die R ü c k g a b e auf sich g e n o m m e n , einen A u s ­
gleich verschaffen, d o c h k a n n dieser auch d a r a u f v e r z i c h t e n . 

7. A R T I K E L 

Sind die, die nichts entwendet haben, zur Wiedererstattung 
verpflichtet? 

1. D i e W i e d e r e r s t a t t u n g ist eine A r t Strafe für d e n , der e t w a s 
e n t w e n d e t hat . D o c h keiner darf bestraft w e r d e n , der nicht 
gesündigt hat . A l s o m u ß n u r der z u r ü c k g e b e n , d e r e n t w e n d e t 
hat . 

2 . D i e Gerecht igkei t verpflichtet nicht , das E i g e n t u m des 
a n d e r e n z u m e h r e n . W e n n jedoch nicht n u r jener, d e r e n t w e n d e t 
ha t , s o n d e r n auch alle, die i rgendwie m i t m a c h e n , rest i tuieren 
m ü ß t e n , d a n n w ü r d e das E i g e n t u m dessen , d e m e t w a s w e g ­
g e n o m m e n w u r d e , v e r m e h r t , u n d z w a r e inmal , weil i h m viel­
fache Res t i tu t ion zuteil w ü r d e , s o d a n n a b e r a u c h , weil m a n c h e 
bisweilen alles v e r s u c h e n , u m e inem e t w a s w e g z u n e h m e n , w a s 
dann a b e r nicht gelingt. A l s o sind a n d e r e nicht z u r W i e d e r e r ­
s ta t tung verpflichtet . 
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3 . N i e m a n d braucht sich einer G e f a h r a u s z u s e t z e n , u m das 62. 7 
E i g e n t u m eines a n d e r e n z u re t ten . D o c h d u r c h die A n z e i g e 
eines R ä u b e r s o d e r d e n W i d e r s t a n d gegen ihn w ü r d e sich 
j e m a n d in Todesgefahr bringen. A l s o ist nicht z u r Res t i tu t ion 
verpflichtet , w e r einen R ä u b e r nicht anzeigt o d e r i h m keinen 
W i d e r s t a n d leistet. 

D A G E G E N steht i m R ö m e r b r i e f 1 , 3 2 : „ D e s Todes w ü r d i g 
sind nicht allein, die [ B ö s e s ] t u n , s o n d e r n a u c h , die d e n e n 
z u s t i m m e n , die es tun" . A l s o m ü s s e n aus gleichem G r u n d a u c h 
die Z u s t i m m e n d e n resti tuieren. 

A N T W O R T . W i e gesagt ( A r t . 6 ) , ist j e m a n d z u r W i e d e r e r ­
s ta t tung nicht n u r w e g e n d e r e n t w e n d e t e n Sache verpflichtet , 
s o n d e r n a u c h w e g e n der u n g e r e c h t e n W e g n a h m e als solcher. 
D a h e r unterliegt jeder, d e r an der E n t w e n d u n g ursächlich betei ­
ligt ist, der Resti tutionspflicht . Dies ergibt sich auf doppel te 
W e i s e : direkt u n d indirekt . D i r e k t , w e n n j e m a n d einen z u m 
E n t w e n d e n verführt . U n d dies ist dreifach m ö g l i c h . 1. i n d e m er 
ihn z u r W e g n a h m e anstiftet , w a s d u r c h Befehl , R a t , a u s d r ü c k ­
liche Z u s t i m m u n g u n d d a d u r c h geschieht , d a ß m a n einen als 
„ tücht igen K e r l " lobt , weil er e twas e n t w e n d e t ha t . 2 . mi t Blick 
auf d e n D i e b , i n d e m er ihn bei sich a u f n i m m t o d e r i h m s o n s t w i e 
Hilfe g e w ä h r t . 3 . v o m e n t w e n d e t e n G u t aus gesehen, i n d e m er 
sich gleichsam als K u m p a n der Frevel ta t a m Diebstahl o d e r 
R a u b beteiligt. - Indirekt , i n d e m einer die Tat nicht verhinder t , 
o b w o h l er es k ö n n t e o d e r m ü ß t e , sei es d u r c h W i e d e r r u f des 
Befehls o d e r R a t s , w o d u r c h der Diebstahl o d e r R a u b verhinder t 
w i r d , sei es d u r c h E n t z u g seiner Hilfe , w a s die U n t a t ebenfalls 
v e r h ü t e n k ö n n t e , o d e r sie n a c h h e r t o t s c h w e i g t . D i e s alles wird 
[auf L a t e i n ] in d e m Vers a u s g e d r ü c k t : „Befehlen , r a t e n , z u s t i m ­
m e n , lobhudeln , Schutz bieten, m i t m a c h e n , v e r s c h w e i g e n , 
nicht w i d e r s t e h e n , nicht ans L i c h t bringen". 

F ü n f v o n diesen Verhal tensweisen verpflichten stets z u r W i e ­
derers ta t tung . 1. der Befehl , d e n n d e r Befehlende setzt die 
A k t i o n an ers ter Stelle in G a n g , d a h e r ist er auch an ers ter Stelle 
gehalten, W i e d e r g u t m a c h u n g z u leisten. 2 . die Z u s t i m m u n g , 
jedenfalls bei d e m , o h n e d e n der R a u b nicht Zustandekommen 
k ö n n t e . 3 . der S c h u t z , w o b e i der g e m e i n t ist, der d e n R ä u b e r 
bei sich a u f n i m m t u n d seine H a n d ü b e r ihn hält . 4 . die Teil­
n a h m e , w e n n nämlich einer a m V e r b r e c h e n des R a u b e s u n d an 
der B e u t e teilhat. 5 . ist jener restitutionspflichtig, d e r keinen 
W i d e r s t a n d leistet , o b w o h l er m ü ß t e . S o sind die F ü r s t e n , 
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62. 7 denen der S c h u t z der Gerecht igkei t auf E r d e n obliegt , z u r 
Rest i tut ion verpflichtet , w e n n d u r c h ihre Nachläss igkei t das 
R ä u b e r w e s e n ü b e r h a n d n i m m t , d e n n die E i n k ü n f t e , die sie 
b e z i e h e n , sind gleichsam der L o h n dafür, d a ß sie auf E r d e n die 
Gerecht igkei t u n t e r ihren S c h u t z n e h m e n . 

In d e n a n d e r e n aufgezähl ten Fäl len besteht nicht i m m e r die 
Pflicht z u r W i e d e r e r s t a t t u n g . R a t u n d L o b u n d dergleichen sind 
nämlich nicht i m m e r w i r k s a m e U r s a c h e v o n R a u b . D a h e r m ü s ­
sen R a t g e b e r o d e r Schmeichler n u r dann für die W i e d e r e r s t a t ­
t u n g e instehen, w e n n aus derar t igen E i n w i r k u n g e n aller W a h r ­
scheinlichkeit n a c h eine u n g e r e c h t e E n t w e n d u n g erfolgt ist. 

Z u 1. N i c h t n u r jener sündigt , der die sündige Tat ausführ t , 
s o n d e r n a u c h , w e r auf irgendeine Weise U r s a c h e der Sünde ist, 
sei es d u r c h R a t , Befehl o d e r s o n s t w i e . 

Z u 2 . In ers ter Linie m u ß w i e d e r e r s t a t t e n , w e r bei der 
A k t i o n d e r A u s s c h l a g g e b e n d e ist, also z u e r s t der B e f e h l e n d e , 
d a n n der A u s f ü h r e n d e u n d d a n n wei ter die a n d e r e n der R e i h e 
n a c h . E r h ä l t der G e s c h ä d i g t e v o n E i n e m G e n u g t u u n g , d a n n 
braucht ein a n d e r e r nicht auch n o c h z u rest i tuieren. D o c h die 
H a u p t r ä d e l s f ü h r e r bei d e r Tat , die auch die B e u t e eingesteckt 
h a b e n , m ü s s e n d e n e n e t w a s g e b e n , die restituiert h a b e n . -
Befiehlt a b e r einer eine u n g e r e c h t e E n t w e n d u n g , die j e d o c h 
nicht z u s t a n d e k o m m t , s o ist keine Rest i tut ion z u leisten, d e n n 
sie hat ja hauptsächl ich d e n Z w e c k , das E i g e n t u m des u n g e r e c h t 
G e s c h ä d i g t e n z u vervolls tändigen. 

Z u 3 . W e r den R ä u b e r nicht anzeigt , ihm keinen W i d e r s t a n d 
leistet o d e r ihn nicht festhält , b r a u c h t nicht i m m e r z u resti tuie­
ren , s o n d e r n nur, w e n n er v o n A m t s w e g e n d a z u verpflichtet ist, 
wie dies bei den F ü r s t e n der Welt zutrifft . D i e s e n d r o h t d a r a u s 
ja a u c h keine g r o ß e Gefahr , bes i tzen sie d o c h die öffentliche 
G e w a l t , d a m i t sie die H ü t e r der Gerecht igkei t sein k ö n n e n . 
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8. A R T I K E L 62. 8 

Muß man sofort zurückgeben oder darf man die Restitution 
hinauszögern? 

1. D i e affirmativen G e b o t e [ 2 3 ] verpflichten nicht jederzei t . 
N u n leitet sich die N o t w e n d i g k e i t der W i e d e r e r s t a t t u n g aus 
e inem affirmativen G e b o t her, also ist d e r M e n s c h nicht z u r 
sofor t igen R ü c k g a b e verpflichtet . 

2 . N i e m a n d ist z u m U n m ö g l i c h e n verpflichtet . D o c h bis­
weilen ist es e i n e m u n m ö g l i c h , sogleich z u r ü c k z u g e b e n . A l s o 
b r a u c h t n i e m a n d sogleich z u rest i tuieren. 

3 . D i e R ü c k g a b e ist ein A k t der Tugend, nämlich der G e r e c h ­
tigkeit . D e r Z e i t u m s t a n d ist n u n eine der G e g e b e n h e i t e n , die 
z u m Tugendakt n o t w e n d i g g e h ö r e n . D a j e d o c h die a n d e r e n 
U m s t ä n d e für die T u g e n d a k t e nicht festgelegt , s o n d e r n nach 
k l u g e m E r m e s s e n z u b e s t i m m e n sind, gibt es auch für die R e s t i ­
tu t ion keine Z e i t b e s t i m m u n g , w o n a c h die R ü c k g a b e sofor t 
erfolgen m ü ß t e . 

D A G E G E N steht , d a ß bei jeder Res t i tu t ion die gleiche Ü b e r ­
legung gilt. D o c h w e r L o h n a r b e i t e r dingt , k a n n die A u s h ä n d i ­
gung des L o h n e s nicht verschieben , wie aus L v 1 9 , 1 3 ersichtlich 
ist : „ D e r L o h n des Taglöhners soll nicht ü b e r N a c h t bis z u m 
M o r g e n bei dir b l e i b e n . " A l s o darf es a u c h bei a n d e r e n A b g e l ­
t u n g e n kein H i n a u s z ö g e r n g e b e n , s o n d e r n die Ü b e r g a b e m u ß 
sogleich erfolgen. 

A N T W O R T . W i e die E n t w e n d u n g einer f r e m d e n Sache eine 
Sünde gegen die Gerecht igkei t ist, so a u c h , w e n n m a n sie 
behält . D e n n d a d u r c h , d a ß einer die f r e m d e Sache gegen den 
Willen des E i g e n t ü m e r s behält , w i r d dieser a m G e b r a u c h seines 
E i g e n t u m s gehindert , u n d so fügt er i h m U n r e c h t z u . E s ist a b e r 
klar, d a ß m a n a u c h nicht einen Augenbl ick lang im Z u s t a n d der 
Sünde verweilen darf, s o n d e r n jeder ist gehal ten, die Sünde 
sofor t a u f z u g e b e n g e m ä ß Sir 2 1 , 2 : „Flieh v o r der S ü n d e w i e v o r 
der S c h l a n g e ! " D a h e r m u ß ein jeder sogleich w i e d e r e r s t a t t e n 
o d e r bei d e m , der d e n G e b r a u c h der S a c h e er lauben k a n n , u m 
A u f s c h u b bitten. 

Z u 1. D a s R e s t i t u t i o n s g e b o t ist z w a r affirmativ formulier t , 
d o c h enthält es das negative G e b o t [ V e r b o t ] , eine f r e m d e Sache 
z u behal ten. 
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62. 8 Z u 2 . W e n n j e m a n d nicht sogleich z u r ü c k g e b e n k a n n , ent ­
schuldigt ihn die U n m ö g l i c h k e i t v o n der sofor t igen R e s t i t u t i o n , 
wie er gänzlich v o n d e r Rückgabepfl icht befreit w ä r e , w e n n er 
sich d a z u absolut a u ß e r s t a n d e sähe . E r m u ß d a n n allerdings sel­
ber o d e r d u r c h einen a n d e r e n die e n t s p r e c h e n d e P e r s o n u m 
N a c h l a ß o d e r A u f s c h u b bitten. 

Z u 3 . J e d e r U m s t a n d , d e s s e n M i ß a c h t u n g sich mi t d e r 
T u g e n d nicht vereinbaren läßt , ist als festgelegt z u b e t r a c h t e n 
u n d z u b e a c h t e n . U n d weil d u r c h H i n a u s z ö g e r n d e r W i e d e r e r ­
s ta t tung die Sünde des ungerechtfer t ig ten u n d u n g e r e c h t e n 
B e h a l t e n s b e g a n g e n w i r d , m u ß der U m s t a n d der Z e i t festgelegt 
sein, d a m i t die R e s t i t u t i o n sogleich geleistet wird . 
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63. F R A G E 

D A S „ A N S E H E N D E R P E R S O N " 

N u n m e h r ist v o n d e n L a s t e r n z u r e d e n , die z u d e n e r w ä h n ­
t e n Teilen der Gerecht igkei t im G e g e n s a t z s tehen. 

D a b e i geht es z u n ä c h s t u m das „ A n s e h e n der P e r s o n " , das 
der zutei lenden Gerecht igkei t w i d e r s p r i c h t , s o d a n n u m die 
S ü n d e n gegen die ausgleichende Gerecht igkei t . 

Z u m ers ten P u n k t e r g e b e n sich 4 F r a g e n : 
1. Ist das „ A n s e h e n der P e r s o n " eine S ü n d e ? 
2 . Spielt es a u c h bei d e r Zute i lung geistlicher G ü t e r eine 

Rol le? 
3 . A u c h b e i m E r w e i s v o n E h r u n g e n ? 
4 . U n d v o r G e r i c h t ? 

1. A R T I K E L 

Ist das „Ansehen der Person " eine Sünde? 

1. U n t e r d e m N a m e n „ P e r s o n " vers teht m a n die W ü r d e der 
P e r s o n . D o c h die W ü r d e v o n P e r s o n e n in B e t r a c h t z iehen 
( „ a n s e h e n " ) g e h ö r t z u r austei lenden Gerecht igkei t . A l s o ist das 
„ A n s e h e n der P e r s o n " keine Sünde . 

2 . I m B e r e i c h des Menschl i chen steht die P e r s o n ü b e r d e n 
D i n g e n , d e n n die D i n g e sind w e g e n der M e n s c h e n da u n d nicht 
u m g e k e h r t . D o c h die D i n g e in B e t r a c h t z iehen ( „ a n s e h e n " ) ist 
keine Sünde , also n o c h viel weniger , das gleiche bei P e r s o n e n z u 
t u n . 

3 . Bei G o t t k a n n es keine U n g e r e c h t i g k e i t n o c h Sünde 
g e b e n . D o c h scheint bei i h m das „ A n s e h e n der P e r s o n " z u gel­
t e n , d e n n bisweilen n i m m t er v o n z w e i M e n s c h e n der gleichen 
L e b e n s l a g e d e n einen gnadenhaft an u n d läßt d e n a n d e r e n in 
seiner Sünde z u r ü c k g e m ä ß d e m W o r t bei M t 2 4 , 4 0 : „ Z w e i sind 
auf e inem L a g e r [ A c k e r ] , der eine wird m i t g e n o m m e n u n d d e r 
andere z u r ü c k g e l a s s e n . " A l s o ist das „ A n s e h e n d e r P e r s o n " 
keine S ü n d e . 

D A G E G E N w i r d im G e s e t z G o t t e s nichts v e r b o t e n a u ß e r der 
S ü n d e . D o c h das „ A n s e h e n der P e r s o n " w i r d i m B u c h e D t 1 , 1 7 
u n t e r s a g t , w o es heißt : „ Ihr sollt auf keines M e n s c h e n P e r s o n 
schauen" . A l s o ist das „ A n s e h e n der P e r s o n " eine S ü n d e . 
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63. l A N T W O R T . D a s „ A n s e h e n d e r P e r s o n " s teht im G e g e n s a t z 
z u r austei lenden Gerecht igkei t . D a s G l e i c h m a ß d e r austei len­
d e n Gerecht igkei t ergibt sich nämlich d a r a u s , d a ß v e r s c h i e d e ­
nen P e r s o n e n e n t s p r e c h e n d ihrer W ü r d e Verschiedenes z u g e ­
teilt w i r d . Z i e h t m a n also jene Eigenschaf t einer P e r s o n in 
B e t r a c h t , weshalb ihr das gebührt , w a s sie erhält , s o spielt dabei 
das „ A n s e h e n der P e r s o n " keine Rol le , s o n d e r n die Sachlage . 
D a h e r schreibt die Glosse ( M L 1 9 2 , 2 1 8 ) z u m W o r t des E p h e -
serbriefs ( 6 , 9 ) „Bei G o t t gibt es kein A n s e h e n d e r P e r s o n " : 
„ D e r gerechte R i c h t e r entscheidet n a c h S a c h g r ü n d e n , nicht 
n a c h P e r s o n e n . " B e r u f t z . B . j e m a n d einen w e g e n seiner w i s s e n ­
schaftlichen E i g n u n g z u m L e h r a m t , d a n n ist dabei ein s a c h ­
licher G r u n d , nicht die P e r s o n a u s s c h l a g g e b e n d . W e r hingegen 
bei e i n e m , d e m er e t w a s verleiht , nicht darauf sieht, o b es a n g e ­
m e s s e n o d e r geschuldet ist, s o n d e r n i h m n u r z u s p r i c h t , weil er 
dieser b e s t i m m t e M e n s c h ist, sagen wir Pe ter o d e r M a r t i n , d a n n 
k o m m t hier das „ A n s e h e n d e r P e r s o n " ins Spiel, d e n n es wird 
i h m nicht e t w a s aus e inem sachlichen G r u n d , d e r ihn w ü r d i g 
m a c h t e , zugetei l t , s o n d e r n einfach, weil er diese P e r s o n ist. 

Z u r „ P e r s o n " aber g e h ö r t alles, w a s mi t d e n sachlichen 
G r ü n d e n für die Verleihung dieser o d e r jener A u s z e i c h n u n g 
nichts z u t u n h a t ; w e n n z . B . j e m a n d einen z u r Prä la tur o d e r 
z u m L e h r a m t b e f ö r d e r t , weil er reich o d e r sein V e r w a n d t e r ist, 
d a n n heißt dies „ A n s e h e n der P e r s o n " . E s k o m m t j e d o c h vor , 
d a ß eine persönl iche E igenschaf t j e m a n d e n für die eine Sache 
geeignet m a c h t , für die andere nicht , wie w e g e n der B l u t s v e r ­
w a n d t s c h a f t einer für w ü r d i g e rachte t w i r d , als E r b e des v ä t e r ­
lichen V e r m ö g e n s eingesetzt z u w e r d e n , nicht j e d o c h ein kirch­
liches A m t z u erhal ten . So w i r k t sich die gleiche persönl iche 
Eigenschaf t bei der einen A n g e l e g e n h e i t als „ A n s e h e n der P e r ­
s o n " a u s , bei der a n d e r e n nicht . 

D a s „ A n s e h e n der P e r s o n " s teht also z u r vertei lenden 
Gerecht igkei t d a d u r c h in G e g e n s a t z , d a ß gegen die Verhältnis-
g e m ä ß h e i t v e r s t o ß e n w i r d . G e g e n die Tugend j e d o c h v e r s t ö ß t 
n u r die S ü n d e . D a r a u s ergibt sich, d a ß das „ A n s e h e n der P e r ­
s o n " Sünde ist. 

Z u 1. Bei der vertei lenden Gerecht igkei t w e r d e n die E i g e n ­
schaften d e r P e r s o n ins A u g e gefaßt , die ihre W ü r d e a u s m a c h e n 
o d e r für eine m o r a l i s c h e Verpflichtung s p r e c h e n . B e i m „ A n s e ­
hen d e r P e r s o n " hingegen k o m m e n E i g e n s c h a f t e n z u m Z u g e , 
die nichts z u r sachlichen B e g r ü n d u n g bei t ragen. 
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Z u 2 . D i e P e r s o n e n w e r d e n geeignet u n d w ü r d i g für d a s , 63 . 2 
w a s ihnen zugeteil t w i r d , w e g e n gewisser D i n g e , die z u ihrer 
Stellung g e h ö r e n , u n d dies ist d a h e r als eigentlicher G r u n d (für 
die Zutei lung) z u b e t r a c h t e n . Schaut m a n j e d o c h auf die P e r s o ­
n e n (als s o l c h e ) , d a n n n i m m t m a n als G r u n d , w a s keiner ist. So 
erklärt sich, d a ß b e s t i m m t e L e u t e an sich gesehen w ü r d i g e r 
sind, nicht j e d o c h für eine b e s t i m m t e A u f g a b e . 

Z u 3 . D i e G a b e n z u t e i l u n g ist eine zweifache . Bei d e r einen 
gibt j e m a n d e i n e m , w a s i h m geschuldet w i r d ; dies fällt in das 
Gebie t der Gerecht igkei t . Bei derlei G a b e n z u t e i l u n g e n spielt 
das „ A n s e h e n der P e r s o n " eine Rol le . D i e a n d e r e G a b e n z u t e i ­
lung unters teht der Freigebigkeit , die e inem u m s o n s t gibt, w a s 
m a n i h m nicht schuldet . V o n solcher A r t ist die Zute i lung der 
G n a d e n g e s c h e n k e , d u r c h die die Sünder v o n G o t t a n g e n o m ­
m e n w e r d e n . U n d bei dieser G a b e n z u t e i l u n g ist kein Platz für 
„ A n s e h e n der P e r s o n " , d e n n jeder kann o h n e U n g e r e c h t i g k e i t 
v o n d e m Seinen g e b e n , soviel er will u n d w e m er will , g e m ä ß 
M t 2 0 , 1 4 f . : „ D a r f ich mi t d e m , w a s m i r g e h ö r t , nicht t u n , w a s 
ich will? N i m m w a s D e i n ist, u n d g e h ' ! " 

2. A R T I K E L 

Spielt bei der Verleihung von geistlichen Gütern das „Ansehen 
der Person " eine Rolle? 

1. E i n e kirchliche W ü r d e o d e r eine P f r ü n d e j e m a n d e m 
w e g e n B l u t s v e r w a n d t s c h a f t verleihen g e h ö r t z u m „ A n s e h e n 
d e r P e r s o n " , d e n n B l u t s v e r w a n d t s c h a f t ist nichts , w a s d e n M e n ­
schen eines K i r c h e n g u t e s w ü r d i g m a c h t . D o c h dies ist keine 
S ü n d e , d e n n die K i r c h e n p r ä l a t e n h a b e n dies s c h o n i m m e r so 
g e m a c h t . A l s o spielt „ A n s e h e n der P e r s o n " bei d e r Verleihung 
geistlicher G ü t e r keine Rol le . 

2 . „ A n s e h e n d e r P e r s o n " liegt vor , w e n n ein R e i c h e r e inem 
A r m e n v o r g e z o g e n w i r d , w i e aus J a k 2 , 1 ff. h e r v o r g e h t . N u n 
erhal ten R e i c h e u n d M ä c h t i g e leichter D i s p e n s , w e n n sie j e m a n ­
d e n aus e inem v e r b o t e n e n V e r w a n d t s c h a f t s g r a d heira ten w o l ­
len, als a n d e r e . A l s o spielt die Sünde des „ A n s e h e n d e r P e r s o n " 
bei diesen D i s p e n s e n keine Rol le . 

3 . N a c h d e r R e c h t s s a m m l u n g ( F r d b I I , 7 9 ) genügt es , einen 
G u t e n z u w ä h l e n , nicht a b e r wird ver langt , e inem B e s s e r e n d e n 
V o r z u g z u g e b e n . D o c h einen weniger G u t e n für e t w a s H ö h e -
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63 . 2 res z u w ä h l e n , ist ein Fall v o n „ A n s e h e n der P e r s o n " . A l s o ist 
„ A n s e h e n der P e r s o n " in geistlichen D i n g e n keine Sünde . 

4 . N a c h d e n kirchlichen B e s t i m m u n g e n ( F r d b I I , 7 8 ) m u ß 
der Wahlkandidat aus „ d e m S c h o ß der (Kapitels - ) K i r c h e " s t a m ­
m e n . D o c h dies sieht n a c h „ A n s e h e n der P e r s o n " aus , d e n n bis­
weilen w ü r d e n a n d e r s w o G e e i g n e t e r e gefunden. A l s o ist 
„ A n s e h e n der P e r s o n " in geistlichen D i n g e n keine Sünde . 

D A G E G E N steht J a k 2 , l : „ H a l t e t d e n G l a u b e n an u n s e r e n 
H e r r n J e s u s C h r i s t u s frei v o n j e d e m A n s e h e n der P e r s o n . " 
D a z u b e m e r k t die GlosseAugustins ( M L 3 3 , 7 4 0 ) : „Wer k a n n es 
e r t r a g e n , d a ß einer einen R e i c h e n auf eine kirchliche Ehrenste l le 
wähl t u n d einen A r m e n , der gebildeter u n d heiliger ist, ü b e r ­
g e h t ? " 

A N T W O R T . W i e gesagt ( A r t . 1 ) , ist das „ A n s e h e n der P e r ­
s o n " eine S ü n d e , weil es der Gerecht igkei t widerspr ich t . U m s o 
schwe rer versündigt sich n u n , in je b e d e u t s a m e r e n D i n g e n 
j e m a n d die Gerecht igkei t ver le tz t . D a n u n die geistlichen G ü t e r 
h ö h e r s t e h e n als die weltl ichen, ist es eine schwerere S ü n d e , bei 
der Z u t e i l u n g geistlicher G ü t e r R ü c k s i c h t auf die P e r s o n z u 
n e h m e n , als bei der Zutei lung weltl icher G ü t e r . 

U n d weil „ A n s e h e n der P e r s o n " darin bes teht , z u g u n s t e n der 
P e r s o n a u ß e r d e m G e w i c h t ihrer W ü r d e sonst n o c h e twas z u 
berücksicht igen, m u ß diese ihre W ü r d e n a c h z w e i G e s i c h t s ­
p u n k t e n b e t r a c h t e t w e r d e n . E i n m a l schlechthin u n d an sich, 
u n d s o gesehen ze ichnet sich jener d u r c h g r ö ß e r e W ü r d e a u s , 
der die g r ö ß e r e Fülle geistlicher G n a d e n g a b e n besi tzt . S o d a n n 
im Hinbl ick auf das G e m e i n w o h l . D a k a n n es v o r k o m m e n , d a ß 
der weniger Heil ige u n d weniger G e l e h r t e für das G e m e i n w o h l 
w e g e n seiner welt l ichen M a c h t u n d seiner Geschäf ts tücht igkei t 
o d e r w e g e n s o n s t e t w a s dieser A r t m e h r z u leisten v e r m a g . U n d 
weil die Zute i lung geistlicher G ü t e r auf d e n g e m e i n e n N u t z e n 
ausger ichtet ist g e m ä ß 1 K o r 1 2 , 7 : „ E i n e m jeden wird die 
O f f e n b a r u n g des Geis tes g e s c h e n k t , d a m i t sie a n d e r e n n ü t z t " , 
w e r d e n bisweilen bei d e r Verleihung geistlicher G ü t e r die an 
sich weniger G u t e n d e n B e s s e r e n o h n e „ A n s e h e n der P e r s o n " 
v o r g e z o g e n . Ähnl ich teilt ja a u c h G o t t m a n c h m a l seine u n v e r ­
dienten G n a d e n an weniger G u t e aus . 

Z u 1. In Sachen B l u t s v e r w a n d t e eines P r ä l a t e n ist z u u n t e r ­
scheiden. Bisweilen sind sie s o w o h l an sich, als a u c h im H i n ­
blick auf das G e m e i n w o h l weniger w ü r d i g , u n d w e r d e n sie d e n 
W ü r d i g e r e n d e n n o c h v o r g e z o g e n , ist dies eine Sünde des 
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„ A n s e h e n s der P e r s o n " bei der Verleihung geistlicher G ü t e r . 63. 2 

Ü b e r diese ist d e r kirchliche O b e r e ja nicht H e r r , so d a ß er sie 
n a c h Bel ieben zuteilen k ö n n t e , s o n d e r n n u r Verwal ter g e m ä ß 1 
K o r 4 , 1 : „ S o erachte m a n uns als D i e n e r Chr is t i u n d Verwal ter 
der G e h e i m n i s s e G o t t e s . " - Bisweilen j e d o c h sind die Blutsver ­
w a n d t e n eines K i r c h e n p r ä l a t e n genau so w ü r d i g w i e a n d e r e . 
D a r u m k a n n er sie o h n e „ A n s e h e n der P e r s o n " er laubterweise 
v o r z i e h e n , d e n n darin wenigstens bes teht ihr V o r z u g , d a ß er 
m e h r darauf v e r t r a u e n darf, d a ß sie mi t i h m z u s a m m e n ein­
m ü t i g die G e s c h ä f t e der K i r c h e b e s o r g e n . Sollten j e d o c h i rgend­
w e l c h e darin ein schlechtes Beispiel dafür sehen , d a ß K i r c h e n ­
güter nicht n u r w e g e n v o r h a n d e n e r W ü r d i g k e i t an V e r w a n d t e 
v e r g e b e n w e r d e n , d a n n m ü ß t e m a n des Ärgernisses w e g e n 
d a v o n absehen . 

Z u 2 . D i s p e n s z u r E h e s c h l i e ß u n g pflegt hauptsächl ich 
erteilt z u w e r d e n , u m d e n B u n d des Fr iedens z u festigen. Dies 
ist bei hochgeste l l ten P e r s o n e n im Hinbl ick auf das G e m e i n ­
w o h l v o n dr ingenderer N o t w e n d i g k e i t . D a h e r g e w ä h r t m a n 
ihnen o h n e „ A n s e h e n d e r P e r s o n " leichter D i s p e n s . 

Z u 3 . D a m i t eine Wahl gerichtlich nicht a n g e f o c h t e n w e r d e n 
k a n n , genügt es , einen G u t e n z u w ä h l e n , der B e s s e r e b r a u c h t es 
nicht z u sein, d e n n sonst k ö n n t e jede Wahl in Zweifel g e z o g e n 
w e r d e n . V o r s e i n e m G e w i s s e n jedoch m u ß m a n d e n B e s s e r e n 
w ä h l e n , d e n B e s s e r e n schlechthin o d e r d e n B e s s e r e n im H i n ­
blick auf das G e m e i n w o h l . D e n n steht einer z u r Verfügung, der 
für eine W ü r d e geeigneter ist u n d wird d e n n o c h ein a n d e r e r v o r ­
g e z o g e n , so m u ß dafür ein sachlicher G r u n d v o r h a n d e n sein. 
L i e g t dieser in der E i g n u n g für das A m t , d a n n ist in dieser H i n ­
sicht der G e w ä h l t e auch d e r G e e i g n e t e r e . H a t der G r u n d für die 
Wahl mi t d e m A m t j e d o c h nichts z u t u n , d a n n liegt eindeutig 
„ A n s e h e n der P e r s o n " vor . 

Z u 4 . W e r bei der Wahl aus d e m Personenkreis der (Kapi te ls - ) 
Kirche h e r v o r g e h t , w i r d für das G e m e i n w o h l meis t nützl icher 
sein, weil er die K i r c h e , in der er g r o ß g e w o r d e n ist, m e h r liebt. 
D e s h a l b w i r d in D t 1 7 , 1 5 befohlen : „ N u r aus der M i t t e deiner 
B r ü d e r darfst du einen K ö n i g ü b e r dich e i n s e t z e n . " 
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63 . 3 3. A R T I K E L 

Kommt es bei der Erweisung von Ehre und Hochachtung 
zum „Ansehen der Person "? 

1. E h r e ist nichts anderes als E h r f u r c h t , die m a n e inem z u m 
Zeugnis seiner T u g e n d erweis t , wie Aristoteles im I. B u c h seiner 
E t h i k ( c . 3 ; 1 0 9 5 b 2 6 ) b e m e r k t . N u n m u ß m a n die kirchlichen 
V o r g e s e t z t e n u n d die F ü r s t e n e h r e n , selbst w e n n sie schlecht 
sind, e b e n s o a u c h die E l t e r n , wie in E x 2 0 , 1 2 g e b o t e n w i r d : 
„ E h r e deinen Vater u n d deine M u t t e r " ; nicht weniger m ü s s e n 
die B e d i e n s t e t e n ihre H e r r e n e h r e n , selbst w e n n sie schlecht 
sind, g e m ä ß d e m 1. Brief an T i m 6 , 1 : „ D i e das J o c h d e r Sklave­
rei z u t r a g e n h a b e n , sollen ihren H e r r e n alle E h r e e r w e i s e n . " 
A l s o ist „ A n s e h e n der P e r s o n " b e i m E r w e i s v o n E h r e keine 
Sünde . 

2 . I m B u c h L v l 9 , 3 2 wird g e b o t e n : „Vor e inem e r g r a u t e n 
H a u p t s tehe auf u n d ehre die P e r s o n des G r e i s e s . " D o c h dies 
sieht nach „ A n s e h e n der P e r s o n " aus , d e n n m a n c h m a l sind die 
Greise nicht t u g e n d h a f t , wie D n 1 3 , 5 schreibt : „ D i e U n g e r e c h ­
tigkeit ging aus v o n d e n Ä l t e s t e n des V o l k e s . " A l s o ist „ A n ­
sehen der P e r s o n " bei E r w e i s v o n E h r e keine S ü n d e . 

3 . Z u m J a k o b u s w o r t 2 , 1 : „ H a l t e t d e n G l a u b e n frei v o n 
j e d e m A n s e h e n der P e r s o n " , steht in der Glosse Augustins 
( M L 3 3 , 7 4 0 ) : „Gilt das W o r t des J a k o b u s ,Wenn ein M a n n mi t 
g o l d e n e m R i n g in euere V e r s a m m l u n g k o m m t usw. ' , v o n d e n 
täglichen Z u s a m m e n k ü n f t e n , w e r sündigt d a n n nicht , w e n n er 
ü b e r h a u p t s ü n d i g t ? " D o c h „ A n s e h e n der P e r s o n " ist es , die R e i ­
chen w e g e n ihres R e i c h t u m s z u ehren . Gregor sagt nämlich in 
einer H o m i l i e ( In E v a n g . , h o m . 2 8 ; M L 7 6 , 1 2 1 1 ) : „Wie 
s c h w a c h g e w o r d e n ist d o c h u n s e r Stolz , da wir in den M e n ­
schen nicht die n a c h d e m Bilde G o t t e s geschaffene N a t u r , s o n ­
d e r n d e n R e i c h t u m e h r e n ! " U n d da der R e i c h t u m kein a n g e ­
m e s s e n e r G r u n d für E r w e i s v o n E h r e ist, g e h ö r t dies z u m 
„ A n s e h e n der P e r s o n " . A l s o ist „ A n s e h e n der P e r s o n " bei E h r ­
erweisung keine S ü n d e . 

D A G E G E N steht das W o r t d e r Glosse z u J a k 2 , l ( M L 3 3 , 
7 4 0 ) : „Wer einen R e i c h e n w e g e n seines R e i c h t u m s ehr t , d e r s ü n ­
d i g t . " Dies gilt e b e n s o , w e n n j e m a n d aus G r ü n d e n , die d e r 
E h r u n g nicht w ü r d i g m a c h e n , g e e h r t w i r d , - es fällt u n t e r 
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„ A n s e h e n der P e r s o n " . A l s o ist „ A n s e h e n der P e r s o n " b e i m 6 3 . 4 
E r w e i s v o n E h r e sündhaft . 

A N T W O R T . E h r e b e d e u t e t A n e r k e n n u n g der Tugend des 
G e e h r t e n . D a h e r ist n u r die Tugend d e r m a ß g e b l i c h e G r u n d der 
E h r e . M a n m u ß freilich b e d e n k e n , d a ß j e m a n d nicht n u r w e g e n 
der eigenen T u g e n d geehrt w e r d e n kann, sondern a u c h w e g e n der 
V o l l k o m m e n h e i t eines a n d e r e n . So w e r d e n auch die schlechten 
F ü r s t e n u n d P r ä l a t e n geehr t , insofern sie Stellvertreter G o t t e s 
u n d der G e m e i n s c h a f t s ind, die sie leiten, g e m ä ß Spr 2 6 , 8 : „Wie 
einer, d e r einen Stein auf M e r k u r s Steinhaufen wirf t , ist, w e r 
e inem Toren E h r e e r w e i s t . " Weil die H e i d e n d e m M e r k u r das 
R e c h n u n g s w e s e n z u s c h r e i b e n , b e d e u t e t „ H a u f e des M e r k u r " 
soviel w i e „Geldhaufen" . A u f ihn wirft der K a u f m a n n hie u n d 
da ein kleines Steinchen anstelle v o n h u n d e r t M a r k . So w i r d 
a u c h d e m T o r e n E h r e gezoll t , weil er die Stelle G o t t e s u n d der 
g a n z e n G e m e i n s c h a f t ver tr i t t . - D e s g l e i c h e n m u ß m a n die 
E l t e r n u n d D i e n s t h e r r e n e h r e n , d e n n sie n e h m e n teil an der 
W ü r d e G o t t e s , der aller Vater u n d H e r r ist. - D e n G r e i s e n 
j e d o c h gebührt E h r e , weil ihr Al ter Z e u g n i s d e r T u g e n d ist, m a g 
das Z e u g n i s bisweilen a u c h versagen . D a h e r heißt es i m B u c h 
d e r Weisheit 4 , 8 : „Ehrenvol les A l t e r bes teht nicht in e inem lan­
gen L e b e n u n d wird nicht an der Z a h l d e r J a h r e g e m e s s e n . M e h r 
als g r a u e H a a r e b e d e u t e t für die M e n s c h e n die Klugheit u n d 
m e h r als Greisenal ter w i e g t ein L e b e n o h n e T a d e l . " - D i e 
R e i c h e n a b e r sind deshalb z u e h r e n , weil sie in d e n G e m e i n ­
schaften eine h ö h e r e Stellung e i n n e h m e n . W e r d e n sie a b e r n u r 
w e g e n ihres R e i c h t u m s geehr t , ist dies Sünde des „ A n s e h e n s 
d e r P e r s o n " . 

D a r a u s ergibt sich die L ö s u n g z u d e n E i n w ä n d e n . 

4. A R T I K E L 

Gibt es bei Gerichtsentscheidungen die Sünde des „Ansehens 
der Person "? 

1. D a s „ A n s e h e n der P e r s o n " s teht in G e g e n s a t z z u r ver te i ­
lenden Gerecht igkei t ( A r t . 1 ) . D o c h die G e r i c h t s e n t s c h e i d u n ­
gen betreffen v o r allem die ausgleichende Gerecht igkei t . A l s o 
steht „ A n s e h e n der P e r s o n " hier nicht in F r a g e . 

2 . Strafen w e r d e n aufgrund eines Urte i ls v e r h ä n g t . D o c h bei 
d e r S t r a f z u m e s s u n g gibt es „ A n s e h e n der P e r s o n " , o h n e daß 
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63 . 4 damit gesündigt w ü r d e , d e n n s c h w e r e r wird bestraf t , w e r einen 
F ü r s t e n , als w e r eine a n d e r e P e r s o n beleidigt. A l s o gibt es bei 
r ichterl ichen U r t e i l e n kein „ A n s e h e n der P e r s o n " . 

3 . Sir 4 , 1 0 sagt : „Wenn du R e c h t sprichst , sei gegen Waisen 
b a r m h e r z i g " . D o c h dies sieht n a c h „ A n s e h e n der P e r s o n " a u s . 
A l s o ist „ A n s e h e n der P e r s o n " bei Ger ichtsur te i len keine 
Sünde . 

D A G E G E N heißt es in d e n S p r i c h w ö r t e r n 1 8 , 5 : „ A n s e h e n 
der P e r s o n bei G e r i c h t ist nicht gut" . 

A N T W O R T . W i e gesagt ( 6 0 , 1 ) , ist das U r t e i l ein A k t d e r 
Gerecht igkei t , insofern der R i c h t e r das ins gerechte G l e i c h ­
gewicht bringt , w a s z u Ungle ichhei t führen k a n n . D a s „ A n s e ­
h e n der P e r s o n " j e d o c h hat eine gewisse Ungle ichhei t z u r F o l g e , 
insofern einer P e r s o n entgegen d e m ihr A n g e m e s s e n e n - dar in 
bes teht das G l e i c h m a ß der Gerecht igkei t - e t w a s z u g e s p r o c h e n 
wird . S o m i t ist es eindeutig, d a ß d u r c h „ A n s e h e n der P e r s o n " 
die richterliche E n t s c h e i d u n g verfälscht wird . 

Z u 1. D i e richterliche E n t s c h e i d u n g k a n n m a n u n t e r z w e i ­
f a c h e m G e s i c h t s p u n k t b e t r a c h t e n . E i n m a l in B e z u g auf die b e ­
urteilte S a c h e , u n d so gilt sie gleicherweise für die ausgleichende 
u n d die vertei lende Gerecht igkei t , d e n n d u r c h richterl iche E n t ­
scheidung kann festgelegt w e r d e n , w a s v o m G e m e i n g u t an die 
einzelnen z u verteilen ist, a b e r a u c h , w a s der eine d e m a n d e r e n 
z u m Ausgleich g e b e n m u ß . - S o d a n n k a n n die F o r m d e r r ichter ­
lichen E n t s c h e i d u n g ins A u g e gefaßt w e r d e n , insofern der R i c h ­
ter a u c h i m Bere ich der ausgleichenden Gerecht igkei t d e m 
einen n i m m t u n d d e m a n d e r e n gibt. D i e s j e d o c h fällt in die 
Zuständigkei t d e r vertei lenden Gerecht igkei t . So k a n n bei jeder 
r ichterl ichen E n t s c h e i d u n g das „ A n s e h e n d e r P e r s o n " eine 
Rolle spielen. 

Z u 2 . W i r d j e m a n d w e g e n Beleidigung einer h ö h e r gestellten 
P e r s o n s c h w e r e r bestraf t , dann hat dies mi t „ A n s e h e n der P e r ­
s o n " nichts z u t u n , d e n n der Verschiedenheit der P e r s o n e n liegt 
in dieser B e z i e h u n g a u c h ein sachlicher U n t e r s c h i e d z u g r u n d e , 
wie o b e n ( 6 1 , 2 , 3 ) ausgeführt w o r d e n ist. 

Z u 3 . M a n m u ß v o r G e r i c h t d e m A r m e n , sowei t m ö g l i c h , z u 
Hilfe k o m m e n , j e d o c h o h n e Ver le tzung der Gerecht igkei t . 
Sonst tritt das E x o d u s w o r t 2 3 , 3 in K r a f t : „ D u sollst a u c h d e n 
A r m e n v o r G e r i c h t nicht begünst igen" . 
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64. F R A G E 

D E R M O R D 

N u n sind die der ausgleichenden Gerecht igkei t e n t g e g e n ­
g e s e t z t e n L a s t e r z u behandeln . D a b e i stellen sich 1. die S ü n d e n 
z u r B e s p r e c h u n g an , die auf unfreiwilliger Gegensei t igkei t 
b e r u h e n , 2 . die S ü n d e n , die in freiwilliger Gegensei t igkei t b e ­
g a n g e n w e r d e n (Fr . 7 7 - 7 8 ) . Bei unfreiwilliger Gegensei t igkei t 
w e r d e n die S ü n d e n d a d u r c h b e g a n g e n , d a ß d e m N ä c h s t e n 
gegen seinen Willen S c h a d e n zugefügt w i r d , u n d dies k a n n auf 
zweifache Weise g e s c h e h e n : d u r c h Tat u n d d u r c h W o r t . D u r c h 
Tat d a d u r c h , d a ß der M i t m e n s c h in eigener P e r s o n o d e r in 
e inem seiner A n g e h ö r i g e n o d e r in s e i n e m E i g e n t u m S c h a d e n 
erleidet . D i e s e P u n k t e sind d e r R e i h e n a c h z u behandeln . 
Z u n ä c h s t stellt sich das T h e m a M o r d , d e r d e m M i t m e n s c h e n 
a m m e i s t e n schadet . 

D a b e i e r h e b e n sich 8 F r a g e n : 
1. Ist das V e r n i c h t e n v o n T i e r e n u n d Pf lanzen eine S ü n d e ? 
2 . Ist es erlaubt , einen Sünder z u t ö t e n ? 
3 . D a r f dies ein P r i v a t m a n n o d e r n u r eine A m t s p e r s o n ? 
4 . D a r f es ein Geis t l i cher? 
5 . D a r f m a n sich selber t ö t e n ? 
6 . D a r f m a n einen G e r e c h t e n t ö t e n ? 
7. D a r f m a n in N o t w e h r j e m a n d e n t ö t e n ? 
8. Ist unbeabsicht igte T ö t u n g s c h w e r e S ü n d e ? 

1. A R T I K E L 

Darf man irgendwelche Lebewesen töten? 

1. D e r A p o s t e l schreibt im R ö m e r b r i e f 1 3 , 2 : „Wer sich der 
O r d n u n g G o t t e s w i d e r s e t z t , zieht sich selbst sein G e r i c h t z u " . 
N u n w e r d e n n a c h der O r d n u n g der gött l ichen V o r s e h u n g alle 
W e s e n a m L e b e n erhal ten g e m ä ß P s a l m 1 4 6 , 8 : „ E r läßt G r a s 
w a c h s e n auf d e n H ö h e n u n d gibt d e m Vieh seine N a h r u n g " . 
A l s o ist es nicht erlaubt , i rgendwelche L e b e w e s e n z u verni ch ­
t e n . 

2 . M o r d ist deshalb S ü n d e , weil dabei ein M e n s c h seines L e ­
bens b e r a u b t w i r d . D o c h L e b e n ist a u c h in allen T i e r e n u n d 
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64. l Pf lanzen. A l s o ist es in gleicher Weise S ü n d e , T i e r e u n d Pf lanzen 
z u vernichten . 

3 . D a s gött l iche G e s e t z spricht n u r für die Sünde eine b e s o n ­
dere Strafe aus . N u n wird aber d o r t für d e n , der eines a n d e r e n 
Schaf o d e r R i n d t ö t e t , eine b e s t i m m t e Strafe a u s g e s p r o c h e n , 
wie aus E x 2 2 , 1 h e r v o r g e h t . A l s o ist das T ö t e n v o n T i e r e n 
S ü n d e . 

D A G E G E N schreibt Augustinus im I. B u c h des G o t t e s s t a a t e s 
( c . 2 0 ; M L 4 1 , 3 5 ) : „Wenn wir h ö r e n , D u sollst nicht töten ' , so 
geht es bei d i e s e m W o r t nicht u m F r u c h t p f l a n z e n , d e n n sie 
h a b e n keinerlei E m p f i n d e n , u n d a u c h nicht u m unvernünft ige 
T i e r e , d e n n sie s t e h e n m i t uns nicht auf gleicher E b e n e . D a s 
W o r t , D u sollst nicht t ö t e n ' k ö n n e n w i r sinnvoll also n u r auf 
M e n s c h e n a n w e n d e n " . 

A N T W O R T . V o n Sünde ist keine R e d e , w e n n m a n eine S a c h e 
e n t s p r e c h e n d i h r e m Z w e c k g e b r a u c h t . N u n ist in d e r H i e r a r ­
chie d e r D i n g e das U n v o l l k o m m e n e w e g e n des V o l l k o m m e n e n 
d a : so schreitet a u c h die N a t u r auf d e m W e g des W e r d e n s v o m 
U n v o l l k o m m e n e n z u m V o l l k o m m e n e n v o r a n . W i e es d a h e r bei 
der E n t w i c k l u n g des M e n s c h e n z u e r s t mi t e t w a s L e b e n d i g e m 
beginnt , hierauf das S innenwesen erscheint , u n d schließlich der 
M e n s c h k o m m t [ 2 4 ] , s o ist a u c h das , w a s bloß L e b e n hat wie 
die Pf lanzen im g a n z e n gesehen w e g e n der T i e r e d a , u n d die 
Tiere sind w e g e n der M e n s c h e n da . W e n n d a h e r d e r M e n s c h die 
Pf lanzen z u m N u t z e n der T i e r e gebraucht u n d die T i e r e z u m 
N u t z e n der M e n s c h e n , so ist hier nichts U n e r l a u b t e s z u f inden, 
wie auch Aristoteles im I . B u c h seiner Politik ( c . 8 ; 1 2 5 6 b 15 ) 
m e i n t . N e b e n a n d e r e n Z w e c k e n bes teht d e r wicht igste dar in , 
daß die T i e r e die Pf lanzen u n d die M e n s c h e n die T i e r e als N a h ­
r u n g b e n ü t z e n , u n d dies k a n n nicht g e s c h e h e n , o h n e d a ß m a n 
i h r e m L e b e n ein E n d e m a c h t . D a h e r darf m a n Pf lanzen als T i e r ­
futter g e b r a u c h e n u n d T i e r e z u m N u t z e n des M e n s c h e n t ö t e n , 
u n d z w a r n a c h gött l icher A n o r d n u n g , w i e es in G n l , 2 9 f . 
geschr ieben s teht : „ S e h t , ich gebe euch alle K r ä u t e r u n d alle 
B ä u m e , d a m i t sie euch u n d allen T i e r e n als N a h r u n g dienen" . 
U n d G n 9 , 3 heißt e s : „Alles , w a s sich regt u n d lebt , soll eure 
Speise sein". 

Z u 1. N a c h gött l icher O r d n u n g wird das L e b e n v o n T i e r 
u n d Pflanze nicht u m ihrer selbst willen erhal ten , s o n d e r n 
w e g e n des M e n s c h e n . D a h e r schreibt Augustinus im I. B u c h sei­
nes G o t t e s s t a a t e s (a . a. O . ) : „ N a c h d e r h ö c h s t e n O r d n u n g des 
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Schöpfers s t e h e n L e b e n u n d T o d dieser W e s e n z u u n s e r e r Ver- 64. 2 
fügung" . 

Z u 2 . T i e r e u n d Pflanzen besi tzen kein Vernunft leben, mi t 
d e m sie sich selbst leiten k ö n n t e n , s o n d e r n sie w e r d e n stets 
gleichsam v o n e inem a n d e r e n , e inem gewissen n a t u r h a f t e n 
A n t r i e b , gelenkt . Dies ist ein Z e i c h e n dafür, daß sie v o n N a t u r 
aus z u m D i e n s t u n d G e b r a u c h a n d e r e r b e s t i m m t sind. 

Z u 3 . W e r das R i n d eines a n d e r e n t ö t e t , sündigt , nicht weil er 
das R i n d g e t ö t e t , s o n d e r n weil er j e m a n d e n an s e i n e m E i g e n ­
t u m geschädigt ha t . D a h e r fällt dies nicht u n t e r die Sünde des 
M o r d e s , s o n d e r n des Diebstahls o d e r R a u b e s . 

2. A R T I K E L 

Ist es erlaubt, Sünder zu töten? 

1. D e r H e r r verbietet in j e n e m Gleichnis M t 1 3 , 2 9 f . , 
U n k r a u t - das sind die „ S ö h n e des B ö s e n " , wie es d o r t (V. 3 8 ) 
heißt - auszure ißen . N u n ist alles, w a s G o t t verbietet , S ü n d e . 
A l s o ist es a u c h S ü n d e , einen Sünder z u t ö t e n . 

2 . D i e menschl iche Gerecht igkei t gleicht sich d e r gött l ichen 
Gerecht igkei t an . D o c h n a c h gött l icher Gerecht igkei t w e r d e n 
die Sünder g e s c h o n t , d a m i t sie B u ß e t u n g e m ä ß d e m Ezechiel­
wort ( 1 8 , 2 3 ; 3 3 , 1 1 ) : „ Ich will nicht des Sünders T o d , s o n d e r n 
d a ß er sich b e k e h r e u n d lebe" . A l s o ist es durchaus u n r e c h t , 
w e n n Sünder ge tö te t w e r d e n . 

3 . E t w a s in sich Schlechtes darf a u c h w e g e n eines n o c h so 
guten Z w e c k e s nicht getan w e r d e n , wie aus Augustins B u c h 
G e g e n die L ü g e ( c . 7; M L 4 0 , 5 2 8 ) u n d aus des Aristoteles E t h i k , 
B u c h V (c . 6 ; 1 1 0 7 a l 4 ) , h e r v o r g e h t . D o c h einen M e n s c h e n 
t ö t e n ist in sich schlecht , d e n n j e d e m M e n s c h e n m ü s s e n wir uns 
in L i e b e z u w e n d e n , u n s e r e F r e u n d e a b e r „sollen leben u n d 
sein", w i e Aristoteles i m I X . B u c h seiner E t h i k ( c . 4 ; 1 1 6 6 a 4 ) 
b e m e r k t . A l s o ist es in k e i n e m Fall erlaubt , einen Sünder z u 
t ö t e n . 

D A G E G E N heißt es E x 2 2 , 1 8 : „ Z a u b e r e r sollst du nicht a m 
L e b e n lassen" , u n d im P s a l m 1 0 1 , 8 : „ A m M o r g e n will ich alle 
F r e v l e r i m L a n d e t ö t e n " . 

A N T W O R T . W i e ( A r t . 1) gesagt , i s t es e r l a u b t , T i e r e z u t ö t e n , 
insofern sie v o n N a t u r a u s , s o w i e das U n v o l l k o m m e n e auf das 
V o l l k o m m e n e , auf die Bedürfnisse der M e n s c h e n h i n g e o r d n e t 
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64. 2 sind. J e d e r Teil n u n ist auf das G a n z e wie das U n v o l l k o m m e n e 
auf das V o l l k o m m e n e ausger ichte t . D a h e r ist jeder Teil natürl i ­
c h e r w e i s e w e g e n des G a n z e n da . A u s diesem G r u n d wird ein 
Glied, w e n n es z . B . faulig ist u n d andere a n z u s t e c k e n d r o h t , 
z u m W o h l des g a n z e n m e n s c h l i c h e n K ö r p e r s m i t F u g u n d 
R e c h t abgeschni t ten . J e d e E i n z e l p e r s o n a b e r s teht z u r g e s a m t e n 
G e m e i n s c h a f t im Verhältnis des Teils z u m G a n z e n . W e n n sich 
d a h e r ein M e n s c h w e g e n einer Sünde als gefährlich u n d v e r d e r b ­
lich für die G e m e i n s c h a f t herausstel l t , w i r d er z u r E r h a l t u n g 
des G e m e i n w o h l s mi t F u g u n d R e c h t g e t ö t e t , d e n n , w i e es im 
1. K o r i n t h e r b r i e f 5 , 6 heißt , „verdirbt ein w e n i g Sauerteig die 
g a n z e M a s s e " . 

Z u 1. D e r H e r r befahl , das A u s r e i ß e n des U n k r a u t s z u 
unter lassen , u m d e n W e i z e n , d. h . die G u t e n , z u s c h o n e n . Dies 
ist d e r Fal l , w e n n sich die Schlechten nicht a u s r o t t e n lassen, 
o h n e d a ß m a n dabei a u c h die G u t e n vernichtet , da sie sich u n t e r 
die G u t e n v e r s t e c k e n o d e r weil sie viele A n h ä n g e r h a b e n , s o 
d a ß sie o h n e G e f a h r für die G u t e n nicht unschädlich g e m a c h t 
w e r d e n k ö n n e n , wie Augustinus in seiner Schrift G e g e n 
Parmenianus ( I I I , 2 ; M L 4 3 , 8 9 ) sagt . D a h e r lehrt d e r H e r r , m a n 
solle die Schlechten lieber a m L e b e n lassen u n d die Vergel tung 
auf d e n J ü n g s t e n Tag aufsparen , als die G u t e n zugleich d e m T o d 
ausliefern. - W e n n j e d o c h die T ö t u n g der B ö s e n keine G e f a h r 
für die G u t e n mi t sich bringt , s o n d e r n eher i h r e m S c h u t z u n d 
ihrer R e t t u n g dient , da dürfen die Schlechten mi t R e c h t g e t ö t e t 
w e r d e n . 

Z u 2 . N a c h d e r O r d n u n g seiner Weisheit t ö t e t G o t t die S ü n ­
der bisweilen s o f o r t , u m die G u t e n z u befreien, bisweilen a b e r 
g e w ä h r t er ihnen eine Fr i s t der B u ß e , w i e es n a c h seiner V o r ­
sehung für seine A u s e r w ä h l t e n dienlich ist . S o verhäl t sich n a c h 
Mögl ichkei t ja a u c h die m e n s c h l i c h e G e r e c h t i g k e i t : die 
G e m e i n g e f ä h r l i c h e n t ö t e t sie, die Sünder , die a n d e r e n keinen 
s c h w e r e n S c h a d e n z u f ü g e n , s c h o n t sie, d a m i t sie B u ß e t u n . 

Z u 3 . D e r M e n s c h steigt d u r c h sein Sündigen aus der O r d ­
n u n g d e r Vernunft a u s , u n d d a m i t wirft er a u c h seine m e n s c h ­
liche W ü r d e v o n sich, in der seine natürl iche Freihei t u n d ein 
L e b e n u m seiner selbst willen b e s c h l o s s e n liegen, u n d sinkt hin­
ab in die Sklaverei des T i e r e s , d a m i t e n t s p r e c h e n d s e i n e m N u t ­
z e n für a n d e r e ü b e r ihn verfügt w i r d g e m ä ß P s 4 9 , 2 1 : „ D e r 
M e n s c h in E h r e n , d o c h o h n e Eins icht , er gleicht d e m Vieh u n d 
wird i h m ähnlich", u n d S p r l l , 2 9 heißt e s : „ D e r T o r wird des 
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Weisen K n e c h t " . O b w o h l es d a h e r in sich schlecht ist, einen 64. 3 
seine W ü r d e h o c h h a l t e n d e n M e n s c h e n z u t ö t e n , k a n n es d o c h 
gut sein, einen sündhaf ten M e n s c h e n e b e n s o z u t ö t e n w i e ein 
Tier , d e n n ein schlechter M e n s c h ist n o c h schlechter als ein T i e r 
u n d richtet g r ö ß e r e n S c h a d e n a n , wie Aristoteles im I. B u c h sei­
n e r Politik ( c . 2 ; 1 2 5 3 a 3 2 ) u n d im V I I . B u c h der E h t i k ( c . 7 ; 
1 1 5 0 a 7 ) schreibt . 

3. A R T I K E L 

Darf eine Privatperson einen Sünder töten? 

1. I m gött l ichen G e s e t z wird nichts U n e r l a u b t e s befohlen. 
D o c h E x 3 2 , 2 7 o r d n e t M o s e s a n : „ E i n jeder t ö t e seinen N ä c h ­
s ten , seinen B r u d e r u n d seinen F r e u n d " u m d e r Sünde des 
g e g o s s e n e n Kalbes willen. A l s o ist es auch P r i v a t p e r s o n e n 
erlaubt , S ü n d e r z u t ö t e n . 

2 . W e g e n seiner S ü n d e n w i r d ein M e n s c h mi t d e n T i e r e n v e r ­
glichen (vgl . A r t . 2 Z u 3 ) . D o c h ein s c h w e r e n S c h a d e n v e r u r s a ­
chendes wildes T i e r darf jede P r i v a t p e r s o n t ö t e n . A l s o m i t glei­
c h e m G r u n d a u c h einen sündigen M e n s c h e n . 

3 . L o b e n s w e r t ist, w e n n sich ein M e n s c h a u c h als P r i v a t p e r ­
s o n z u m N u t z e n des G e m e i n w o h l s einsetzt . N u n schlägt a b e r 
das T ö t e n v o n Ü b e l t ä t e r n z u m N u t z e n des G e m e i n w o h l s aus 
(vgl . o . ) . A l s o ist es l o b e n s w e r t , w e n n a u c h P r i v a t p e r s o n e n 
Ü b e l t ä t e r t ö t e n . 

D A G E G E N schreibt Augustinus im I. B u c h des G o t t e s s t a a t e s 
(vgl . F r d b l , 9 6 5 ) : „Wer o h n e öffentlichen A u f t r a g einen V e r b r e ­
c h e r t ö t e t , w i r d wie ein M ö r d e r verurteil t , u n d dies u m s o m e h r , 
als er sich nicht s c h e u t e , sich eine V o l l m a c h t a n z u m a ß e n , die er 
v o n G o t t nicht erhal ten h a t . " 

A N T W O R T . W i e gesagt ( A r t . 2 ) , darf m a n einen M e n s c h e n 
t ö t e n , insofern dies auf das W o h l der g a n z e n G e m e i n s c h a f t hin­
g e o r d n e t ist [ 2 5 ] . D a h e r s teht dies n u r j e n e m z u , in d e s s e n H ä n ­
d e n die Sorge für das G e m e i n w o h l r u h t , wie es Sache des A r z t e s 
ist, ein fauliges Glied a b z u s c h n e i d e n , w e n n i h m die S o r g e für 
d e n g a n z e n K ö r p e r ü b e r t r a g e n w u r d e . D i e Sorge für das 
G e m e i n w o h l n u n liegt in d e n H ä n d e n d e r regierenden F ü r s t e n , 
u n d deshalb s teht es n u r ihnen z u , Ü b e l t ä t e r z u t ö t e n , nicht a b e r 
P r i v a t p e r s o n e n . 
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64. 4 Z u 1. W e r autori ta t iv befiehlt, ist d e r w a h r e T ä t e r , so Diony­
sius in seiner Caelest is hierarchia c. 13 ( M G 3 , 3 0 5 ) . Augustinus 
b e m e r k t daher im I . B u c h seines G o t t e s s t a a t e s ( c . 2 1 ; 
M L 4 1 , 3 5 ) : „ N i c h t der t ö t e t , der d e m B e f e h l e n d e n d e n D i e n s t 
schuldet w i e ein S c h w e r t d e m , d e r es f ü h r t . " D a h e r h a b e n jene , 
die auf gött l ichen Befehl hin ihre N ä c h s t e n u n d F r e u n d e t ö t e ­
t e n , dies nicht selber g e t a n , s o n d e r n vie lmehr jener, in d e s s e n 
N a m e n sie es ausgeführ t , so w i e ein Soldat im A u f t r a g des F ü r ­
sten d e n Feind t ö t e t , u n d der H e n k e r d e n R ä u b e r im N a m e n 
des R i c h t e r s . 

Z u 2 . D a s T i e r unterscheidet sich v o n N a t u r aus v o m M e n ­
schen. D a h e r bedarf es keines r ichterl ichen U r t e i l s , o b es , falls 
frei lebend, ge tö te t w e r d e n darf. B e i H a u s t i e r e n j e d o c h ist ein 
Urte i l nöt ig , z w a r nicht w e g e n ihrer selbst, s o n d e r n w e g e n des 
Schadens für d e n E i g e n t ü m e r . E i n sündiger M e n s c h hingegen 
unterscheidet sich nicht der N a t u r nach v o n d e n g e r e c h t e n 
M e n s c h e n u n d d a h e r ist ein öffentliches G e r i c h t s v e r f a h r e n n o t ­
wendig , u m z u entscheiden , o b er w e g e n des G e m e i n w o h l s 
ge tö te t w e r d e n soll . 

Z u 3 . E t w a s U n s c h ä d l i c h e s für das W o h l der Al lgemeinhei t 
z u t u n , ist jeder P r i v a t p e r s o n erlaubt . D o c h w e n n dabei S c h a ­
den ents teht , darf es nicht o h n e richterliches U r t e i l d e s s e n 
g e s c h e h e n , d e m es z u s t e h t , a b z u s c h ä t z e n , w a s z u m W o h l des 
G a n z e n d e n Teilen e n t z o g e n w e r d e n darf. 

4. A R T I K E L 

Ist es Geistlichen erlaubt, Verbrecher zu töten? 

1. Geistl iche m ü s s e n ihr L e b e n gestalten n a c h d e m W o r t des 
A p o s t e l s (1 K o r 4 , 6 ) : „Seid m e i n e N a c h a h m e r , w i e ich Chris t i 
N a c h a h m e r b i n . " D a m i t wird uns nahegelegt , d e m Beispiel 
G o t t e s u n d der Heil igen nachzueifern . D o c h G o t t selbst, d e n 
wir v e r e h r e n , t ö t e t V e r b r e c h e r g e m ä ß Psalm 1 3 5 , 1 0 : „ E r s c h l u g 
den Ä g y p t e r s a m t seiner E r s t g e b u r t . " A u c h Moses ließ v o n d e n 
L e v i t e n 2 3 0 0 0 M e n s c h e n t ö t e n , weil sie v o r d e m goldenen K a l b 
niedergekniet w a r e n , wie in E x 3 2 , 2 8 n a c h z u l e s e n ist. U n d d e r 
Pr iester Pbinees schlug einen Israeliten nieder, der sich mit einer 
Midianiterin eingelassen hat te ( N m 2 5 , 6 f f . ) . Samuel t ö t e t e d e n 
K ö n i g Agag v o n A m a l e k (1 S a m 1 5 , 3 3 ) u n d Elias die Baalspr ie ­
ster (3 K ö n 1 8 , 4 0 ) u n d Mathathias d e n , der g e r a d e o p f e r n woll te 
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(1 M a k k 2 , 2 4 ) , u n d i m N e u e n T e s t a m e n t Petrus das E h e p a a r 6 4 . 4 
Ananias u n d Saphira ( A p g 5 , 3 f f . ) . A l s o ist es auch d e n Gei s t ­
l ichen erlaubt , Ü b e l t ä t e r z u t ö t e n . 

2 . D i e geistliche M a c h t s teht ü b e r d e r weltl ichen u n d ist G o t t 
m e h r v e r b u n d e n . N u n darf die weltliche M a c h t als „ D i e n e r i n 
G o t t e s " , wie es i m R ö m e r b r i e f 1 3 , 4 heißt , die V e r b r e c h e r t ö t e n . 
A l s o s teht es n o c h viel m e h r den Geist l ichen z u , die als D i e n e r 
G o t t e s geistliche V o l l m a c h t besi tzen , Verbrecher z u t ö t e n . 

3 . W e r r e c h t m ä ß i g ein A m t ü b e r n i m m t , darf er laubterweise 
t u n , w a s in die Zuständigkei t dieses A m t e s fällt. N u n ist es die 
amtl iche A u f g a b e der F ü r s t e n der E r d e , die V e r b r e c h e r z u t ö t e n 
(vgl. A r t . 3 ) , also dürfen a u c h jene Geist l iche, die zugleich F ü r ­
s ten sind, Verbrecher t ö t e n . 

D A G E G E N heißt es im 1 . B r i e f an Timotheus 3 , 2 f . : „ D e r 
B i s c h o f soll o h n e Tadel , d e m T r u n k nicht e r g e b e n u n d kein T o t ­
schläger s e i n . " 

A N T W O R T . A u s z w e i G r ü n d e n dürfen die Geist l ichen nicht 
t ö t e n . E r s t e n s , weil sie für d e n D i e n s t a m A l t a r a u s e r s e h e n sind, 
an d e m das L e i d e n des g e t ö t e t e n C h r i s t u s dargestellt w i r d , der, 
„da er geschlagen w u r d e , selbst nicht schlug", wie es im 
1. Petrusbrief 2 , 2 3 heißt . D a h e r g e z i e m t es sich nicht , d a ß 
Geist l iche schlagen o d e r t ö t e n , denn die D i e n e r m ü s s e n sich 
ihren H e r r n z u m Vorbild n e h m e n g e m ä ß d e m W o r t des Jesus 
Sirach 1 0 , 2 : „Wie die R i c h t e r des Volkes , so seine D i e n e r " [ 2 6 ] . 

Z w e i t e n s , weil d e n Geist l ichen der D i e n s t des N e u e n B u n d e s 
obliegt , in d e m T ö t e n u n d K ö r p e r v e r l e t z u n g nicht als Strafe 
festgesetzt sind. Sie m ü s s e n d a h e r , u m „ w ü r d i g e D i e n e r des 
N e u e n T e s t a m e n t e s z u sein" (2 K o r 3 , 6 ) , solches unter lassen . 

Z u 1. G o t t w i r k t überall in allem das G u t e , für d e n einzel­
n e n j e d o c h d a s , w a s i h m a n g e m e s s e n ist. D a h e r m u ß jeder G o t t 
in d e m n a c h a h m e n , w a s für ihn b e s o n d e r s a n g e m e s s e n ist. 
W e n n n u n G o t t die M i s s e t ä t e r körper l ich t ö t e t , ist es nicht 
nöt ig , d a ß ihn alle hierin n a c h a h m e n . - Petras h a t nicht aus eige­
n e r Vol lmacht o d e r mi t eigener H a n d Ananias u n d Saphira 
g e t ö t e t , s o n d e r n d a m i t v ie lmehr d e n gött l ichen U r t e i l s s p r u c h 
ü b e r ihren T o d v e r k ü n d e t . - Pr iester u n d L e v i t e n w a r e n im 
A l t e n T e s t a m e n t D i e n e r des A l t e n G e s e t z e s , das körper l iche 
Strafen v e r h ä n g t e , u n d deshalb s tand es ihnen a u c h z u , mi t eige­
ner H a n d z u t ö t e n . 

Z u 2 . D e r geistliche D i e n s t ist auf einen h ö h e r e n Z w e c k als 
auf Volls t reckung v o n Todess t rafen ausger ichte t , nämlich auf 
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64. 5 das , w a s z u m Seelenheil g e h ö r t . D a h e r ist es für sie u n p a s s e n d , 
sich mi t e twas weniger W i c h t i g e m a b z u g e b e n . 

Z u 3 . K i r c h e n p r ä l a t e n ü b e r n e h m e n ein fürstliches A m t 
nicht , u m selber Bluturtei le z u vol ls t recken, sie geben d a z u 
a n d e r e n den obrigkeitl ichen A u f t r a g [ 2 7 ] . 

5. A R T I K E L 

Darf man sich selber töten? [28] 

1. M o r d ist S ü n d e , insofern er d e r Gerecht igkei t w i d e r ­
spricht . D o c h n i e m a n d k a n n sich selber U n r e c h t a n t u n , w i e i m 
V . B u c h der E t h i k ( c . 1 5 ; 1 1 3 8 a 4 ) b e w i e s e n w i r d . A l s o sündigt 
nicht , w e r sich selber t ö t e t . 

2 . W e r öffentliche Vol lmacht besi tzt , darf V e r b r e c h e r t ö t e n . 
D o c h bisweilen ist der I n h a b e r öffentlicher V o l l m a c h t selbst ein 
Verbrecher . A l s o darf er sich a u c h selber t ö t e n . 

3 . E s ist er laubt , sich aus e i g e n e m E n t s c h l u ß in eine gerin­
gere G e f a h r z u b e g e b e n , u m eine g r ö ß e r e z u v e r m e i d e n , w i e es 
z . B . erlaubt ist, sich z u m W o h l des g a n z e n K ö r p e r s selbst ein 
fauliges Glied a b z u s c h n e i d e n . N u n k a n n es sein, d a ß einer 
d u r c h Selbst tötung e i n e m g r ö ß e r e n Ü b e l , e inem elenden L e b e n 
o d e r d e r S c h a n d e einer Sünde aus d e m W e g geht . A l s o ist es 
erlaubt , sich selbst z u t ö t e n . 

4 . Samson t ö t e t e sich selber wie im B u c h der R i c h t e r ( 1 6 , 3 0 ) 
s teht , u n d d e n n o c h zählt er z u d e n Heil igen ( H e b r 1 1 , 3 2 ) . A l s o 
ist es er laubt , sich selbst z u t ö t e n . 

5 . I m 2 . M a k k a b ä e r b u c h 1 4 , 4 1 ff. wird ber ichtet , d a ß ein 
gewisser Razias (Rasis ) sich selbst das L e b e n n a h m , „ d e n n er 
woll te lieber in E h r e n s t e r b e n , als d e n F r e v l e r n in die H ä n d e fal­
len u n d eine schimpfliche B e h a n d l u n g erfahren , die seiner edlen 
H e r k u n f t u n w ü r d i g w a r " . N i c h t s aber, w a s edelmüt ig u n d t a p ­
fer ge tan w i r d , ist uner laubt . A l s o ist gegen S e l b s t m o r d nichts 
e i n z u w e n d e n . 

D A G E G E N schreibt Augustinus im I. B u c h des G o t t e s s t a a t e s 
( c . 2 0 ; M L 4 1 , 3 5 ) : „ E s bleibt n u r übrig , das V e r b o t , D u sollst 
nicht t ö t e n ' v o m M e n s c h e n z u v e r s t e h e n : w e d e r einen a n d e r e n 
n o c h dich selbst sollst du t ö t e n . D e n n w e r sich selbst t ö t e t , t ö t e t 
eben a u c h einen M e n s c h e n . " 

A N T W O R T . Sich selbst z u t ö t e n ist aus dre i fachem G r u n d 
g a n z u n d gar uner laubt . 
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1. Weil sich jedes W e s e n v o n N a t u r aus liebt, u n d d a z u 64. 5 
g e h ö r t , d a ß es aus n a t u r h a f t e m D r a n g sich seine E x i s t e n z 
sichert u n d sich al lem Z e r s t ö r e r i s c h e n n a c h K r ä f t e n e n t g e g e n ­
stellt. D a h e r ist S e l b s t m o r d gegen d e n N a t u r t r i e b u n d die C a r i ­
tas gerichtet , m i t d e r ein jeder sich selber l ieben m u ß . A u s die­
s e m G r u n d ist S e l b s t m o r d a u c h i m m e r schwere S ü n d e , e b e n 

weil er gegen das N a t u r g e s e t z u n d gegen die C a r i t a s v e r s t ö ß t . 
2 . Weil jeder Teil als Teil d e m G a n z e n g e h ö r t . D e r M e n s c h 

j e d o c h ist Teil der G e m e i n s c h a f t , u n d so g e h ö r t er als solcher ihr 
an . D a h e r fügt er der G e m e i n s c h a f t , w e n n er sich das L e b e n 
n i m m t , einen S c h a d e n z u , w i e Aristoteles im V . B u c h seiner 
E t h i k ( c . 1 5 ; 1 1 3 8 a l l ) erklärt . 

3 . Weil das L e b e n ein G e s c h e n k G o t t e s für den M e n s c h e n ist 
u n d der M a c h t d e s s e n u n t e r w o r f e n bleibt, „ d e r t ö t e t u n d l e b e n ­
dig m a c h t " . W e r sich das L e b e n n i m m t , sündigt d a h e r gegen 
G o t t g e n a u s o , w i e sich einer, d e r einen f r e m d e n Sklaven t ö t e t , 
gegen d e n H e r r n des Sklaven versündigt , u n d wie einer sündigt , 
d e r sich ein U r t e i l über eine Sache a n m a ß t , für die er nicht 
zus tändig ist. G o t t allein nämlich steht das U r t e i l ü b e r T o d u n d 
L e b e n z u g e m ä ß d e m W o r t in D t 3 2 , 3 9 : „ Ich bin es , d e r t ö t e t 
u n d der lebendig m a c h t . " 

Z u 1. D e r M o r d ist nicht n u r S ü n d e , weil er sich gegen die 
Gerecht igkei t , s o n d e r n a u c h weil er sich gegen die L i e b e r ichtet , 
die m a n z u sich selber h a b e n m u ß . U n d so g e s e h e n b e d e u t e t 
S e l b s t m o r d Sünde gegen sich selbst. In B e z u g auf die G e m e i n ­
schaft u n d auf G o t t ist er a b e r a u c h eine Sünde gegen die 
Gerecht igkei t . 

Z u 2 . D e r I n h a b e r der öffentlichen G e w a l t k a n n einen M i s ­
setäter er laubterweise t ö t e n , weil er ihn r ichten k a n n . N i e m a n d 
a b e r ist R i c h t e r seiner selbst. D a h e r darf sich der I n h a b e r der 
öffentlichen G e w a l t nicht selber t ö t e n , w a s a u c h i m m e r sein 
V e r g e h e n sein m a g . D o c h bleibt es i h m u n b e n o m m e n , sich d e m 
G e r i c h t a n d e r e r z u stellen. 

Z u 3 . D e r M e n s c h w i r d H e r r seiner selbst d u r c h seine W i l ­
lensfreiheit . E r k a n n d a h e r frei ü b e r sich verfügen in allen B e r e i ­
c h e n des L e b e n s , die seiner freien E n t s c h e i d u n g unterl iegen. 
D o c h d e r Ü b e r g a n g v o n d i e s e m L e b e n in ein anderes glückli­
cheres fällt nicht in die K o m p e t e n z der m e n s c h l i c h e n Wil lens­
freiheit , s o n d e r n hängt v o n d e r M a c h t G o t t e s a b . D e s h a l b darf 
d e r M e n s c h nicht H a n d a n sich legen, u m in ein glücklicheres 
L e b e n h i n ü b e r z u g e h e n . 
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64. 5 E b e n s o w e n i g , u m d e m E l e n d d e r irdischen E x i s t e n z z u ent ­
g e h e n . D e n n „das l e t z t e " aller Ü b e l dieses L e b e n s u n d „das 
schreckl ichs te" ist der T o d , wie Aristoteles i m I I I . B u c h seiner 
E t h i k ( c . 9 ; 1 1 1 5 a 2 6 ) b e m e r k t . U n d d a h e r b e d e u t e t , sich d e n 
T o d a n t u n , u m der D r a n g s a l dieses L e b e n s z u entfliehen, ein 
g r ö ß e r e s Ü b e l auf sich n e h m e n , u m ein kleineres z u v e r m e i d e n . 

E b e n s o w e n i g ist es erlaubt , s e i n e m L e b e n w e g e n einer b e ­
g a n g e n e n Sünde freiwillig ein E n d e z u s e t z e n . D e n n einmal fügt 
m a n sich d a d u r c h d e n g r ö ß t e n S c h a d e n z u , d a ß m a n sich d e r 
nöt igen Z e i t z u r B u ß e b e r a u b t , u n d s o d a n n darf m a n einen M i s ­
setäter ja auch n u r aufgrund eines Urte i ls der öffentlichen 
G e w a l t seines L e b e n s b e r a u b e n . 

E b e n s o w e n i g ist es einer F r a u erlaubt , sich z u t ö t e n , u m einer 
Vergewal t igung z u entr innen. D e n n sie darf nicht selbst das 
g r ö ß t e V e r b r e c h e n b e g e h e n - nämlich S e l b s t m o r d - , u m das 
V e r b r e c h e n eines a n d e r e n z u v e r h i n d e r n . Sie selber m a c h t sich 
durch die Vergewal t igung ja keines Verbrechens schuldig, w e n n 
sie ihr nicht z u s t i m m t , denn „ n u r das innere E invers tändnis 
befleckt d e n L e i b " , sagt die heilige Luzia (vgl. Jacobus de Vora-
gine: L e g e n d a aurea 4 , 1 ) . U n z u c h t u n d E h e b r u c h sind a b e r 
sicher w e n i g e r s c h l i m m als M o r d , v o r allem seiner selbst, er ist 
eine sehr schwere S ü n d e , weil m a n d e m schadet , d e m m a n d o c h 
die g r ö ß t e L i e b e schuldet . Z u d e m ist sie h ö c h s t gefährlich, weil 
keine Z e i t m e h r bleibt, u m sie d u r c h B u ß e z u s ü h n e n . 

E b e n s o w e n i g ist S e l b s t m o r d erlaubt aus F u r c h t , m a n k ö n n t e 
in eine Sünde einwilligen. D e n n „ m a n darf nichts Schlechtes 
t u n , d a m i t e t w a s G u t e s daraus e n t s p r i n g t " (Rom 3 , 8 ) , o d e r u m 
Ü b e l z u v e r h ü t e n , b e s o n d e r s kleinere u n d weniger w a h r s c h e i n ­
liche. E s ist nämlich keineswegs sicher, d a ß m a n der Sünde s p ä ­
ter z u s t i m m e n w i r d , ist G o t t d o c h m ä c h t i g g e n u g , d e n M e n ­
s c h e n , w e n n die V e r s u c h u n g ü b e r ihn k o m m t , v o r d e r Sünde z u 
b e w a h r e n . 

Z u 4 . I m I . B u c h seines G o t t e s s t a a t e s ( c . 2 1 ; M L 4 1 , 3 5 ) 
schreibt Augustinus: „ A u c h Samson, der sich selbst m i t s a m t d e n 
F e i n d e n u n t e r d e n T r ü m m e r n seines H a u s e s b e g r u b , findet n u r 
darin eine E n t s c h u l d i g u n g , d a ß i h m d e r Geis t , d e r durch ihn 
Wunder ta t , dies heimlich b e f a h l . " D i e gleiche B e g r ü n d u n g 
führt er z u g u n s t e n gewisser heiliger F r a u e n , die sich in der Ver ­
folgungszeit selbst das L e b e n n a h m e n u n d d e r e n A n d e n k e n in 
der K i r c h e gefeiert w i r d . 
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Z u 5 . D i e Tapferkeit ver langt , sich u m der T u g e n d willen 64. 6 
u n d u m die Sünde z u v e r m e i d e n , v o n einem a n d e r e n t ö t e n z u 
lassen. D o c h selber H a n d an sich z u legen, u m G r a u s a m k e i t e n 
z u entr innen, sieht z w a r nach Tapferkeit a u s , u n d m a n c h e 
h a b e n S e l b s t m o r d b e g a n g e n in der M e i n u n g , d a m i t eine H e l ­
d e n t a t z u b e g e h e n - in diese R e i h e g e h ö r t a u c h Razias - , d o c h in 
Wirklichkeit handelt es sich dabei nicht u m echte Tapferkeit , 
s o n d e r n eher u m seelische S c h w ä c h e , die nicht i m s t a n d e ist, 
G r a u s a m k e i t e n z u e r t r a g e n (vgl. Aristoteles: E t h . I I I , 1 1 ; 
1 1 1 6 a 1 2 . Augustinus: G o t t e s s t a a t 1 , 2 2 u . 2 3 ; M L 4 1 , 3 5 f f . ) . 

6. A R T I K E L 

Darf man in bestimmten Fällen einen Unschuldigen töten? 

1. Sünde ist gewiß kein Z e i c h e n v o n G o t t e s f u r c h t , d e n n 
„ G o t t e s f u r c h t vertreibt v ie lmehr die S ü n d e " , wie es bei Jesus 
Sirach 1 , 2 7 heißt . D o c h Abraham w u r d e als got tesfurcht ig 
gepriesen, weil er seinen unschuldigen S o h n t ö t e n woll te . A l s o 
k a n n j e m a n d einen U n s c h u l d i g e n t ö t e n , o h n e z u sündigen. 

2 . E i n e Sünde gegen den N ä c h s t e n wiegt u m s o schwerer , je 
g r ö ß e r d e r S c h a d e n ist, den m a n einem a n d e r e n zufügt . D o c h 
s c h l i m m e r e n S c h a d e n fügt m a n durch T ö t u n g e inem Sünder als 
e inem U n s c h u l d i g e n z u , d e n n dieser geht aus d e m J a m m e r t a l 
dieses L e b e n s nach d e m T o d in die h immlische G l o r i e ein. D a 
m a n n u n gegebenenfalls einen Sünder t ö t e n darf, ist es n o c h viel 
m e h r erlaubt , einen U n s c h u l d i g e n o d e r G e r e c h t e n z u t ö t e n . 

3 . W a s nach der R e c h t s o r d n u n g geschieht , ist keine S ü n d e . 
D o c h bisweilen wird j e m a n d g e z w u n g e n , e n t s p r e c h e n d der 
R e c h t s o r d n u n g einen U n s c h u l d i g e n z u t ö t e n , z . B . w e n n ein 
Richter , der nach den v o r g e b r a c h t e n A u s s a g e n r ichten m u ß , 
einen, v o n d e s s e n U n s c h u l d er ü b e r z e u g t ist, u n t e r d e r B e w e i s ­
last falscher Z e u g e n z u m T o d verurteil t . A l s o kann j e m a n d o h n e 
Sünde einen U n s c h u l d i g e n t ö t e n . 

D A G E G E N heißt es im B u c h E x 2 3 , 7 : „Wer unschuldig u n d 
im R e c h t ist, d e n bring' nicht u m sein L e b e n . " 

A N T W O R T . D e r M e n s c h k a n n u n t e r e inem zweifachen G e ­
s ichtspunkt b e t r a c h t e t w e r d e n : einmal an sich, u n d s o d a n n in 
B e z i e h u n g z u e twas a n d e r e m . B e t r a c h t e t m a n ihn an sich, so 
darf m a n keinen M e n s c h e n t ö t e n , d e n n in j e d e m , a u c h im S ü n ­
der, m ü s s e n wir die v o n G o t t geschaffene N a t u r l ieben, die 
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64. 6 d u r c h T ö t u n g z e r s t ö r t w i r d . D o c h , w i e o b e n ( A r t . 2 ) dargelegt , 
w i r d die T ö t u n g des Sünders im Hinbl ick auf das G e m e i n w o h l , 
das die Sünde z u g r u n d e r i c h t e t , er laubt . D a s L e b e n d e r G e r e c h ­
t e n hingegen erhält das G e m e i n w o h l u n d bringt es z u r B l ü t e , 
d e n n sie bilden die El i te d e r Gesel lschaft . A u s d i e s e m G r u n d ist 
es niemals er laubt , e inen U n s c h u l d i g e n z u t ö t e n . 

Z u 1. G o t t hält L e b e n u n d T o d in seiner H a n d , d e n n n a c h 
se inem Willen s t e r b e n S ü n d e r u n d G e r e c h t e . W e r d a r u m auf 
Befehl G o t t e s einen U n s c h u l d i g e n t ö t e t , sündigt so wenig wie 
G o t t selbst , d e s s e n Vollstrecker er ist , u n d i n d e m er seinen 
G e b o t e n g e h o r c h t , erweist er sich als got tesfürcht ig . 

Z u 2 . Bei der Beurte i lung d e r S c h w e r e einer Sünde m u ß 
m a n m e h r die Sache an sich als das zufällig H i n z u k o m m e n d e 
ins A u g e fassen. D a h e r sündigt schwerer , w e r einen U n s c h u l d i ­
gen als w e r einen Sünder t ö t e t , u n d z w a r 1. weil er d e m S c h a d e n 
zufügt , d e n er m e h r lieben m u ß , u n d so v e r s t ö ß t er a u c h m e h r 
gegen das G e b o t der L i e b e . 2 . weil er d e m U n r e c h t antut , d e r es 
a m w e n i g s t e n verdient . E r versündigt sich also in e r h ö h t e m 
M a ß e gegen die Gerecht igkei t . 3 . weil er d a d u r c h die G e m e i n ­
schaft eines wer tvol le ren G u t e s b e r a u b t . 4 . weil er G o t t 
d a d u r c h m e h r v e r a c h t e t g e m ä ß d e m Lukaswort 1 0 , 1 6 : „Wer 
euch v e r a c h t e t , v e r a c h t e t m i c h . " - D a ß G o t t d e n g e t ö t e t e n 
G e r e c h t e n in die ewige Herr l i chkei t geleitet , hat mi t d e r T ö t u n g 
n u r zufällig e t w a s z u t u n . 

Z u 3 . W e n n d e r R i c h t e r v o n d e r U n s c h u l d eines A n g e k l a g ­
ten , d e r d u r c h falsche Z e u g e n ü b e r f ü h r t w u r d e , ü b e r z e u g t ist , 
m u ß er die Z e u g e n , u m den U n s c h u l d i g e n z u r e t t e n , n a c h ­
drücklicher v e r h ö r e n , s o w i e es Daniel g e m a c h t h a t ( D n l 3 , 
51 ff . ) . Gelingt i h m dies nicht , h a t er d e n A n g e k l a g t e n an die 
h ö h e r e Ins tanz z u ü b e r w e i s e n . L ä ß t sich a u c h dies nicht 
m a c h e n , sündigt er nicht , w e n n er sein U r t e i l n a c h d e n vor l ie ­
g e n d e n B e w e i s e n fällt, d e n n nicht er ist es d a n n , der einen 
U n s c h u l d i g e n u m s L e b e n bringt , s o n d e r n jene sind es , die seine 
Schuld b e h a u p t e n . - E n t h ä l t d e r R i c h t e r s p r u c h einen u n e r t r ä g ­
lichen I r r t u m , d a n n m u ß der V o l l s t r e c k u n g s b e a m t e des R i c h ­
ters , d e r d e n U n s c h u l d i g e n verurteil t ha t , d e n G e h o r s a m v e r ­
w e i g e r n , d e n n s o n s t gingen die H e n k e r schuldlos a u s , die G l a u ­
b e n s z e u g e n z u T o d e gebracht h a b e n . L i e g t j e d o c h keine offen­
bare U n g e r e c h t i g k e i t vor , d a n n sündigt er d u r c h die A u s f ü h ­
rung d e r r ichterl ichen A n o r d n u n g nicht , d e n n er h a t d e n S p r u c h 
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seines V o r g e s e t z t e n nicht der P r ü f u n g z u u n t e r z i e h e n , u n d 64. 7 
schließlich t ö t e t nicht er, s o n d e r n der Richter , in d e s s e n 
D i e n s t e n er s teht . 

7. A R T I K E L 

Darf man in Notwehr jemanden töten? 

1. Augustinus schreibt an Publicola (Br ief 4 7 ; M L 3 3 , 1 8 6 ) : 
„ D e r R a t , M e n s c h e n z u t ö t e n , d a m i t m a n v o n diesen nicht 
selbst u m s L e b e n gebracht w i r d , gefällt m i r ke ineswegs , es 
handle sich d e n n u m einen Soldaten o d e r einen B e a m t e n , der 
dies nicht i m eigenen I n t e r e s s e , s o n d e r n für a n d e r e t u t , u n d 
z w a r mi t legitimer, i h m a n g e m e s s e n e r V o l l m a c h t . " D o c h w e r in 
N o t w e h r j e m a n d e n t ö t e t , t u t dies , damit n u r er selbst nicht u m s 
L e b e n k o m m t . A l s o ist dies uner laubt . 

2 . I m I. B u c h Ü b e r die Willensfreiheit ( c . 5 ; M L 3 2 , 1 2 2 8 ) 
schreibt Augustinus: „Wie sollen die v o r d e r göt t l ichen V o r ­
s e h u n g v o n Sünde frei sein, die sich w e g e n D i n g e n , die m a n v e r ­
a c h t e n soll , mi t M o r d b e f l e c k e n ? " J e n e D i n g e aber seien z u v e r ­
a c h t e n , sagt er e n t s p r e c h e n d d e m Z u s a m m e n h a n g , welche die 
M e n s c h e n gegen ihren Wil len verlieren k ö n n e n . D a z u a b e r 
g e h ö r t das leibliche L e b e n . A l s o darf n i e m a n d , u m sein leib­
liches L e b e n z u re t ten , einen M e n s c h e n t ö t e n . 

3 . P a p s t Nikolaus I. sagt ( M L 1 1 9 , 1 1 3 1 ) - das Zi ta t findet 
sich in d e n Dekreten (dist . 5 0 ; F r d b l , 1 7 9 ) - : „ D u hast m i c h u m 
R a t gefragt , o b jene Geist l ichen, die in N o t w e h r einen H e i d e n 
g e t ö t e t h a b e n , n a c h verr i chte ter B u ß e ihren f rüheren R a n g w i e ­
der e i n n e h m e n o d e r in einen h ö h e r e n aufsteigen k ö n n t e n . 
W i s s e n u n , d a ß W i r es für keinen Fall rechtfert igen u n d ihnen in 
keiner Weise ges ta t ten k ö n n e n , i rgendeinen M e n s c h e n auf 
irgendeine Weise z u t ö t e n . " D o c h al lgemein sind Geist l iche wie 
L a i e n auf die E i n h a l t u n g der sittlichen G e b o t e verpflichtet . A l s o 
ist es a u c h L a i e n nicht er laubt , j e m a n d e n bei d e r Selbstverteidi­
gung z u t ö t e n . 

4 . M o r d ist s c h l i m m e r als einfache U n z u c h t o d e r E h e b r u c h . 
D o c h n i e m a n d darf U n z u c h t t reiben o d e r E h e b r u c h o d e r eine 
a n d e r e s c h w e r e Sünde b e g e h e n , u m sein L e b e n z u r e t t e n , d e n n 
das L e b e n d e r Seele ist d e m des Leibes v o r z u z i e h e n . A l s o darf 
n i e m a n d in N o t w e h r einen a n d e r e n t ö t e n , u m selber mi t d e m 
L e b e n d a v o n z u k o m m e n . 

99 



64. 7 5 . Ist der B a u m schlecht , d a n n a u c h die F r u c h t , w i e es bei M t 
7 ,17 heißt . D o c h die Selbstverteidigung als solche ist schlecht 
g e m ä ß Rom 1 2 , 1 9 : „ Ihr sollt euch nicht selbst verteidigen, liebe 
B r ü d e r . " A l s o ist das T ö t e n eines M e n s c h e n , das sich dabei 
ergibt , unerlaubt . 

D A G E G E N heißt es im B u c h E x 2 2 , 2 : „Wenn ein D i e b in ein 
H a u s einbricht o d e r es u n t e r g r ä b t u n d dabei e r t a p p t wird u n d 
an einer z u g e f ü g t e n Ver le tzung stirbt , zieht sich, w e r ihn 
erschlagen, keine Blutschuld z u . " D o c h n o c h viel m e h r als sein 
H a u s darf m a n sein L e b e n verteidigen. A l s o ist j e m a n d , der in 
Verteidigung seines L e b e n s einen a n d e r e n t ö t e t , keines M o r d e s 
schuldig. 

A N T W O R T . E i n einziger A k t k a n n durchaus z w e i W i r k u n ­
gen h e r v o r b r i n g e n , v o n d e n e n n u r die eine beabsichtigt , die 
andere jedoch nicht gewollt ist. D i e A r t einer sittlichen H a n d ­
lung wird j e d o c h v o n d e m geprägt , w a s beabsichtigt ist, u n d 
nicht v o n d e m , w a s ihr fern liegt, d e n n dies stellt sich n u r als u n ­
gewollte N e b e n w i r k u n g ein, wie o b e n auseinandergelegt w u r d e 
( 4 3 , 3 ; I - I I 7 2 , 1 ) . D i e Selbstverteidigung k a n n n u n z w e i W i r ­
k u n g e n z u r F o l g e h a b e n : die eine ist die E r h a l t u n g des eigenen 
L e b e n s , die a n d e r e der T o d des A n g r e i f e r s . E i n solcher A k t h a t , 
weil die E r h a l t u n g des eigenen L e b e n s dabei beabsichtigt w i r d , 
nichts U n e r l a u b t e s an sich, d e n n jeder m ö c h t e sich natürlich 
n a c h K r ä f t e n in seiner E x i s t e n z erhal ten. E i n e gut gemeinte 
H a n d l u n g kann j e d o c h f ragwürdig w e r d e n , w e n n sie i h r e m 
Z w e c k nicht a n g e p a ß t ist. D a h e r ist es uner laubt , bei der Ver te i ­
digung des eigenen L e b e n s m e h r G e w a l t e i n z u s e t z e n als nöt ig . 
W i r d der Angri f f j e d o c h m a ß v o l l a b g e w e h r t , d a n n ist die Verte i ­
digung m o r a l i s c h in O r d n u n g , d e n n n a c h der R e c h t s s a m m l u n g 
( F r d b l l , 8 0 1 ) „ist es erlaubt , ,mi t m o r a l i s c h a b g e w o g e n e r 
S c h u t z m a ß n a h m e ' G e w a l t z u r ü c k z u w e i s e n " . D a b e i ist es nicht 
hei lsnotwendig , die m o r a l i s c h a b g e w o g e n e S c h u t z m a ß n a h m e 
z u unter lassen , u m den T o d des a n d e r e n z u v e r m e i d e n , d e n n 
der M e n s c h m u ß m e h r für das eigene als für ein f r e m d e s L e b e n 
Sorge t r a g e n . 

Weil das T ö t e n eines M e n s c h e n n u r der öffentlichen G e w a l t 
u m des G e m e i n w o h l s willen z u s t e h t (vgl. A r t . 3 ) , darf n u r d e r 
I n h a b e r d e r öffentlichen A u t o r i t ä t d e n T o d eines M e n s c h e n bei 
der Selbstverteidigung beabsicht igen, d e n n jener r ichtet sein 
Tun auf das öffentliche W o h l a u s . Dies trifft auf d e n S ol d at en , 
der gegen den F e i n d k ä m p f t , u n d d e n J u s t i z b e a m t e n bei s e i n e m 
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E i n s a t z gegen R ä u b e r z u . Ist bei ihnen j e d o c h persönl iche Wil l - 64. 8 
k ü r im Spiel, d a n n versündigen sich a u c h diese [ 2 9 ] . 

Z u 1. Augustins W o r t e gelten für den Fall der absichtlichen 
T ö t u n g z u r Befre iung aus eigener Todesgefahr . 

A u f d e n gleichen Fall d e u t e t die zitierte B e m e r k u n g aus 
Augustins B u c h Ü b e r die Willensfreiheit . D a h e r w i r d d o r t das 
„für diese F ä l l e " u n t e r s t r i c h e n , u m d a m i t die A b s i c h t z u 
b e z e i c h n e n . 

D a r a u s ergibt sie die A n t w o r t Z u 2 . 
Z u 3 . A u c h w e n n T ö t u n g o h n e Sünde ist, folgt daraus I r r e ­

gularität ( W e i h e u n w ü r d i g k e i t ) , wie dies b e i m R i c h t e r der Fall 
ist, der j e m a n d e n gerechterweise z u m T o d e verurteil t . So ist 
a u c h der Kleriker , der in N o t w e h r j e m a n d e n ge tö te t ha t , i r regu­
lär, o b w o h l er nicht t ö t e n , s o n d e r n n u r sich verteidigen wollte 
[ 3 0 ] . 

Z u 4 . U n z u c h t u n d E h e b r u c h h a b e n nicht n o t w e n d i g e t w a s 
mi t R e t t u n g des eigenen L e b e n s z u t u n , wie im Fall einer H a n d ­
lung m i t m ö g l i c h e r Todesfolge [ 3 1 ] . 

Z u 5 . Mit d e r angeführ ten Bibelstelle wird n u r jene Selbst­
verteidigung v e r b o t e n , die den M a k e l der R a c h e an sich t rägt . 
D a h e r sagt die Glosse ( M L 1 9 1 , 1 5 0 2 ) : „ Ihr sollt euch nicht 
verteidigen" , d. h . „ihr sollt eueren G e g n e r n nicht h e i m z a h l e n . " 

8. A R T I K E L 

Verstrickt sich, wer zufällig einen Menschen tötet, in Schuld? 

1. G n 4 , 2 3 (Midrosch) lesen wir, Lantech h a b e , in d e r M e i ­
n u n g , ein T i e r z u er legen, einen M e n s c h e n getö te t , u n d dies 
w u r d e i h m als Schuld a n g e r e c h n e t . A l s o m a c h t sich schuldig, 
w e r zufällig einen M e n s c h e n t ö t e t . 

2 . E x 2 1 , 2 2 f. s teht geschr ieben : „Wer eine s c h w a n g e r e F r a u 
schlägt , u n d sie w e g e n einer d a d u r c h erfolgten F e h l g e b u r t 
stirbt , soll L e b e n für L e b e n g e b e n . " Dies k a n n aber g e s c h e h e n , 
o h n e die A b s i c h t z u t ö t e n . A l s o ist, w e r d u r c h Zufall j e m a n d e n 
t ö t e t , als schuldig z u erklären. 

3 . In d e n Dekreten (dist . 5 0 ; F r d b l , 1 7 8 ff . ) , w e r d e n m e h r e r e 
C a n o n e s angeführ t , in d e n e n unbeabsicht igte T ö t u n g u n t e r 
Strafe gestellt w i r d . D o c h Strafe gibt es nicht o h n e Schuld. A l s o 
m a c h t sich schuldig, w e r zufällig einen M e n s c h e n t ö t e t . 

101 



64. 8 D A G E G E N schreibt Augustinus a n Publicola (Br ief 4 7 ; 
M L 3 3 , 1 6 7 ) : „ N i e soll uns als Schuld a n g e r e c h n e t w e r d e n , 
w e n n bei d e m , w a s w i r in guter A b s i c h t u n d er laubterweise t u n , 
gegen u n s e r e n Wil len e t w a s Schlechtes e n t s t e h t . " N u n k o m m t 
es tatsächlich vor , d a ß d e n e n , die e t w a s G u t e s t u n , d u r c h Zufall 
die T ö t u n g eines M e n s c h e n unter läuft . A l s o wird ihnen dies 
nicht als Schuld a n g e r e c h n e t . 

A N T W O R T . Nach Aristoteles (Phys Al, 6; 1 9 7 b 1 8 ) geht d e r 
Zufall v o n einer U r s a c h e aus , die in k e i n e m Z u s a m m e n h a n g 
m i t d e r A b s i c h t des H a n d e l n d e n s teht . D a h e r ist das zufällig 
G e s c h e h e n d e an sich e b e n w e d e r beabsichtigt n o c h gewoll t . 
U n d weil n a c h Augustinus ( U b e r die w a h r e Rel igion, c . 1 4 ; 
M L 3 4 , 1 3 3 ) jede Sünde aus d e m freien Wil len h e r v o r g e h t , ist 
das zufällig G e s c h e h e n d e als solches a u c h keine S ü n d e . D a s t a t ­
sächlich u n d an sich nicht G e w o l l t e o d e r Beabsicht igte k a n n 
jedoch u n t e r U m s t ä n d e n als N e b e n f o l g e gewollt u n d beabsich­
tigt sein, insofern die N e b e n u r s a c h e n a c h e i n e m Aristoteleswon 
( P h y s . V I I I , 4 ; 2 5 5 b 2 4 ) „hindernisbesei t igend" w i r k t . D a h e r 
führt , w e r d a s , w o r a u s der T o d folgt , nicht v e r m e i d e t , o b w o h l er 
es m ü ß t e , in g e w i s s e m Sinne willentlich d e n T o d eines M e n ­
s c h e n herbei . 

D e r Fall stellt sich in d o p p e l t e r Weise . E i n m a l , w e n n sich 
j e m a n d m i t uner laubten D i n g e n , die er lassen m ü ß t e , abgibt 
u n d dabei den T o d v e r u r s a c h t . E i n anderes M a l , w e n n er es an 
der n ö t i g e n Sorgfalt fehlen läßt . W e r sich d a h e r - s o die R e c h t s ­
s a m m l u n g ( F r d b l , 1 9 7 u . I I , 8 0 3 ) - m i t er laubten D i n g e n abgibt 
u n d dabei t r o t z a u f g e w a n d t e r Sorgfalt der T o d eintrit t , entgeht 
d e m V o r w u r f schuldhafter T ö t u n g . Beschäft igt er sich j e d o c h 
mi t e t w a s U n e r l a u b t e m o d e r a u c h m i t e t w a s E r l a u b t e m , j e d o c h 
o h n e die nötige Sorgfalt , d a n n ist er v o n Schuld nicht frei, falls 
sein Tun d e n T o d eines M e n s c h e n z u r F o l g e hat . 

Z u 1. Lantech hat nicht g e n ü g e n d Sorgfalt a u f g e w a n d t , u m 
d e n T o d eines M e n s c h e n z u v e r h ü t e n , u n d d a r u m ist er für die 
T ö t u n g v e r a n t w o r t l i c h . 

Z u 2 . W e r eine s c h w a n g e r e F r a u schlägt , tut d a m i t e t w a s 
U n e r l a u b t e s . W e n n d a r a u s d e r T o d d e r F r a u o d e r d e r belebten 
L e i b e s f r u c h t folgt , ist er dafür v e r a n t w o r t l i c h , v o r al lem, w e n n 
der T o d sehr rasch n a c h seiner M i ß h a n d l u n g eintritt . 

Z u 3 . N a c h d e n C a n o n e s w e r d e n die mi t Strafe belegt , die 
bei u n e r l a u b t e m Tun o d e r fehlender Sorgfalt d e n T o d eines 
M e n s c h e n zufällig v e r u r s a c h e n [ 3 2 ] . 

102 



65 . F R A G E 

A N D E R E A R T E N V O N U N R E C H T 

G E G E N P E R S O N E N 

N u n m u ß n o c h v o n a n d e r e n U n r e c h t s s ü n d e n gegen P e r s o ­
n e n die R e d e sein. D a b e i stellen sich 4 F r a g e n : 

1. D i e V e r s t ü m m e l u n g . 
2 . D i e körpe r l i che Z ü c h t i g u n g . 
3 . D i e E i n k e r k e r u n g . 
4 . W i r d eine derar t ige Sünde gegen die G e r e c h t i g k e i t 

d a d u r c h s c h w e r e r , d a ß sie sich gegen eine m i t a n d e r e n 
v e r b u n d e n e P e r s o n r i chte t? 

1. A R T I K E L 

Kann es gegebenenfalls erlaubt sein, jemanden zu 
verstümmeln? 

1. D e r Damaszener schreibt i m I I . B u c h ( D e fide o r t h . 4 , 2 0 ; 
M G 9 4 , 1 1 9 6 ) , die Sünde b e s t e h e „in d e r A b w e n d u n g v o m 
N a t u r g e m ä ß e n u n d in der H i n w e n d u n g z u m N a t u r w i d r i g e n " . 
N u n ist d e r v o n G o t t e ingerichteten N a t u r g e m ä ß , d a ß d e r K ö r ­
p e r alle seine Glieder besi tz t , gegen die N a t u r ist es , w e n n er ein 
Glied verliert . A l s o ist es i m m e r S ü n d e , j e m a n d e n eines Gliedes 
z u b e r a u b e n . 

2 . W i e sich die ga nz e Seele z u m g a n z e n L e i b verhäl t , so v e r ­
halten sich n a c h d e m I I . B u c h des Aristoteles U b e r die Seele ( c . 1 ; 
4 1 2 b 2 3 ) die Teile der Seele z u den Teilen des L e i b e s . D o c h nie­
m a n d darf einen seiner Seele b e r a u b e n , i n d e m er ihn t ö t e t , es sei 
d e n n die öffentliche G e w a l t . A l s o ist a u c h V e r s t ü m m e l u n g nicht 
erlaubt a u ß e r m i t Z u s t i m m u n g der öffentlichen G e w a l t . 

3 . D a s Hei l d e r Seele ist d e m Heil des Le ibes v o r z u z i e h e n . 
D o c h w e g e n des Seelenheils darf sich n i e m a n d v e r s t ü m m e l n . 
N a c h d e n B e s t i m m u n g e n des Konzils v o n N i z ä a (Man si 
I I , 6 6 7 ) w e r d e n die bestraft , die sich v e r s t ü m m e l t h a b e n , u m die 
K e u s c h h e i t z u b e w a h r e n . A l s o ist es a u c h aus a n d e r e m G r u n d 
nicht er laubt , j e m a n d e n z u v e r s t ü m m e l n . 

D A G E G E N heißt es im B u c h E x 2 1 , 2 4 : „ A u g u m A u g e , Z a h n 
u m Z a h n , H a n d u m H a n d , F u ß u m F u ß . " 
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65. 1 A N T W O R T . E i n Glied als Glied ist Teil i m G e s a m t des 
m e n s c h l i c h e n K ö r p e r s . D a r u m steht es a u c h i m D i e n s t des 
G a n z e n , so wie e b e n das U n v o l l k o m m e n e im D i e n s t des Voll­
k o m m e n e n steht . D a h e r m u ß m a n m i t e inem Glied des K ö r p e r s 
so u m g e h e n , w i e es für das G a n z e gut ist. A n sich n u n dient ein 
Glied d e m W o h l des g a n z e n K ö r p e r s , d o c h u n t e r U m s t ä n d e n 
k a n n es a u c h einmal S c h a d e n stiften, z . B . w e n n es w e g e n F ä u l ­
nis d e n übrigen K ö r p e r z u v e r d e r b e n d r o h t . Ist also ein Glied 
gesund u n d funkt ionstücht ig , k a n n es o h n e B e e i n t r ä c h t i g u n g 
des g a n z e n K ö r p e r s nicht entfernt w e r d e n . Weil a b e r der g a n z e 
M e n s c h auf die g a n z e G e m e i n s c h a f t , d e r e n Teil er ist, zielhaft 
ausger ichte t ist (vgl. 6 1 , 1 ) , m a g es v o r k o m m e n , d a ß die Besei t i ­
gung eines Gl iedes , o b w o h l sie z u m N a c h t e i l des g a n z e n K ö r ­
pers ausschlägt , d e n n o c h d e m W o h l der G e m e i n s c h a f t dient , 
insofern sie e inem als Strafe z u r Verhinderung v o n S ü n d e n auf­
erlegt w i r d . W i e d a h e r einer d u r c h die öffentliche G e w a l t w e g e n 
g r ö ß e r e r Schuld er laubterweise sein L e b e n verliert , so wird er 
a u c h w e g e n geringerer Schuld eines Gliedes b e r a u b t . E i n e P r i ­
v a t p e r s o n darf dies j e d o c h nicht t u n , a u c h nicht mi t E i n v e r ­
ständnis dessen , d e m das Glied g e h ö r t , d e n n d a d u r c h geschieht 
der G e m e i n s c h a f t , in die der M e n s c h mi t allen seinen Teilen ein­
g e b u n d e n ist, U n r e c h t . 

D r o h t j e d o c h ein fauliges Glied d e n g a n z e n K ö r p e r a n z u s t e k -
k e n , d a n n darf das infizierte Glied m i t E invers tändnis d e s s e n , 
d e m es g e h ö r t , u m d e r G e s u n d h e i t des g a n z e n K ö r p e r s willen 
entfernt w e r d e n , d e n n e inem jeden ist die S o r g e für die eigene 
G e s u n d h e i t a n v e r t r a u t . D i e gleiche Ü b e r l e g u n g gilt für d e n , 
d e m die G e s u n d h e i t s ü b e r w a c h u n g für einen M e n s c h e n , der ein 
schadhaftes Glied hat , obliegt . S o n s t j e d o c h ist es g a n z u n d gar 
uner laubt , j e m a n d e n z u v e r s t ü m m e l n . 

Z u 1. W a s im einzelnen Fall gegen die N a t u r ist, k a n n i m g e ­
s a m t e n g e s e h e n d u r c h a u s d e r N a t u r e n t s p r e c h e n . So sind T o d 
u n d A u f l ö s u n g in d e r Wel t der natürl ichen D i n g e z w a r gegen die 
N a t u r des E inzeldinges , das d a v o n betroffen w i r d , sie fügen 
sich j e d o c h in das G e s c h e h e n d e r G e s a m t n a t u r h a r m o n i s c h ein. 
Ähnl ich verhäl t es sich mi t der V e r s t ü m m e l u n g : sie ist z w a r im 
einzelnen gegen die körper l iche N a t u r des V e r s t ü m m e l t e n , u n d 
d e n n o c h entspricht sie im Hinbl ick auf das G e s a m t w o h l d e r 
vernünft igen O r d n u n g d e r N a t u r . 

Z u 2 . D a s L e b e n des M e n s c h e n als G a n z e s ist nicht auf 
e t w a s d e m M e n s c h e n z u eigen G e h ö r i g e s h i n g e o r d n e t , s o n d e r n 
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vielmehr dient alles, w a s z u m M e n s c h e n g e h ö r t , s e i n e m L e b e n . 65. 2 
D a h e r s teht es einzig u n d allein d e r öffentlichen G e w a l t z u , 
j e m a n d e m das L e b e n z u n e h m e n , d e n n ihr ist die S o r g e für das 
G e m e i n w o h l aufget ragen . D o c h die E n t f e r n u n g eines Gliedes 
k a n n d e m persönl ichen W o h l eines einzelnen M e n s c h e n dienen, 
u n d d a r u m a u c h i h m persönl ich z u s t e h e n . 

Z u 3 . M a n darf ein Glied w e g e n der körper l i chen G e s u n d ­
heit des G a n z e n n u r d a n n entfernen , w e n n sonst nicht z u helfen 
ist. F ü r die geistige G e s u n d h e i t j e d o c h läßt sich i m m e r a n d e r s 
als d u r c h E n t f e r n u n g eines Gliedes s o r g e n , denn die Sünde 
h ä n g t v o m Willen a b . D a h e r ist die E n t f e r n u n g eines Gliedes 
z u r V e r m e i d u n g i rgendwelcher S ü n d e n in k e i n e m Fall erlaubt . 
Cbrysostomus schreibt deshalb in seiner A u s l e g u n g des M a t ­
t h ä u s w o r t e s ( 1 9 , 1 2 ) „ E s gibt E u n u c h e n , die sich w e g e n des 
H i m m e l r e i c h e s selber kastr ier t h a b e n " in der H o m i l i e 6 2 
( M G 5 8 , 5 9 9 ) : „ D a b e i handelt es sich nicht u m das A b s c h n e i ­
d e n der Glieder, s o n d e r n u m das A u s m e r z e n der schlechten 
G e d a n k e n . D e n n d e m F l u c h verfällt , w e r sich ein Glied 
abschneidet . E i n solcher nämlich n i m m t sich h e r a u s , w a s die 
M ö r d e r t u n . " U n d dann fügt er n o c h bei ( M G 5 8 , 6 0 0 ) : „ A u c h 
w i r d die B e g i e r d e d a m i t nicht e t w a gebändigt , s o n d e r n n u r 
n o c h heftiger. D e n n d e r S a m e hat seine Q u e l l e g a n z w o a n d e r s 
in u n s , er k o m m t v o r allem aus e inem u n g e z ü g e l t e n G e m ü t u n d 
einem ungeregel ten G e d a n k e n l e b e n . D a s A b s c h n e i d e n eines 
Gliedes d ä m p f t die V e r s u c h u n g e n viel w e n i g e r als die B e h e r r ­
schung der G e d a n k e n . " 

2. A R T I K E L 

Dürfen die Väter ihre Kinder oder die Herren ihre Diener 
schlagen? 

1. D e r A p o s t e l schreibt im E p h e s e r b r i e f 6 , 4 : „Ihr Väter , reizt 
eure K i n d e r nicht z u m Z o r n . " U n d später (V. 9) fügt er h i n z u : 
„ U n d ihr H e r r e n , handelt in gleicher W e i s e gegen eure Sklaven, 
o h n e z u d r o h e n . " N u n w i r d m a n c h e i n e r w e g e n k ö r p e r l i c h e r 
Z ü c h t i g u n g e n z u m Z o r n gereizt . A u c h sind sie s c h w e r w i e g e n ­
d e r als D r o h u n g e n . A l s o dürfen w e d e r V ä t e r ihre K i n d e r , n o c h 
H e r r e n ihre D i e n e r schlagen. 

I.Aristoteles schreibt im X . B u c h seiner E t h i k ( c . 1 0 ; 
1 1 8 0 a 1 8 ) : „ D a s W o r t des Vaters b e d e u t e t n u r M a h n u n g , nicht 
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65 . 2 aber Z w a n g . " D o c h bisweilen w i r d Z w a n g mi t Schlägen a u s g e ­
übt . A l s o ist es d e n E l t e r n nicht er laubt , ihre K i n d e r z u schlagen. 

3 . J e d e r darf einen a n d e r e n in Z u c h t n e h m e n , dies g e h ö r t 
nämlich z u m Austei len geistlicher A l m o s e n , w i e o b e n ( 3 2 , 2 ) 
e r w ä h n t w u r d e . W e n n also die E l t e r n d e r Z u c h t w e g e n ihre K i n ­
der schlagen dürfen , d a n n ist es aus gleichem G r u n d j e d e r m a n n 
erlaubt , jeden z u schlagen. D o c h das ist offensichtlich falsch. 
A l s o a u c h das ers te . 

D A G E G E N heißt es in den S p r i c h w ö r t e r n 1 3 , 2 4 : „Wer die 
R u t e spar t , haßt seinen S o h n " , u n d weiter ( 2 3 , 1 3 ) : „Versäume 
an e inem K n a b e n die Z u c h t nicht ! W e n n du ihn nämlich mi t der 
R u t e schlägst , w i r d er d a v o n nicht s te rben . D u wirs t ihn mit der 
R u t e schlagen u n d seine Seele v o r der H ö l l e b e w a h r e n . " U n d 
Jesus Sirach schreibt 3 3 , 2 8 : „ E i n e m böswilligen Sklaven g e b ü h ­
ren F o l t e r u n d F u ß e i s e n . " 

A N T W O R T . D u r c h Schläge wird d e m K ö r p e r des G e s c h l a ­
genen ein gewisser S c h a d e n zugefügt , a n d e r s j e d o c h als bei der 
V e r s t ü m m e l u n g . D e n n die V e r s t ü m m e l u n g z e r s t ö r t die U n v e r ­
sehrtheit des K ö r p e r s , Schläge j e d o c h fügen n u r sinnliche 
S c h m e r z e n z u . D a h e r ents teht ein viel geringerer S c h a d e n als 
bei der V e r s t ü m m e l u n g . E i n e n S c h a d e n darf m a n j e m a n d e m 
jedoch n u r als gerechte Strafe z u f ü g e n . G e r e c h t e r w e i s e k a n n 
m a n a b e r nur einen U n t e r g e b e n e n s trafen. D a h e r darf n u r s t r a ­
fen, w e r Machtbefugnis ü b e r d e n z u B e s t r a f e n d e n besi tzt . U n d 
weil der S o h n d e r väter l ichen G e w a l t u n t e r s t e h t u n d d e r D i e n e r 
der G e w a l t seines H e r r n , darf der Vater seinen S o h n u n d d e r 
H e r r seinen D i e n e r aus G r ü n d e n d e r B e s s e r u n g u n d der Z u c h t 
er laubterweise schlagen. 

Z u 1. Weil der Z o r n R a c h g i e r in sich schließt, wird er b e s o n ­
ders entfacht , w e n n sich j e m a n d u n g e r e c h t ver le tz t fühlt , w i e 
Aristoteles im I I . B u c h seiner R h e t o r i k ( c . 2 ; 1 3 7 8 a 3 1 ) b e m e r k t . 
W e n n d a h e r d e n V ä t e r n u n t e r s a g t w i r d , ihre K i n d e r z u m Z o r n 
z u re izen , b e d e u t e t dies kein V e r b o t , sie aus G r ü n d e n der Z u c h t 
z u schlagen, s o n d e r n nur, sie nicht m a ß l o s mi t Schlägen z u t r a k ­
tieren. - W e n n aber H e r r e n nahegelegt w i r d , D r o h u n g e n z u u n ­
ter lassen, so k a n n dies auf zweifache Weise v e r s t a n d e n w e r d e n . 
E i n m a l als E m p f e h l u n g , m i t D r o h u n g e n s p a r s a m u m z u g e h e n , -
dies g e h ö r t z u r p ä d a g o g i s c h e n S e l b s t b e h e r r s c h u n g ; in a n d e r e r 
Weise , d a ß m a n die D r o h u n g nicht i m m e r w a h r m a c h t , - dies 
b e d e u t e t , d a ß die a u s g e s p r o c h e n e S t r a f a n d r o h u n g bisweilen 
d u r c h b a r m h e r z i g e U n t e r l a s s u n g gemildert w i r d . 
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Z u 2 . D i e g r ö ß e r e G e w a l t m u ß a u c h g r ö ß e r e n Z w a n g a u s - 65. 3 
ü b e n k ö n n e n . W i e n u n a b e r der Staat die v o l l k o m m e n e 
G e m e i n s c h a f t darstellt , so hat das S t a a t s o b e r h a u p t die voll­
k o m m e n e Z w a n g s g e w a l t , u n d deshalb k a n n sie auch u n w i d e r ­
rufliche Strafen v e r h ä n g e n , nämlich T o d u n d V e r s t ü m m e l u n g . 
D e r Vater j e d o c h o d e r der H e r r , die der u n v o l l k o m m e n e n 
G e m e i n s c h a f t des H a u s w e s e n s v o r s t e h e n , besi tzen n u r die u n ­
v o l l k o m m e n e Z w a n g s g e w a l t leichter B e s t r a f u n g , die keinen 
n i c h t w i e d e r g u t z u m a c h e n d e n S c h a d e n mi t sich bringt . U n d v o n 
dieser A r t ist körper l iche Z ü c h t i g u n g . 

Z u 3 . J e d e r darf einen a n d e r e n in Z u c h t n e h m e n , v o r a u s g e ­
se tz t , d a ß dieser z u s t i m m t . D o c h einen, d e r nicht will , in Z u c h t 
z u n e h m e n , s teht n u r d e m z u , dessen O b s o r g e jener a n v e r t r a u t 
ist. U n d d a z u g e h ö r t es , ihn mi t Schlägen z u z ü c h t i g e n . 

3. A R T I K E L 

Ist es erlaubt, einen Menschen einzukerkern? 

1. W i e o b e n (I—II 1 8 , 2 ) b e m e r k t , ist ein A k t , der sich auf ein 
u n a n g e m e s s e n e s O b j e k t bezieht , seiner A r t nach schlecht . N u n 
ist der M e n s c h mi t seiner n a t u r g e g e b e n e n Willensfreiheit ein 
u n a n g e m e s s e n e s O b j e k t der E i n k e r k e r u n g , d e n n diese läuft der 
Freiheit zuwider . A l s o ist es uner laubt , j e m a n d e n e i n z u k e r k e r n . 

2 . D i e menschl iche Gerecht igkei t m u ß sich n a c h der g ö t t ­
lichen ausr ichten . N u n heißt es aber bei Jesus Sirach 1 5 , 1 4 : 
„ G o t t hat d e n M e n s c h e n seiner eigenen E n t s c h e i d u n g ü b e r ­
l a s s e n . " A l s o darf m a n n i e m a n d e n mi t K e t t e n o d e r K e r k e r z u r 
O r d n u n g z w i n g e n . 

3 . N u r v o m schlechten Tun darf j e m a n d abgehal ten w e r d e n ; 
d a r a n einen z u hindern , s teht j e d e r m a n n z u . W ä r e n u n das E i n ­
k e r k e r n z u r Verhinderung des B ö s e n erlaubt , dürfte jeder sei­
n e n N ä c h s t e n ins Gefängnis bringen. Dies ist offensichtlich 
falsch. A l s o a u c h das ers te . 

D A G E G E N liest m a n bei L v 2 4 , 1 1 f., j e m a n d sei w e g e n der 
Sünde d e r G o t t e s l ä s t e r u n g e ingekerker t w o r d e n . 

A N T W O R T . Bei d e n G ü t e r n des K ö r p e r s m ü s s e n drei D i n g e 
d e r O r d n u n g n a c h b e a c h t e t w e r d e n . 1. die U n v e r s e h r t h e i t des 
K ö r p e r s als s o l c h e n : i h m wird d u r c h T ö t u n g o d e r V e r s t ü m m e ­
lung Schaden zugefügt . 2 . das Wohlse in o d e r die R u h e d e r 
Sinne : d e m entgegen steht körper l i che Z ü c h t i g u n g u n d alles, 
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65. 4 w a s sinnlichen S c h m e r z berei tet . 3 . die Bewegungsfre ihei t u n d 
der G e b r a u c h der Gl ieder : dies wird u n t e r b u n d e n durch F e s s e ­
lung o d e r E i n k e r k e r u n g o d e r d u r c h i rgendwelches F e s t h a l t e n . 
D a h e r ist es uner laubt , j e m a n d e n e i n z u k e r k e r n o d e r i rgendwie 
fes tzuhal ten , es sei d e n n g e m ä ß d e r R e c h t s o r d n u n g o d e r z u r 
Strafe o d e r als V o r b e u g u n g eines Ü b e l s . 

Z u 1. W e r die i h m ü b e r t r a g e n e G e w a l t m i ß b r a u c h t , v e r ­
dient , d a ß er sie verliert . D a h e r ist der M e n s c h , der d u r c h Sündi­
gen das freie Verfügungsrecht ü b e r seine Glieder m i ß b r a u c h t 
ha t , ein geeignetes O b j e k t der E i n k e r k e r u n g . 

Z u 2 . Bisweilen hindert G o t t n a c h d e r O r d n u n g seiner 
Weisheit die S ü n d e r d a r a n , ihre sündhaf ten Pläne a u s z u f ü h r e n 
g e m ä ß J o b 5 , 1 2 : „ . . . d e r die A n s c h l ä g e d e r B o s h a f t e n zunichte 
m a c h t , d a ß ihre H ä n d e nicht ausführen k ö n n e n , w a s sie b e g o n ­
nen h a b e n . " Bisweilen j e d o c h läßt er sie t u n , w a s sie wol len . 
U n d ähnlich w e r d e n die M e n s c h e n nach der m e n s c h l i c h e n 
Gerecht igkei t nicht für jedes schuldhafte Vergehen e ingesperr t , 
s o n d e r n n u r für b e s t i m m t e . 

Z u 3 . J e d e r darf einen, d e r im n ä c h s t e n Augenbl ick e t w a s 
U n e r l a u b t e s t u n m ö c h t e , sogleich v o n se inem V o r h a b e n z u ­
r ü c k h a l t e n , z . B . p a c k e n , damit er sich nicht i r g e n d w o h i n a b ­
s türzt o d e r einen a n d e r e n schlägt . D o c h schlechthin einen ein­
z u s p e r r e n o d e r z u fesseln, s teht n u r d e m z u , d e r al lgemein ü b e r 
Tun u n d L e b e n des a n d e r e n z u b e s t i m m e n hat . D e n n d u r c h 
E i n k e r k e r u n g w i r d er nicht n u r d a r a n gehindert , B ö s e s , s o n ­
d e r n a u c h G u t e s z u t u n . 

4. A R T I K E L 

Wird die Sünde schwerer, wenn durch die gegen bestimmte 
Personen begangenen Unrechtstaten andere mitbetroffen 

werden? 

1. U n r e c h t s t a t e n dieser A r t sind insofern S ü n d e , als j e m a n ­
d e m gegen seinen Willen S c h a d e n zugefügt wird . N u n ist das 
B ö s e , das einen selber trifft, m e h r gegen d e n Willen als das 
U n r e c h t gegen eine i rgendwie v e r b u n d e n e P e r s o n . A l s o ist das 
U n r e c h t gegen eine v e r b u n d e n e P e r s o n geringer. 

2 . In der H l . Schrift wird v o r allem getadelt , w e r Waisen u n d 
W i t w e n U n r e c h t antut . D a h e r heißt es bei Jesus Sirach 3 5 , 1 7 : 
„ E r m i ß a c h t e t die Bi t ten der Waisen nicht , n o c h a u c h die W i t w e , 
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w e n n sie sich in K l a g e n e r g e h t . " D o c h W i t w e n u n d Waisen sind 6 5 . 4 
keine mi t a n d e r e n v e r b u n d e n e P e r s o n e n . A l s o wird d u r c h das 
U n r e c h t , das a u c h n o c h a n d e r e trifft, die S ü n d e nicht schwerer . 

3 . D i e mi tbet roffene P e r s o n hat einen eigenen Willen wie 
a u c h die H a u p t p e r s o n . Sie k a n n also mi t e t w a s e invers tanden 
sein, w a s der H a u p t p e r s o n w i d e r s t r e b t , w i e dies b e i m E h e ­
b r u c h zutaget r i t t , an d e m die E h e f r a u Gefallen findet , w ä h r e n d 
er d e m M a n n mißfällt . N u n sind derlei U n r e c h t s t a t e n insofern 
S ü n d e , als sie in unfreiwilliger Wechselseit igkeit b e s t e h e n . A l s o 
sind solche U n r e c h t s t a t e n weniger sündhaft [ 3 3 ] . 

D A G E G E N heißt es in D t 2 8 , 3 2 mit einer gewissen Ü b e r t r e i ­
b u n g : „ D e i n e S ö h n e u n d T ö c h t e r w e r d e n v o r deinen A u g e n 
e inem a n d e r e n Volk g e g e b e n w e r d e n . " 

A N T W O R T . J e m e h r ein U n r e c h t a n d e r e mitbetriff t , u m s o 
s chwerer ist - u n t e r s o n s t gleichen V o r a u s s e t z u n g e n - die 
S ü n d e . D a h e r ist es s c h w e r e r sündhaf t , einen F ü r s t e n als eine 
P r i v a t p e r s o n z u schlagen, d e n n d a d u r c h wird die gan ze 
G e m e i n s c h a f t mi tbet rof fen , wie o b e n erklärt w u r d e (I—II 7 3 , 9 ) . 
W e n n ein U n r e c h t gegen eine i rgendwie mi t a n d e r e n z u s a m ­
m e n g e h ö r e n d e P e r s o n b e g a n g e n w i r d , ers t reckt sich das 
U n r e c h t e b e n auf z w e i P e r s o n e n . D a h e r verschärf t sich - u n t e r 
s o n s t gleichen V o r a u s s e t z u n g e n - die S c h w e r e der S ü n d e . Bis ­
weilen j e d o c h ist eine Sünde gegen eine unabhängige P e r s o n 
u n t e r g e w i s s e n U m s t ä n d e n schwerer , sei es w e g e n ihrer W ü r d e , 
sei es w e g e n d e r G r ö ß e des z u g e f ü g t e n S c h a d e n s . 

Z u 1. D a s U n r e c h t , das eine andere P e r s o n mitbetriff t , v e r ­
u r s a c h t bei dieser weniger S c h a d e n , als w e n n es ihr unmit te lbar 
a n g e t a n w ü r d e , u n d insoweit ist es eine geringere S ü n d e . D o c h 
dies alles, w a s mi t d e m U n r e c h t gegen die mit telbar betroffene 
P e r s o n z u s a m m e n h ä n g t , häuft sich auf die S ü n d e , die j e m a n d 
d a d u r c h b e g e h t , d a ß er einer P e r s o n u n m i t t e l b a r e n S c h a d e n 
z u f ü g t . 

Z u 2 . U n r e c h t s t a t e n gegen W i t w e n u n d Waisen w e r d e n d e s ­
halb so s tark h e r v o r g e h o b e n , weil sie der B a r m h e r z i g k e i t s c h ä r ­
fer w i d e r s p r e c h e n , wie a u c h d e r S c h a d e n für diese P e r s o n e n 
s c h w e r e r w i e g t , da sie n i e m a n d e n h a b e n , der ihnen hilft. 

Z u 3 . D a d u r c h daß die Gat t in d e m E h e b r u c h freiwillig 
z u s t i m m t , wird die Sünde u n d das U n r e c h t auf seiten der F r a u 
geringer. E s w ä r e nämlich schwerer , w e n n der E h e b r e c h e r mit 
G e w a l t gegen sie v o r g i n g e . D e n n o c h wird d a d u r c h das U n r e c h t 
v o n s e i t e n des M a n n e s nicht a u f g e h o b e n , d e n n „die F r a u hat" , 
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65 . 4 wie es im 1. Kor intherbr ief 7,4 heißt , „kein Verfügungsrecht 
ü b e r ihren L e i b , s o n d e r n ihr M a n n " . U n d gleiches gilt für ä h n ­
liche Fäl le . V o m E h e b r u c h , d e r nicht n u r der Gerecht igkei t , s o n ­
d e r n a u c h d e r Keuschhei t w i d e r s p r i c h t , w i r d später , im T r a k t a t 
ü b e r die M a ß h a l t u n g , die R e d e sein. 
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66. F R A G E 

D I E B S T A H L U N D R A U B 

N u n m e h r sind die der Gerecht igkei t e n t g e g e n g e s e t z t e n S ü n ­
d e n z u b e t r a c h t e n , d u r c h die d e m N ä c h s t e n S a c h s c h a d e n z u g e ­
fügt w i r d , nämlich Diebstahl u n d R a u b . D a z u e r g e b e n sich 9 
F r a g e n : 

1. K o m m t materiel ler B e s i t z d e m M e n s c h e n v o n N a t u r aus 
z u ? 

2 . Ist P r i v a t e i g e n t u m erlaubt? 
3 . B e s t e h t Diebstahl in d e r heimlichen W e g n a h m e einer 

f r e m d e n S a c h e ? 
4 . U n t e r s c h e i d e t sich R a u b spezifisch v o m Diebstahl? 
5 . Ist jeder Diebstahl S ü n d e ? 
6. Ist Diebs tahl T o d s ü n d e ? 
7. D a r f m a n in N o t s tehlen? 
8. Ist jeder R a u b T o d s ü n d e ? 
9 . Ist R a u b eine s c h w e r e r e Sünde als D i e b s t a h l ? 

1. A R T I K E L 

Kommt materieller Besitz dem Menschen von Natur aus zu? 
[34] 

1. N i e m a n d darf sich aneignen, w a s G o t t g e h ö r t . D o c h G o t t 
gebührt das E i g e n t u m s r e c h t ü b e r alles G e s c h a f f e n e g e m ä ß d e m 
P s a l m w o r t ( 2 3 ) 2 4 , 1 : „ D e s H e r r n ist die E r d e " usw. A l s o steht 
materiel ler B e s i t z d e m M e n s c h e n nicht v o n N a t u r aus z u . 

2 . Bei A u s l e g u n g jener Stelle L k l 2 , 1 8 , w o der R e i c h e sagt : 
„ Ich w e r d e (in m e i n e n S c h e u n e n ) m e i n ganzes G e t r e i d e u n d 
m e i n e V o r r ä t e unterbr ingen" , schreibt Basilius ( H o r n . s u p . 
L u c . 1 2 , 1 8 s q . ; M G 3 1 . 2 7 6 ) : „Sag' m i r , w a s ist D e i n ? W o h e r 
has t du es g e n o m m e n u n d ins L e b e n m i t g e b r a c h t ? " V o n d e m , 
w a s der M e n s c h j e d o c h v o n N a t u r aus besi tz t , k a n n er mi t 
R e c h t s a g e n : es g e h ö r t mir . A l s o besitzt der M e n s c h nicht v o n 
N a t u r aus äußere Güter . 

3 . Ambrosius schreibt in s e i n e m B u c h Ü b e r die Dreifaltigkeit 
( M L 1 6 , 5 3 0 ) : , „ H e r r ' ist N a m e der M a c h t . " D o c h der M e n s c h 
besitzt keine M a c h t ü b e r die materiel len D i n g e , k a n n er d o c h 
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66. l ihr W e s e n nicht v e r ä n d e r n . A l s o ist der B e s i t z ä u ß e r e r G ü t e r für 
d e n M e n s c h e n nicht natürlich. 

D A G E G E N heißt es im Psalm 8 , 8 : „Alles has t du u n t e r seine 
- n ä m l i c h des M e n s c h e n - F ü ß e g e l e g t . " 

A N T W O R T . E i n e materiel le Sache k a n n auf zweifache Weise 
b e t r a c h t e t w e r d e n . E i n m a l im Hinbl ick auf ihr W e s e n . D i e s e s 
unterliegt nicht der m e n s c h l i c h e n M a c h t , s o n d e r n allein d e r 
M a c h t G o t t e s , d e m alles auf seinen W i n k hin g e h o r c h t . S o d a n n 
im Hinbl ick auf d e n G e b r a u c h d e r S a c h e . So g e s e h e n besi tzt d e r 
M e n s c h ein natürl iches H e r r s c h a f t s r e c h t ü b e r die mater ie l len 
D i n g e , d e n n mi t Vernunft u n d freiem Willen k a n n er sie gleich­
s a m als für ihn bereitgestellte S c h ö p f u n g z u s e i n e m N u t z e n 
g e b r a u c h e n , - i m m e r nämlich hat das U n v o l l k o m m e n e r e d e m 
V o l l k o m m e n e r e n z u dienen, wie o b e n ( 6 4 , 1 ) b e m e r k t w u r d e . 
V o n dieser Ü b e r l e g u n g a u s g e h e n d beweist Aristoteles im 
I. B u c h seiner Politik ( c . 8 ; 1 2 5 6 b 7 ) , d a ß der B e s i t z materiel ler 
G ü t e r für d e n M e n s c h e n natürl ich ist. D i e s e s natürl iche 
H e r r s c h a f t s r e c h t ü b e r die u n t e r i h m s tehende K r e a t u r , das d e m 
M e n s c h e n aufgrund seiner Geist igkeit , in d e r seine G o t t e b e n ­
bildlichkeit beschlossen liegt, z u s t e h t , offenbart sich bei der 
S c h ö p f u n g des M e n s c h e n selbst, w o es G n l , 2 6 heißt : „ L a ß t 
uns d e n M e n s c h e n m a c h e n als u n s e r Abbi ld , uns ähnlich, u n d er 
soll h e r r s c h e n ü b e r die F ische des M e e r e s " usw. 

Z u 1. G o t t , d e r die O b e r h e r r s c h a f t ü b e r alle D i n g e innehat , 
b e s t i m m t e d a v o n in seiner V o r s e h u n g einen gewissen Teil für 
d e n leiblichen U n t e r h a l t des M e n s c h e n . D a h e r besi tzt d e r 
M e n s c h die natürl iche H e r r s c h a f t ü b e r diese D i n g e im Sinn d e r 
se inem N u t z e n d i e n e n d e n V e r f ü g u n g s m a c h t . 

Z u 2 . J e n e r R e i c h e wird getadelt , weil er glaubte , die m a t e ­
riellen G ü t e r g e h ö r t e n i h m als u r s p r ü n g l i c h e m B e s i t z e r u n d er 
habe sie nicht v o n e inem a n d e r e n , nämlich v o n G o t t , erhal ten . 

Z u 3 . J e n e Ü b e r l e g u n g geht aus v o n der H e r r s c h a f t über die 
N a t u r der materiel len D i n g e , d o c h diese H e r r s c h a f t s teht , w i e 
gesagt , G o t t allein z u . 
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2. A R T I K E L 66. 2 

Ist Privateigentum erlaubt? 

1. Alles , w a s d e m N a t u r r e c h t w i d e r s p r i c h t , ist unerlaubt . 
N u n g e h ö r t n a c h d e m N a t u r r e c h t alles allen. Z u d i e s e m 
G e m e i n s c h a f t s b e s i t z s teht E igenbesi tz in W i d e r s p r u c h . A l s o ist 
es k e i n e m M e n s c h e n erlaubt , sich irgendeine materiel le Sache 
a n z u e i g n e n . 

2 . Basilius schreibt bei d e r A u s l e g u n g des e r w ä h n t e n W o r t e s 
jenes R e i c h e n ( L k l 2 , 1 8 ; M G 3 1 , 2 7 6 ) : „ D i e R e i c h e n , die, j e d e m 
z u v o r k o m m e n d , als P r i v a t e i g e n t u m b e t r a c h t e n , w a s allen 
g e h ö r t , gleichen d e m , der z u e r s t a m T h e a t e r anlangt u n d die 
a n d e r e n a m Eintr i t t h i n d e r n wol l te , i n d e m er für sich allein 
genießen m ö c h t e , w a s für alle v o r g e s e h e n i s t " [ 3 5 ] . D o c h w ä r e 
es uner laubt , a n d e r e n d e n W e g z u den g e m e i n s a m e n G ü t e r n z u 
ver legen. A l s o ist es uner laubt , sich eine materiel le Sache als 
P r i v a t e i g e n t u m a n z u e i g n e n . 

3 . Ambrosius sagt ( S e r m o 8 1 ; M L 1 7 , 6 1 3 ) - z u finden a u c h in 
d e n Dekreten (dist. 4 7 ; F r d b l , 1 7 1 ) - : „ K e i n e r n e n n e P r i v a t ­
e i g e n t u m , w a s g e m e i n s a m ist". E r b e z e i c h n e t a b e r als G e m e i n ­
besitz die materiel len D i n g e , wie aus d e m Z u s a m m e n h a n g 
ersichtlich ist. A l s o ist es uner laubt , sich irgendeine materiel le 
Sache a n z u e i g n e n . 

D A G E G E N schreibt Augustinus in s e i n e m B u c h U b e r die I r r ­
lehren ( H a e r e s . 4 0 ; M L 4 2 , 3 2 ) : „ M i t einer A n m a ß u n g s o n d e r ­
gleichen n e n n e n sie sich ,apostol isch' , weil sie in ihre G e m e i n ­
schaft keine Verhei ra te ten u n d L e u t e mi t Pr ivatbesi tz a u f n e h ­
m e n , w o es d o c h in der kathol ischen K i r c h e eine g r o ß e A n z a h l 
v o n solchen u n t e r d e n M ö n c h e n u n d K l e r i k e r n gibt" [ 3 6 ] . D o c h 
sie sind H ä r e t i k e r u n d h a b e n sich v o n der K i r c h e ge t rennt , weil 
ihrer M e i n u n g n a c h jene , die D i n g e g e b r a u c h e n , auf die sie sel­
b e r v e r z i c h t e n , keine H o f f n u n g h a b e n auf das ewige H e i l . E s ist 
also falsch, z u b e h a u p t e n , es sei d e m M e n s c h e n nicht er laubt , 
P r i v a t e i g e n t u m z u bes i tzen . 

A N T W O R T . In b e z u g auf eine materiel le Sache s teht d e m 
M e n s c h e n zweierlei z u . D a s ist e inmal die B e r e c h t i g u n g des E r ­
w e r b s u n d der V e r w a l t u n g . U n d im H i n b l i c k darauf ist es d e m 
M e n s c h e n erlaubt , P r i v a t e i g e n t u m z u besi tzen . D i e s ist z u m 
m e n s c h l i c h e n L e b e n a u c h nötig , u n d z w a r aus drei G r ü n d e n , 
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66. 2 1. weil j e m a n d mi t einer Sache sorgfältiger u m g e h t , w e n n sie 
i h m allein, als w e n n sie allen o d e r vielen g e h ö r t . G e r n e über läßt 
m a n nämlich aus B e q u e m l i c h k e i t die A r b e i t a m g e m e i n s a m e n 
E i g e n t u m a n d e r e n , wie das bekanntl ich v o r k o m m t , w o die Ver ­
a n t w o r t u n g auf viele verteilt ist. - 2 . weil die D i n g e o r d n u n g s g e ­
m ä ß e r an die H a n d g e n o m m e n w e r d e n , w e n n der einzelne für 
ihre Beschaffung selber s o r g e n m u ß . E s e n t s t ü n d e nämlich ein 
heilloses D u r c h e i n a n d e r , falls jeder u n b e k ü m m e r t alles b e s o r ­
gen w ü r d e . - 3 . weil der friedliche Z u s t a n d u n t e r d e n M e n s c h e n 
besser g e w a h r t bleibt, w e n n jeder mi t seiner Sache zufr ieden ist. 
W i r stellen ja fest , d a ß d o r t , w o g e m e i n s a m e r u n d u n t e r s c h i e d s ­
loser B e s i t z h e r r s c h t , häufig Streitigkeiten a u s b r e c h e n . 

D a s a n d e r e , w a s d e m M e n s c h e n in b e z u g auf die materiel len 
D i n g e z u s t e h t , ist ihre N u t z u n g . In dieser H i n s i c h t darf d e r 
M e n s c h die materiel len G ü t e r nicht als P r i v a t e i g e n t u m , s o n ­
d e r n m u ß er sie als G e m e i n g u t b e t r a c h t e n , so d a ß er sie o h n e 
weiteres für den B e d a r f a n d e r e r ausgibt . D a h e r sagt der A p o s t e l 
im le tz ten Kapitel 1 T i m 1 7 f : „ D e n R e i c h e n dieser Wel t gebiete , 
. . . sie sollen freigebig sein u n d mi t a n d e r e n teilen". 

Z u 1. D i e G e m e i n s a m k e i t d e r D i n g e geht auf das N a t u r ­
recht z u r ü c k , nicht weil es gebieten w ü r d e , alles g e m e i n s a m z u 
besi tzen u n d nichts als P r i v a t e i g e n t u m z u b e t r a c h t e n , s o n d e r n 
weil es keinen U n t e r s c h i e d in d e n B e s i t z w e i s e n k e n n t : diese 
h ä n g e n vie lmehr v o n m e n s c h l i c h e r U b e r e i n k u n f t a b , die S a c h e 
des posi t iven R e c h t s ist, wie o b e n ( 5 7 , 2 . 3 ) erklärt w u r d e . D a h e r 
r ichtet sich das P r i v a t e i g e n t u m nicht gegen das N a t u r r e c h t , 
s o n d e r n es b e d e u t e t eine A u s w e i t u n g des N a t u r r e c h t s , welche 
die menschl iche Vernunft h e r a u s g e f u n d e n hat . [ 3 7 ] . 

Z u 2 . W e r auf d e m W e g z u m T h e a t e r a n d e r e n vorausei l t , 
handelt nicht uner laubt , d o c h f r a g w ü r d i g wird sein Verhal ten , 
w e n n er a n d e r e a m Eintr i t t hindert . A h n l i c h handelt der R e i c h e 
nicht uner laubt , w e n n er v o n d e m , w a s z u A n f a n g G e m e i n ­
besitz w a r , e t w a s als E i g e n t u m v o r w e g n i m m t , u m a n d e r e d a r a n 
te i lnehmen z u lassen. E r sündigt aber, falls er a n d e r e v o m 
G e n u ß jener Sache rücksichtslos ausschließt . D a h e r schreibt 
Basilius an der e r w ä h n t e n Stelle ( M G 3 1 , 2 7 6 ) : „ W a r u m lebst 
du i m Ü b e r f l u ß , w ä h r e n d d e r a n d e r e betteln geht? N i c h t e t w a 
deshalb , d a m i t du das Verdienst für gute V e r w a l t u n g erlangst , 
w ä h r e n d jener m i t d e m L o h n der G e d u l d g e k r ö n t w e r d e ? " 

Z u 3 . W e n n Ambrosius sagt : „ N i e m a n d soll als Pr ivate igen­
t u m erklären, w a s allen g e h ö r t " ( S e r m o 8 1 ; M L 1 7 , 6 1 3 f ) , 
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spricht er v o m E i g e n t u m im Hinbl ick auf seinen G e n u ß . D a r u m 66. 3 
fügt er h i n z u : „Was ü b e r die L e b e n s k o s t e n hinausgeht , ist mi t 
G e w a l t e r w o r b e n " . 

3. A R T I K E L 

Besteht Diebstahl in der geheimen Wegnahme einer fremden 
Sache? 

1. W a s die Sündhaftigkeit verr inger t , g e h ö r t nicht z u m 
W e s e n der S ü n d e . D o c h im G e h e i m e n sündigen b e d e u t e t Ver ­
r ingerung d e r S ü n d e , wie es u m g e k e h r t , u m die G r ö ß e gewisser 
S ü n d e n z u z e i g e n , bei Is 3 , 9 heißt : „Sie r e d e n v o n ihren S ü n d e n 
w i e S o d o m a in aller Öffentl ichkeit u n d v e r b e r g e n sie nicht" . 
A l s o g e h ö r t die g e h e i m e W e g n a h m e einer f r e m d e n Sache nicht 
z u m W e s e n der S ü n d e . 

2 . Ambrosius sagt ( M L 1 7 , 6 1 3 - 6 1 4 ) - das W o r t findet sich 
auch in d e n Dekreten d i s t . 4 7 ( F r d b l , 1 7 1 ) : „ A u c h ist es kein 
kleineres V e r b r e c h e n , d e m B e s i t z e r e t w a s z u n e h m e n , als -
w e n n du kannst u n d Ü b e r f l u ß hast - d e m B e d ü r f t i g e n e t w a s z u 
verweigern" . W i e also der Diebstahl in d e r W e g n a h m e einer 
f r e m d e n Sache bes teht , so nicht weniger dar in , sie z u behal ten . 

3 . M a n k a n n heimlich j e m a n d e m e t w a s w e g n e h m e n , w a s 
e inem selbst g e h ö r t , z . B . eine S a c h e , die m a n bei e inem hinter ­
legt hat , o d e r die v o n i h m u n g e r e c h t e r w e i s e e n t w e n d e t w u r d e . 
G e h e i m e W e g n a h m e einer f r e m d e n Sache g e h ö r t also nicht 
z u m W e s e n des Diebstahls . 

D A G E G E N steht das W o r t in Isidors E t y m o l o g i e ( X , ad F ; 
M L 8 2 , 3 7 8 ) : „ F ü r (das W o r t , D i e b ' ) k o m m t v o n f u r v u s , das 
heißt ,dunkel ' , d e n n er n ü t z t die Z e i t d e r N a c h t " [ 3 8 ] . 

A N T W O R T . I m Begriff des Diebstahls fließen drei D i n g e z u ­
s a m m e n . D a s ers te bes teht in se inem G e g e n s a t z z u r G e r e c h t i g ­
keit , die j e d e m das Seine gibt u n d läßt. V o n hier aus g e s e h e n 
besagt Diebstahl A n e i g n u n g einer f r e m d e n S a c h e . - D a s z w e i t e 
g e h ö r t z u m Begri f f des Diebstahls , insofern er sich v o n d e n 
S ü n d e n gegen P e r s o n e n u n t e r s c h e i d e t , w i e e t w a v o n M o r d o d e r 
E h e b r u c h . D a b e i geht es i m m e r u m eine Sache im B e s i t z v e r ­
hältnis . W e r nämlich e t w a s w e g n i m m t , w a s nicht des a n d e r e n 
B e s i t z , s o n d e r n ein Teil v o n i h m ist, w i e z . B . w e n n er ihn eines 
Gliedes b e r a u b t , o d e r als v e r w a n d t e P e r s o n m i t i h m v e r b u n d e n 
ist, z . B . w e n n er die T o c h t e r o d e r G a t t i n entführt , d a n n liegt 
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66. 4 hier nicht der s t renge Begriff des Diebstahls vor . - D e r dri t te 
U n t e r s c h i e d m a c h t d e n Begriff des Diebstahls vollständig, 
nämlich d a ß die f r e m d e Sache heimlich e n t w e n d e t w i r d . So 
stellt sich das eigentliche W e s e n des Diebstahls d a r als : „ H e i m ­
liche W e g n a h m e einer f r e m d e n S a c h e " [ 3 9 ] . 

Z u 1. Bisweilen ist die Verheimlichung U r s a c h e der S ü n d e , 
z . B . w e n n j e m a n d Verheimlichung als Mit te l z u m Sündigen 
einsetzt , wie bei B e t r u g u n d L i s t . D a d u r c h w i r d die Sünde kei­
n e s w e g s gemildert , s o n d e r n die Heiml ichkei t b e g r ü n d e t viel­
m e h r die A r t d e r S ü n d e . - D o c h k a n n die Verheimlichung a u c h 
ein einfacher U m s t a n d der Sünde sein u n d sie d a d u r c h 
a b s c h w ä c h e n , weil sie e n t w e d e r Z e i c h e n d e r S c h a m ist o d e r 
Ä r g e r n i s v e r h ü t e t . 

Z u 2 . E i n e S a c h e behal ten , die e inem a n d e r e n g e h ö r t , ist, 
v o m S c h a d e n h e r g e s e h e n , soviel w i e Diebstahl . D a h e r v e r s t e h t 
m a n u n t e r u n g e r e c h t e r W e g n a h m e a u c h u n g e r e c h t e s B e h a l t e n . 

Z u 3 . Was j e m a n d e m schlechthin g e h ö r t , k a n n o h n e w e i t e ­
res in gewisser H i n s i c h t e inem a n d e r e n g e h ö r e n . So g e h ö r t eine 
hinterlegte Sache schlechthin d e m Hinter leger , d o c h bezüglich 
des A u f b e w a h r e n s g e h ö r t sie d e m , bei d e m sie hinterlegt ist. 
U n d w a s d u r c h R a u b e n t w e n d e t w u r d e , g e h ö r t d e m R ä u b e r , 
z w a r nicht schlechthin, so d o c h in B e z u g auf das I n n e h a b e n 
[ 4 0 ] . 

4. A R T I K E L 

Sind Diebstahl und Raub spezifisch verschiedene Sünden? 

1. Diebs tahl u n d R a u b u n t e r s c h e i d e n sich d u r c h geheim u n d 
offen. Diebs tahl b e d e u t e t nämlich heimliche W e g n a h m e , R a u b 
g e w a l t s a m e u n d offene. D o c h bei a n d e r e n S ü n d e n a r t e n spielt 
geheim u n d offen für die spezifische U n t e r s c h e i d u n g keine 
Rol le . A l s o sind Diebstahl u n d R a u b keine d e r A r t nach v e r ­
schiedenen S ü n d e n . 

2 . Sittliche A k t e w e r d e n d u r c h ihr Ziel spezifiert , wie o b e n 
(I—II 1 , 3 ; 1 8 , 6 ) dargelegt w u r d e . N u n verfolgen Diebstahl u n d 
R a u b das gleiche Ziel , nämlich B e s i t z n a h m e f r e m d e n G u t e s . 
A l s o bes teht z w i s c h e n ihnen kein A r t u n t e r s c h i e d . 

3 . W i e e t w a s geraubt w i r d , u m es z u bes i tzen , so w i r d eine 
F r a u g e r a u b t , u m sich an ihr z u e r g ö t z e n . D a h e r schreibt 
Isidor in seiner E t y m o l o g i e ( X , a d R ; M L 8 2 , 3 9 2 ) : „ R a p t o r (der 
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R ä u b e r ) heißt soviel wie c o r r u p t o r (Verderber ) u n d r a p t a (die 66. 4 
G e r a u b t e ) c o r r u p t a (die V e r d o r b e n e ) . " V o n „ R a u b " spricht m a n 
aber, gleich o b die F r a u offen o d e r im G e h e i m e n geraubt w u r d e . 
A l s o heißt es a u c h „ R a u b " , o b eine Sache n u n heimlich o d e r 
offen geraubt w o r d e n ist. S o m i t unterscheidet sich Diebstahl 
nicht v o n R a u b . 

D A G E G E N unterscheidet Aristoteles im V. B u c h seiner E t h i k 
( c . 5 ; 1 1 3 1 a 6 ) Diebstahl v o m R a u b , i n d e m er Diebs tahl als 
e t w a s G e h e i m e s , R a u b als e t w a s G e w a l t s a m e s k e n n z e i c h n e t . 

A N T W O R T . D i e S ü n d e n Diebstahl u n d R a u b s t e h e n insofern 
in G e g e n s a t z z u r Gerecht igkei t , als dabei einer d e m a n d e r e n 
U n r e c h t zufügt . „ N i e m a n d " j e d o c h „erleidet U n r e c h t , w e n n er 
e invers tanden ist", wie i m V . B u c h der E t h i k ( c . 1 5 ; 1 1 3 8 a l 2 ) 
b e w i e s e n w i r d . D a h e r sind Diebstahl u n d R a u b S ü n d e n , weil 
die W e g n a h m e o h n e Wil len dessen geschieht , d e m e t w a s 
g e n o m m e n w i r d . „ U n g e w o l l t " a b e r b e d e u t e t e twas Z w e i f a c h e s , 
nämlich einmal „ o h n e W i s s e n " u n d s o d a n n „mit G e w a l t " , wie 
im I I . B u c h der E t h i k s teht ( c . 1 ; 1 1 0 9 b 3 5 ) . D a h e r ist R a u b b e ­
grifflich e t w a s anderes als D i e b s t a h l , u n d deshalb u n t e r s c h e i ­
d e n sie sich a u c h der A r t n a c h . 

Z u 1. Bei d e n a n d e r e n S ü n d e n a r t e n spielt das U n g e w o l l t ­
sein für d e n Begriff der Sünde keine R o l l e , dies ist n u r bei d e n 
S ü n d e n gegen die Gerecht igkei t d e r Fall . W o d a h e r ein v e r s c h i e ­
denes U n g e w o l l t s e i n g e g e b e n ist, liegt a u c h eine verschiedene 
A r t der Sünde vor . 

Z u 2 . D a s weitere Ziel ist bei R a u b u n d Diebstahl das 
gleiche, d o c h dieses genügt z u r Bildung spezifisch gleicher 
A k t e nicht , d e n n es bleibt d e r U n t e r s c h i e d in d e n u n m i t t e l b a r e n 
Zielen . D e r R ä u b e r nämlich m ö c h t e d u r c h G e w a l t er langen, der 
D i e b hingegen d u r c h L i s t . 

Z u 3 . F r a u e n r a u b k a n n für die g e r a u b t e F r a u keine h e i m ­
liche A n g e l e g e n h e i t sein. W e n n d a h e r a u c h die a n d e r e n , d e n e n 
sie geraubt w i r d , d a v o n nichts m e r k e n , so handelt es sich für die 
g e w a l t s a m ergriffene F r a u d e n n o c h u m eigentlichen R a u b . 
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66. 5 5. A R T I K E L 

Ist Diebstahl immer Sünde? 

1. E i n e Sünde w i r d nie v o n G o t t befohlen , heißt es d o c h bei 
Jesus Sirach 1 5 , 2 1 : „ N i e m a n d hat er g e b o t e n , got t los z u h a n ­
d e l n . " D o c h findet sich im B u c h e E x l 2 , 3 5 f . eine Stelle, w o 
G o t t d e n Diebstahl v o r s c h r e i b t : „ D i e S ö h n e Israels ta ten , w i e 
d e r H e r r d e m Moses befohlen h a t t e , u n d r a u b t e n die Ä g y p t e r 
a u s . " A l s o ist Diebstahl nicht i m m e r S ü n d e . 

2 . W e r eine gefundene S a c h e , die i h m nicht g e h ö r t , an sich 
n i m m t , scheint einen Diebstahl z u b e g e h e n , d e n n er eignet sich 
eine f r e m d e Sache an . D o c h ist dies , wie die J u r i s t e n sagen (s . u . 
Z u 2 ) , aufgrund natürl icher Billigkeit erlaubt . A l s o ist Diebstahl 
nicht i m m e r Sünde . 

3 . W e r an sich n i m m t , w a s i h m g e h ö r t , sündigt nicht , da er 
nicht gegen die Gerecht igkei t handel t , deren G l e i c h m a ß er nicht 
aufhebt . D o c h w e r sein E i g e n t u m , das ein a n d e r e r a u f b e w a h r t 
o d e r b e w a c h t , heimlich w e g n i m m t , begeht a u c h einen D i e b ­
stahl . A l s o ist Diebs tahl nicht i m m e r Sünde . 

D A G E G E N heißt es im B u c h e E x 2 0 , 1 5 : „ D u sollst nicht 
s t e h l e n . " 

A N T W O R T . W e r d e n Begriff des Diebstahls u n t e r s u c h t , w i r d 
dabei z w e i G r ü n d e für seine Sündhaftigkeit e n t d e c k e n . 
Z u n ä c h s t trifft m a n auf d e n W i d e r s p r u c h z u r Gerecht igkei t , die 
j e d e m gibt u n d läßt , w a s sein ist. U n d so s teht d e r Diebstahl z u 
ihr in G e g e n s a t z , insofern er W e g n a h m e einer f r e m d e n S a c h e 
b e d e u t e t . W e i t e r zeigt sich n o c h der G e s i c h t s p u n k t der Arglist 
o d e r des B e t r u g s , d e n der D i e b b e g e h t , i n d e m er sich heimlich 
u n d gleichsam aus d e m H i n t e r h a l t h e r a u s einer f r e m d e n Sache 
b e m ä c h t i g t . Mithin ist es offensichtlich, d a ß jeder Diebstahl 
Sünde ist. 

Z u 1. W e r eine f r e m d e Sache heimlich o d e r offen aufgrund 
eines autor i ta t iven E n t s c h e i d s des R i c h t e r s w e g n i m m t , b e g e h t 
keinen Diebstahl , d e n n sie ist i h m geschuldet , weil d u r c h r i ch­
terliches Urte i l i h m z u g e s p r o c h e n . D a h e r w a r es n o c h viel w e n i ­
ger Diebstahl , als die S ö h n e Israels die Ä g y p t e r auf Befehl des 
H e r r n b e r a u b t e n , der ihnen dies z u e r k a n n t e für die D r a n g s a l e , 
m i t d e n e n die Ä g y p t e r sie o h n e G r u n d h e i m g e s u c h t h a t t e n . 
D a h e r sagt Weish . 1 0 , 1 9 ausdrückl ich : „ D i e G e r e c h t e n t r u g e n 
d e n R a u b v o n d e n G o t t l o s e n h i n w e g " [ 4 1 ] . 
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Z u 2 . Bei gefundenen S a c h e n ist z u u n t e r s c h e i d e n . M a n c h e 6 6 . 5 
w a r e n nie E i g e n t u m v o n i r g e n d j e m a n d , wie Perlen u n d E d e l ­
steine, die m a n a m M e e r e s s t r a n d findet. D i e s e w e r d e n d e m F i n ­
der überlassen (Dig . 1 , 8 , 3 ; Inst . 2 , 1 , 1 8 ) . D a s gleiche gilt v o n 
d e n S c h ä t z e n , die in alter Z e i t in der E r d e v e r g r a b e n w u r d e n ; 
a u c h sie h a b e n keinen Besi tzer , es sei d e n n der F i n d e r w e r d e 
n a c h d e m Zivi lgesetz gehal ten, die H ä l f t e d e m E i g e n t ü m e r des 
G r u n d s t ü c k s z u über lassen , falls er d e n F u n d auf f r e m d e m 
B o d e n g e m a c h t hat ( Inst . 2 , 1 , 3 9 ; C o d . 1 0 , 1 5 ) . D a h e r heißt es 
a u c h im Gleichnis des E v a n g e l i u m s n a c h M t 1 3 , 4 4 v o m F i n d e r 
des „ v e r b o r g e n e n Schatzes im A c k e r " , er h a b e „ d e n A c k e r 
gekauft" , u m d a m i t d e n g a n z e n Schatz r e c h t m ä ß i g z u besi tzen . 
- M a n c h e D i n g e b e f a n d e n sich j e d o c h bis v o r k u r z e m in i rgend­
eines B e s i t z . W e r sie d a n n an sich n i m m t o h n e A b s i c h t , sie z u 
behal ten , s o n d e r n u m sie d e m Besi tzer , der sie nicht als „verlas­
s e n " b e t r a c h t e t , z u r ü c k z u g e b e n , begeht keinen Diebstahl 
(Inst . 2 , 1 , 4 7 ) . E b e n s o b e g e h t der F i n d e r keinen D i e b s t a h l , der 
S a c h e n behält , v o n d e n e n er a n n i m m t , d a ß sie aufgegeben w u r ­
d e n . Sonst versündigt er sich d u r c h Diebstahl (Dig . X L I , 1 , 9 ; 
Inst . 2 , 1 , 4 8 ) . D a h e r sagt Augustinus in einer Predigt 
( S e r m o l 7 8 ; M L 3 8 , 9 6 5 ) : „ H a s t du e t w a s gefunden u n d nicht 
z u r ü c k g e g e b e n , hast du g e r a u b t . " 

Z u 3 . W e r heimlich sein hinterlegtes E i g e n t u m an sich 
n i m m t , belastet d e n V e r w a h r e r , d e n n er ist z u r R e s t i t u t i o n o d e r 
z u m B e w e i s seiner U n s c h u l d verpflichtet . D a h e r versündigt er 
sich o h n e Zweifel u n d ist gehal ten, der B e s c h w e r n i s des Ver ­
w a h r e r s ein E n d e z u m a c h e n . - W e r j e d o c h sein E i g e n t u m h e i m ­
lich bei e i n e m , d e r es z u U n r e c h t besi tzt , w e g n i m m t , sündigt 
z w a r nicht , weil er d e m , der es i h m v o r e n t h ä l t , B e s c h w e r d e n 
verschafft - deshalb ist er a u c h nicht z u r Res t i tu t ion verpflichtet 
- , s o n d e r n er sündigt gegen die al lgemeine Gerecht igkei t , da er 
sich u n t e r U m g e h u n g der R e c h t s o r d n u n g ein Gerichtsur te i l in 
eigener Sache a n m a ß t . D a h e r m u ß er G o t t G e n u g t u u n g leisten 
u n d n a c h K r ä f t e n das Ä r g e r n i s , das e t w a d a d u r c h ents tanden 
ist, beseitigen [ 4 2 ] . 
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66. 6 6. A R T I K E L 

Ist Diebstahl schwere Sünde? 

1. I n den S p r i c h w ö r t e r n 6 , 3 0 heißt es : „ S o g r o ß ist die 
Schuld nicht , w e n n j e m a n d stiehlt. " D o c h jede T o d s ü n d e besagt 
g r o ß e Schuld. A l s o ist Diebstahl keine T o d s ü n d e . 

2 . D e r T o d s ü n d e gebührt T o d e s s t r a f e . D o c h für d e n D i e b s t a h l 
wird n a c h d e m G e s e t z keine Todesstrafe v e r h ä n g t , s o n d e r n n u r 
B u ß e g e m ä ß E x 2 2 , 1 : „Wenn j e m a n d ein R i n d o d e r Schaf 
s t i e h l t , . . . so soll er fünf R i n d e r für ein R i n d z u r ü c k g e b e n u n d 
vier Schafe für ein S c h a f . " A l s o ist Diebstahl keine T o d s ü n d e . 

3 . Stehlen kann m a n im kleinen wie i m g r o ß e n . E s w ä r e 
j e d o c h u n a n g e m e s s e n , j e m a n d e n für d e n Diebstahl einer gerin­
gen S a c h e , z . B . einer N a d e l o d e r einer Feder , mi t d e m ewigen 
T o d z u bestrafen. A l s o ist der Diebstahl keine T o d s ü n d e . 

D A G E G E N v e r d a m m t das göttl iche G e r i c h t n i e m a n d e n , es 
sei d e n n w e g e n einer T o d s ü n d e . N a c h Z a c h 5 , 3 wird jedoch ein 
V e r d a m m u n g s u r t e i l w e g e n Diebstahls a u s g e s p r o c h e n : „Dies ist 
der F l u c h , der a u s g e h t ü b e r das g a n z e L a n d : jeder D i e b , w i e 
d o r t geschr ieben s teht , wird v e r d a m m t w e r d e n . " A l s o ist D i e b ­
stahl eine s c h w e r e S ü n d e . 

A N T W O R T . D i e C a r i t a s erfüllt die Seele mit geistl ichem 
L e b e n . D a r u m ist ein Tun, das i h m widerspr icht , T o d s ü n d e . D i e 
C a r i t a s besteht n u n in ers ter Linie in d e r L i e b e z u G o t t , in z w e i ­
ter in der L i e b e z u m N ä c h s t e n , u n d d a z u g e h ö r t es , ihm G u t e s 
z u wollen u n d a n z u t u n . D u r c h d e n Diebstahl fügt der M e n s c h 
se inem N ä c h s t e n j e d o c h Schaden an seinen G ü t e r n z u , u n d 
w e n n die M e n s c h e n einander unterschiedslos bestehlen w ü r ­
d e n , w ä r e es u m die m e n s c h l i c h e Gesellschaft g e s c h e h e n . D a h e r 
ist Diebs tahl , als G e g e n s a t z z u r C a r i t a s , T o d s ü n d e . 

Z u 1. Mit geringer Schuld ist Diebstahl aus d o p p e l t e m 
G r u n d behaftet . E r s t e n s w e g e n einer N o t l a g e , die z u m D i e b ­
stahl führt , w a s die Schuld m i n d e r t o d e r gänzlich aufhebt , wie 
weiter u n t e n ausgeführt wird ( A r t . 7 ) . D a h e r heißt es d o r t 
(Spr 6 , 3 0 ) wei ter : „ E r stiehlt ja, u m seinen H u n g e r z u sti l len." -
Z w e i t e n s läßt sich bei Diebstahl v o n geringer Schuld s p r e c h e n 
im Vergleich z u m Vergehen des E h e b r u c h s , der mi t d e m T o d 
bestraft wird ( L v 2 0 , 1 0 ; D t 2 2 , 2 2 ) . D a h e r heißt es v o m D i e b 
weiter ( V . 3 1 f . ) : „Wenn er er tappt w i r d , soll er es siebenfach 
e r s e t z e n , w e r a b e r E h e b r e c h e r ist, wird sein L e b e n ver l ie ren . " 
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Z u 2 . D i e Strafen im g e g e n w ä r t i g e n L e b e n dienen m e h r der 66. 7 
B e s s e r u n g als d e r Vergel tung. D i e Vergeltung nämlich bleibt 
d e m gött l ichen G e r i c h t v o r b e h a l t e n , das „der Wahrheit g e m ä ß " 
(Rom 2 , 2 ) ü b e r die Sünder e r g e h e n wird . D a h e r v e r h ä n g t das 
irdische G e r i c h t nicht für jede T o d s ü n d e die Todess t rafe , s o n ­
d e r n n u r für jene , die unwiederbringl ichen S c h a d e n v e r u r s a ­
c h e n , o d e r a u c h für jene, die A u s d r u c k h ö c h s t e r V e r k o m m e n ­
heit sind. A u s d i e s e m G r u n d wird für Diebstahl , der w i e d e r g u t ­
z u m a c h e n d e n S c h a d e n v e r u r s a c h t , im irdischen G e r i c h t keine 
Todesst rafe a u s g e s p r o c h e n , außer w e n n die S c h w e r e des D i e b ­
stahls d u r c h irgendeinen U m s t a n d b e d e u t e n d verschärf t w i r d , 
wie dies offenkundig b e i m Diebstahl einer g o t t g e w e i h t e n 
S a c h e , bei U n t e r s c h l a g u n g öffentlicher G e l d e r (vgl. Augustinus, 
J o h a n n e s k o m m e n t a r , Tr. 5 0 ; M L 3 5 , 1 7 6 2 ) u n d bei M e n s c h e n ­
r a u b der Fall ist, w o r a u f die Todesstrafe s teht , wie aus E x 2 1 , 1 6 
h e r v o r g e h t . 

Z u 3 . E t w a s Ger ingwer t iges be t rachte t die Vernunft gleich­
s a m als N i c h t s . D a h e r fühlt sich der M e n s c h d u r c h Verlust v o n 
ganz w e n i g e m nicht geschädigt , u n d w e r dieses w e g n i m m t , darf 
v o r a u s s e t z e n , d a ß ihm d e r E i g e n t ü m e r sein Verhal ten nicht 
ü b e l n i m m t . Insowei t k a n n der D i e b solch geringer D i n g e v o n 
T o d s ü n d e f re igesprochen w e r d e n . H a t er a b e r die A b s i c h t , z u 
stehlen u n d dabei z u schädigen, dann kann sogar d e r Diebstahl 
v o n derlei Kleinigkeiten T o d s ü n d e sein, wie ja a u c h ein 
bloßer G e d a n k e d a z u genügt , falls m a n i h m z u s t i m m t . 

7. A R T I K E L 

Darf man aus Not stehlen? 

1. B u ß e w i r d n u r e inem Sünder auferlegt . D o c h in der Extra 
( F r d b l l , 8 1 0 ) heißt es : „Wer durch N o t des H u n g e r s o d e r Klei ­
d e r m a n g e l s Speise , Kle idung o d e r Vieh ges tohlen ha t , soll drei 
W o c h e n B u ß e t u n . " A l s o ist es nicht er laubt , aus N o t z u stehlen. 

2 . I m I I . B u c h seiner E t h i k ( c . 6 ; 1 1 0 7 a 9 ) schreibt Aristote­
les: „ M a n c h e H a n d l u n g e n b e s a g e n s c h o n i h r e m N a m e n n a c h 
e twas Schlechtes" , u n d dabei nennt er den Diebstahl . Was 
jedoch in sich schlecht ist, k a n n w e g e n eines guten Z w e c k e s 
nicht gut w e r d e n . A l s o k a n n m a n a u c h nicht er laubterweise 
s tehlen, u m seiner N o t abzuhelfen. 

121 



66. 7 3 . D e r M e n s c h m u ß seinen N ä c h s t e n lieben wie sich selbst . 
N u n darf m a n , w i e Augustinus in s e i n e m B u c h G e g e n die Sünde 
( c . 7; M L 4 0 , 5 2 8 ) b e m e r k t , nicht s tehlen, u m seinem N ä c h s t e n 
mi t e inem A l m o s e n z u helfen. A l s o ist es auch nicht er laubt , 
sich d u r c h Diebstahl selber z u helfen. 

D A G E G E N lautet der G r u n d s a t z : I m Notfa l l g e h ö r t alles 
allen. S o m i t ist es keine S ü n d e , sich eines a n d e r e n E i g e n t u m a n ­
z u e i g n e n , d e n n die N o t hat es z u einer Sache für alle g e m a c h t . 

A N T W O R T . Menschl iches R e c h t k a n n d e m natürl ichen o d e r 
d e m gött l ichen R e c h t keinen A b b r u c h t u n . N a c h d e r v o n der 
gött l ichen V o r s e h u n g eingerichteten N a t u r o r d n u n g n u n sind 
die niedrigen D i n g e d a z u b e s t i m m t , der m e n s c h l i c h e n B e d ü r f ­
tigkeit z u dienen. D a h e r h i n d e r n Verteilung u n d B e s i t z n a h m e 
der D i n g e - ein W e r k des m e n s c h l i c h e n R e c h t s - nicht , e b e n -
diese D i n g e z u r L i n d e r u n g m e n s c h l i c h e r N o t e i n z u s e t z e n . D e s ­
halb ist d a s , w a s einige im U b e r f l u ß besi tzen , aufgrund des 
N a t u r r e c h t s , d e n A r m e n z u i h r e m L e b e n s u n t e r h a l t geschuldet . 
So sagt Ambrosius ( M L 1 7 , 6 1 3 - 6 1 4 ) - es s teht a u c h in d e n 
Dekreten dist. 4 7 ( F r d b l , 1 7 1 ) - : „Was du z u r ü c k h ä l t s t , ist B r o t 
der H u n g r i g e n , w a s du einschließest , Kle idung der N a c k t e n , 
das G e l d , das du im B o d e n v e r g r ä b s t , L o s k a u f u n d Befreiung 
der E l e n d e n . " Weil es jedoch viele N o t l e i d e n d e gibt u n d einer 
mit d e m , w a s er ha t , nicht allen z u helfen v e r m a g , bleibt es d e m 
einzelnen über lassen , seine S a c h e n s o einzuteilen, d a ß er d a m i t 
d e n N o t l e i d e n d e n beispringen k a n n . Ist die N o t j e d o c h einmal 
eindeutig so g r o ß , d a ß m a n im d r ä n g e n d e m Fall mi t d e m , w a s 
sich g e r a d e anbietet , offenkundig Abhilfe schaffen m u ß , z . B . 
w e n n einer P e r s o n G e f a h r d r o h t u n d anders nicht geholfen w e r ­
d e n k a n n , dann darf m a n mit einer f r e m d e n S a c h e , sei sie n u n 
offen o d e r h e i m l i c h w e g g e n o m m e n , ihre N o t b e h e b e n . V o n D i e b -
stahl o d e r R a u b k a n n d a n n eigentlich nicht die R e d e sein [ 4 3 ] . 

Z u 1. J e n e B e s t i m m u n g d e r Dekrete faßt d e n Fall ins A u g e , 
w o keine dr ingende N o t vorliegt . 

Z u 2 . E i n e heimlich w e g g e n o m m e n e f r e m d e Sache z u r 
B e h e b u n g ä u ß e r s t e r N o t g e b r a u c h e n , hat s t reng g e n o m m e n 
mit Diebstahl nichts z u t u n . D e n n eine derar t ige L e b e n s l a g e 
b e w i r k t , d a ß das , w a s j e m a n d an sich n i m m t , u m sich a m L e b e n 
z u hal ten , „das S e i n e " w i r d . 

Z u 3 . I m Falle ähnlicher N o t k a n n m a n heimlich e twas ent ­
w e n d e n , u m auch se inem in Schwierigkeit g e r a t e n e n N ä c h s t e n 
z u helfen. 
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8. A R T I K E L 66. 8 

Kann Raub Sünde sein? 

1. B e u t e w i r d g e w a l t s a m w e g g e n o m m e n , dies g e h ö r t z u m 
W e s e n des R a u b e s (vgl. A r t . 4 ) . D o c h B e u t e m a c h e n bei den 
F e i n d e n ist erlaubt , wie bei Ambrosius in s e i n e m B u c h ü b e r die 
P a t r i a r c h e n ( M L 1 4 , 4 2 7 ) s teht : „Wenn die B e u t e in die H a n d 
des Siegers gefallen ist, verlangt die soldatische Z u c h t , alles d e m 
K ö n i g z u ü b e r g e b e n " , nämlich z u r Verteilung. A l s o ist R a u b in 
gewissen Fäl len erlaubt . 

2 . W a s e inem nicht g e h ö r t , darf m a n i h m n e h m e n . N u n ist 
d e r B e s i t z der U n g l ä u b i g e n nicht ihr E i g e n t u m . Augustinus 
schreibt nämlich im Br ief an d e n D o n a t i s t e n Vincentius (Br ief 
3 3 ; M L 3 3 , 3 4 5 ) : „Ihr n e n n t D i n g e fälschlich euer eigen, d o c h 
besi tzt ihr sie nicht r e c h t m ä ß i g u n d m ü ß t e t sie nach d e n G e s e t ­
z e n der weltl ichen K ö n i g e h e r a u s g e b e n . " A l s o dürf te m a n die 
U n g l ä u b i g e n er laubterweise b e r a u b e n . 

3 . D i e L a n d e s f ü r s t e n p r e s s e n aus ihren U n t e r t a n e n mi t 
G e w a l t viel h e r a u s , u n d dies ist d o c h w o h l nichts anderes als 
R a u b . E s w ä r e jedoch bedenklich , z u sagen, d a ß sie d a m i t s ü n ­
digen, d e n n s o n s t k ä m e n fast alle F ü r s t e n in die H ö l l e . A l s o ist 
R a u b in gewissen Fällen erlaubt . 

D A G E G E N steht , d a ß v o n allem r e c h t m ä ß i g E r w o r b e n e n 
G o t t ein O p f e r o d e r eine G a b e d a r g e b r a c h t w e r d e n k a n n . Mit 
R a u b g u t darf dies jedoch nicht g e s c h e h e n g e m ä ß I s 6 1 , 8 : 
„ D e n n ich, d e r H e r r , liebe das R e c h t u n d hasse d e n R a u b als 
B r a n d o p f e r . " A l s o ist es nicht erlaubt , sich d u r c h R a u b e t w a s z u 
verschaffen. 

A N T W O R T . R a u b b e d e u t e t G e w a l t u n d Z w a n g , w o d u r c h , 
d e r Gerecht igkei t zuwider , j e m a n d e m w e g g e n o m m e n w i r d , w a s 
sein ist. In d e r m e n s c h l i c h e n Gesellschaft besitzt j e d o c h 
Z w a n g s r e c h t n u r die öffentliche G e w a l t . W e r daher j e m a n d e m 
als P r i v a t p e r s o n o h n e öffentliche G e w a l t e igenmächt ig e t w a s 
n i m m t , handel t uner laubt u n d begeht einen R a u b genau so w i e 
die R ä u b e r . 

D e n F ü r s t e n j e d o c h wird öffentliche G e w a l t ü b e r t r a g e n , 
d a m i t sie H ü t e r d e r Gerecht igkei t seien. D a h e r dürfen sie n u r 
n a c h M a ß g a b e der Gerecht igkei t G e w a l t u n d Z w a n g a n w e n ­
d e n , u n d das heißt e n t w e d e r im K a m p f gegen die F e i n d e o d e r 
bei Strafakt ionen gegen verbrecher ische Bürger . Was bei d e r a r -
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6 6 . 8 t igen G e w a l t a n w e n d u n g e n w e g g e n o m m e n w i r d , ist nicht 
R a u b , da dies nicht gegen die Gerecht igkei t v e r s t ö ß t . W i r d 
jedoch gegen die Gerecht igkei t v o n i rgendwelchen im N a m e n 
der öffentlichen G e w a l t f r e m d e s G u t e n t w e n d e t , so handeln 
diese unerlaubt u n d b e g e h e n R a u b u n d sind z u r Res t i tu t ion 
verpflichtet [ 4 4 ] . 

Z u 1. In Sachen B e u t e ist z u u n t e r s c h e i d e n . F ü h r e n die 
B e u t e m a c h e r einen gerechten K r i e g , dann geht , w a s sie dabei 
g e w a l t s a m an sich reißen, in ihr E i g e n t u m über. E s handelt sich 
dann s t reng g e n o m m e n nicht u m B e u t e , u n d z u r Res t i tu t ion 
besteht d a r u m a u c h kein A n l a ß . Freilich k ö n n e n sich die B e u t e ­
m a c h e r in e inem g e r e c h t e n K r i e g in schlechter A b s i c h t d u r c h 
Besi tzgier versündigen , w e n n sie hauptsächl ich nicht w e g e n der 
Gerecht igkei t , s o n d e r n u m der B e u t e willen k ä m p f e n . Augusti­
nus sagt nämlich in se inem B u c h ü b e r die W o r t e des H e r r n 
( S e r m o 8 2 ; M L 3 9 , 1 9 0 4 ) : „ U m der B e u t e willen Kriegsdienst 
z u leisten ist S ü n d e . " - W e r jedoch in e inem u n g e r e c h t e n K r i e g 
B e u t e m a c h t , begeht R a u b u n d ist z u r Rest i tut ion verpflichtet . 

Z u 2 . G e w i s s e U n g l ä u b i g e besi tzen ihr E i g e n t u m insofern 
u n g e r e c h t e r w e i s e , als sie es „ n a c h d e n G e s e t z e n der L a n d e s f ü r ­
s ten a b t r e t e n m ü s s e n . " D a h e r k a n n es ihnen g e w a l t s a m a b g e ­
n o m m e n w e r d e n , j e d o c h nicht mi t privater , s o n d e r n n u r mi t 
öffentlicher A u t o r i t ä t . 

Z u 3 . W e n n die F ü r s t e n v o n ihren U n t e r t a n e n ver langen, 
w a s ihnen z u r E r h a l t u n g des G e m e i n w o h l s gerechterweise 
z u s t e h t , so ist dies kein R a u b , a u c h w e n n dabei mi t G e w a l t v o r ­
g e g a n g e n wird . E r p r e s s e n die F ü r s t e n j e d o c h e t w a s u n g e r e c h ­
terweise mi t G e w a l t , d a n n ist dies g e n a u s o R a u b , w i e a n d e r e 
R ä u b e r e i . D a h e r schreibt Augustinus im 4 . B u c h seines G o t t e s ­
staates ( c . 4 ; M L 4 1 , 1 1 5 ) : „Was sind die Königre iche o h n e 
Gerecht igkei t anderes als g r o ß e R ä u b e r b a n d e n ? D e n n auch die 
R ä u b e r b a n d e n , - sind sie nicht e t w a kleine K ö n i g r e i c h e ? " U n d 
bei E z 2 2 , 2 7 s teht : „ D i e F ü r s t e n in seiner M i t t e gleichen B e u t e 
r a u b e n d e n W ö l f e n . " D a h e r sind sie genau w i e die R ä u b e r z u 
Res t i tu t ion verpflichtet . D a b e i sündigen sie u m s o m e h r als die 
R ä u b e r , je verderblicher u n d al lgemeiner sie die Gerecht igkei t , 
als d e r e n H ü t e r sie berufen w u r d e n , mi t F ü ß e n t re ten . 
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9. A R T I K E L 66. 9 

Ist Raub eine schwerere Sünde als Diebstahl? 

1. Z u r W e g n a h m e einer f r e m d e n Sache k o m m t b e i m D i e b ­
stahl n o c h B e t r u g u n d Arglist h i n z u , w a s b e i m R a u b nicht der 
Fall ist. N u n sind B e t r u g u n d Arglist s c h o n für sich g e n o m m e n 
S ü n d e , wie o b e n ( 5 5 , 4 . 5 ) dargelegt w u r d e . A l s o ist Diebstahl 
eine s c h w e r e r e Sünde als R a u b . 

2 . S c h a m ist F u r c h t v o r schimpfl ichem Tun, wie es im 
IV. B u c h der E t h i k ( c . 1 5 ; 1 1 2 8 b 11 ) heißt . D o c h die M e n s c h e n 
e m p f i n d e n m e h r S c h a m ü b e r Diebstahl als über R a u b . A l s o ist 
Diebstahl schimpflicher als R a u b [ 4 5 ] . 

3 . J e m e h r Menschen eine Sünde schadet, u m s o schwerer scheint 
sie z u sein. N u n kann Diebstahl G r o ß e und Kleine treffen, R a u b 
jedoch nur Schwache, gegen die m a n mit Gewalt vorgehen kann. 
Also ist die Sünde des Diebstahls schwerer als die des Raubes . 

D A G E G E N steht , d a ß n a c h d e m G e s e t z R a u b s c h w e r e r 
bestraft wird als Diebstahl . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( A r t . 4 ) erklärt w u r d e , sind R a u b u n d 
Diebstahl S ü n d e n , weil dabei jedesmal gegen d e n Willen des 
E i g e n t ü m e r s e t w a s w e g g e n o m m e n w i r d , j e d o c h m i t d e m U n ­
terschied , d a ß b e i m Diebstahl U n g e w o l l t s e i n w e g e n N i c h t w i s ­
s e n s , b e i m R a u b hingegen U n g e w o l l t s e i n w e g e n offener 
G e w a l t vorl iegt . Bei G e w a l t a n w e n d u n g wird d e r Wille a b e r 
w i r k s a m e r ausgeschal te t als d u r c h N i c h t w i s s e n , weil G e w a l t 
unmit te lbarer als N i c h t w i s s e n auf d e n Wil len einwirkt . U n d 
deshalb ist R a u b eine s c h w e r e r e Sünde als Diebstahl . 

D a z u k o m m t n o c h ein a n d e r e r G e s i c h t s p u n k t . B e i m R a u b 
wird nicht n u r S a c h s c h a d e n anger ichte t , s o n d e r n er w e n d e t sich 
a u c h schmachvol l u n d e n t e h r e n d gegen die P e r s o n . U n d dies ist 
s c h l i m m e r als B e t r u g o d e r Arglist , die d e n Diebstahl begleiten. 

D a r a u s ergibt sich die L ö s u n g Z u 1. 
Z u 2 . A u f Äußerl ichkei ten eingestellte M e n s c h e n begeis tern 

sich m e h r für körper l iche K r a f t a k t e , wie sie b e i m R a u b in 
E r s c h e i n u n g t re ten , als für die innere K r a f t der Tugend, die 
d u r c h die Sünde ver lorengeht . D a h e r empfinden sie ü b e r den 
R a u b weniger S c h a m als ü b e r den Diebstahl . 

Z u 3 . D u r c h Diebstahl k a n n w o h l eine g r ö ß e r e A n z a h l als 
d u r c h R a u b geschädigt w e r d e n , d o c h der Schaden d u r c h R a u b 
ist g r ö ß e r als d e r d u r c h Diebstahl . A u s d i e s e m G r u n d e ist der 
R a u b a u c h verabscheuungswürdiger . 
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67 F R A G E 

D I E M I S S A C H T U N G 

D E R G E R E C H T I G K E I T B E I D E R 

A U S Ü B U N G D E S R I C H T E R A M T E S 

N u n m e h r sind die Verfehlungen gegen die ausgleichende 
Gerecht igkei t z u b e h a n d e l n , die z u m S c h a d e n des N ä c h s t e n 
d u r c h W o r t e b e g a n g e n w e r d e n . D a b e i sind z u n ä c h s t die T ä t i g ­
keiten b e i m G e r i c h t s v e r f a h r e n z u u n t e r s u c h e n (Fr . 6 7 - 7 1 ) , 
s o d a n n die Verbalinjurien außerhalb d e r R e c h t s p r e c h u n g 
(Fr . 7 2 - 7 6 ) . 

Bezügl ich des e rs ten P u n k t e s d r ä n g e n sich 5 T h e m e n auf : 
1. D i e U n g e r e c h t i g k e i t des R i c h t e r s bei d e r R e c h t s p r e c h u n g . 
2 . D i e U n g e r e c h t i g k e i t des A n k l ä g e r s bei seiner A n k l a g e . 
3 . D i e U n g e r e c h t i g k e i t des A n g e k l a g t e n bei seiner Verteidi-

4 . D i e U n g e r e c h t i g k e i t des Z e u g e n bei der Z e u g e n a u s s a g e . 
5 . D i e U n g e r e c h t i g k e i t des A n w a l t s bei der Verteidigung. 

Z u m ers ten T h e m a e r g e b e n sich vier F r a g e n : 
1. K a n n der R i c h t e r ü b e r j e m a n d e n urtei len, für d e n er nicht 

zus tändig ist? 
2 . Ist es er laubt , im Hinbl ick auf die v o r g e l e g t e n A u s s a g e n 

gegen das eigene bessere W i s s e n ein U r t e i l z u fällen? 
3 . K a n n der R i c h t e r einen N i c h t a n g e k l a g t e n gerechterweise 

verurtei len? 
4 . Ist es er laubt , eine Strafe z u erlassen? 

1. A R T I K E L 

Kann der Richter über jemanden urteilen, für den er nicht 
zuständig ist? 

1. D n 1 3 , 4 5 ff. ist z u lesen, d a ß Daniel die des falschen 
Z e u g n i s s e s ü b e r f ü h r t e n Ä l t e s t e n verurtei l te . N u n w a r e n diese 
Ä l t e s t e n nicht Daniels U n t e r g e b e n e , i m Gegente i l , sie w a r e n 
R i c h t e r des Volkes . A l s o darf j e m a n d er laubterweise einen r i ch­
t e n , für den er nicht zus tändig ist. 

2 . C h r i s t u s , „ d e r K ö n i g der K ö n i g e u n d H e r r d e r H e r r e n " 
( A p k l 7 , 1 4 ) w a r k e i n e m M e n s c h e n Untertan, u n d d e n n o c h 
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stellte er sich e inem m e n s c h l i c h e n G e r i c h t . A l s o d a r f m a n 67 1 
j e m a n d e n r ichten , für d e n m a n nicht zus tändig ist. 

3 . N a c h d e m R e c h t ist ein Fall v o r j e n e m G e r i c h t z u v e r h a n ­
deln, in d e s s e n Bere ich die Verfehlung b e g a n g e n w u r d e . D o c h 
bisweilen u n t e r s t e h t d e r Del inquent nicht d e m G e r i c h t jenes 
O r t e s , z . B . w e n n er einer a n d e r e n D i ö z e s e a n g e h ö r t o d e r 
e x e m p t ist. A l s o kann j e m a n d einen r ichten , für d e n er nicht 
zus tändig ist. 

D A G E G E N steht das W o r t Gregors z u r Stelle D t 2 3 , 2 5 : 
„Wenn du auf d e n F r u c h t a c k e r k o m m s t [darfst du Ä h r e n abrei­
ß e n , a b e r nichts mi t der Sichel a b s c h n e i d e n ] " : „ E r k a n n mi t der 
Sichel des R i c h t e r s p r u c h e s nicht in eine S a c h e eingreifen, die 
d e r Zuständigkei t eines a n d e r e n u n t e r s t e h t " (Regis t . X I , e p . 6 4 ; 
M L 7 7 , 1 1 9 2 ; F r d b 1 , 5 6 1 ) . 

A N T W O R T . D e r Spruch des R i c h t e r s ist gleichsam ein auf 
d e n Einzelfall zugeschni t tenes G e s e t z . W i e d a h e r das allge­
m e i n e G e s e t z n a c h Aristoteles ( E t h . X , 1 0 ; 1 1 8 0 a 2 1 ) Z w a n g s ­
gewalt h a b e n m u ß , so a u c h der S p r u c h des R i c h t e r s . D a d u r c h 
w e r d e n beide Teile g e z w u n g e n , sich an das U r t e i l z u halten, 
d e n n s o n s t w ä r e es w i r k u n g s l o s . E r z w i n g u n g s g e w a l t besitzt 
im Staat j e d o c h n u r der I n h a b e r d e r öffentlichen G e w a l t . U n d 
die sie a u s ü b e n , gelten als V o r g e s e t z t e jener, über die sie, w i e 
ü b e r U n t e r g e b e n e , M a c h t erhal ten h a b e n . So ist es klar, d a ß nie­
m a n d einen r ichten k a n n , w e n n i h m dieser nicht i rgendwie u n ­
t e r g e b e n ist , e n t w e d e r aufgrund einer V o l l m a c h t s ü b e r t r a g u n g 
o d e r ordent l icher A m t s b e f u g n i s . 

Z u 1. Daniel w u r d e die V o l l m a c h t , jene Ä l t e s t e n z u r ichten , 
g e w i s s e r m a ß e n durch gött l iche E i n g e b u n g ü b e r t r a g e n . Dies 
wird a n g e d e u t e t d u r c h das W o r t (V. 4 5 ) : „ D e r H e r r e r w e c k t e 
d e n Geis t eines n o c h jungen M a n n e s . " 

Z u 2 . In m e n s c h l i c h e n D i n g e n kann sich j e m a n d freiwillig 
d e m Urte i l a n d e r e r unters te l len , auch w e n n sie nicht seine V o r ­
g e s e t z t e n sind. Dies trifft z . B . bei jenen z u , die einen Schieds­
r ichter anrufen . Freilich m u ß d a n n d e r Schiedsspruch durch 
eine Strafe gesichert w e r d e n ; die Schiedsrichter , die nicht V o r ­
gesetz te s ind, besi tzen v o n sich aus ja keine E r z w i n g u n g s g e ­
wal t . So u n t e r w a r f sich a u c h C h r i s t u s freiwillig d e m m e n s c h l i ­
chen G e r i c h t , desgleichen P a p s t Leo ( IV.) d e m G e r i c h t des K a i ­
sers ( M a n s i X I V , 8 8 7 ; F r d b l , 4 9 6 ) . 

Z u 3 . D e r Bischof , in d e s s e n D i ö z e s e sich einer v e r g a n g e n 
h a t , wird d e s s e n V o r g e s e t z t e r aufgrund des Del iktes , selbst 
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67. 2 w e n n er e x e m p t ist, es sei d e n n , er h a b e sich in einer e x e m p t e n 
Sache v e r g a n g e n , z . B . in der V e r w a l t u n g eines e x e m p t e n K l o ­
s ters . H a t ein E x e m p t e r j e d o c h Diebstahl , M o r d o d e r ähnliches 
verschuldet , k a n n er d u r c h d e n B i s c h o f r e c h t m ä ß i g verurteil t 
w e r d e n [46]. 

2. A R T I K E L 

Ist es erlaubt, angesichts der vorgebrachten Aussagen ein Urteil 
gegen das eigene bessere Wissen zu fällen? 

1. D t 17,9 heißt e s : „ D u sollst v o r die Pr ies ter v o m 
G e s c h l e c h t L e v i t r e t e n u n d v o r d e n Richter , der d a n n im A m t e 
ist, u n d U m f r a g e n anstellen lassen ; so w e r d e n sie dir das der 
W a h r h e i t g e m ä ß e U r t e i l v e r k ü n d e n . " D o c h bisweilen w i r d 
U n w a h r e s v o r g e b r a c h t , wie z . B . w e n n e t w a s d u r c h falsche 
Z e u g e n b e w i e s e n w i r d . A l s o ist es d e m R i c h t e r nicht er laubt , 
n a c h d e m , w a s v o r g e b r a c h t u n d b e w i e s e n w i r d , gegen sein eige­
nes besseres W i s s e n ein U r t e i l z u fällen. 

2. D e r r i chtende M e n s c h m u ß sich d e m G e r i c h t G o t t e s a n ­
gleichen, denn „ G o t t e s ist das G e r i c h t " , w i e es D t 1,7 heißt . N u n 
„ist G o t t e s G e r i c h t d e r W a h r h e i t g e m ä ß " (Rom 2,2) u n d 
Is 11,3 f. wird v o n C h r i s t u s geweissagt : „ E r r ichtet nicht n a c h 
d e m A u g e n s c h e i n , n o c h urteilt er n a c h d e m H ö r e n s a g e n , s o n ­
d e r n er r ichtet die A r m e n n a c h Gerecht igkei t u n d urteilt m i t 
Billigkeit ü b e r die D e m ü t i g e n der E r d e . " A l s o darf d e r R i c h t e r 
angesichts der i h m vorgelegten B e w e i s e nicht ein U r t e i l gegen 
sein eigenes besseres W i s s e n fällen. 

3. Vor G e r i c h t w e r d e n B e w e i s e ver langt , d a m i t sich der R i c h ­
ter eine M e i n u n g v o m w a h r e n Sachverhalt bilden k a n n . Z u r 
Klarstel lung b e k a n n t e r D i n g e bedarf es d a h e r keines G e r i c h t s ­
verfahrens g e m ä ß 1 T i m 5,24: „ D i e S ü n d e n m a n c h e r L e u t e lie­
gen offen z u t a g e , sie laufen ihnen gleichsam v o r a u s z u m 
G e r i c h t . " K e n n t d e r R i c h t e r also v o n sich aus die W a h r h e i t , darf 
er auf die v o r g e b r a c h t e n B e w e i s e keine R ü c k s i c h t n e h m e n , s o n ­
d e r n m u ß seinen S p r u c h n a c h d e r i h m b e k a n n t e n W a h r h e i t fäl­
len. 

4. „ G e w i s s e n " heißt soviel wie A n w e n d u n g des W i s s e n s auf 
das Tun ( v g l . I 79,13). D o c h gegen das G e w i s s e n handeln ist 
S ü n d e . A l s o sündigt der Richter , w e n n er e n t g e g e n se inem W i s -
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sen u m die W a h r h e i t n a c h d e n vor l iegenden P r o z e ß a k t e n sein 67 2 
Urte i l fällt. 

D A G E G E N steht , w a s Ambrosius in einer H o m i l i e z u m 
Psalm 1 1 8 ( M L 1 5 , 1 5 7 1 ) schreibt : „ E i n guter R i c h t e r entschei ­
det nicht n a c h e igenem G u t d ü n k e n , s o n d e r n er fällt seinen 
S p r u c h n a c h G e s e t z u n d R e c h t . " Dies b e d e u t e t a b e r n a c h d e m 
urteilen, w a s im G e r i c h t v o r g e b r a c h t u n d b e w i e s e n w i r d . A l s o 
m u ß sich der R i c h t e r d a r a n hal ten u n d darf nicht seiner e igenen 
M e i n u n g folgen. 

A N T W O R T . W i e ( 6 0 , 6 ) gesagt , k o m m t das R e c h t s p r e c h e n 
d e m R i c h t e r z u als beste l l tem Ver t re ter der öffentlichen M a c h t . 
D e s h a l b darf ihn bei seiner Tät igkei t nicht das leiten, w a s er als 
P r i v a t p e r s o n w e i ß , s o n d e r n die K e n n t n i s , die er als öffentliche 
P e r s o n besi tzt . D i e s e Kenntnis n u n wird i h m vermit te l t im all­
g e m e i n e n u n d im b e s o n d e r e n . I m al lgemeinen d u r c h die öffent­
lichen G e s e t z e , gött l iche u n d m e n s c h l i c h e : gegen sie darf er 
keine B e w e i s e gelten lassen. I m b e s o n d e r e n , d. h . im einzelnen 
Fall , d u r c h B e w e i s m i t t e l , Z e u g e n u n d a n d e r e dergleichen r e c h t ­
m ä ß i g e B ü r g s c h a f t e n . D i e s e n m u ß er bei d e r Verhandlung m e h r 
folgen als s e i n e m W i s s e n als P r i v a t p e r s o n . E r k a n n j e d o c h seine 
eigene U b e r z e u g u n g mitspielen lassen, i n d e m er die v o r ­
g e b r a c h t e n B e w e i s e einer schärferen P r ü f u n g u n t e r z i e h t , u m 
ihre Schwachste l len herauszuste l len . K a n n er sie j e d o c h r e c h t ­
lich nicht z u r ü c k w e i s e n , d a n n m u ß er, wie gesagt ( D A G E G E N ) , 
sein U r t e i l darauf s tü tzen [ 4 7 ] . 

Z u 1. J e n e r T e x t ü b e r die U m f r a g e d u r c h die R i c h t e r w i r d 
v o r a u s g e s c h i c k t , u m klarzustel len, d a ß die R i c h t e r n a c h d e m 
urteilen m ü s s e n , w a s ihnen vorgelegt w u r d e . 

Z u 2 . G o t t fällt seine U r t e i l e aus eigener M a c h t b e f u g n i s , 
u n d d a h e r r ichtet er sich dabei n a c h der W a h r h e i t , die er selber 
w e i ß , u n d nicht nach d e m , w a s er v o n a n d e r e n erfährt . D a s 
gleiche gilt v o n C h r i s t u s , der w a h r e r G o t t u n d w a h r e r M e n s c h 
ist. D i e übrigen R i c h t e r j e d o c h fällen ihre U r t e i l e nicht aus eigener 
M a c h t b e f u g n i s . D a h e r sind die beiden Fälle nicht vergleichbar. 

Z u 3 . D e r A p o s t e l spricht v o n d e m Fall , d a ß der T a t b e s t a n d 
nicht n u r d e m Richter , s o n d e r n a u c h a n d e r e n b e k a n n t ist. 
D a h e r k a n n der Schuldige auf keine Weise sein V e r b r e c h e n in 
A b r e d e stellen, s o n d e r n er wird sogleich d u r c h den offenkundi­
gen Tatbes tand überführ t . Ist er a b e r n u r d e m Richter , j e d o c h 
nicht a n d e r e n b e k a n n t o d e r a n d e r e n u n d nicht d e m Richter , 
dann läßt sich ein P r o z e ß v e r f a h r e n nicht u m g e h e n . 

129 



67 3 Z u 4 . F ü r sich selber m u ß der M e n s c h sein G e w i s s e n n a c h 
e igenem W i s s e n bilden. H a n d e l t er j e d o c h in öffentlicher F u n k ­
t ion , d a n n gilt für seine G e w i s s e n s i n f o r m a t i o n nur, w a s in 
e inem öffentlichen G e r i c h t s v e r f a h r e n h e r a u s k o m m e n k a n n 
usw. 

3. A R T I K E L 

Kann der Richter tätig werden, auch wenn kein Kläger 
vorhanden ist? 

1. D i e m e n s c h l i c h e Gerecht igkei t leitet sich v o n der göttl i ­
chen a b . D o c h G o t t r ichtet die Sünder a u c h d a n n , w e n n es kei­
nen A n k l ä g e r gibt. A l s o k a n n in gleicher Weise der M e n s c h 
gerichtlich j e m a n d e n verurtei len, w e n n kein K l ä g e r v o r h a n d e n 
ist. 

2 . D e r A n k l ä g e r ist bei e i n e m G e r i c h t s v e r f a h r e n nöt ig , 
d a m i t das V e r b r e c h e n d e m R i c h t e r v o r g e t r a g e n w i r d . D o c h bis­
weilen k a n n das V e r b r e c h e n auf andere Weise als auf d e m 
A n k l a g e w e g v o r d e n R i c h t e r gelangen, z . B . d u r c h A n z e i g e , 
d u r c h üblen R u f o d e r w e n n der R i c h t e r selbst d a r a u f s t ö ß t . A l s o 
k a n n der R i c h t e r j e m a n d e n o h n e A n k l ä g e r verurtei len. 

3 . D i e Taten der Heil igen w e r d e n in der H l . Schrift als V o r ­
bilder für das m e n s c h l i c h e L e b e n erzähl t . N u n w a r Daniel z u ­
gleich A n k l ä g e r u n d R i c h t e r i m Fall der r u c h l o s e n Ä l t e s t e n , w i e 
bei D n 1 3 , 4 5 ff. geschr ieben steht . A l s o ist es nicht gegen die 
Gerecht igkei t , w e n n j e m a n d als R i c h t e r einen verurteil t u n d z u ­
gleich als A n k l ä g e r gegen ihn auftritt . 

D A G E G E N steht , w a s Ambrosius bei der A u s l e g u n g v o n 
1 K o r 5 , 2 ( M L 1 7 , 2 0 8 ) z u r A n s i c h t des A p o s t e l s ü b e r d e n 
U n z ü c h t i g e n schreibt : „ D e r R i c h t e r darf nicht o h n e A n k l ä g e r 
verurtei len, denn der H e r r hat d e n Judas, d e r ein D i e b war , in 
keiner Weise v o n sich g e s t o ß e n , u n d z w a r deshalb , weil er nicht 
angeklagt w a r . " 

A N T W O R T . D e r R i c h t e r sagt , w a s im einzelnen G e r e c h t i g ­
keit ist. „ D a h e r n e h m e n die L e u t e " , wie Aristoteles im V. B u c h 
seiner E t h i k ( c . 4 ; 1 1 3 2 a 2 0 ) b e m e r k t , „ihre Z u f l u c h t z u m R i c h ­
ter w i e z u r lebendigen G e r e c h t i g k e i t . " D i e Gerecht igkei t 
bezieht sich j e d o c h , w i e o b e n ( 5 8 , 2 ) b e t o n t , nicht auf einen 
selbst, s o n d e r n regelt die B e z i e h u n g e n z u a n d e r e n . D a h e r m u ß 
der R i c h t e r z w i s c h e n Z w e i e n entscheiden , u n d dies setzt v o r -
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aus , daß d e r eine K l ä g e r u n d der a n d e r e A n g e k l a g t e r ist. A u s 67 3 
d i e s e m G r u n d e k a n n d e r R i c h t e r j e m a n d e n in Kriminalfällen 
n u r verurtei len, w e n n ein K l ä g e r auftritt g e m ä ß j e n e m W o r t 
A p g 2 5 , 1 6 : „ B e i d e n R ö m e r n ist es nicht üblich, einen M e n ­
s c h e n z u verurtei len, b e v o r der A n g e k l a g t e d e n A n k l ä g e r n ge­
genübergestel l t u n d i h m Gelegenhei t z u r Verteidigung g e g e b e n 
w u r d e , u m sich v o n den V e r b r e c h e n , die i h m v o r g e w o r f e n w e r ­
d e n , z u e n t l a s t e n " [ 4 8 ] . 

Z u 1. In s e i n e m G e r i c h t weist G o t t d e m G e w i s s e n des S ü n ­
ders die F u n k t i o n des A n k l ä g e r s z u g e m ä ß R ö m 2 , 1 5 : „Ihre 
G e d a n k e n klagen sich gegenseitig an u n d verteidigen s i c h . " 
A u c h spielt die E v i d e n z d e r T a t s a c h e n die gleiche Rol le g e m ä ß 
G n 4 , 1 0 : „ D a s Blut deines B r u d e r s Abel schreit auf z u m i r v o n 
d e r E r d e . " 

Z u 2 . D e r schlechte R u f in der Öffentl ichkeit übt das 
G e s c h ä f t des A n k l ä g e r s aus . D a h e r schreibt die Glosse ( interlin. 
1,45 v ) z u G n 4 , 1 0 „ D a s B l u t deines B r u d e r s Abel" u s w . : „ D i e 
Offenkundigkei t des V e r b r e c h e n s b r a u c h t keinen A n k l ä g e r . " -
D i e A n z e i g e j e d o c h hat , wie o b e n ( 3 3 , 7 ) e r w ä h n t , nicht die 
B e s t r a f u n g des Sünders z u m Ziel , s o n d e r n seine B e s s e r u n g . 
D a h e r geschieht nichts gegen d e n a n g e z e i g t e n Sünder , s o n d e r n 
m a n tut e t w a s für ihn. A u s d i e s e m G r u n d bedarf es hier e b e n ­
falls keines A n k l ä g e r s . Wide rspenst igkei t gegen die K i r c h e w i r d 
hingegen o h n e b e s o n d e r e n A n k l ä g e r bestraf t , d e n n dieses Ver ­
g e h e n ist ebenfalls offenkundig u n d klagt sich selber an . - E n t ­
deckt der R i c h t e r persönl ich ein V e r b r e c h e n , so k a n n er ein 
U r t e i l n u r n a c h den R e g e l n d e r offiziellen R e c h t s o r d n u n g 
fällen. 

Z u 3 . G o t t s teht für sein G e r i c h t die eigene Kenntnis der 
Wahrhei t z u r Verfügung, nicht a b e r d e m M e n s c h e n ( A r t . 2 , 3 ) . 
D a h e r k a n n d e r M e n s c h nicht wie G o t t zugleich Ankläger , 
R i c h t e r u n d Z e u g e sein. Daniel j e d o c h w a r in seiner P e r s o n 
A n k l ä g e r u n d R i c h t e r u n d vol lzog u n t e r G o t t e s E i n g e b u n g 
gleichsam an d e s s e n Stelle das G e r i c h t ( A r t . 1 , 1 ) . 
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4. A R T I K E L 

Darf der Richter die Strafe erlassen? 

1. B e i J a k 2 , 1 3 s teht : „ E i n G e r i c h t o h n e E r b a r m e n hat z u 
e r w a r t e n , w e r kein E r b a r m e n k e n n t . " D o c h n i e m a n d w i r d 
bestraft , weil er nicht tu t , w a s er er laubterweise nicht t u n k a n n . 
A l s o k a n n jeder R i c h t e r B a r m h e r z i g k e i t ü b e n , i n d e m er die 
Strafe erläßt . 

2 . Menschl iches R i c h t e n m u ß das göttl iche G e r i c h t n a c h a h ­
m e n . N u n läßt G o t t d e n reuigen S ü n d e r n die Strafe n a c h , d e n n 
„er will nicht des Sünders Tod" , w i e es bei E z 1 8 , 2 3 heißt . A l s o 
kann a u c h der m e n s c h l i c h e R i c h t e r d e m reuigen A n g e k l a g t e n 
die Strafe er lassen. 

3 . J e d e r k a n n t u n , w a s i h m n ü t z t u n d a n d e r e n nicht schadet . 
D e m Schuldigen die Strafe erlassen ist j e d o c h für diesen v o n 
N u t z e n u n d schadet k e i n e m . A l s o k a n n der R i c h t e r d e m Schul ­
digen er laubterweise die Strafe er lassen. 

D A G E G E N heißt es D t 1 3 , 8 f. v o n d e m , der d e n R a t gibt, 
a n d e r e n G ö t t e r n z u dienen: „ D e i n A u g e s c h o n e seiner nicht , 
daß du vielleicht Mitleid habest u n d ihn v e r b e r g e n m ö c h t e s t , 
s o n d e r n t ö t e ihn auf der Ste l le . " U n d v o m M ö r d e r heißt es 
D t 1 9 , 1 2 f: „ E r soll s t e r b e n u n d du sollst kein E r b a r m e n m i t 
i h m h a b e n . " 

A N T W O R T . W i e aus d e m obigen ( 2 , 3 ) h e r v o r g e h t , sind in 
der vor l iegenden F r a g e b e i m R i c h t e r z w e i G e s i c h t s p u n k t e z u 
b e d e n k e n . E i n m a l m u ß er z w i s c h e n A n k l ä g e r u n d Schuldigem 
r ichten , s o d a n n a b e r fällt er seinen S p r u c h nicht aus eigener 
M a c h t b e f u g n i s , s o n d e r n als Ver t re ter der öffentlichen A u t o r i t ä t . 
Z w e i G r ü n d e also verbieten es d e m Richter , d e m Schuldigen die 
Strafe z u erlassen. E r s t e n s die R ü c k s i c h t auf d e n Ankläger , d e r 
die B e s t r a f u n g w e g e n eines erli t tenen U n r e c h t s mi t g u t e m 
G r u n d e r w a r t e n k a n n . E i n N a c h l a ß liegt nicht im Bel ieben des 
R i c h t e r s , d e n n d e r m u ß j e d e m sein R e c h t g e b e n . 

Z w e i t e n s v e r w e h r t es i h m der Staat , in dessen N a m e n er sein 
A m t ausübt u n d z u dessen G e m e i n w o h l es g e h ö r t , daß die 
Ü b e l t ä t e r bestraft w e r d e n . D e n n o c h gibt es hier einen U n t e r ­
schied z w i s c h e n d e n u n t e r g e o r d n e t e n R i c h t e r n u n d d e m o b e r ­
s ten Richter , nämlich d e m F ü r s t e n , d e m die öffentliche G e w a l t 
in v o l l e m U m f a n g a n v e r t r a u t ist. D e r u n t e r g e o r d n e t e R i c h t e r 
nämlich besi tzt keine Befugnis , e inem Schuldigen gegen die v o n 
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seinem V o r g e s e t z t e n im auferlegten G e s e t z e die Strafe z u er las- 67. 4 
sen. D a h e r b e m e r k t Augustinus z u m J o h a n n e s w o r t ( 1 9 , 1 1 ) „ D u 
hät tes t keine M a c h t ü b e r m i c h " : „ G o t t hat d e m Pilatus n u r eine 
derar t d e m K a i s e r u n t e r g e o r d n e t e M a c h t verl iehen, d a ß es nicht 
in se inem Bel ieben s tand, d e n A n g e k l a g t e n f r e i z u g e b e n " ( In 
J o h . , T r . 1 1 6 ; M L 3 5 , 1 9 4 3 ) . D o c h der F ü r s t , d e r v o l l e M a c h t im 
Staate besi tzt , k a n n , w e n n das O p f e r der U n t a t d a m i t einver­
s t a n d e n ist u n d es d e m G e m e i n w o h l nicht z u m S c h a d e n a u s ­
schlägt , d e n Schuldigen er laubterweise o h n e Strafe d a v o n k o m ­
m e n lassen. 

Z u 1. B a r m h e r z i g k e i t k a n n der R i c h t e r in D i n g e n w a l t e n 
lassen, die se inem E r m e s s e n freistehen, w o es n a c h d e n W o r t e n 
des Aristoteles ( E t h . V , 1 4 ; 1 1 3 8 a 1) „ Z e i c h e n des guten M e n ­
s c h e n ist, die Strafe z u m i l d e r n . " W o j e d o c h die B e s t i m m u n g e n 
des gött l ichen o d e r m e n s c h l i c h e n G e s e t z e s h e r r s c h e n , s teht es 
i h m nicht z u , N a c h s i c h t z u ü b e n . 

Z u 2 . G o t t besitzt die h ö c h s t e richterliche G e w a l t , u n d i h m 
unterliegt alles, w a s gegen i rgendjemand gesündigt w i r d . D a h e r 
steht es i h m frei, die Strafe z u er lassen, z u m a l die Sünde v o r 
allem deshalb die Strafe verdient , weil sie gegen ihn gerichtet ist. 
D o c h verzichte t er n u r deshalb auf B e s t r a f u n g , weil dies seiner 
G ü t e , d i e s e m Q u e l l g r u n d all seiner G e s e t z e , entspricht . 

Z u 3 . W e n n der R i c h t e r u n t e r M i ß a c h t u n g der R e c h t s o r d ­
n u n g Strafe erließe, fügte er der G e m e i n s c h a f t S c h a d e n z u , für 
die es gut ist, w e n n die Ü b e l t ä t e r bestraft w e r d e n , d a m i t das 
Sündigen unterbleibt . D a h e r fährt D t 1 3 , 1 1 n a c h d e r E r w ä h ­
n u n g der Strafe für d e n Verführer f o r t : „ D a m i t g a n z Israel es 
h ö r e u n d sich fürchte u n d fernerhin nicht m e h r e t w a s derglei­
c h e n t u e . " D e r R i c h t e r schadete a b e r a u c h d e m O p f e r der U n ­
gerechtigkeit , das in der B e s t r a f u n g des Ü b e l t ä t e r s eine gewisse 
W i e d e r h e r s t e l l u n g seiner E h r e erblickt. 
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68. F R A G E 

D I E U N G E R E C H T E A N K L A G E 

N u n steht das T h e m a „ u n g e r e c h t e A n k l a g e " z u r B e h a n d l u n g 
an . D a b e i e r g e b e n sich vier F r a g e n : 

1. Ist m a n verpfl ichtet , A n k l a g e z u e r h e b e n ? 
2 . M u ß die A n k l a g e schriftlich abgefaßt w e r d e n ? 
3 . W o d u r c h w i r d eine A n k l a g e v e r w e r f l i c h ? 
4 . W i e sind böswillige A n k l ä g e r z u bestrafen? 

1. A R T I K E L 

Ist man verpflichtet, Anklage zu erheben ? 

1. N i e m a n d wird w e g e n einer Sünde v o n der Erfül lung eines 
göt t l ichen G e b o t e s entschuldigt , d e n n sonst z ö g e er aus seiner 
Sünde einen Vortei l . D o c h m a n c h e w e r d e n w e g e n einer Sünde 
unfähig, als K l ä g e r a u f z u t r e t e n , wie z . B . die E x k o m m u n i z i e r ­
t e n , die E h r l o s e n u n d die g r ö ß e r e r V e r b r e c h e n A n g e k l a g t e n , 
b e v o r ihre U n s c h u l d e r w i e s e n ist. A l s o ist m a n d u r c h göttl iches 
G e b o t nicht gehal ten, A n k l a g e z u e r h e b e n . 

2 . J e d e Pflicht hängt v o n d e r L i e b e a b , die „das Ziel des 
G e s e t z e s ist". D a h e r heißt es Rom 1 3 , 8 : „Bleibt n i e m a n d e t w a s 
schuldig, n u r die L i e b e schuldet ihr e inander i m m e r . " D o c h die 
L i e b e schuldet d e r M e n s c h allen, d e n G r o ß e n u n d d e n Kleinen , 
den U n t e r g e b e n e n u n d d e n V o r g e s e t z t e n . D a n u n die U n t e r g e ­
b e n e n nicht die V o r g e s e t z t e n u n d die Kleinen nicht die G r o ß e n 
anklagen sollen, wie d u r c h m e h r e r e Kapitel in d e n Dekreten 
I I , q. 7 ( F r d b 1 , 4 8 3 ff.) dargelegt w i r d , ist offenbar n i e m a n d v e r ­
pflichtet , K l a g e z u e r h e b e n . 

3 . N i e m a n d ist verpflichtet , gegen die Treue z u handeln , die 
er d e m F r e u n d schuldet , denn er darf e inem a n d e r e n nicht 
a n t u n , w a s er selbst v o n i h m nicht zugefügt h a b e n m ö c h t e . N u n 
b e d e u t e t j e m a n d e n anklagen bisweilen einen V e r s t o ß gegen die 
T r e u e , die m a n d e m F r e u n d schuldet , w i e es S p r l l , 1 3 heißt : 
„Wer t rüger isch w a n d e l t , d e c k t G e h e i m n i s s e auf, w e r a b e r t reu 
ist, schweigt ü b e r das , w a s d e r F r e u n d i h m a n v e r t r a u t h a t . " A l s o 
ist m a n nicht gehal ten, A n k l a g e z u e r h e b e n . 
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D A G E G E N heißt es L v 5 , 1 : „Wenn j e m a n d d a d u r c h sündigt , 68 . 1 
d a ß er e inem F l u c h e n d e n z u h ö r t u n d also A u g e n z e u g e ist, es 
j e d o c h nicht anzeigt , m a c h t er sich schuldig . " 

A N T W O R T . W i e o b e n ( 6 7 , 3 , 2 ) dargelegt , bes teht d e r U n t e r ­
schied z w i s c h e n A n z e i g e u n d A n k l a g e dar in , d a ß die A n z e i g e 
die B e s s e r u n g des M i t b r u d e r s im A u g e h a t , w ä h r e n d die 
A n k l a g e auf die B e s t r a f u n g des Verbrechens ausgeht . D i e S t r a ­
fen des g e g e n w ä r t i g e n L e b e n s j e d o c h sind nicht an sich gefor ­
der t - d e n n hienieden ist nicht die endgültige Z e i t d e r Vergel­
t u n g - , s o n d e r n als Hei lmit te l z u r B e s s e r u n g des Sünders o d e r 
z u m W o h l des G e m e i n w e s e n s , d e s s e n F r i e d e d u r c h die B e s t r a ­
fung der S ü n d e r gesichert wird . D a s ers te ha t , wie gesagt , die 
A n z e i g e im Sinn, das zwei te b e z w e c k t m a n mi t der A n k l a g e . 
W e n n d a h e r ein V e r b r e c h e n ein A u s m a ß a n g e n o m m e n hat , d a ß 
es d e n Staat b e d r o h t , bes teht die Verpflichtung z u r K l a g e e r h e ­
bung - ausre ichender B e w e i s v o r a u s g e s e t z t ; sich d e s s e n z u v e r ­
sichern, ist Pflicht des A n k l ä g e r s - , z . B . w e n n j e m a n d e s Sünde 
z u m leiblichen o d e r geistlichen V e r d e r b e n des Volkes a u s ­
schlägt . E r r e i c h t die Sünde a b e r nicht eine derar t ige soziale 
A u s w i r k u n g o d e r läßt sie sich nicht g e n ü g e n d b e w e i s e n , so 
besteht keine Verpflichtung, eine Klage a n z u s t r e n g e n , d e n n nie­
m a n d ist z u e t w a s verpflichtet , w a s er nicht s a c h g e r e c h t z u lei­
s ten v e r m a g . 

Z u 1. E s s t i m m t tatsächlich, d a ß d e r M e n s c h w e g e n einer 
Sünde unfähig w i r d , z u t u n , w a s alle t u n m ü s s e n , z . B . das 
ewige L e b e n verdienen o d e r die S a k r a m e n t e e m p f a n g e n . D o c h 
zieht der M e n s c h d a r a u s keineswegs einen Vorteil , in W i r k l i c h ­
keit nämlich b e d e u t e t nicht t u n k ö n n e n , w a s m a n t u n sollte, 
s c hwers te Strafe , d e n n seine V o l l k o m m e n h e i t erlangt d e r 
M e n s c h d u r c h tugendhaftes Tun. 

Z u 2 . U n t e r g e b e n e , die das L e b e n ihrer V o r g e s e t z t e n „nicht 
aus L i e b e , s o n d e r n in b ö s a r t i g e r A b s i c h t in Verruf br ingen u n d 
d e r Kri t ik a u s s e t z e n wollen" , dürfen gegen sie keine K l a g e e r h e ­
b e n ( F r d b l , 4 8 8 ) . D a s gleiche gilt n a c h d e n Dekreten I I , q . 7 
( F r d b l , 4 8 8 ) für verbrecher ische U n t e r g e b e n e . Sonst j e d o c h 
dürfen U n t e r g e b e n e ihre V o r g e s e t z t e n aus L i e b e anklagen , falls 
sie die nöt ig e n V o r a u s s e t z u n g e n d a z u h a b e n . 

Z u 3 . G e h e i m n i s s e z u m S c h a d e n der betreffenden P e r s o n 
enthüllen, v e r s t ö ß t gegen die T r e u e , nicht a b e r w e n n sie ans 
L i c h t d e r Öffentl ichkeit g e z o g e n w e r d e n z u m Vorteil des 
G e m e i n w o h l s , das d e m W o h l des einzelnen stets v o r g e h t . D e s -
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68. 2 halb darf m a n sich a u c h auf kein G e h e i m n i s einlassen, das sich 
gegen das G e m e i n w o h l r ichtet . - J e d o c h ist das , w a s sich d u r c h 
vollgültige Z e u g e n beweisen läßt , kein G e h e i m n i s [ 4 9 ] . 

2. A R T I K E L 

Muß die Anklage schriftlich abgefaßt werden? 

1. D i e Schrift w u r d e z u r U n t e r s t ü t z u n g des G e d ä c h t n i s s e s 
e r f u n d e n , d a m i t es das V e r g a n g e n e besser behal ten k a n n . D o c h 
eine A n k l a g e hat G e g e n w ä r t i g e s z u m T h e m a . A l s o ist es nicht 
nöt ig , sie schriftlich abzufassen . 

2 . In den Dekreten I I , q. 8 ( F r d b l , 5 0 3 ) s teht : „ E i n A b w e ­
sender k a n n w e d e r anklagen n o c h v o n j e m a n d angeklagt w e r ­
d e n . " D i e Schrift a b e r dient g e r a d e d a z u , A b w e s e n d e n e t w a s 
mitzute i len (vgl. Augustinus: Ü b e r die Dreifaltigkeit , 1 0 , 1 ; 
M L 4 2 , 9 7 2 ) . A l s o ist eine schriftliche A b f a s s u n g d e r A n k l a g e 
überflüssig, z u m a l ein K a n o n b e s t i m m t , d a ß „keine A n k l a g e 
schriftlich a n g e n o m m e n w e r d e n d a r f " ( F r d b 1 , 5 0 3 ) . 

3 . M a n k a n n j e m a n d eines Verbrechens ü b e r f ü h r e n s o w o h l 
durch A n k l a g e w i e d u r c h A n z e i g e . D o c h eine A n z e i g e b r a u c h t 
m a n nicht schriftlich abzufassen . A l s o auch nicht eine A n k l a g e . 

D A G E G E N heißt es in den Dekreten I I , q. 3 ( F r d b 1 , 5 0 3 ) : 
„ A n k l ä g e r o h n e schriftlich aufgese tz ten Text dürfen nicht z u g e ­
lassen w e r d e n " . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( 6 7 , 3 ) b e m e r k t , ist der A n k l ä g e r in 
e inem K r i m i n a l p r o z e ß Par te i , so d a ß der R i c h t e r z u r P r ü f u n g 
der R e c h t s l a g e in der M i t t e z w i s c h e n d e m A n k l ä g e r u n d d e m 
A n g e k l a g t e n steht . D a b e i m u ß er z u mögl ichs t s icheren 
E r k e n n t n i s s e n gelangen. Weil j e d o c h n u r m ü n d l i c h V o r g e b r a c h ­
tes leicht vergessen w i r d , s tünde d e m R i c h t e r bei seiner U r t e i l s ­
v e r k ü n d u n g das W a s - u n d W i e - G e s a g t e nicht sicher v o r A u g e n . 
D a h e r gibt es die kluge B e s t i m m u n g , daß die A n k l a g e , wie 
ü b e r h a u p t alles, w a s z u einer G e r i c h t s v e r h a n d l u n g g e h ö r t , 
schriftlich abzufassen ist [ 5 0 ] . 

Z u 1. E s ist schwer , sich bei d e r M e n g e u n d Mannigfalt igkeit 
des G e s p r o c h e n e n einzelne W o r t e z u m e r k e n . B e w e i s dafür ist 
die T a t s a c h e , d a ß viele, die das gleiche g e h ö r t h a b e n , s c h o n n a c h 
k u r z e r Z e i t , w e n n m a n sie d a n a c h fragt , verschiedene A n t w o r ­
ten g e b e n . U n d d o c h ä n d e r t s c h o n ein geringer U n t e r s c h i e d in 
den W o r t e n den Sinn! D a h e r ist es für die Sicherheit des U r t e i l s , 
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a u c h w e n n es der R i c h t e r s c h o n bald n a c h A b s c h l u ß der Ver- 68. 3 
handlung v e r k ü n d e n m u ß , v o n Vorteil , w e n n die A n k l a g e 
schriftlich abgefaßt wird . 

Z u 2 . Schriftliche A b f a s s u n g ist nicht n u r nöt ig , w e n n die 
P e r s o n , die e t w a s mitteilt o d e r der e t w a s mitgeteil t w e r d e n 
m u ß , a b w e s e n d ist, s o n d e r n a u c h w e n n die Sache sich zeitlich 
hinzieht ( Z u l ) . W e n n d a h e r der K a n o n sagt , d a ß „keine 
A n k l a g e schriftlich a n g e n o m m e n w e r d e n darf" , so ist dies v o m 
A b w e s e n d e n z u v e r s t e h e n , der seine A n k l a g e brieflich ein­
reicht . Dies schließt j e d o c h nicht aus , d a ß , w e n n der A n k l ä g e r 
a n w e s e n d ist, ein Schriftsatz ver langt w i r d . 

Z u 3 . W e r anzeigt , verpflichtet sich nicht , B e w e i s e v o r z u l e ­
gen. D e s h a l b wird er a u c h nicht bestraf t , w e n n er keine hat . A u s 
diesem G r u n d ist für die A n z e i g e a u c h keine N i e d e r s c h r i f t 
nöt ig , s o n d e r n ausre ichend, w e n n die A n z e i g e der kirchlichen 
A u t o r i t ä t m ü n d l i c h v o r g e t r a g e n w i r d , die d a n n v o n A m t s 
w e g e n zusieht , d a ß d e r M i t b r u d e r auf bessere W e g e k o m m t 
[ 5 1 ] . 

3. A R T I K E L 

Wird die Anklage ungerecht durch Verleumdung, Verheim­
lichung (praevaricatio) und Widerruf (tergiversatio)? [52] 

1. In d e n Dekreten I I , q. 3 ( F r d b 1 , 4 5 3 ) s teht : „ V e r l e u m d e n 
heißt falsche V e r b r e c h e n angeben" . D o c h bisweilen wirft 
j e m a n d e inem aus entschuldbarer U n k e n n t n i s der T a t s a c h e n ein 
falsches V e r b r e c h e n vor . A l s o wird die A n k l a g e im Fall v o n Ver ­
l e u m d u n g nicht i m m e r u n g e r e c h t . 

2 . E b e n d o r t heißt e s : „ P r a e v a r i c a r i b e d e u t e t : w a h r e V e r b r e ­
c h e n verheimlichen" . D o c h dies scheint nicht uner laubt z u sein, 
d e n n m a n ist nicht gehal ten, alle V e r b r e c h e n a u f z u d e c k e n , wie 
o b e n ( A r t . 1 ; 3 3 , 7 ) gesagt w u r d e . A l s o w i r d die A n k l a g e d u r c h 
eine derar t ige Verheimlichung nicht u n g e r e c h t . 

3 . Ebenfalls steht d o r t : „Tergiversari heißt : gänzlich v o n der 
A n k l a g e z u r ü c k t r e t e n " . D o c h dies k a n n o h n e U n g e r e c h t i g k e i t 
g e s c h e h e n ; m a n liest d o r t nämlich wei ter : „ R e u t es einen, ü b e r 
e t w a s nicht B e w e i s b a r e s eine Strafklage eingereicht u n d schrift­
lich niedergelegt z u h a b e n , so soll er sich m i t d e m A n g e k l a g t e n 
vers tändigen , u n d die Sache ist beigelegt" . A l s o w i r d die 
A n k l a g e d u r c h W i d e r r u f nicht u n g e r e c h t . 
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68. 3 D A G E G E N heißt es an d e r gleichen Stelle: „ D i e U n b e d a c h t ­
samkei t des A n k l ä g e r s zeigt sich auf dreierlei W e i s e : e n t w e d e r 
v e r l e u m d e t er o d e r er verheimlicht o d e r er leistet W i d e r r u f " . 

A N T W O R T . W e r eine K l a g e erhebt , m ö c h t e durch die 
B e k a n n t m a c h u n g des V e r b r e c h e n s d e m G e m e i n w o h l einen 
D i e n s t e rweisen . N i e m a n d a b e r darf e inem u n g e r e c h t S c h a d e n 
z u f ü g e n , u m das G e m e i n w o h l z u f ö r d e r n . D a h e r wird die 
A n k l a g e aus z w e i f a c h e m G r u n d sündhaft . E i n m a l d u r c h u n g e ­
rechtes V o r g e h e n gegen d e n A n g e k l a g t e n , i n d e m m a n ihn 
er fundener V e r b r e c h e n bezicht igt , u n d das heißt „ver leumden" . 
- S o d a n n im Hinblick auf den Staat , dessen W o h l m a n d u r c h die 
A n k l a g e hauptsächl ich dienen will : eine solche A b s i c h t wird 
z u n i c h t e , w e n n m a n böswillig die B e s t r a f u n g der S ü n d e hinter ­
treibt , w a s w i e d e r u m auf zweifache Weise g e s c h e h e n k a n n . E i n ­
mal d u r c h bet rüger ische M a c h e n s c h a f t e n in d e r A n k l a g e ; dies 
fällt u n t e r „Verheimlichung (praevar ica t io ) z u g u n s t e n des 
A n g e k l a g t e n " , d e n n „ein p r a e v a r i c a t o r ist g e w i s s e r m a ß e n einer, 
d e r , auf k r u m m e n W e g e n geht' , i n d e m er die eigene Sache v e r r ä t 
u n d es heimlich mi t d e r G e g e n p a r t e i h ä l t " ( e b d a . ) . - A u f a n d e r e 
Weise d a d u r c h , d a ß m a n die A n k l a g e völlig widerruf t , u n d dies 
heißt „ tergiversari" , „ d e n R ü c k e n w e n d e n " , d e n n widerruf t 
j e m a n d d a s , w a s er b e g o n n e n hat , so „wendet er gleichsam d e n 
R ü c k e n " . 

Z u 1. M a n darf eine A n k l a g e n u r dann e r h e b e n , w e n n m a n 
seiner S a c h e unbedingt sicher ist u n d keine Zweifel ü b e r die Tat ­
sachen b e s t e h e n . D o c h v e r l e u m d e t nicht jeder, der e inem 
fälschlich ein V e r b r e c h e n z u r L a s t legt, s o n d e r n nur, w e r sich 
böswillig z u einer falschen A n k l a g e hinreißen läßt. E s k o m m t 
nämlich bisweilen vor , d a ß j e m a n d aus Leichts inn z u r A n k l a g e 
schreitet , weil er in seiner U n b e s o n n e n h e i t allzu leicht glaubt , 
w a s er h ö r t . Bisweilen j e d o c h wird j e m a n d a u c h d u r c h einen u n ­
vermeidl ichen I r r t u m z u r K l a g e veranlaßt . All dies hat ein k lu­
ger R i c h t e r a u s e i n a n d e r z u h a l t e n , d a m i t er nicht voreilig Ver ­
l e u m d u n g v e r m u t e t , w o es sich n u r u m Leichts inn handelt o d e r 
u m falsche A n k l a g e aufgrund unvermeidl ichen I r r t u m s [ 5 3 ] . 

Z u 2 . N i c h t jeder, der ü b e r w a h r e V e r b r e c h e n schweigt , v e r ­
heimlicht sie im vor l iegenden Sinn, s o n d e r n nur, w e n n er b e t r ü ­
gerisch verschweigt , w a s z u seiner A n k l a g e g e h ö r t , u n d m i t 
d e m A n g e k l a g t e n g e m e i n s a m e S a c h e m a c h t , i n d e m er z u d e s ­
sen G u n s t e n B e w e i s e u n t e r s c h l ä g t u n d falsche E n t l a s t u n g e n 
zuläßt . 
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Z u 3 . „ W i d e r r u f e n " heißt die A n k l a g e z u r ü c k z i e h e n , i n d e m 6 8 . 4 
m a n die A b s i c h t a n z u k l a g e n völlig aufgibt , u n d z w a r nicht 
i r g e n d w i e , s o n d e r n auf eine rechtswidr ige W e i s e . E i n w a n d f r e i 
k a n n j e m a n d eine A n k l a g e auf zweifache A r t aufgeben. E i n m a l , 
w e n n er im Verlauf des P r o z e s s e s e r k e n n t , d a ß seine A n k l a g e 
nicht s t i m m t u n d K l ä g e r u n d A n g e k l a g t e r d a n n d u r c h gegensei ­
tige Ü b e r e i n k u n f t die Sache für erledigt erklären. S o d a n n , w e n n 
der F ü r s t in seiner Sorge u m das G e m e i n w o h l , d e m ja die 
A n k l a g e dienen woll te , das Verfahren einstellt. 

4. A R T I K E L 

Verfällt ein Ankläger, der in seiner Beweisführung versagt, der 
Strafe der Wiedervergeltung? [54] 

1. E s k o m m t bisweilen vor , d a ß j e m a n d aus unvermeidl i ­
c h e m I r r t u m z u r A n k l a g e schreitet . In d i e s e m Fall m u ß der 
R i c h t e r d e n A n k l ä g e r straflos a u s g e h e n lassen, w i e in den 
Dekreten I I , q. 3 ( F r d b 1 , 4 5 4 ) gesagt w i r d . D e r Ankläger , der in 
der B e w e i s f ü h r u n g v e r s a g t , unterliegt also nicht der Strafe der 
W i e d e r v e r g e l t u n g . 

2 . Sollte die Strafe d e r W i e d e r v e r g e l t u n g d e m u n g e r e c h t e n 
A n k l ä g e r auferlegt w e r d e n , d a n n w e g e n eines gegen j e m a n d b e ­
g a n g e n e n U n r e c h t s . N i c h t a b e r w e g e n eines U n r e c h t s gegen die 
P e r s o n des A n k l a g t e n , d e n n d a n n k ö n n t e d e r F ü r s t diese Strafe 
nicht erlassen. A b e r a u c h nicht w e g e n eines U n r e c h t s gegen das 
G e m e i n w e s e n , d e n n d a n n k ö n n t e ihn der A n g e k l a g t e nicht frei­
g e b e n . A l s o gebührt d e m , der in der A n k l a g e v e r s a g t ha t , nicht 
die Strafe der W i e d e r v e r g e l t u n g . 

3 . E inunddieselbe Sünde darf nicht mit d o p p e l t e r Strafe g e ­
a h n d e t w e r d e n . So g e m ä ß N a h 1 , 9 : „ G o t t w i r d nicht z w e i m a l 
verurtei len für dasselbe V e r g e h e n " ( S e p t u a g i n t a t e x t ) . D o c h 
w e r in der B e w e i s f ü h r u n g versagt , zieht sich die Strafe der E h r ­
losigkeit z u , die , wie es scheint , selbst der P a p s t nicht er lassen 
k a n n g e m ä ß d e m W o r t des Papstes Gelasius: „Wenn w i r a u c h 
die Seelen d u r c h B u ß e r e t t e n k ö n n e n , a m Verlust der E h r e k ö n ­
n e n wir nichts ändern" . A l s o verdient d e r A n k l ä g e r nicht a u c h 
n o c h die Strafe der W i e d e r v e r g e l t u n g . 

D A G E G E N steht das W o r t des Papstes Hadrian (In capi tu-
lari , c. 5 2 ; M a n s i X I I , 9 1 2 ) : „Wer seinen V o r w u r f nicht b e w e i s e n 
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68. 4 k a n n , soll die d e m A n g e k l a g t e n z u g e d a c h t e Strafe selbst erlei­
den" . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( A r t . 2 ) b e s p r o c h e n , g e h ö r t der 
A n k l ä g e r im K l a g e p r o z e ß z u r Par te i , die eine B e s t r a f u n g des 
A n g e k l a g t e n d u r c h s e t z e n will. D i e A u f g a b e des R i c h t e r s j e d o c h 
besteht darin , d e n rechtl ichen Ausgleich z w i s c h e n beiden h e r ­
zustel len. Dies n u n verlangt , d a ß einer den S c h a d e n , den er d e m 
a n d e r e n z u g e d a c h t ha t , selbst erleidet g e m ä ß E x 2 1 , 2 4 : „ A u g ' 
u m A u g e , Z a h n u m Z a h n " . S o m i t ist es nur gerecht , d a ß , w e r 
j e m a n d e n d u r c h seine A n k l a g e in die G e f a h r s c h w e r e r B e s t r a ­
fung gebracht ha t , selbst eine ähnliche Strafe erleidet. 

Z u 1. W i e es bei Aristoteles im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 8 ; 
1 1 3 2 b 3 1 ) heißt , ist „ W i e d e r v e r g e l t u n g " auf d e m Gebie t der 
Gerecht igkei t schlechthin nicht i m m e r a n g e b r a c h t , d e n n viel 
k o m m t darauf a n , o b einer d e n a n d e r e n absichtlich o d e r unfrei­
willig geschädigt hat . W a s mit A b s i c h t geschieht , verdient 
Strafe , d e m Unfreiwill igen j e d o c h gebührt N a c h s i c h t . W e n n 
d a h e r d e r R i c h t e r feststellt , d a ß einer j e m a n d e n fälschlich a n g e ­
klagt h a t , o h n e d e n Willen z u s c h a d e n , s o n d e r n aus U n k e n n t n i s 
aufgrund v o n u n v e r s c h u l d e t e m I r r t u m u n d s o m i t unabsicht ­
lich, legt er i h m die Strafe der W i e d e r v e r g e l t u n g nicht auf. 

Z u 2 . W e r böswillig anklagt , sündigt gegen die P e r s o n des 
A n g e k l a g t e n u n d a u c h gegen das G e m e i n w e s e n . D a h e r wird er 
für beides bestraft . In d i e s e m Sinn ist D t 1 9 , 1 8 ff. z u v e r s t e h e n : 
„Wenn sie (die Pr ies ter u n d R i c h t e r ) nach sorgfältiger U n t e r s u ­
c h u n g gefunden h a b e n , d a ß der falsche Z e u g e gegen seinen 
B r u d e r eine L ü g e g e s p r o c h e n hat , so sollen sie i h m a n t u n , w a s 
er se inem B r u d e r a n z u t u n gedachte" . Dies z u m U n r e c h t gegen 
die P e r s o n ; s o d a n n z u m U n r e c h t gegen das G e m e i n w e s e n : 
„ U n d so sollst du das B ö s e aus deiner Mit te for tschaffen, d a m i t 
die übrigen es h ö r e n u n d sich fürchten u n d nie m e h r solches z u 
t u n w a g e n " . I n s b e s o n d e r e j e d o c h geschieht bei falscher A n k l a g e 
der P e r s o n des A n g e k l a g t e n U n r e c h t . D a h e r k a n n der A n g e ­
klagte , w e n n er unschuldig ist, d e m K l ä g e r sein U n r e c h t v e r z e i ­
h e n , v o r al lem, w e n n dieser nicht v e r l e u m d e r i s c h , s o n d e r n aus 
Gedankenlos igkei t gegen ihn v o r g e g a n g e n ist. Verzichtet er 
nach V e r a b r e d u n g mit s e i n e m G e g n e r auf E r h e b u n g d e r 
A n k l a g e , bleibt a b e r d e n n o c h das U n r e c h t gegen das G e m e i n ­
w e s e n , u n d dieses k a n n v o m A n g e k l a g t e n nicht v e r g e b e n w e r ­
d e n , s o n d e r n n u r v o m F ü r s t e n , d e r die Sorge für das G e m e i n ­
w o h l t r ä g t . 
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Z u 3 . D e r A n k l ä g e r verdient die Strafe der W i e d e r v e r g e l - 68. 4 
t u n g als Ausgleich für d e n S c h a d e n , d e n er d e m N ä c h s t e n a n t u n 
woll te . D i e Strafe des E h r v e r l u s t s j e d o c h gebührt i h m w e g e n 
d e r B o s h e i t seiner v e r l e u m d e r i s c h e n A n k l a g e . Bisweilen v e r ­
zichtet der F ü r s t auf B e s t r a f u n g , läßt j e d o c h die Ehrlos igkei t 
wei ter b e s t e h e n ; m a n c h m a l a b e r hebt er a u c h diese auf. D a h e r 
k a n n a u c h der P a p s t die Ehrlos igkei t a u f h e b e n , u n d jenes W o r t 
des P a p s t e s Gelasius: „Ehrlosigkei t k ö n n e n w i r nicht aufheben" , 
ist z u v e r s t e h e n e n t w e d e r v o n der t a t b e z o g e n e n Ehrlos igkei t 
( infamia fact i ) , o d e r weil es bisweilen nicht r a t s a m ist, sie auf­
z u h e b e n . O d e r er spricht d o r t v o n der Ehr los igkei t , die d e r 
weltliche R i c h t e r v e r h ä n g t h a t , wie Gratian sagt ( F r d b 1 , 4 5 3 ) 
[ 5 5 ] . 
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69. F R A G E 

D I E S Ü N D E N D E S A N G E K L A G T E N 

G E G E N D I E G E R E C H T I G K E I T 

N u n ist ü b e r die S ü n d e n z u r e d e n , die v o m A n g e k l a g t e n 
gegen die Gerecht igkei t b e g a n g e n w e r d e n . D a b e i stellen sich 
vier F r a g e n : 

1. B e g e h t einer eine T o d s ü n d e d u r c h L e u g n e n d e r W a h r h e i t , 
die seine V e r u r t e i l u n g z u r F o l g e hät te? 

2 . D a r f m a n sich mi t unredl ichen Mit te ln verteidigen? 
3 . Ist es erlaubt , B e r u f u n g einzulegen, u m der V e r u r t e i l u n g 

z u e n t g e h e n ? 
4 . D a r f sich ein Verurteil ter mi t G e w a l t w e h r e n , w e n n er die 

Mögl ichkei t d a z u h a t ? 

1. A R T I K E L 

Kann der Angeklagte, ohne eine Todsünde zu begehen, die 
Wahrheit leugnen, die seine Verurteilung zur Folge hätte? 

1. Cbrysostomus schreibt ( H o r n . 31 z u m H e b r ä e r b r i e f ; 
M G 6 3 , 2 1 6 ) : „Ich sage dir nicht , du sollest dich öffentlich b l o ß ­
stellen o d e r dich bei e inem a n k l a g e n . " W e n n j e d o c h ein A n g e ­
klagter v o r G e r i c h t mi t d e r W a h r h e i t h e r a u s r ü c k t e , w ü r d e er 
sich bloßstellen u n d anklagen. A l s o ist er nicht gehal ten, die 
W a h r h e i t z u sagen, u n d d a r u m sündigt er a u c h nicht schwer , 
w e n n er v o r G e r i c h t lügt . 

2 . W i e es eine Gefälligkeitslüge ist, w e n n j e m a n d die 
U n w a h r h e i t sagt , u m einen v o r d e m T o d z u r e t t e n , so ist es a u c h 
eine Gefälligkeitslüge, w e n n j e m a n d lügt , u m d a d u r c h selbst 
d e m T o d z u e n t g e h e n , d e n n m a n ist sich selber m e h r schuldig 
als a n d e r e n . D i e Gefälligkeitslüge wird j e d o c h nicht als T o d ­
sünde a n g e s e h e n , s o n d e r n gilt als läßlich. A l s o sündigt ein 
A n g e k l a g t e r nicht schwer , w e n n er v o r G e r i c h t die W a h r h e i t 
leugnet , u m d e m T o d z u entgehen . 

3 . J e d e T o d s ü n d e ist gegen die C a r i t a s gerichtet (vgl . 2 4 , 1 2 ) . 
W e n n n u n ein A n g e k l a g t e r lügt , i n d e m er die V e r a n t w o r t u n g für 
ein i h m v o r g e w o r f e n e s Vergehen v o n sich weist , r ichtet sich dies 
nicht gegen die C a r i t a s , d. h . w e d e r gegen die L i e b e z u G o t t , 
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n o c h gegen die L i e b e z u m N ä c h s t e n . A l s o ist eine derar t ige 69 . l 
L ü g e keine T o d s ü n d e . 

D A G E G E N s teht : alles, w a s der E h r e G o t t e s zuwider läuf t , 
ist T o d s ü n d e , d e n n wir sind verpflichtet , „alles z u r E h r e G o t t e s 
z u tun" , w i e es 1 K o r 1 0 , 3 1 heißt . N u n handel t der A n g e k l a g t e 
z u r E h r e G o t t e s , w e n n er b e k e n n t , w a s gegen ihn s teht . Dies 
d r ü c k t g a n z deutlich das W o r t des Josue an Achar aus (Jos 7 , 1 9 ) : 
„ M e i n S o h n , gib d e m H e r r n , d e m G o t t Israels , die E h r e u n d 
b e k e n n e u n d zeige m i r an, w a s du getan h a s t , u n d verheimliche 
es n i c h t . " W e r also mi t einer Fa lschaussage seine Sünde leugnet , 
begeht eine T o d s ü n d e . 

A N T W O R T . W e r i m m e r gegen die Gerecht igkei t v e r s t ö ß t , 
b e g e h t eine T o d s ü n d e , w i e o b e n ( 5 9 , 4 ) dargelegt w u r d e . N u n 
verlangt die Gerecht igkei t , d e m V o r g e s e t z t e n in d e m , w a s z u 
d e s s e n A m t s b e r e i c h g e h ö r t , G e h o r s a m z u leisten. D e r R i c h t e r 
a b e r ist, w i e b e m e r k t ( 6 7 , 1 ) , V o r g e s e t z t e r d e s s e n , d e r gerichtet 
w i r d . A u s d i e s e m G r u n d ist der A n g e k l a g t e verpflichtet , d e m 
R i c h t e r die W a h r h e i t , w i e er sie in rechtl icher F o r m ver langt , 
offenzulegen [ 5 6 ] . W e n n er also die W a h r h e i t , die er z u sagen 
hat , nicht pre isgeben will o d e r sie lügenhaft leugnet , sündigt er 
schwer. Stellt der R i c h t e r j e d o c h F r a g e n außerhalb d e r R e c h t s ­
o r d n u n g , so b r a u c h t i h m d e r A n g e k l a g t e nicht z u a n t w o r t e n , 
s o n d e r n k a n n sich e n t w e d e r d u r c h B e r u f u n g o d e r auf eine 
a n d e r e einwandfreie Weise aus seiner L a g e h e r a u s w i n d e n . 
L ü g e n j e d o c h darf er nicht . 

Z u 1. W e r v o m R i c h t e r d e r R e c h t s o r d n u n g g e m ä ß gefragt 
w i r d , stellt sich nicht selber b l o ß , s o n d e r n wird v o n e inem a n d e ­
ren bloßgestell t , insofern i h m der, d e m er g e h o r c h e n m u ß , die 
A n t w o r t e n abnöt igt . 

Z u 2 . L ü g e n , u m einen aus T o d e s n o t z u r e t t e n , i n d e m m a n 
e inem D r i t t e n U n r e c h t t u t , ist keine schlichte Gefälligkeitslüge, 
s o n d e r n hat e t w a s B ö s a r t i g e s an sich. W e n n n u n j e m a n d v o r 
G e r i c h t z u seiner E n t l a s t u n g lügt , tut er d e m U n r e c h t , d e m er 
z u m G e h o r s a m verpflichtet ist, i n d e m er i h m v e r w e i g e r t , w a s er 
i h m schuldet , nämlich das B e k e n n t n i s d e r W a h r h e i t . 

Z u 3 . W e r v o r G e r i c h t z u seiner E n t s c h u l d i g u n g lügt , h a n ­
delt s o w o h l gegen die L i e b e z u G o t t , „dessen das G e r i c h t is t " 
[ D t 1 , 1 7 ] , als a u c h gegen die L i e b e z u m N ä c h s t e n , u n d dies ein­
m a l im Hinblick auf d e n Richter , d e m er das G e s c h u l d e t e v e r ­
weiger t , s o d a n n im Hinbl ick auf d e n Ankläger , d e r bestraft 
w i r d , w e n n er in seiner B e w e i s f ü h r u n g versagt . D a h e r heißt es 
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6 9 . 2 im Ps 1 4 0 , 4 : „ L a ß m e i n H e r z sich nicht b o s h a f t e n D i n g e n 
z u n e i g e n , u m E n t s c h u l d i g u n g e n z u s u c h e n für m e i n e S ü n d e n . " 
D a z u b e m e r k t die Glosse ( M L 7 0 , 1 0 0 1 ) : „ D i e s ist bei den U n ­
v e r s c h ä m t e n Sitte, d a ß sie sich, w e n n sie er tappt w e r d e n , mit 
i r g e n d w e l c h e n L ü g e n h e r a u s r e d e n . " U n d Gregor schreibt in 
seinen Moral ia ( 2 2 , 1 5 ; M L 7 6 , 2 3 0 ) bei d e r E r k l ä r u n g der Job­
stelle 3 1 , 3 3 „ N i c h t verhehl te ich n a c h M e n s c h e n w e i s e m e i n e 
S ü n d e " : „ E s ist ein G e w o h n h e i t s l a s t e r der M e n s c h e n , heimlich 
S ü n d e n z u b e g e h e n u n d sie d a n n d u r c h L e u g n e n z u v e r t u s c h e n 
u n d , w e n n sie überführ t sind, sie bei der Verteidigung n o c h z u 
v e r m e h r e n . " 

2. A R T I K E L 

Darf sich der Angeklagte mit unredlichen Mitteln verteidigen? 

1. N a c h d e m bürgerl ichen R e c h t ( K R I I , 9 6 a) darf im 
R e c h t s v e r f a h r e n ü b e r t o d e s w ü r d i g e M i s s e t a t e n jeder seinen 
G e g n e r b e s t e c h e n . D o c h dies b e d e u t e t , sich im h ö c h s t e n G r a d 
mi t allen Schikanen verteidigen. A l s o sündigt d e r A n g e k l a g t e 
nicht , w e n n er sich mi t unredlichen Mit te ln z u r W e h r se tz t . 

2 . „ D e r Ankläger , der mit d e m A n g e k l a g t e n g e m e i n s a m e 
Sache m a c h t , erhält die v o m G e s e t z b e s t i m m t e Strafe" , wie es in 
d e n Dekreten I I , q . 3 ( F r d b l , 4 5 3 ) heißt . D e m A n g e k l a g t e n 
j e d o c h w i r d keine Strafe auferlegt , w e n n er mi t d e m A n k l ä g e r 
g e m e i n s a m e Sache m a c h t . A l s o darf sich d e r A n g e k l a g t e mi t 
unredl ichen Mit te ln verteidigen. 

3 . Spr 1 4 , 1 6 heißt e s : „ D e r Weise fürchtet u n d m e i d e t das 
B ö s e ; der T o r se tz t sich d a r ü b e r h inweg u n d fühlt sich s icher . " 
Was a b e r aus Weisheit geschieht , ist keine S ü n d e . A l s o sündigt 
nicht , w e r mit w e l c h e n Mitteln a u c h i m m e r sich ein Ü b e l v o m 
H a l s z u schaffen sucht . 

D A G E G E N steht , d a ß m a n a u c h in e inem S t r a f p r o z e ß d e n 
K a l u m n i e n e i d [ 5 7 ] ablegen m u ß (Extra; F r d b I I , 2 6 5 ) . Dies 
w ä r e nicht der Fall , w e n n sich der A n g e k l a g t e mi t allen Schika­
n e n verteidigen dürf te . 

A N T W O R T . E t w a s anderes ist die Wahrhei t v e r s c h w e i g e n , 
u n d e t w a s anderes Falsches b e h a u p t e n . D a s ers te geht in g e w i s ­
sen Fäl len hin, d e n n n i e m a n d m u ß alle W a h r h e i t s a g e n , s o n d e r n 
n u r jene , die der R i c h t e r e n t s p r e c h e n d der R e c h t s o r d n u n g v o n 
i h m ver langen kann u n d m u ß . S o z . B . w e n n üble N a c h r e d e 
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v o r a u s g e g a n g e n ist o d e r eindeutige V e r d a c h t s g r ü n d e vorl iegen 69. 2 
o d e r die Sache s c h o n halbwegs b e w i e s e n ist. E t w a s Falsches 
b e h a u p t e n darf m a n j e d o c h auf keinen Fall . 

Was a b e r erlaubt ist, k a n n e n t w e d e r auf e inwandfreien u n d 
d e m ers t rebten Z w e c k a n g e m e s s e n e n W e g e n u n t e r n o m m e n 
w e r d e n , u n d dies g e h ö r t z u r Klughei t ; o d e r auf uner laubten 
u n d d e m beabsicht igten Z w e c k u n a n g e m e s s e n e n W e g e n , u n d 
dies g e h ö r t z u r Schläue, die sich d u r c h B e t r u g u n d Lis t a u s ­
ze ichnet ( 5 5 , 3 ff . ) . D e r ers te W e g ist l o b e n s w e r t , d e r zwei te ist 
sündhaft . So darf sich also der schuldige A n g e k l a g t e verteidi­
gen, i n d e m er die W a h r h e i t , die er nicht z u b e k e n n e n b r a u c h t , 
auf untadelige Weise verschweigt , z . B . d a d u r c h , d a ß er nicht 
a n t w o r t e t , w o r a u f er nicht z u a n t w o r t e n b r a u c h t . Dies hat mi t 
unredlicher Verteidigung nichts z u t u n , s o n d e r n heißt einfach, 
sich mit Klughei t in Sicherheit br ingen. - N i c h t j e d o c h darf er 
Falsches aussagen o d e r die W a h r h e i t v e r s c h w e i g e n , die er 
pf l i chtgemäß b e k e n n e n m u ß ; a u c h darf er nicht B e t r u g o d e r 
Lis t a n w e n d e n , d e n n B e t r u g u n d Lis t k o m m e n der L ü g e gleich, 
u n d das heißt , sich mit unredlichen Mit te ln aus der G e f a h r z ie ­
h e n . 

Z u 1. D i e m e n s c h l i c h e n G e s e t z e lassen vieles unges t raf t , 
w a s n a c h d e m gött l ichen G e r i c h t Sünde ist, wie dies z . B . bei der 
U n z u c h t u n t e r L e d i g e n d e r Fall ist. D a s m e n s c h l i c h e G e s e t z 
ver langt nämlich v o m M e n s c h e n nicht vol lendete T u g e n d , die 
n u r Sache v o n w e n i g e n ist u n d in d e r g r o ß e n M a s s e , wie das 
menschl iche G e s e t z sie n o t w e n d i g e r t r a g e n m u ß , nicht d u r c h ­
w e g s gefunden w e r d e n k a n n . D a ß a b e r j e m a n d in e inem 
R e c h t s v e r f a h r e n über t o d e s w ü r d i g e V e r b r e c h e n d e r Sünde 
w i d e r s t e h t , die den Schuldigen v o r d e m leiblichen T o d re t ten 
k ö n n t e , ist wahrl ich vol lendete Tugend, d e n n „das S c h r e c k ­
lichste v o n allem auf der Welt ist d e r Tod" , heißt es im I I I . B u c h 
d e r E t h i k ( c . 9 ; 1 1 1 5 a 2 6 ) . W e n n nun der Schuldige in e inem 
solchen Verfahren seinen G e g n e r best icht , sündigt er z w a r , weil 
er ihn z u einer u n s a u b e r e n Sache verführ t , d o c h im bürgerl ichen 
G e s e t z ist dafür keine Strafe v o r g e s e h e n . U n d insofern läßt sich 
s a g e n , es sei erlaubt . 

Z u 2 . D e r Ankläger , d e r mi t e inem schuldigen A n g e k l a g t e n 
g e m e i n s a m e Sache m a c h t , verfällt der Strafe . Dies ist ein klarer 
B e w e i s dafür, d a ß er sündigt . D a es n u n Sünde ist, j e m a n d e n z u r 
Sünde z u ver führen o d e r s o n s t w i e an einer Sünde te i lzuhaben -
des Todes w ü r d i g seien, die d e n S ü n d e r n z u s t i m m e n , sagt der 
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69. 3 A p o s t e l [Rom 1 , 3 2 ] - , sündigt offensichtlich a u c h der A n g e ­
klagte , w e n n er mi t d e m G e g n e r g e m e i n s a m e Sache m a c h t . 
D e n n o c h zieht er sich nach d e n m e n s c h l i c h e n G e s e t z e n aus 
d e m e r w ä h n t e n G r u n d keine Strafe z u . 

Z u 3 . D e r Weise b r a u c h t w e d e r L i s t n o c h T ü c k e , u m e t w a s 
z u v e r b e r g e n , er bringt das mi t Klughei t z u w e g e [ 5 8 ] . 

3. A R T I K E L 

Darf der Schuldige Berufung einlegen, um der Verurteilung zu 
entgehen? 

1. D e r A p o s t e l schreibt Rom 1 3 , 1 : „ J e d e r m a n n u n t e r w e r f e 
sich d e n obrigkeit l ichen G e w a l t e n . " D o c h d e r Schuldige, d e r 
B e r u f u n g einlegt, lehnt es a b , sich der obrigkeit l ichen G e w a l t -
das ist hier d e r R i c h t e r - z u u n t e r w e r f e n . A l s o sündigt er. 

2 . S tärker ist die bindende A u t o r i t ä t der ordent l ichen 
G e w a l t als die eines selbst g e w ä h l t e n R i c h t e r s . In d e n Dekreten 
I I , q . 6 ( F r d b l , 4 7 8 ) a b e r s teht z u lesen: „ E s ist nicht erlaubt , 
ü b e r die K ö p f e der g e m e i n s a m ( v o n beiden Par te ien) g e w ä h l t e n 
R i c h t e r hinweg B e r u f u n g e i n z u l e g e n . " A l s o ist dies n o c h viel 
weniger den ordent l ichen R i c h t e r n g e g e n ü b e r erlaubt . 

3 . W a s einmal erlaubt ist, ist i m m e r erlaubt . D o c h ist nicht 
erlaubt , n o c h nach d e m z e h n t e n Tag B e r u f u n g einzulegen 
( F r d b 1 , 4 7 4 ) , u n d a u c h nicht , dreimal in der gleichen S a c h e 
( F r d b l , 4 8 1 ) . A l s o ist B e r u f u n g an sich nicht er laubt . 

D A G E G E N steht , d a ß Paulus B e r u f u n g b e i m K a i s e r eingelegt 
hat ( A p g 2 5 , l l ) . 

A N T W O R T . A u s z w e i G r ü n d e n kann j e m a n d B e r u f u n g ein­
legen. E i n m a l im V e r t r a u e n auf die gerechte S a c h e n a c h u n g e ­
rechter Verurtei lung d u r c h d e n Richter . In d i e s e m Fall ist B e r u ­
fung erlaubt , denn dies heißt , sich in kluger Weise d e r Verurte i ­
lung entz iehen . D a h e r steht in den Dekreten I I , q. 6 
( F r d b 1 , 4 6 7 ) : „Jeder U n t e r d r ü c k t e kann n a c h Bel ieben frei das 
G e r i c h t der Pr ies ter anrufen, u n d n i e m a n d darf ihn d a r a n hin­
d e r n . " 

S o d a n n legt j e m a n d B e r u f u n g ein, u m Zei t z u g e w i n n e n u n d 
die g e r e c h t e Verurtei lung h i n a u s z u z ö g e r n . Dies ist s c h i k a n ö s e 
Verteidigungstaktik u n d , wie o b e n b e m e r k t , uner laubt . Sie 
b e d e u t e t nämlich U n r e c h t s o w o h l gegen d e n Richter , d e m er in 
d e r A u s ü b u n g seines A m t e s Schwierigkei ten m a c h t , als a u c h 
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gegen seinen K o n t r a h e n t e n , d e s s e n R e c h t s a n s p r ü c h e er z u v e r - 69. 3 
w i r r e n sucht . D e s h a l b ist n a c h d e n Dekreten I I , q. 6 ( F r d b l , 4 7 3 ) 
„unbedingt z u bestrafen, w e r eine ungerechtfer t ig te B e r u f u n g 
eingereicht hat" . 

Z u 1. E i n e r u n t e r g e o r d n e t e n G e w a l t m u ß m a n sich insoweit 
fügen, als sie die über ihr s tehende O r d n u n g b e a c h t e t . Sobald 
sie d a v o n a b r ü c k t , ist die U n t e r o r d n u n g z u b e e n d e n , z . B . 
„ w e n n der P r o k o n s u l e t w a s anderes befiehlt als der Kaiser" , wie 
die Glosse z u Rom 13 ( M L 1 9 1 , 1 5 0 5 ) b e m e r k t . W e n n n u n ein 
R i c h t e r j e m a n d e n u n g e r e c h t verurtei l t , so verläßt er hierin die 
O r d n u n g der ü b e r g e o r d n e t e n G e w a l t , die ihn beauftragt ha t , 
unbedingt n a c h R e c h t u n d Gerecht igkei t z u r ichten. D a h e r ist 
es d e m u n g e r e c h t Verurtei l ten erlaubt , die h ö h e r s tehende 
I n s t a n z a n z u r u f e n , sei es vor , sei es n a c h d e r V e r k ü n d u n g des 
U r t e i l s . - U n d weil a n z u n e h m e n ist, d a ß d o r t , w o der w a h r e 
G l a u b e fehlt, a u c h kein richtiges Verhältnis z u d e m , w a s gerecht 
ist, b e s t e h t , darf ein K a t h o l i k nicht an einen ungläubigen R i c h ­
ter B e r u f u n g einlegen g e m ä ß d e n Dekreten I I , q. 6 ( F r d b 1 , 4 7 8 ) : 
„ E i n K a t h o l i k , d e r seine K l a g e , sei sie gerecht o d e r u n g e r e c h t , 
v o r das G e r i c h t eines andersgläubigen R i c h t e r s z ieht , sei d e m 
B a n n e verfal len" (verliert seine kirchlichen R e c h t e ) . D e n n a u c h 
d e r A p o s t e l tadelt jene, die ihre Strei tsachen v o r d e m G e r i c h t 
der U n g l ä u b i g e n a u s t r u g e n [1 K o r 6 , 1 ] . 

Z u 2 . W e r sich e inem G e r i c h t unterwir f t , d e s s e n R e c h t s p r e ­
c h u n g er nicht t raut , hat dies seiner eigenen Sorglosigkeit 
z u z u s c h r e i b e n . A u c h scheint es mi t d e r Standfestigkeit d e s s e n 
nicht weit her z u sein, d e r nicht bei d e m bleibt, w a s er einmal für 
gut b e f u n d e n hat . D a h e r w i r d i h m das Hilfsmittel d e r B e r u f u n g 
gegen die se lbstgewählten Richter , die ihre Vol lmacht n u r aus 
der U b e r e i n k u n f t der s t re i tenden Par te ien bes i tzen , verweiger t . 
- D i e Vol lmacht des ordent l i chen R i c h t e r s j e d o c h hängt nicht 
v o n der Z u s t i m m u n g d e s s e n a b , der sich s e i n e m G e r i c h t u n t e r ­
wirft , s o n d e r n v o n der A u t o r i t ä t des b e r u f e n d e n Königs o d e r 
F ü r s t e n . D a h e r g e w ä h r t das G e s e t z gegen seine u n g e r e c h t e 
E n t s c h e i d u n g das Hilfsmit tel der B e r u f u n g , so daß m a n , a u c h 
w e n n er ordent l icher u n d selbstgewählter R i c h t e r zugleich ist, 
gegen ihn B e r u f u n g einlegen k a n n . D e n n die ordentl iche Voll­
m a c h t scheint d e r A n l a ß d a z u z u sein, ihn z u m Schiedsrichter 
z u w ä h l e n . U n d es darf d e m kein N a c h t e i l e n t s t e h e n , der sich 
für d e n als Schiedsr ichter entscheiden wol l te , d e n der F ü r s t 
mi t ordent l i cher V o l l m a c h t ausgestat tet hat . 
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69. 4 Z u 3 . D e r Ausgleich des R e c h t s k o m m t der einen Partei so 
z u g u t e , d a ß der a n d e r e n kein N a c h t e i l ents teht . D a h e r g e w ä h r t 
es z u r B e r u f u n g eine Fr i s t v o n z e h n Tagen , w ä h r e n d der m a n 
g e n ü g s a m ü b e r l e g e n k a n n , o b sich eine B e r u f u n g lohnt . G ä b e 
es j e d o c h für die B e r u f u n g keine Z e i t b e s c h r ä n k u n g , bliebe die 
endgültige E n t s c h e i d u n g z u m N a c h t e i l der a n d e r e n Seite e n d ­
los in d e r S c h w e b e . - N i e m a n d darf ein drittes M a l in der glei­
chen Sache B e r u f u n g einlegen, weil es unwahrscheinl ich ist, d a ß 
die R i c h t e r so oft das richtige U r t e i l verfehlen. 

4. A R T I K E L 

Darf sich ein zum Tod Verurteilter verteidigen, wenn er kann? 

1. D a s , w o z u die N a t u r uns hintreibt , ist i m m e r erlaubt , es 
besitzt gleichsam d e n C h a r a k t e r eines N a t u r r e c h t s . N u n w e n ­
det sich die N a t u r instinktiv gegen das Z e r s t ö r e r i s c h e , nicht n u r 
bei M e n s c h e n u n d T i e r e n , s o n d e r n a u c h bei nicht s innbegabten 
W e s e n . A l s o ist es d e m Verurteil ten erlaubt , sich z u w e h r e n , 
w e n n er k a n n , d a m i t er nicht d e m T o d ausgeliefert w i r d . 

2 . W i e sich j e m a n d d e m Todesurtei l d u r c h W i d e r s t a n d e n t ­
z iehen k a n n , so a u c h d u r c h F l u c h t . D o c h d u r c h F l u c h t darf m a n 
sich aus Todesgefahr befreien g e m ä ß d e m W o r t Sir 9 , 1 8 : „ H a l t e 
dich fern v o n e inem M e n s c h e n , der die M a c h t hat z u t ö t e n , a b e r 
nicht , lebendig z u m a c h e n . " A l s o ist es a u c h erlaubt , W i d e r ­
s tand z u leisten. 

3 . S p r 2 4 , 1 1 heißt e s : „ R e t t e , die m a n z u m T o d e führt , u n d 
unter laß nicht , die z u befreien, die m a n z u m U n t e r g a n g 
s c h l e p p t . " N u n schuldet m a n sich selbst m e h r als a n d e r e n . A l s o 
ist es e i n e m Verurtei l ten erlaubt , sich z u w e h r e n , daß er nicht 
d e m T o d ausgeliefert w i r d . 

D A G E G E N sagt d e r A p o s t e l Rom 1 3 , 2 : „Wer sich der staatli­
c h e n G e w a l t w i d e r s e t z t , stellt sich gegen die O r d n u n g G o t t e s , 
u n d w e r sich i h m entgegenstel l t , wird d e m G e r i c h t verfa l len . " 
N u n leistet der Verurtei l te , d e r sich w e h r t , d e r staatl ichen 
G e w a l t gerade dar in W i d e r s t a n d , w o z u sie v o n G o t t e ingesetzt 
w u r d e , nämlich „ z u r B e s t r a f u n g d e r B ö s e n u n d z u r B e l o b i g u n g 
der G u t e n " [ I P e t r 2 , 1 4 ] . A l s o sündigt er, w e n n er sich v e r ­
teidigt. 

A N T W O R T . D i e Verurtei lung z u m T o d ist auf zweifache 
Weise m ö g l i c h . E i n m a l gerecht , u n d d a n n darf sich der Ver -
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urteilte nicht d a g e g e n z u r W e h r s e t z e n . Tut er es d e n n o c h , ist es 69. 4 
d e m R i c h t e r erlaubt , seinen W i d e r s t a n d z u b r e c h e n , d e n n v o m 
V e r b r e c h e r aus gesehen handel t es sich u m einen u n g e r e c h t e n 
K r i e g . D a h e r versündigt er sich o h n e Zweifel . 

A n d e r s liegt der Fall bei u n g e r e c h t e r Verurtei lung. E i n sol ­
ches U r t e i l gleicht e inem G e w a l t a k t n a c h R ä u b e r a r t , s o w i e es 
bei E z 2 2 , 2 7 s teht : „ D i e F ü r s t e n in seiner M i t t e , sind wie B e u t e 
r a u b e n d e W ö l f e , n u r d a r a u f b e d a c h t , Blut z u v e r g i e ß e n . " W i e 
m a n n u n d e n R ä u b e r n W i d e r s t a n d leisten darf, so ist es a u c h 
erlaubt , sich gegen schlechte F ü r s t e n z u r W e h r z u s e t z e n , es sei 
d e n n , ein Ä r g e r n i s , in d e s s e n Gefolge schwere V e r w i r r u n g z u 
befürchten w ä r e , m ü ß t e v e r m i e d e n w e r d e n . 

Z u 1. D e r M e n s c h besi tzt die G a b e d e r Vernunft , d a m i t er 
seinen natürl ichen N e i g u n g e n nicht n u r i rgendwie , s o n d e r n mi t 
Ü b e r l e g u n g n a c h g e h t . D a h e r ist Selbstverteidigung nicht auf 
j e d w e d e A r t u n d Weise erlaubt , s o n d e r n n u r nach d e n R e g e l n 
einer a b g e w o g e n e n S c h u t z m a ß n a h m e . 

Z u 2 . Keiner w i r d d a z u verurteil t , sich selbst d e n T o d z u 
g e b e n , s o n d e r n d a ß er d e n T o d erleide. D a h e r b r a u c h t er nicht 
z u t u n , w a s d e n T o d n a c h sich z ö g e , z . B . an d e m O r t z u bleiben, 
v o n d e m aus er z u r H i n r i c h t u n g geführt w i r d . J e d o c h darf er 
sich d e m H e n k e r nicht w i d e r s e t z e n , u m nicht z u erleiden, w a s 
er n a c h R e c h t u n d Gerecht igkei t z u erleiden hat . D o c h sündigt 
ein z u m H u n g e r t o d Verurtei l ter nicht , w e n n er heimlich i h m 
z u g e s t e c k t e Speise a n n i m m t , d e n n nicht a n n e h m e n w ä r e soviel 
w i e S e l b s t m o r d . 

Z u 3 . J e n e r S p r u c h des Weisen will nicht d a z u verlei ten, 
j e m a n d e n gegen die R e c h t s o r d n u n g v o m T o d z u er re t ten . 
D a h e r darf sich a u c h n i e m a n d selbst d u r c h W i d e r s t a n d der H i n ­
r ichtung entz iehen . 
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70. F R A G E 

D I E V E R S T Ö S S E 
G E G E N D I E G E R E C H T I G K E I T 

D U R C H D E N Z E U G E N . 

H i e r a u f sind die V e r s t ö ß e gegen die Gerecht igkei t , die d e r 
Z e u g e b e g e h t , ins A u g e z u fassen. D a b e i e r g e b e n sich vier F r a ­
g e n : 

1. Ist m a n z u r Z e u g e n a u s s a g e verpfl ichtet? 
2 . G e n ü g e n z w e i o d e r drei Z e u g e n ? 
3 . K a n n m a n die A u s s a g e eines Z e u g e n z u r ü c k w e i s e n , o h n e 

d a ß bei d i e s e m ein schuldhaftes V e r g e h e n vorl iegt? 
4 . Ist falsches Z e u g n i s T o d s ü n d e ? 

1. A R T I K E L 

Ist man zur Zeugenaussage verpflichtet? 

1. Augustinus schreibt in seinen „ F r a g e n z u r G e n e s i s [ z u m 
H e p t a t e u c h ] " ( 1 , 2 6 ; M L 3 4 , 5 5 4 ) , d a ß A b r a h a m , als er v o n sei­
ner F r a u s a g t e : „ E s ist m e i n e Schwester" , nicht log , s o n d e r n n u r 
die W a h r h e i t v e r b e r g e n woll te . W e r a b e r die W a h r h e i t verbirgt , 
legt kein Z e u g n i s a b . A l s o ist m a n nicht verpflichtet , Z e u g e n ­
aussage z u m a c h e n . 

2 . N i e m a n d ist verpflichtet , t rüger isch z u handeln . D o c h 
Spr 1 1 , 1 3 heißt e s : „Wer t rüger isch w a n d e l t , d e c k t G e h e i m n i s s e 
auf, w e r a b e r t reu ist, verbirgt , w a s der F r e u n d i h m a n v e r t r a u t 
hat" . A l s o ist m a n nicht i m m e r z u r Z e u g e n a u s s a g e verpflichtet , 
b e s o n d e r s ü b e r D i n g e , die e inem d e r F r e u n d u n t e r vier A u g e n 
a n v e r t r a u t ha t . 

3 . Kler iker u n d Pr ies ter sind m e h r als a n d e r e z u d e m v e r ­
pflichtet , w a s z u m e w i g e n Hei l n o t w e n d i g ist. D o c h ist es ihnen 
nicht ges ta t te t , in R e c h t s v e r f a h r e n ü b e r t o d e s w ü r d i g e M i s s e t a ­
t e n Z e u g n i s abzulegen . A l s o ist Z e u g n i s g e b e n z u m ewigen Hei l 
nicht n o t w e n d i g . 

D A G E G E N sagt Augustinus ( F r d b l , 6 6 5 ; 1 1 , 8 1 7 ) : „Wer die 
W a h r h e i t verheimlicht u n d w e r eine L ü g e sagt , ist schuldig; der 
eine, weil er nicht helfen will , d e r a n d e r e , weil er s c h a d e n 
m ö c h t e " . 
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A N T W O R T . B e i der Z e u g e n a u s s a g e ist z u u n t e r s c h e i d e n . 70. 1 
D e n n bisweilen wird sie ver langt , bisweilen nicht . W i r d die Z e u ­
genaussage eines U n t e r g e b e n e n aufgrund der A u t o r i t ä t des 
V o r g e s e t z t e n ver langt , d e m d e r U n t e r g e b e n e im R e c h t s b e r e i c h 
G e h o r s a m schuldet , so ist dieser o h n e Zweifel z u r Z e u g n i s a b ­
gabe über alles verpflichtet , w a s im R a h m e n d e r R e c h t s o r d n u n g 
diesbezüglich v o n i h m e r w a r t e t w e r d e n k a n n , z . B . ü b e r offen­
kundige V e r b r e c h e n o d e r ü b e r so lche , d e n e n üble N a c h r e d e 
v o r a u s g i n g . W ü r d e m a n v o n ihm aber Z e u g e n a u s s a g e ü b e r 
a n d e r e D i n g e ver langen, z . B . ü b e r g e h e i m e T a t s a c h e n o d e r 
solche , die n o c h nicht d u r c h üble N a c h r e d e in die Öffentl ichkeit 
g e d r u n g e n sind, dann ist er z u r Z e u g e n a u s s a g e nicht verpflich­
te t . 

W i r d er j e d o c h nicht aufgrund der A u t o r i t ä t eines V o r g e s e t z ­
t e n , d e m er G e h o r s a m schuldet , u m Z e u g e n a u s s a g e e r s u c h t , so 
m u ß m a n w i e d e r u m u n t e r s c h e i d e n . Ist sein Z e u g n i s e r forder ­
lich, u m u n g e r e c h t e n T o d o d e r irgendeine Strafe , v e r l e u m d e r i ­
s c h e n L e u m u n d o d e r a u c h u n g e r e c h t z u g e f ü g t e n S c h a d e n v o n 
j e m a n d e m a b z u w e n d e n , so wird Z e u g e n a u s s a g e z u r Pflicht. 
Verlangt n i e m a n d sein Z e u g n i s , m u ß er sein Mögl ichstes t u n , 
u m die Wahrhei t einer P e r s o n a n z u v e r t r a u e n , die in der Sache 
nützlich sein k a n n . E s s teht ja im P s 8 1 , 4 geschr ieben : „ R e t t e t 
den A r m e n u n d befreit den Hilf losen aus der H a n d des S ü n ­
ders" , u n d S p r 2 4 , 1 1 : „ E r r e t t e die, welche z u m T o d e geführt 
w e r d e n . " U n d Rom 1 , 3 2 heißt e s : „ D e n T o d verdienen nicht 
nur , die solches t u n , s o n d e r n a u c h , die d e n Ü b e l t ä t e r n n o c h 
Beifall s p e n d e n . " D a z u b e m e r k t die Glosse ( M L 1 9 1 , 1 3 3 7 ) : 
„ S c h w e i g e n , w o du einen G e g e n b e w e i s führen k ö n n t e s t , heißt 
z u s t i m m e n . " 

Ü b e r das j e d o c h , w a s z u r Verurtei lung eines M e n s c h e n führt , 
braucht n i e m a n d eine Z e u g e n a u s s a g e z u m a c h e n , h ö c h s t e n s 
w e n n er n a c h d e r R e c h t s o r d n u n g v o n se inem V o r g e s e t z t e n 
d a z u gedrängt w i r d . D e n n ein Verschweigen d e r Wahrhei t w i r k t 
sich in e inem solchen Fall z u keines M e n s c h e n b e s o n d e r e m 
S c h a d e n aus . A u c h braucht m a n sich u m das R i s i k o für d e n 
A n k l ä g e r nicht z u k ü m m e r n , d e n n er ist es ja aus freien S t ü c k e n 
e ingegangen. A n d e r s verhäl t es sich, w e n n es u m d e n A n g e ­
klagten geht , d e n n er ist gegen seinen Willen in G e f a h r g e ­
r a t e n . 

Z u 1. Augustinus spricht v o n der Verheimlichung d e r W a h r ­
heit für d e n Fall , d a ß j e m a n d nicht d u r c h obrigkeit l ichen Befehl 
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70. 2 z u r Offenlegung d e r Wahrhei t veranlaßt wird u n d das V e r ­
schweigen k e i n e m z u b e s o n d e r e m S c h a d e n ausschlägt . 

Z u 2 . W a s e inem M e n s c h e n u n t e r d e m Siegel des B e i c h t g e ­
heimnisses a n v e r t r a u t w u r d e , darf niemals in einer Z e u g e n a u s ­
sage pre isgegeben w e r d e n , d e n n das d o r t G e s a g t e w e i ß d e r 
B e i c h t v a t e r nicht als M e n s c h , s o n d e r n als D i e n e r G o t t e s , u n d 
s t renger ist die s a k r a m e n t a l e Schweigepflicht als jedes m e n s c h ­
liche G e b o t . 

B e i d e n G e h e i m n i s s e n , die e inem s o n s t w i e u n t e r d e m Siegel 
der Verschwiegenhei t k u n d g e t a n w e r d e n , ist z u u n t e r s c h e i d e n . 
Bisweilen sind sie v o n der A r t , d a ß m a n sie gleich n a c h K e n n t ­
n i s n a h m e b e k a n n t g e b e n m u ß , z . B . w e n n ein G e h e i m n i s z u m 
geistlichen o d e r materiel len V e r d e r b e n des Volkes o d e r z u m 
g r o ß e n S c h a d e n irgendeiner P e r s o n führen w ü r d e , o d e r u m w a s 
dergleichen es sich a u c h i m m e r handle , das m a n d u r c h Z e u g e n ­
aussage o d e r A n z e i g e offenbaren m u ß . D i e s e Pflicht k a n n 
d u r c h das a n v e r t r a u t e G e h e i m n i s nicht a u ß e r K r a f t gese tz t w e r ­
d e n , d e n n sonst w ü r d e m a n gegen die L o y a l i t ä t v e r s t o ß e n , die 
m a n d e m M i t m e n s c h e n schuldet . - E s gibt a b e r a u c h G e h e i m ­
nisse , die m a n nicht unbedingt w e i t e r g e b e n m u ß . D i e T a t s a c h e , 
d a ß sie j e m a n d e m u n t e r d e m Siegel der Verschwiegenhei t 
a n v e r t r a u t w u r d e n , verpflichtet , u n d d a n n darf er sie auf keinen 
Fall pre isgeben , auch nicht auf Befehl eines V o r g e s e t z t e n , 
d e n n T reue w a h r e n ist N a t u r r e c h t . E s kann d e m M e n s c h e n a b e r 
nichts befohlen w e r d e n , w a s d e m N a t u r r e c h t widersp r i ch t . 

Z u 3 . D i e D i e n e r des A l t a r s h a b e n nicht die T ö t u n g eines 
M e n s c h e n z u b e s o r g e n o d e r dabei m i t z u h e l f e n , w i e o b e n ( 6 4 , 4 ; 
4 0 , 2 ) b e t o n t w u r d e . D a h e r k ö n n e n sie nach der R e c h t s o r d n u n g 
nicht d a z u veranlaßt w e r d e n , in e inem Verfahren ü b e r t o d e s ­
w ü r d i g e M i s s e t a t e n als Z e u g e n a u f z u t r e t e n . 

2. Artikel 

Genügt die Aussage von zwei oder drei Zeugen? 

1. D a s U r t e i l ver langt Sicherheit , d o c h sichere W a h r h e i t ist 
d u r c h die A u s s a g e v o n z w e i Z e u g e n nicht z u erreichen. 3 K ö n 
2 1 , 9 ff. liest m a n nämlich , d a ß Nabotb auf die A u s s a g e v o n z w e i 
Z e u g e n hin unschuldig z u m T o d verurteil t w u r d e . A l s o g e n ü g e n 
die A u s s a g e n v o n z w e i o d e r drei Z e u g e n nicht . 
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2 . D a m i t das Z e u g n i s glaubwürdig sei, m ü s s e n die A u s s a g e n 7 0 . 2 
ü b e r e i n s t i m m e n . D o c h m e i s t e n s g e h e n die A u s s a g e n v o n z w e i 
o d e r drei Z e u g e n auseinander . A l s o re ichen sie nicht a u s , u m die 
Wahrheit v o r G e r i c h t z u beweisen . 

3 . In d e n Dekreten I I , q. 4 ( F r d b l , 4 6 6 ) s teht : „ E i n B i s c h o f 
soll n u r auf die A u s s a g e n v o n 7 2 Z e u g e n hin verurteil t w e r d e n . 
E i n Kardinalpries ter ist n u r bei 4 4 Z e u g e n a u s s a g e n a b z u s e t ­
z e n . Z u r Verurtei lung eines Kardinaldiakons der Stadt R o m 
m ü s s e n 2 8 Z e u g e n a u s s a g e n z u s a m m e n k o m m e n . E i n Subdia-
k o n , A k o l y t h , E x o r z i s t , L e k t o r u n d Ost iar ius soll n u r aufgrund 
v o n 7 Z e u g e n a u s s a g e n verurteil t w e r d e n . " D o c h die Sünde 
eines in h ö h e r e r W ü r d e S t e h e n d e n ist unheilvoller u n d deshalb 
weniger z u dulden. A l s o genügt auch z u r Verurteilung der a n d e ­
ren die Z e u g e n a u s s a g e v o n z w e i o d e r drei nicht . 

D A G E G E N heißt es D t 1 7 , 6 : „ W e n n es u m L e b e n o d e r T o d 
eines A n g e k l a g t e n geht , darf er nur auf die A u s s a g e n v o n z w e i 
o d e r drei Z e u g e n hin z u m T o d verurteil t w e r d e n . " U n d wei ter 
1 9 , 1 5 : „ A u f die A u s s a g e v o n z w e i o d e r drei Z e u g e n hin darf 
eine Sache R e c h t b e k o m m e n . " 

A N T W O R T . N a c h des AristotelesEthik ( 1 , 1 u . 7 ; 1 0 9 4 b 12 u . 
1 0 9 8 a 2 6 ) „darf m a n in v e r s c h i e d e n e n B e r e i c h e n nicht d e n glei­
c h e n G r a d v o n Sicherheit ver langen" . D i e m e n s c h l i c h e n H a n d ­
lungen n u n , ü b e r die G e r i c h t gehalten w i r d u n d Z e u g e n a u s s a ­
gen entscheiden , lassen sich nicht mi t absoluter Sicherheit b e u r ­
teilen, d e n n sie w i r k e n auf d e m Feld des Zufälligen u n d Ver­
änderl ichen. E s genügt hier d e s w e g e n eine wahrscheinl iche 
Sicherheit , w i e sie in d e n m e i s t e n Fällen g e g e b e n ist, a u c h w e n n 
sie sich a u s n a h m s w e i s e mi t der W a h r h e i t einmal nicht deckt . E s 
ist aber wahrscheinl ich , d a ß die A u s s a g e vieler der Wahrhei t 
n ä h e r k o m m t , als die A u s s a g e n u r einer P e r s o n . Weil n u n der 
A n g e k l a g t e der einzige ist, der leugnet , viele Z e u g e n in ihren 
A u s s a g e n mi t d e m A n k l ä g e r j e d o c h einig g e h e n , ist es v o m g ö t t ­
lichen u n d m e n s c h l i c h e n R e c h t vernünft igerweise so b e s t i m m t 
w o r d e n , d a ß m a n sich an die A u s s a g e der Z e u g e n halten m u ß . 

J e d e Vielheit ist in ihren drei E l e m e n t e n beschlossen , n ä m ­
lich in A n f a n g , M i t t e u n d E n d e . D a h e r schreibt Aristoteles im 
I . B u c h seiner H i m m e l s k u n d e ( c . 1 ; 2 6 8 a 9 ) : „In der Z a h l drei 
lassen wir Universa l i tä t u n d Totalität sich g r ü n d e n . " N u n wird 
die D r e i z a h l d e r A u s s a g e n erreicht , w e n n zwei Z e u g e n mi t d e m 
A n k l ä g e r ü b e r e i n s t i m m e n . D a h e r sind z w e i Z e u g e n er forder ­
lich o d e r z u r g r ö ß e r e n Sicherheit drei , u m die Dreihei t z u errei -
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70. 2 c h e n , in d e r die v o l l k o m m e n e Vielheit beruht . A u s d i e s e m 
G r u n d heißt es a u c h P r d 4 , 1 2 : „ E i n e dreifache S c h n u r reißt 
nicht so le i cht . " Augustinus a b e r sagt z u m W o r t bei J o h 8 , 1 7 
„ D a s Z e u g n i s v o n z w e i M e n s c h e n ist w a h r " : „ D a d u r c h w i r d 
s y m b o l i s c h an das G e h e i m n i s der Dreifaltigkeit er innert , in der 
ewig u n v e r ä n d e r l i c h die W a h r h e i t r u h t " (In J o h , T r . 3 6 ; M L 3 5 , 
1 6 6 9 ) . 

Z u 1. W i e h o c h a u c h i m m e r die A n z a h l d e r Z e u g e n 
b e s t i m m t w i r d , es k a n n d e n n o c h z u einer falschen B e z e u g u n g 
k o m m e n , steht d o c h E x 2 3 , 2 geschr ieben : „ D u sollst d e r g r o ­
ß e n M e n g e nicht folgen, u m B ö s e s z u t u n . " U n d t r o t z d e m darf 
m a n , da hier eine unfehlbare Sicherheit e b e n nicht erreicht w e r ­
d e n k a n n , auf die wahrscheinl iche Sicherheit , die d u r c h z w e i 
o d e r drei Z e u g e n z u er langen ist , nicht v e r z i c h t e n . 

Z u 2 . S t i m m e n die Z e u g e n in d e n A u s s a g e n ü b e r einige 
wicht ige U m s t ä n d e , die d e n Sachverhal t wesentl ich b e r ü h r e n , 
z . B . in der F r a g e d e r Z e i t , des O r t e s o d e r der beteiligten P e r s o ­
n e n , nicht übere in , so besi tzt ihr Z e u g n i s keinen W e r t . D e n n 
w e n n sie in diesen P u n k t e n nicht einig sind, h a b e n ihre A u s ­
sagen nichts mi te inander z u t u n u n d beziehen sich a u g e n ­
scheinlich auf v e r s c h i e d e n e Ere ignisse , z . B . w e n n der eine 
b e h a u p t e t , dieser Vorfall h a b e z u dieser Z e i t o d e r an d i e s e m O r t 
s ta t tgefunden, u n d d e r a n d e r e erklärt , z u a n d e r e r Z e i t u n d an 
einem a n d e r e n O r t , d a n n r e d e n sie w o h l nicht v o n d e r gleichen 
Sache . D i e Z e u g e n a u s s a g e wird j e d o c h nicht w e r t l o s , w e n n sich 
der eine mi t einer E r i n n e r u n g s l ü c k e entschuldigt , w ä h r e n d der 
a n d e r e Z e i t und O r t genau a n g e b e n k a n n . 

W e n n sich bei diesen A u s s a g e n die Z e u g e n des A n k l ä g e r s 
u n d die des A n g e k l a g t e n völlig w i d e r s p r e c h e n , d a n n w i r d , falls 
sie an Z a h l u n d G e w i c h t gleich sind, z u g u n s t e n des A n g e k l a g ­
ten entschieden, d e n n der R i c h t e r m u ß eher z u F r e i s p r u c h als 
z u Verurtei lung neigen, es sei d e n n , es handle sich u m Fälle v o n 
Vergünst igung, wie Befre iung o d e r dgl . [ 5 9 ] . - Sind sich die 
Z e u g e n derselben Par te i j e d o c h nicht einig, d a n n m u ß der R i c h ­
ter e n t s p r e c h e n d ihrer Z a h l o d e r d e m G e w i c h t ihrer A u s s a g e n 
o d e r mi t R ü c k s i c h t auf mi ldernde U m s t ä n d e o d e r die L a g e des 
Falles u n d all d e s s e n , w a s v o r g e b r a c h t w u r d e , herausf inden , für 
welche Partei z u entscheiden ist. 

N o c h viel m e h r ist die A u s s a g e eines Z e u g e n z u r ü c k z u w e i ­
sen , d e r sich auf die F r a g e , w a s er gesehen h a b e u n d w i s s e , 
selbst wide rspr icht . N i c h t j e d o c h , w e n n er sich, n a c h seiner 
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M e i n u n g u n d d e m H ö r e n s a g e n befragt , in W i d e r s p r ü c h e v e r - 7 0 . 3 
wickel t , d e n n er k a n n je n a c h d e m G e s e h e n e n u n d G e h ö r t e n 
innerlich z u v e r s c h i e d e n e n A n t w o r t e n g e d r ä n g t w e r d e n . 

B e z i e h e n sich widersprüchl iche A u s s a g e n auf n e b e n s ä c h ­
liche D i n g e , z . B . o b das W e t t e r neblich o d e r s c h ö n g e w e s e n , das 
H a u s b e m a l t w a r o d e r nicht o d e r d g l . , so spielen solche 
U n s t i m m i g k e i t e n für d e n W e r t des Zeugnisses keine Rol le , 
d e n n auf derlei a c h t e n die L e u t e m e i s t nicht b e s o n d e r s , weshalb 
sie es a u c h leicht vergessen . E i n wenig U n s t i m m i g k e i t m a c h t im 
Gegentei l das Z e u g n i s u m s o glaubhafter, w i e Chrysostomus in 
s e i n e m M a t t h ä u s k o m m e n t a r ( H o r n . 1 ; M G 5 7 , 1 6 ) b e m e r k t . 
D e n n w i d e r s p r ä c h e n sie sich a u c h in d e n geringsten N e b e n ­
sächlichkeiten nicht , d a n n k ö n n t e es d e n A n s c h e i n h a b e n , als 
h ä t t e n sie ihre gleichlautenden A u s s a g e n u n t e r e i n a n d e r a b g e ­
m a c h t . 

Z u 3 . J e n e Vorschrif t ist eine S o n d e r r e g e l u n g für B i s c h ö f e , 
Priester , D i a k o n e u n d Kler iker der R ö m i s c h e n K i r c h e mi t 
R ü c k s i c h t auf d e r e n W ü r d e . U n d z w a r aus drei fachem G r u n d . 
1. weil in ihr n u r solche ein A m t erlangen dürfen , d e r e n Hei l ig­
keit m e h r G l a u b e verdient als die E i n w e n d u n g e n vieler Z e u g e n . 
- 2 . weil M e n s c h e n , die a n d e r e r ichten m ü s s e n , u m der G e r e c h ­
tigkeit willen oft viele G e g n e r h a b e n . D a h e r soll m a n den gegen 
sie a u f t r e t e n d e n Z e u g e n nicht so einfach G l a u b e n s c h e n k e n , es 
sei d e n n , sie erschienen in g r o ß e r Z a h l . - 3 . weil die Verurtei lung 
eines v o n ihnen in den A u g e n der M e n s c h e n der W ü r d e u n d 
d e m A n s e h e n jener Teilkirche A b b r u c h t u n w ü r d e . U n d dies 
hät te d o r t S c h l i m m e r e s z u r F o l g e als das E r t r a g e n eines S ü n ­
d e r s , es sei d e n n sein u n m o r a l i s c h e s Verhal ten dringe in die 
breite Öffentl ichkeit u n d v e r u r s a c h e s c h w e r e s Ä r g e r n i s . 

3. A R T I K E L 

Kann die Aussage eines Zeugen, ohne daß bei ihm Schuld 
vorliegt, zurückgewiesen werden? 

1. U b e r m a n c h e w i r d als Strafe v e r h ä n g t , d a ß sie als Z e u g e n 
nicht zugelassen w e r d e n , w i e dies bei d e n (rechtlich) E h r l o s e n 
zutrifft . D o c h Strafe darf n u r für schuldhaftes Vergehen auf­
erlegt w e r d e n . A l s o ist n i e m a n d v o n d e r Z e u g e n a u s s a g e a u s ­
zuschl ießen, es sei d e n n , w e g e n einer Schuld. 
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70. 3 2 . „Jeder ist bis z u m B e w e i s des Gegentei ls als ehrenhaft z u 
b e t r a c h t e n " (Gregor I X . , c. D u d u m de P r a e s u m p t . ; F r d b 
I I , 3 5 9 ) . D o c h ein ehrenhaf ter M e n s c h gibt ein w a h r e s Z e u g n i s 
a b . Weil also das Gegentei l n u r bei e r w i e s e n e r Schuld der Fall 
sein k a n n , darf n i e m a n d als Z e u g e z u r ü c k g e w i e s e n w e r d e n , es 
sei d e n n , w e g e n einer Schuld. 

3 . N u r die Sünde m a c h t den M e n s c h e n unfähig , das z u t u n , 
w a s z u m ewigen Heil n o t w e n d i g ist. D o c h Z e u g n i s für die 
W a h r h e i t ablegen ist n o t w e n d i g z u m e w i g e n Hei l (vgl . A r t . 1 ) . 
A l s o darf n i e m a n d v o m Z e u g n i s g e b e n a u s g e s c h l o s s e n w e r d e n , 
es sei d e n n , w e g e n einer Schuld. 

D A G E G E N steht das W o r t Gregors (Regis t . X I I I , ep . 4 5 ; 
M L 7 7 , 1 2 9 9 ) - es findet sich a u c h in d e n Dekreten I I , q. 1 
( F r d b l , 4 4 2 ) : „Wird ein B i s c h o f v o n seinen D i e n e r n verklagt , s o 
ist z u w i s s e n , d a ß diese auf keinen Fall g e h ö r t w e r d e n d ü r f e n . " 

A N T W O R T . E i n e Z e u g e n a u s s a g e besi tz t , wie b e t o n t , keine 
unfehlbare Sicherheit , s o n d e r n n u r eine wahrscheinl iche . D a h e r 
m a c h t alles, w a s die Wahrscheinlichkeit ins Gegentei l v e r k e h r t , 
die Z e u g e n a u s s a g e w e r t l o s . N u n w i r d die Fest igkeit in der 
B e z e u g u n g der Wahrhei t bisweilen in F r a g e gestellt , u n d z w a r 
trifft dies einmal bei den schuldhaft U n g l ä u b i g e n z u , bei L e u t e n 
mi t s c h l e c h t e m L e u m u n d s o w i e bei d e n e n , die ein öffentliches 
V e r b r e c h e n b e g a n g e n h a b e n ; alle diese k ö n n e n a u c h nicht als 
A n k l ä g e r auftreten. Bisweilen liegt jedoch auch keine Schuld 
vor . S o im Fall m a n g e l n d e r Vernunft wie bei K i n d e r n , G e i s t e s ­
k r a n k e n u n d F r a u e n , o d e r w e n n L e i d e n s c h a f t e n mi t ins Spiel 
k o m m e n , wie bei F e i n d e n , v e r w a n d t e n P e r s o n e n u n d D i e n s t ­
p e r s o n a l , o d e r a u c h bei L e u t e n in gewissen sozialen Verhältnis­
sen , w i e den A r m e n , den Sklaven u n d d e n e n , die Befehle e m p ­
fangen, die alle, wie z u b e f ü r c h t e n , leicht z u u n w a h r e n Z e u g e n ­
a u s s a g e n z u bringen sind. S o m i t ist also vers tändl ich , d a ß 
s o w o h l Schuldige wie a u c h M e n s c h e n o h n e persönl iche Schuld 
v o n der Z e u g e n a u s s a g e a u s g e s c h l o s s e n w e r d e n . 

Z u 1. D i e Z u r ü c k w e i s u n g eines Z e u g e n ist weniger Strafe 
als v ie lmehr Sicherung gegen falsche A u s s a g e n . A l s o ist der E i n ­
w a n d nicht stichhaltig. 

Z u 2 . Bis z u m G e g e n b e w e i s ist jeder als ehrenhaft z u 
b e t r a c h t e n , solange bei dieser A n n a h m e ein D r i t t e r nicht in 
G e f a h r k o m m t . D e n n d a n n m u ß m a n Vorsicht w a l t e n lassen 
u n d darf nicht leicht jedem G l a u b e n s c h e n k e n g e m ä ß 1JO4, 1 : 
„Traue nicht j e d e m G e i s t . " 

156 



Z u 3 . B e z e u g e n ist hei lsnotwendig , v o r a u s g e s e t z t der 7 0 . 4 
Z e u g e ist geeignet u n d w i r d der R e c h t s o r d n u n g e n t s p r e c h e n d 
aufgerufen. E s s teht also nichts im W e g , d a ß einige z u m Z e u g ­
nisgeben nicht zugelassen w e r d e n , w e n n sie den gesetzl ichen 
B e d i n g u n g e n nicht e n t s p r e c h e n . 

4. A R T I K E L 

Ist falsche Zeugenaussage immer Todsünde? 

1. Falsche Z e u g e n a u s s a g e k a n n auf U n k e n n t n i s des T a t b e ­
s tands b e r u h e n . D o c h solche U n k e n n t n i s entschuldigt v o n der 
T o d s ü n d e . A l s o ist falsche Z e u g e n a u s s a g e nicht i m m e r T o d ­
s ü n d e . 

2 . E i n e L ü g e , die n ü t z t u n d n i e m a n d e m schadet , ist Gefällig­
keitslüge, u n d diese ist keine T o d s ü n d e . D o c h bisweilen bes teht 
ein falsches Z e u g n i s aus einer solchen L ü g e , z . B . w e n n j e m a n d 
ein falsches Z e u g n i s ablegt , u m einen v o m T o d z u er re t ten o d e r 
v o r e inem u n g e r e c h t e n U r t e i l z u b e w a h r e n , das a n d e r e falsche 
Z e u g e n o d e r ein v e r k o m m e n e r R i c h t e r durchbr ingen m ö c h t e n . 
A l s o ist falsches Zeugnis dieser A r t keine T o d s ü n d e . 

3 . V o m Z e u g e n wird ein E i d ver langt , d a m i t er sich bei sei­
n e m feierlichen S c h w u r d a v o r h ü t e , s c h w e r z u sündigen. Dies 
w ü r d e sich j e d o c h erübrigen, w e n n das falsche Z e u g n i s selbst 
T o d s ü n d e w ä r e . A l s o ist falsches Z e u g n i s nicht i m m e r T o d ­
s ü n d e . 

D A G E G E N steht S p r l 9 , 5 : „ E i n falscher Z e u g e bleibt nicht 
u n g e s t r a f t . " 

A N T W O R T . E i n e falsche Z e u g e n a u s s a g e ist auf dreifache 
Weise eine entstellte A u s s a g e . E i n m a l d u r c h d e n Meineid . Z e u ­
gen w e r d e n ja erst nach A b l e g u n g des Z e u g e n e i d e s z u g e l a s s e n . 
Und d e s w e g e n ist ihre falsche A u s s a g e i m m e r T o d s ü n d e . -
S o d a n n durch die Ver le tzung d e r Gerecht igkei t . U n d deshalb ist 
sie ihrer A r t nach T o d s ü n d e , wie jede U n g e r e c h t i g k e i t . A u s die­
s e m G r u n d wird das falsche Z e u g n i s in d e n Z e h n G e b o t e n 
( E x 2 0 , 1 6 ) in folgender F o r m u n t e r s a g t : „ D u sollst kein fal­
sches Z e u g n i s g e b e n gegen deinen N ä c h s t e n . " D e n n j e m a n d e n 
d a r a n hindern , U n r e c h t z u t u n , b e d e u t e t nicht , gegen ihn h a n ­
deln : dies trifft n u r z u , w e n n m a n ihm n i m m t , w a s i h m r e c h t e n s 
z u s t e h t . - D r i t t e n s d u r c h die Falschaussage als so lche , die 

157 



70. 4 Sünde ist w i e jede L ü g e . D o c h daraus folgt nicht , d a ß falsches 
Z e u g n i s i m m e r T o d s ü n d e ist. 

Z u 1. B e i d e r Z e u g e n a u s s a g e darf m a n nicht e t w a s als s iche­
res W i s s e n a u s g e b e n , w a s m a n in Wirkl ichkeit d o c h nicht genau 
kennt , s o n d e r n w a s zweifelhaft ist, m u ß als Zweifel v o r ­
gebracht , u n d w a s sicher ist, als sicher v o r g e t r a g e n w e r d e n . 
W e g e n d e r U n z u v e r l ä s s i g k e i t des G e d ä c h t n i s s e s j e d o c h m e i n t 
m a n bisweilen, e t w a s sicher z u w i s s e n , w a s tatsächlich nicht 
s t i m m t . W e n n n u n j e m a n d nach sorgfältiger P r ü f u n g für sicher 
w a h r hält , w a s j e d o c h falsch ist, so begeht er d u r c h eine e n t s p r e ­
c h e n d e B e h a u p t u n g keine T o d s ü n d e , denn er m a c h t an sich u n d 
seiner A b s i c h t n a c h keine falsche A u s s a g e , sie h a t n u r rein 
äußerlich u n d zufällig e t w a s d a m i t z u t u n u n d ist gegen das , w a s 
er eigentlich will. 

Z u 2 . E i n u n g e r e c h t e s U r t e i l ist ü b e r h a u p t kein U r t e i l . 
D a h e r ist eine falsche Z e u g e n a u s s a g e , die in einer u n g e r e c h t e n 
G e r i c h t s v e r h a n d l u n g g e m a c h t w i r d , u m eine U n g e r e c h t i g k e i t 
z u v e r h ü t e n , keine T o d s ü n d e (gegen die Gerecht igkei t , weil 
keine v o r h a n d e n ) , a b e r d e n n o c h T o d s ü n d e , u n d z w a r w e g e n 
des g e b r o c h e n e n E i d e s . 

Z u 3 . D i e M e n s c h e n s c h r e c k e n a m m e i s t e n v o r S ü n d e n g e g e n 
G o t t z u r ü c k , sind sie ja d o c h die s c h w e r s t e n . D a r u n t e r fällt a u c h 
der Meineid . D i e S ü n d e n gegen d e n N ä c h s t e n v e r a b s c h e u e n sie 
nicht so sehr. A u s d i e s e m G r u n d wird z u r g r ö ß e r e n Sicherheit 
der gerichtl ichen A u s s a g e der Z e u g e n e i d verlangt . 
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71 . F R A G E 

D I E U N G E R E C H T I G K E I T E N , 
D I E V O R G E R I C H T D U R C H D I E 

A N W Ä L T E B E G A N G E N W E R D E N 

N u n ist n o c h v o n U n g e r e c h t i g k e i t e n z u r e d e n , die v o r 
G e r i c h t d u r c h die R e c h t s a n w ä l t e b e g a n g e n w e r d e n . 

H i e r b e i stellen sich vier F r a g e n : 
1. Ist der A n w a l t verpflichtet , als R e c h t s b e i s t a n d i m P r o z e ß 

eines A r m e n m i t z u w i r k e n ? 
2 . D a r f j e m a n d v o m A m t des A n w a l t s ausgeschlossen w e r ­

d e n ? 
3 . Sündigt der A n w a l t , der als Verteidiger einer u n g e r e c h t e n 

Sache auftri t t? 
4 . Sündigt er, w e n n er für seinen B e i s t a n d G e l d n i m m t ? 

1. A R T I K E L 

Ist der Anwalt verpflichtet, als Rechtsheistand im Prozeß eines 
Armen mitzuwirken? 

1. E x 2 5 , 5 heißt es : „Wenn du den E s e l dessen , d e r dich h a ß t , 
u n t e r seiner L a s t liegen siehst , so sollst du nicht v o r ü b e r g e h e n , 
s o n d e r n i h m helfen, d e n E s e l a u f z u r i c h t e n . " D o c h nicht w e n i ­
ger G e f a h r d r o h t d e m A r m e n , w e n n seine Sache v o r G e r i c h t 
gegen alle Gerecht igkei t in B e d r ä n g n i s gerä t , als s e i n e m E s e l , 
w e n n die L a s t ihn z u B o d e n d r ü c k t . A l s o ist der A n w a l t v e r ­
pflichtet , die Sache des A r m e n in seine H a n d z u n e h m e n . 

2 . In einer H o m i l i e (In E v a n g . , h o m 9 ; M L 7 6 , 1 1 0 0 ) sagt 
Gregor. „Wer V e r s t a n d u n d W i s s e n hat , schweige nicht ; w e r 
Ü b e r f l u ß an H a b u n d G u t besi tzt , lasse d e r B a r m h e r z i g k e i t 
g r o ß z ü g i g e n L a u f ; w e r die K u n s t des Regierens vers teht , w i r k e 
d a m i t z u m W o h l des N ä c h s t e n ; w e r mi t den R e i c h e n ins 
G e s p r ä c h k o m m t , v e r w e n d e sich für die A r m e n ! J e d e B e g a ­
b u n g , u n d sei sie n o c h s o gering, wird nämlich e i n e m jeden als 
,Talent' a n g e r e c h n e t . " Sein anver t rautes Talent darf m a n aber 
nicht v e r g r a b e n , s o n d e r n m u ß es t reu v e r w a l t e n . Dies beweist 
deutlich die Strafe des K n e c h t s , d e r sein Talent v e r g r u b 
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71. l ( M t 2 5 , 2 4 ff . ) . A l s o ist d e r A n w a l t verpflichtet , F ü r s p r e c h e r d e r 
A r m e n z u sein. 

3 . D a s G e b o t , die W e r k e d e r B a r m h e r z i g k e i t z u t u n , ist p o s i ­
tiv u n d daher e n t s p r e c h e n d O r t u n d Z e i t verpfl ichtend, v o r 
allem im Fall d e r N o t . Dies ist n u n g e g e b e n , w e n n die Sache 
eines A r m e n in Schwierigkei ten k o m m t . A l s o ist d e r A n w a l t in 
e inem solchen Fall gehal ten, d e n A r m e n mi t seiner Rechtshilfe 
beizuspringen. 

DAGEGEN s teht : d e r A r m e , d e r N a h r u n g b r a u c h t , ist in 
einer nicht ger ingeren N o t als d e r A r m e , der d e n R e c h t s b e i ­
s tand des A n w a l t s b r a u c h t . W e r j e d o c h des A r m e n H u n g e r z u 
stillen v e r m a g , ist nicht verpflichtet , dies i m m e r z u t u n . A l s o ist 
a u c h der A n w a l t nicht i m m e r verpflichtet , d e r Sache des A r m e n 
seinen B e i s t a n d z u g e w ä h r e n . 

ANTWORT. D a Rechtshilfe für die A r m e n z u d e n W e r k e n 
der B a r m h e r z i g k e i t g e h ö r t , ist hier das gleiche z u sagen w i e 
o b e n , w o v o n d e n a n d e r e n W e r k e n der B a r m h e r z i g k e i t die R e d e 
w a r ( 3 2 , 5 . 9 ) . Keiner v e r m a g nämlich allen A r m e n mit e i n e m 
W e r k d e r B a r m h e r z i g k e i t z u Hilfe z u k o m m e n . D a h e r sagt 
Augustinus im I . B u c h seiner Chris t l ichen L e h r e ( c . 2 8 ; 
M L 3 4 , 3 0 ) : „ D a du nicht allen helfen k a n n s t , m u ß t du d e n e n 
v o r allem beispringen, die dir nach O r t u n d Z e i t u n d a n d e r e n 
günst igen U m s t ä n d e n n ä h e r s t e h e n u n d gleichsam schicksal­
haft m i t dir v e r b u n d e n s i n d . " E r spricht also v o m „günst igen 
U m s t a n d des O r t e s " , das heißt : m a n b r a u c h t nicht in der g a n ­
z e n Wel t die A r m e n z u s a m m e n z u s u c h e n , s o n d e r n es g e n ü g t , 
d e n e n , die e inem g e r a d e b e g e g n e n , das W e r k der B a r m h e r z i g ­
keit z u z u w e n d e n . D a h e r heißt es E x 2 3 , 4 : „Wenn du zufällig 
deines Feindes ver i r r ten O c h s e n o d e r E s e l siehst , d a n n bring sie 
i h m z u r ü c k . " - E r fügt auch h i n z u : „ n a c h Zei t " , d e n n n i e m a n d 
braucht für die zukünft ige N o t des N ä c h s t e n V o r s o r g e z u tref­
fen, s o n d e r n es genügt , jetzt u n d h e u t e e t w a s für ihn z u t u n . 
D e s h a l b heißt es 1JO3, 1 7 : „Wer seinen B r u d e r N o t leiden sieht 
u n d sein H e r z v o r ihm verschl ießt" usw. - Schließlich b e m e r k t 
er n o c h : „ n a c h a n d e r e n günst igen U m s t ä n d e n " , d e n n m a n m u ß 
seinen V e r w a n d t e n in jeder N o t a m m e i s t e n seine F ü r s o r g e 
angedeihen lassen g e m ä ß 1 T i m 5 , 8 : „Wer a b e r für seine Ver ­
w a n d t e n , b e s o n d e r s für die eigenen H a u s g e n o s s e n , nicht s o r g t , 
der ver leugnet d a m i t den G l a u b e n . " 

W e n n dies alles zutrifft , bleibt d e n n o c h z u s e h e n , o b sich 
j e m a n d in einer derar t igen N o t l a g e befindet , d a ß m a n nicht 
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w e i ß , wie i h m r a s c h in a n d e r e r Weise z u helfen sei. In d i e s e m 71. 2 
Fall ist i h m das W e r k der B a r m h e r z i g k e i t z u z u w e n d e n . -
Erblickt m a n a b e r eine a n d e r e Mögl ichkei t , e t w a s für ihn z u 
t u n , sei es im Sinn der Hilfe z u r Selbsthilfe, sei es , d a ß eine n o c h 
n ä h e r s tehende o d e r eine v e r m ö g e n d e r e P e r s o n berei ts teht , so 
braucht m a n d e m A r m e n nicht u n b e d i n g t beizuspr ingen , so 
d a ß m a n sich bei U n t e r l a s s u n g versündigen w ü r d e , o b w o h l es 
löblich ist, dies auch o h n e eine b e s o n d e r e N o t l a g e z u t u n . 

D a h e r ist der A n w a l t nicht verpflichtet , d e m A r m e n i m m e r 
seinen R e c h t s b e i s t a n d z u g e w ä h r e n , s o n d e r n n u r u n t e r d e n 
o b e n angeführ ten B e d i n g u n g e n . Sonst m ü ß t e er nämlich alle 
a n d e r e n G e s c h ä f t e liegen lassen u n d sich n u r der Rechtsbeihilfe 
für die A r m e n w i d m e n . - D a s gleiche w ä r e v o m A r z t in S a c h e n 
A r m e n f ü r s o r g e z u sagen. 

Z u 1. L i e g t d e r E s e l z u s a m m e n g e b r o c h e n u n t e r seiner L a s t , 
k ö n n e n i h m n u r gerade V o r b e i k o m m e n d e w i e d e r auf die B e i n e 
helfen, u n d deshalb m ü s s e n sie es a u c h t u n . Sie b r a u c h t e n es 
a b e r nicht , w e n n v o n a n d e r s w o h e r Hilfe k ä m e . 

Z u 2 . D e r M e n s c h m u ß das i h m a n v e r t r a u t e Talent hilfreich 
e insetzen, d o c h , w i e b e t o n t , u n t e r B e r ü c k s i c h t i g u n g v o n O r t , 
Z e i t u n d a n d e r e n G e g e b e n h e i t e n . 

Z u 3 . N i c h t jede N o t forder t n o t w e n d i g Hilfe h e r a u s , s o n ­
d e r n n u r jene, wie o b e n beschr ieben . 

2. A R T I K E L 

Ist es in Ordnung, daß bestimmte Personen rechtmäßig vom 
Amt des Anwalts ausgeschlossen werden? 

1. V o n W e r k e n der B a r m h e r z i g k e i t darf n i e m a n d ferngehal ­
t e n w e r d e n . D o c h R e c h t s b e i s t a n d leisten g e h ö r t , w i e gesagt , z u 
d e n W e r k e n der B a r m h e r z i g k e i t . A l s o darf n i e m a n d v o n d i e s e m 
A m t a u s g e s c h l o s s e n w e r d e n . 

2 . A u s z w e i e n t g e g e n g e s e t z t e n U r s a c h e n kann nicht die 
gleiche W i r k u n g h e r v o r g e h e n . D o c h sich gött l ichen D i n g e n u n d 
d e m Sündigen hingeben sind G e g e n s ä t z e . E s ist also u n g e r e i m t , 
w e n n v o m A m t des A n w a l t s m a n c h e , wie die M ö n c h e u n d K l e ­
riker, w e g e n d e r Rel igion, m a n c h e a b e r w e g e n S ü n d e n s c h u l d , 
wie die E h r l o s e n u n d Irrlehrer , ausgeschlossen w e r d e n . 

3 . M a n m u ß den N ä c h s t e n lieben wie sich selbst. N u n 
d r ä n g t die L i e b e den A n w a l t , sich der Sache seines N ä c h s t e n 
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71 . 2 a n z u n e h m e n . So ist es also nicht in O r d n u n g , w e n n m a n c h e 
z w a r ihre eigene Angelegenhei t v o r G e r i c h t v e r t r e t e n k ö n n e n , 
die Fälle a n d e r e r j e d o c h nicht ü b e r n e h m e n dürfen . 

D A G E G E N steht in d e n Dekreten I I I , q . 7 ( F r d b l , 5 2 5 ) , 
w o n a c h viele P e r s o n e n v o m A m t des A n w a l t s a u s g e s c h l o s s e n 
sind. 

A N T W O R T . A u s d o p p e l t e m G r u n d w i r d j e m a n d e m eine 
Tät igkei t u n t e r s a g t . E i n m a l w e g e n Unfähigkei t u n d s o d a n n 
w e g e n Unschickl ichkei t . Bei Unfähigkei t k o m m t das R e c h t auf 
gewisse H a n d l u n g e n ü b e r h a u p t nicht in F r a g e . U n s c h i c k l i c h ­
keit h ingegen schließt sie nicht völlig aus , weil N o t w e n d i g k e i t 
die Unschickl ichkei t aufheben k a n n . So w e r d e n m a n c h e v o m 
A m t des A n w a l t s w e g e n Unfähigkei t a u s g e s c h l o s s e n , weil 
ihnen an ihrer sinnhaften A u s s t a t t u n g e t w a s a b g e h t , sei es 
innerlich, w i e bei d e n G e i s t e s k r a n k e n u n d d e n K i n d e r n , sei es 
äußerl ich, wie bei d e n T a u b e n u n d S t u m m e n . D e r A n w a l t m u ß 
nämlich geistig i m s t a n d e sein, in a n g e m e s s e n e r Weise die r e c h t ­
liche Seite des ü b e r n o m m e n e n Falles a u f z u z e i g e n , u n d die 
nötige Ausdrucksfähigkei t u n d das a u f m e r k s a m e O h r bes i tzen , 
u m g e n a u h i n z u h ö r e n u n d w i e d e r z u g e b e n , w a s i h m v o r g e t r a ­
gen w i r d . W e r hier also M ä n g e l aufweist , k a n n als A n w a l t nie­
mals in F r a g e k o m m e n , w e d e r für sich selbst, n o c h für a n d e r e . 

A u s z w e i G r ü n d e n schickt es sich für gewisse P e r s o n e n g r u p ­
p e n nicht , das A m t des A n w a l t s a u s z u ü b e n . E i n m a l für j e m a n d , 
der d u r c h h ö h e r e Verpfl ichtungen g e b u n d e n ist. So g e z i e m t es 
sich für M ö n c h e u n d Priester nicht , in i rgendeiner Sache als 
A n w ä l t e z u w i r k e n , e b e n s o w e n i g für Kler iker v o r e inem weltli­
chen G e r i c h t , d e n n alle diese L e u t e h a b e n für G o t t u n d seine 
Sache da z u sein. - S o d a n n für P e r s o n e n , die an gewissen M ä n ­
geln leiden, seien sie körper l i cher A r t , w i e dies bei d e n Bl inden 
der Fall ist, die vernünft igerweise nicht v o r d e m R i c h t e r erschei ­
n e n k ö n n e n , seien sie geistiger A r t , weil es sich für einen, d e r die 
Gerecht igkei t für sich selbst v e r a c h t e t ha t , nicht g e z i e m t , für 
andere d e n A n w a l t z u spielen. D a h e r k ö n n e n E h r l o s e , U n g l ä u ­
bige u n d w e g e n s c h w e r e r V e r b r e c h e n Verurteilte g e z i e m e n d e r ­
weise nicht als R e c h t s a n w ä l t e auf t re ten . 

Z u 1. M a n c h e w e r d e n w e g e n Unfähigkei t , m a n c h e aus 
Schickl ichkei tsgründen d a r a n gehinder t , W e r k e d e r B a r m h e r z i g -
keit z u t u n . D e n n es z i e m t sich nicht für alle, alle W e r k e d e r B a r m ­
herzigkeit a u s z u ü b e n , wie e t w a für die Einfält igen, R a t s c h l ä g e 
z u g e b e n , u n d für die Nichtswisser , U n t e r r i c h t z u erteilen. 
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Z u 2 . W i e die Tugend d u r c h ein Zuvie l o d e r ein Z u w e n i g 7 1 . 3 
a u f g e h o b e n w i r d , so ergibt sich das U n a n g e m e s s e n e d u r c h ein 
Z u h o c h u n d ein Zunieder . A u s d i e s e m G r u n d w e r d e n m a n c h e 
v o m A n w a l t s a m t a u s g e s c h l o s s e n , weil sie z u h o c h ü b e r dieser 
Tät igkei t s t e h e n , w i e die O r d e n s l e u t e u n d die Kleriker , a n d e r e 
w i e d e r u m , weil sie unterhalb der E r f o r d e r n i s s e für dieses A m t 
s t e h e n , w i e die E h r l o s e n u n d die U n g l ä u b i g e n . 

Z u 3 . D e r M e n s c h hat eine g r ö ß e r e Verpfl ichtung, sich sei­
ner e igenen R e c h t s a n g e l e g e n h e i t e n a n z u n e h m e n als der Sache 
anderer . D e n n die a n d e r e n k ö n n e n selber sehen , wie sie w e i t e r ­
k o m m e n . D e r E i n w a n d gilt d a h e r nicht . 

3. A R T I K E L 

Sündigt der Anwalt, der eine ungerechte Sache vertritt? 

1. W i e ein A r z t seine Tücht igkei t d a d u r c h beweis t , d a ß er 
einen hoffnungslos K r a n k e n heilt , so d e r A n w a l t sein K ö n n e n 
d a d u r c h , d a ß er a u c h eine u n g e r e c h t e Sache z u verteidigen v e r ­
s teht . N u n wird d e r A r z t gelobt , w e n n er einen hoffnungslos 
K r a n k e n heilt. A l s o sündigt auch der A n w a l t nicht , s o n d e r n ist 
n o c h m e h r z u l o b e n , w e n n er eine u n g e r e c h t e Sache verteidigt . 

2 . E i n e sündhafte H a n d l u n g darf m a n a b b r e c h e n . N u n w i r d 
n a c h d e n Dekreten I I , q. 3 ( F r d b 1 , 4 5 4 ) d e r A n w a l t bestraf t , 
w e n n er seinen Fall aufgibt . A l s o sündigt der A n w a l t nicht , 
w e n n er eine u n g e r e c h t e S a c h e , die er z u r Verteidigung ü b e r ­
n o m m e n hat , wei terführt . 

3 . S c h w e r e r sündigt , w e r U n g e r e c h t i g k e i t z u r Verteidigung 
einer g e r e c h t e n Sache einsetzt , i n d e m er z . B . falsche Z e u g e n 
v o r f ü h r t o d e r falsche G e s e t z e h e r a n z i e h t , als w e r eine u n g e ­
r e c h t e Sache verteidigt , d e n n jene Sünde bezieht sich auf die 
F o r m , die z w e i t e auf d e n Inhalt . D o c h d e m A n w a l t sind derlei 
W i n k e l z ü g e w o h l erlaubt , w i e es a u c h d e m Soldaten erlaubt ist, 
aus d e m H i n t e r h a l t h e r a u s z u k ä m p f e n . A l s o sündigt der 
A n w a l t nicht , w e n n er eine u n g e r e c h t e S a c h e verteidigt . 

D A G E G E N heißt es 2 C h r l 9 , 2 : „ D u leistest d e m G o t t l o s e n 
H i l f e . . . , d a r u m verdienst d u den Z o r n des H e r r n . " N u n 
g e w ä h r t d e r A n w a l t d u r c h die Verteidigung einer u n g e r e c h t e n 
Sache d e m G o t t l o s e n Hil fe . A l s o verdient er w e g e n dieser 
Sünde den Z o r n G o t t e s . 
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71. 3 A N T W O R T . E s ist uner laubt , z u m B ö s e n m i t z u w i r k e n , sei es 
d u r c h R a t , sei es d u r c h Hilfe o d e r d u r c h irgendeine A r t v o n 
Z u s t i m m u n g , d e n n w e r rä t u n d mithilft , ist i rgendwie selbst der 
Täter . U n d der A p o s t e l schreibt Rom 1 , 3 2 : „ N i c h t nur die , 
welche die Sünde t u n , sind des T o d e s w ü r d i g , s o n d e r n a u c h alle, 
die d a m i t e invers tanden s i n d . " D a h e r w u r d e a u c h o b e n (62,7) 
b e t o n t , d a ß alle diese z u r W i e d e r g u t m a c h u n g verpflichtet sind. 
E s ist n u n offensichtlich, d a ß d e r A n w a l t d e m Hilfe u n d R a t 
zuteil w e r d e n läßt, d e s s e n Sache er vertr i t t . W e n n er d a h e r 
b e w u ß t ein u n g e r e c h t e s Anl iegen verteidigt , so begeht er o h n e 
Zweifel eine schwere Sünde u n d ist verpflichtet , den S c h a d e n , 
den die andere Seite d u r c h seine Hilfe gegen alle Gerecht igkei t 
erlitten hat , w i e d e r g u t z u m a c h e n . Verteidigt er j e d o c h u n w i s ­
send eine u n g e r e c h t e S a c h e in d e r M e i n u n g , sie sei gerecht , 
d a n n ist er entschuldigt , soweit U n w i s s e n h e i t entschuldigen 
k a n n . 

Z u 1. W e n n sich der A r z t mi t e inem hoffnungslos K r a n k e n 
abgibt , tut er n i e m a n d e m U n r e c h t . D e r A n w a l t j e d o c h , der eine 
u n g e r e c h t e Sache ü b e r n i m m t , ver le tz t die Gerecht igkei t j e n e m 
gegenüber , gegen d e n er z u g u n s t e n seines M a n d a n t e n auftritt . 
D a h e r sind beide Fälle nicht z u vergleichen. So l o b e n s w e r t sein 
juristisches Talent a u c h erscheinen m a g , - sein ungerechtes W o l ­
len zeiht ihn d e n n o c h der S ü n d e , d e n n er g e b r a u c h t seine M e i ­
s terschaft z u m B ö s e n . 

Z u 2 . W e n n ein A n w a l t z u n ä c h s t der M e i n u n g ist, seine 
S a c h e sei g e r e c h t , u n d im Verlauf des P r o z e s s e s die U n g e r e c h t i g ­
keit z u t a g e tritt , darf er sie nicht aufgeben , u m der G e g e n p a r t e i 
z u helfen o d e r ihr die G e h e i m n i s s e seiner A k t e n zuzuspie len . 
E r k a n n u n d m u ß j e d o c h seine Tei lnahme a m Verfahren einstel­
len o d e r seinen M a n d a n t e n z u r A u f g a b e o d e r z u e inem Ver ­
gleich o h n e S c h a d e n für d e n G e g n e r veranlassen . 

Z u 3 . W i e o b e n ( 4 0 , 3 ) erklärt , darf ein Soldat o d e r H e e r f ü h ­
rer in e inem gerechten K r i e g aus d e m H i n t e r h a l t h e r a u s m a n ö ­
vr ieren , i n d e m er seine B e w e g u n g e n klug verschleier t , es darf 
j e d o c h nicht in g e m e i n e Hinterhäl t igkei t a u s a r t e n , d e n n „ a u c h 
d e m F e i n d ist n o c h die Treue z u w a h r e n " , wie Cicero im 
I I I . B u c h seiner Pflichtenlehre ( c . 2 9 ) schreibt . D a h e r darf a u c h 
ein A n w a l t in der Verteidigung einer gerechten S a c h e klug v e r ­
b e r g e n , w a s s e i n e m V o r g e h e n s c h a d e n k ö n n t e , z u B e t r ü g e r e i e n 
allerdings darf es nicht k o m m e n . 
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4. A R T I K E L 71. 4 

D<zrf der Anwalt für seinen Rechtsbeistand Geld nehmen? 

1. W e r k e der B a r m h e r z i g k e i t soll m a n nicht mi t d e m Blick 
auf irdische Vergeltung t u n g e m ä ß L k 1 4 , 1 2 : „Wenn du mit tags 
o d e r abends ein E s s e n gibst, so lade nicht deine F r e u n d e o d e r 
deine B r ü d e r , deine V e r w a n d t e n o d e r reiche N a c h b a r n ein, 
s o n s t laden a u c h sie dich ein, u n d d a m i t ist dir w i e d e r alles v e r ­
g o l t e n . " W e r n u n j e m a n d e m R e c h t s b e i s t a n d g e w ä h r t , t u t d a m i t , 
w i e gesagt , ein W e r k d e r B a r m h e r z i g k e i t . A l s o ist es e inem 
A n w a l t nicht erlaubt , für seine L e i s t u n g eine V e r g ü t u n g a n z u ­
n e h m e n . 

2 . Geist ige G ü t e r lassen sich nicht gegen materiel le e intau­
schen. R e c h t s b e i s t a n d ist j e d o c h ein geistiges G u t , d e n n es 
besteht in der A n w e n d u n g der R e c h t s w i s s e n s c h a f t . A l s o darf 
der A n w a l t für geleisteten R e c h t s b e i s t a n d kein G e l d a n n e h m e n . 

3 . Bei e inem G e r i c h t s v e r f a h r e n sind drei P e r s o n e n beteiligt: 
der A n w a l t , d e r R i c h t e r u n d d e r Z e u g e . D o c h n a c h Augustins 
Brief an Macedonius (Br ief 1 5 3 ; M L 3 3 , 6 6 3 ) „darf d e r R i c h t e r 
nicht seinen U r t e i l s s p r u c h u n d d e r Z e u g e nicht seine w a h r e 
A u s s a g e verkaufen" . A l s o k a n n auch d e r A n w a l t für seinen 
R e c h t s b e i s t a n d kein G e l d ver langen . 

D A G E G E N schreibt Augustinus d o r t wei ter : „ D e r A n w a l t 
verkauft er laubterweise seine gerechte Verteidigung u n d der 
R e c h t s g e l e h r t e seinen guten R a t . " 

A N T W O R T . F ü r eine L e i s t u n g , die m a n e inem nicht schuldet , 
k a n n m a n gerechterweise ein E n t g e l t f o r d e r n . E i n A n w a l t ist 
a b e r selbstverständlich nicht i m m e r verpflichtet , in R e c h t s a n g e ­
legenheiten B e i s t a n d z u leisten o d e r a n d e r e n gute R a t s c h l ä g e z u 
erteilen. D a r u m handelt er auch nicht gegen die Gerecht igkei t , 
w e n n er seinen R e c h t s b e i s t a n d o d e r seinen R a t verkauf t . D a s 
gleiche gilt a u c h für d e n A r z t , der sich u m die H e i l u n g b e m ü h t , 
u n d für alle a n d e r e n dergleichen P e r s o n e n , v o r a u s g e s e t z t aller­
dings, d a ß ihre F o r d e r u n g e n m a ß v o l l sind in B e r ü c k s i c h t i g u n g 
der persönl ichen Verhältnisse , des Sachgebietes , d e r auf­
g e w a n d t e n A r b e i t u n d dessen , w a s im L a n d e üblich ist. W e r 
a b e r in s c h a m l o s e r Weise ü b e r alles M a ß hinaus H o n o r a r 
erpreßt , sündigt gegen die Gerecht igkei t . D a h e r schreibt 
Augustinus an Macedonius ( M L 3 3 , 6 6 4 ) : „Was v o n diesen in 
m a ß l o s e r U n v e r s c h ä m t h e i t e rpreßt w u r d e , pflegt m a n z u r ü c k -
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7 1 . 4 z u f o r d e r n , nicht j e d o c h , w a s n a c h erträglicher G e w o h n h e i t 
g e g e b e n w o r d e n i s t . " 

Z u 1. N i c h t alles, w a s m a n aus B a r m h e r z i g k e i t t u n k a n n , 
b r a u c h t m a n i m m e r u m s o n s t z u m a c h e n , s o n s t dürfte ja nie­
m a n d e t w a s v e r k a u f e n , d e n n jeden D i e n s t k a n n m a n aus B a r m ­
herzigkeit e rweisen . L e i s t e t er ihn a b e r aus reiner B a r m h e r z i g ­
keit , d a n n soll er nicht m e n s c h l i c h e n , s o n d e r n göt t l ichen L o h n 
e r w a r t e n . Ahnliches gilt für d e n A n w a l t , w e n n er aus B a r m ­
herzigkeit die Sache d e r A r m e n ver t r i t t : er soll d a n n nicht mi t 
menschl icher , s o n d e r n m i t gött l icher Vergel tung r e c h n e n . D o c h 
ist er nicht verpflichtet , seine A n w a l t s a r b e i t stets gratis z u v e r ­
r ichten. 

Z u 2 . O b w o h l die R e c h t s w i s s e n s c h a f t e t w a s Geistiges ist, 
se tz t sie sich in d e r P r a x i s in körper l i che L e i s t u n g u m . D a h e r 
darf m a n als Ausgleich G e l d a n n e h m e n , s o n s t w ä r e es ja a u c h 
k e i n e m K ü n s t l e r er laubt , aus seiner K u n s t G e w i n n z u z i e h e n . 

Z u 3 . R i c h t e r u n d Z e u g e n sind für beide Par te ien in gleicher 
Weise d a , denn der R i c h t e r m u ß ein gerechtes U r t e i l fällen u n d 
der Z e u g e eine w a h r e A u s s a g e m a c h e n . Gerecht igkei t u n d 
W a h r h e i t dürfen sich j e d o c h nicht s tärker n a c h der einen als 
nach d e r a n d e r e n Seite neigen. D a h e r w e r d e n für die R i c h t e r als 
A r b e i t s e n t s c h ä d i g u n g G e h ä l t e r aus öffentlichen Mit te ln berei t ­
gestellt , u n d die Z e u g e n erhal ten - nicht als L o h n für ihre A u s ­
sage , s o n d e r n als E n t g e l t für ihre M ü h e - eine finanzielle 
Z u w e n d u n g e n t w e d e r v o n beiden Par te ien o d e r v o n d e r Seite , 
die sie eingeführt ha t , d e n n , so heißt es 1 K o r 9 , 7 : „ N i e m a n d 
leistet Kriegsdienst auf eigene K o s t e n . " D e r A n w a l t j e d o c h v e r ­
tritt n u r die eine Seite. D a h e r k a n n er er laubterweise v o n der 
Par te i , die seine Rechtshilfe er fähr t , H o n o r a r b e a n s p r u c h e n . 
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72. F R A G E 

D I E S C H M Ä H U N G 

N u n sind die V e r s t ö ß e gegen die Gerecht igkei t z u u n t e r s u ­
c h e n , die d u r c h W o r t e außerhalb des Ger ichtsverfahrens b e g a n ­
gen w e r d e n . D a b e i handelt es sich erstens u m S c h m ä h u n g , 
zwei tens u m E h r a b s c h n e i d u n g , dri t tens u m O h r e n b l ä s e r e i , 
viertens u m V e r s p o t t u n g u n d fünftens u m V e r w ü n s c h u n g . 

Z u m ers ten P u n k t stellen sich vier F r a g e n : 
1. W o r i n bes teht die S c h m ä h u n g ? 
2 . Ist jede S c h m ä h u n g T o d s ü n d e ? 
3 . M u ß m a n S c h m ä h u n g e n z u r ü c k w e i s e n ? 
4 . W o r a u s entspringt die S c h m ä h u n g ? 

1. A R T I K E L 

Besteht die Schmähung in Worten? 

1. D u r c h S c h m ä h u n g wird d e m N ä c h s t e n S c h a d e n z u g e ­
fügt , d e n n sie g e h ö r t in d e n B e r e i c h der U n g e r e c h t i g k e i t . D o c h 
W o r t e b e w i r k e n für den N ä c h s t e n keinerlei S c h a d e n , w e d e r an 
seinen S a c h e n n o c h an seiner P e r s o n . A l s o bes teht S c h m ä h u n g 
nicht in W o r t e n . 

2 . S c h m ä h u n g ist eine A r t v o n E n t e h r u n g . D o c h d u r c h 
H a n d l u n g e n k a n n m a n m e h r e n t e h r e n o d e r s c h m ä h e n , als 
d u r c h W o r t e . A l s o d r ü c k t sich S c h m ä h u n g nicht in W o r t e n , s o n ­
d e r n eher in H a n d l u n g e n aus . 

3 . E n t e h r u n g d u r c h W o r t e n e n n t m a n B e s c h i m p f u n g o d e r 
V o r h a l t u n g . D o c h S c h m ä h u n g unterscheidet sich v o n B e ­
s c h i m p f u n g u n d Vorhal tung . A l s o besteht S c h m ä h u n g nicht in 
W o r t e n . 

D A G E G E N n i m m t das G e h ö r nichts anderes w a h r als das 
W o r t . N u n w i r d S c h m ä h u n g mit d e m G e h ö r w a h r g e n o m m e n 
g e m ä ß J r 2 0 , 1 0 : „ Ich h ö r t e die S c h m ä h u n g e n r i n g s u m . " A l s o 
d r ü c k t sich S c h m ä h u n g in W o r t e n aus . 

A N T W O R T . S c h m ä h u n g b e d e u t e t E n t e h r u n g eines M e n ­
s c h e n , u n d dies geschieht auf d o p p e l t e Weise . D a E h r e eine 
ü b e r r a g e n d e Eigenschaf t z u r V o r a u s s e t z u n g hat , e n t e h r t m a n 
j e m a n d e n einmal d a d u r c h , d a ß m a n ihn des V o r z u g e s b e r a u b t , 
der i h m die E h r e e inbrachte . Dies geschieht d u r c h die T a t s ü n -

167 



7 2 . 1 d e n , v o n d e n e n o b e n (Fr . 6 4 ff.) die R e d e war . - S o d a n n 
d a d u r c h , d a ß m a n i h m D i n g e , die gegen die E h r e s p r e c h e n , v o r ­
hält o d e r v o r a n d e r e n ausbrei tet . U n d darin b e s t e h t im eigentli­
c h e n Sinn die S c h m ä h u n g . Dies geschieht n u n d u r c h gewisse 
Z e i c h e n . D o c h , wie Augustinus im I I . B u c h seiner Chris t l i chen 
L e h r e ( c . 3 ; M L 3 4 , 3 7 ) b e m e r k t , „sind im Vergleich z u d e n 
W o r t e n alle Z e i c h e n v o n geringerer B e d e u t u n g , d e n n die W o r t e 
s tehen bei den M e n s c h e n an ers ter Stelle, w e n n es gilt, die 
innere G e s i n n u n g z u m A u s d r u c k z u bringen" . D a h e r b e s t e h t 
die S c h m ä h u n g , genau g e n o m m e n , in W o r t e n . Isidor schreibt 
d e n n a u c h im X . B u c h seiner E t y m o l o g i e (ad C ; M L 8 2 , 3 7 2 ) , 
s c h m ä h s ü c h t i g heiße j e m a n d , „weil er r a s c h mi t schwülst igen 
W o r t e n d e r U n g e r e c h t i g k e i t z u r H a n d ist". 

Weil j e d o c h a u c h d u r c h H a n d l u n g e n e t w a s bezeichnet w e r ­
d e n k a n n u n d sie d a d u r c h die A u s d r u c k s k r a f t v o n W o r t e n 
erhal ten , wird „ S c h m ä h u n g " im w e i t e r e n Sinn a u c h v o n H a n d ­
lungen ausgesagt . D a h e r schreibt die Glosse ( M L 1 9 1 , 1 3 3 5 ) 
z u m W o r t des R ö m e r b r i e f s ( 1 , 3 0 ) „ . . . s c h m ä h s ü c h t i g , h o c h ­
m ü t i g . . . " : s c h m ä h s ü c h t i g sind jene, „die mit W o r t e n o d e r 
H a n d l u n g e n j e m a n d e m S c h m ä h u n g e n u n d Schimpflichkeiten 
z u f ü g e n . " 

Z u 1. V o n I h r e m W e s e n her g e s e h e n , also insofern W o r t e 
nichts anderes als h ö r b a r e T ö n e sind, v e r u r s a c h e n sie bei n ie ­
m a n d e m S c h a d e n , es sei d e n n , sie belasten das G e h ö r , falls 
j e m a n d z u laut redet . I n s o f e r n sie j e d o c h Z e i c h e n darstellen, die 
a n d e r e n e t w a s z u r Kenntnis br ingen, k ö n n e n sie vielseitigen 
S c h a d e n anr ichten . D a r u n t e r fällt a u c h die S c h m ä l e r u n g d e r 
geschuldeten E h r e o d e r der E h r e r b i e t u n g . D e s h a l b ist die 
S c h m ä h u n g größer , w e n n j e m a n d e inem a n d e r e n seine Fehler in 
der Öffentl ichkeit vorhäl t . D o c h k a n n a u c h v o n S c h m ä h u n g die 
R e d e sein, w e n n dies u n t e r vier A u g e n geschieht , insofern d e r 
R e d e n d e gegen die E h r f u r c h t v o r d e m H ö r e n d e n v e r s t ö ß t . 

Z u 2 . H a n d l u n g e n h a b e n e n t e h r e n d e n C h a r a k t e r , insofern 
sie das b e w i r k e n o d e r b e z e i c h n e n , w a s sich gegen die E h r e r i ch­
te t . D a s erste fällt nicht u n t e r S c h m ä h u n g , s o n d e r n u n t e r 
a n d e r e A r t e n v o n U n g e r e c h t i g k e i t , v o n d e n e n o b e n (Fr . 6 4 f f . ) 
die R e d e war . D a s zwei te j e d o c h g e h ö r t z u r S c h m ä h u n g , i n s o ­
fern H a n d l u n g e n die A u s s a g e k r a f t v o n W o r t e n h a b e n . 

Z u 3 . B e s c h i m p f u n g u n d V o r h a l t u n g [ 6 0 ] b e s t e h e n e b e n s o 
w i e die S c h m ä h u n g in W o r t e n , d e n n d u r c h all dies w i r d d e m 
a n d e r e n z u m S c h a d e n seiner E h r e ein G e b r e c h e n v o r g e h a l t e n . 
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D a s G e b r e c h e n aber ist dreifach. E i n m a l das G e b r e c h e n der 72. 2 
Schuld ; dieses w i r d durch S c h m ä h w o r t e g e b r a n d m a r k t . D a n n 
allgemein das G e b r e c h e n v o n Schuld u n d Strafe , das in der 
B e s c h i m p f u n g z u m A u s d r u c k k o m m t , d e n n „Schimpfl iches" 
w i r d nicht n u r v o n der Seele, s o n d e r n a u c h v o m K ö r p e r a u s ­
gesagt . W e n n d a h e r j e m a n d in beleidigender Weise z u e inem 
sagt , er sei blind, so spricht er eine B e s c h i m p f u n g , a b e r nicht 
eine S c h m ä h u n g aus . W i r f t er j e d o c h e inem vor , er sei ein D i e b , 
d a n n ist dies nicht n u r eine B e s c h i m p f u n g , s o n d e r n auch eine 
S c h m ä h u n g . - Schließlich er innert j e m a n d einen an seine nie­
dere H e r k u n f t o d e r seine A r m u t ; a u c h dies t u t der E h r e 
A b b r u c h , die ja auf i rgendeinem V o r z u g beruht . U n d dies 
geschieht d u r c h ein W o r t d e r „Vorhaltung" , w o d u r c h j e m a n d 
einen auf beleidigende A r t an die U n t e r s t ü t z u n g er innert , die er 
i h m in seiner N o t angedeihen ließ. D a h e r heißt es Sir 2 0 , 1 5 : 
„Wenig gibt er u n d viel hält er e inem v o r . " Bisweilen j e d o c h wird 
das eine W o r t für das a n d e r e g e n o m m e n . 

2. A R T I K E L 

Ist Schmähung oder Beschimpfung Todsünde? 

1. T o d s ü n d e ist nie A k t einer Tugend. D o c h Schimpfen ist 
A k t einer Tugend, nämlich der Geselligkeit . D a z u g e h ö r t n a c h 
Aristoteles ( E t h . IV, 1 4 ; 1 1 2 8 a 3 2 ) , „ t ü c h t i g " z u schimpfen . A l s o 
ist Schimpfen o d e r S c h m ä h e n keine T o d s ü n d e . 

2 . T o d s ü n d e findet sich nicht bei v o l l k o m m e n e n M e n s c h e n . 
D i e s e a b e r s p r e c h e n bisweilen B e s c h i m p f u n g e n u n d S c h m ä ­
h u n g e n aus , w i e dies b e i m A p o s t e l der Fall ist, der an die G a l a -
ter schreibt ( 3 , 1 ) : „ O ihr unvernünft igen G a l a t e r ! " U n d d e r H e r r 
selbst sagt bei L k 2 4 , 2 5 : „ O ihr U n v e r s t ä n d i g e n u n d l a n g s a m e n 
H e r z e n s ! " A l s o ist B e s c h i m p f u n g o d e r S c h m ä h u n g keine T o d ­
sünde . 

3 . W a s seiner A r t n a c h läßliche Sünde ist, k a n n z w a r T o d ­
sünde w e r d e n , nicht j e d o c h k a n n eine der A r t n a c h schwere 
Sünde sich in eine leichte v e r w a n d e l n , wie o b e n ( 1 - 1 1 8 8 , 4 . 6 ) 
dargelegt w u r d e . W e n n also S c h i m p f e n o d e r S c h m ä h e n seiner 
A r t n a c h T o d s ü n d e w ä r e , d a n n folgte , d a ß es i m m e r s c h w e r 
sündhaft w ä r e . Dies scheint j e d o c h falsch z u sein, wie bei d e m 
ins A u g e springt , der n u r e b e n leichthin u n d aus Ü b e r r a s c h u n g 
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72. 2 o d e r ein bißchen z o r n i g ein S c h m ä h w o r t v o n sich gibt. S c h m ä ­
h u n g o d e r B e s c h i m p f u n g ist also nicht ihrer A r t n a c h T o d s ü n d e . 

D A G E G E N s teht : N i c h t s verdient die ewige Strafe der H ö l l e 
außer d e r T o d s ü n d e . D o c h S c h m ä h u n g o d e r B e s c h i m p f u n g v e r ­
dient die Strafe der H ö l l e g e m ä ß M t 5 , 2 2 : „Wer z u se inem B r u ­
der sagt : , D u N a r r ! ' , soll d e m höllischen F e u e r verfa l len . " A l s o 
ist B e s c h i m p f u n g o d e r S c h m ä h u n g T o d s ü n d e . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( A r t . 1 , 2 ) b e m e r k t , r i chten die W o r t e 
als reine T ö n e bei a n d e r e n keinen S c h a d e n an , s o n d e r n n u r 
insofern sie e t w a s b e d e u t e n . D i e s e B e d e u t u n g k o m m t ihnen 
aus d e r inneren G e s i n n u n g z u . D a h e r m u ß m a n bei d e n W o r t ­
sünden v o r allem darauf a c h t e n , aus w e l c h e r G e s i n n u n g 
h e r a u s j e m a n d seine W o r t e v o r b r i n g t . B e s c h i m p f u n g o d e r 
S c h m ä h u n g besagt n u n ihrer N a t u r nach eine gewisse E n t ­
ehrung , u n d w e n n die A b s i c h t des S p r e c h e n d e n d a r a u f a u s g e h t , 
durch seine W o r t e d e m a n d e r e n die E h r e z u n e h m e n , d a n n 
heißt dies eigentlich u n d an sich b e s c h i m p f e n o d e r s c h m ä h e n . 
Dies ist nicht weniger T o d s ü n d e als Diebstahl o d e r R a u b , d e n n 
der M e n s c h liebt seine E h r e nicht weniger als seinen B e s i t z . 

Sagt j e d o c h j e m a n d e inem ein W o r t der B e s c h i m p f u n g o d e r 
S c h m ä h u n g o h n e A b s i c h t z u e n t e h r e n , s o n d e r n vielleicht als 
Z u r e c h t w e i s u n g o d e r aus e inem ähnlichen G r u n d , d a n n spricht 
er im eigentlichen Sinn u n d an sich keine B e s c h i m p f u n g o d e r 
S c h m ä h u n g aus , s o n d e r n nur zufällig u n d materiel l , insofern er 
W o r t e g e b r a u c h t , die B e s c h i m p f u n g o d e r S c h m ä h u n g sein 
k ö n n t e n . D a h e r k a n n dies bisweilen läßliche, bisweilen j e d o c h 
ü b e r h a u p t keine Sünde sein. - D o c h ist hier Z u r ü c k h a l t u n g u n d 
m a ß v o l l e r U m g a n g m i t derlei W o r t e n g e b o t e n . D e n n u n b e ­
d a c h t k ö n n t e eine so s c h w e r w i e g e n d e B e s c h i m p f u n g h e r a u s ­
k o m m e n , d a ß die E h r e des B e t r o f f e n e n z u g r u n d e g e r i c h t e t 
w ä r e . D a n n k ö n n t e j e m a n d s c h w e r sündigen, a u c h w e n n die 
E n t e h r u n g des a n d e r e n nicht in seiner A b s i c h t lag. Sowenig ist 
ja a u c h einer v o n Schuld frei, der einen b e i m Spiel unvors icht ig 
schlägt u n d dabei s c h w e r ver le tz t . 

Z u 1. Z u m S p a ß m a c h e r g e h ö r t es , ein bißchen z u s c h i m p ­
fen, nicht u m den A n g e s p r o c h e n e n z u e n t e h r e n o d e r z u k r ä n ­
k e n , s o n d e r n m e h r z u r Belust igung u n d z u m S c h e r z . Dies k a n n 
o h n e S ü n d e sein, w e n n die nöt igen U m s t ä n d e b e a c h t e t w e r d e n . 
Scheut sich a b e r j e m a n d nicht , d e n , d e m derlei wi tz ige 
B e s c h i m p f u n g gilt, z u b e t r ü b e n , w ä h r e n d er die a n d e r e n z u m 
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L a c h e n bringt , so ist er v o n Schuld nicht frei, wie es d o r t Ii. 3 
( E t h . I V , 1 4 ; 1 1 2 8 a 4 ) heißt . 

Z u 2 . W i e es aus G r ü n d e n d e r Z u c h t erlaubt ist, j e m a n d e n 
z u schlagen o d e r an se inem E i g e n t u m z u schädigen, so darf 
m a n aus gleichem G r u n d e i n e m , d e n es z u r e c h t z u w e i s e n gilt, 
ein S c h i m p f w o r t z u r u f e n . In diesem Sinn n a n n t e u n s e r H e r r 
seine J ü n g e r „ u n v e r s t ä n d i g " u n d der A p o s t e l die G a l a t e r „ u n ­
vernünf t ig" . - N a c h Augustins W o r t im B u c h Ü b e r die B e r g ­
predigt (II , 1 9 ; M L 3 4 , 1 2 9 9 ) „sind S c h i m p f w o r t e j e d o c h n u r im 
ä u ß e r s t e n N o t f a l l z u g e b r a u c h e n u n d nicht mi t d e r A b s i c h t , 
u n s e r e m Vortei l , s o n d e r n d e m H e r r n z u dienen" . 

Z u 3 . Weil die Sünde der B e s c h i m p f u n g o d e r der S c h m ä ­
h u n g v o n der G e s i n n u n g des S p r e c h e n d e n a b h ä n g t , ist sie l ä ß -
lich, falls es sich n u r u m eine ger inge , d e n M e n s c h e n wenig ent ­
ehrende B e s c h i m p f u n g handel t u n d sie o h n e viel Ü b e r l e g u n g 
o d e r aus einer leichten Z o r n e s a n w a n d l u n g d a h e r g e r e d e t wird 
o h n e festen E n t s c h l u ß , j e m a n d e n z u e n t e h r e n , z . B . w e n n 
j e m a n d einen mi t e inem solchen W o r t n u r leicht k r ä n k e n will. 

3. A R T I K E L 

Muß man zugefügte Schmähung dulden? 

1. W e r eine z u g e f ü g t e S c h m ä h u n g h i n n i m m t , u n t e r s t ü t z t die 
F r e c h h e i t des B e s c h i m p f e n d e n . D o c h so e t w a s soll m a n nicht 
t u n . A l s o darf m a n eine z u g e f ü g t e S c h m ä h u n g nicht dulden, 
s o n d e r n m u ß d e m S c h m ä h e n d e n v ie lmehr eine A b f u h r erteilen. 

2 . D e r M e n s c h m u ß sich selbst m e h r als andere lieben. N u n 
darf m a n nicht zulassen , d a ß ein a n d e r e r g e s c h m ä h t w i r d , w e s ­
halb es Spr 2 6 , 1 0 heißt : „Wer einen T o r e n z u m Schweigen 
bringt , besänftigt E r b i t t e r u n g . " A l s o darf m a n a u c h die uns 
selbst z u g e f ü g t e n S c h m ä h u n g e n nicht dulden. 

3 . E n t s p r e c h e n d d e m W o r t ( H e b r l 0 , 3 0 ) „ M e i n ist die 
R a c h e , ich w e r d e v e r g e l t e n " darf m a n sich selbst nicht r ä c h e n . 
W e n n j e d o c h j e m a n d d e r S c h m ä h u n g nicht w i d e r s t e h t , r ä c h t er 
sich g e m ä ß d e m W o r t des Chrysostomus ( H o r n . 2 2 in e p . ad 
R o m . ; M G 6 0 , 6 1 2 ) : „Willst du dich r ä c h e n , d a n n s c h w e i g e , u n d 
du has t i h m einen tödl ichen Schlag v e r s e t z t . " A l s o darf m a n 
S c h m ä h w o r t e nicht mi t Schweigen ü b e r g e h e n , s o n d e r n m u ß 
vie lmehr mi t einer A n t w o r t e n t g e g e n t r e t e n . 
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72. 3 D A G E G E N steht das P s a l m w o r t 3 7 , 1 3 f.: „ D i e m i r B ö s e s 
w ü n s c h t e n , r e d e t e n Ei t les" , u n d wei ter : „Ich a b e r h ö r t e e inem 
T a u b e n gleich nicht hin u n d w a r w i e ein S t u m m e r , der seinen 
M u n d nicht auf t u t . " 

A N T W O R T . W i e m a n gegen uns gerichtete M a c h e n s c h a f t e n 
aushal ten m u ß , so a u c h gegen uns gerichtetes G e s c h w ä t z . D i e 
Verpflichtung, z u e r t r a g e n , w a s uns widerfähr t , vers teht sich 
jedoch n u r als innere Berei tschaf t , e n t s p r e c h e n d d e r A u s l e g u n g 
des H e r r e n g e b o t e s „Schlägt dich einer auf die eine W a n g e , d a n n 
halt ' i h m a u c h die a n d e r e h i n " ( M t 5 , 3 0 ) bei Augustinus in sei­
n e m I . B u c h Ü b e r die B e r g p r e d i g t ( c . 1 9 ; M L 3 4 , 1 2 6 0 ) : D e r 
M e n s c h m u ß bereit sein, dies z u t u n , w e n n es nöt ig ist ; er ist 
j edoch nicht verpflichtet , es i m m e r so z u t u n , d e n n der H e r r 
selbst hat es a u c h nicht i m m e r getan , s o n d e r n sagte , als er einen 
B a c k e n s t r e i c h erhielt : „Warum schlägst du m i c h ? " ( f o l 8 , 2 3 ) . 
D a s gleiche gilt auch für den Fall , d a ß S c h m ä h w o r t e gegen uns 
gerichtet w e r d e n . W i r m ü s s e n innerlich bereit sein, S c h m ä h u n ­
gen z u e r t r a g e n , w e n n es a n g e b r a c h t ist. Bisweilen jedoch gilt 
es , eine S c h m ä h u n g z u r ü c k z u w e i s e n , hauptsächl ich aus z w e i 
G r ü n d e n . E r s t e n s z u m Vorteil des S c h m ä h e n d e n selbst, d a m i t 
seine Frechhei t einen D ä m p f e r b e k o m m e u n d er so e t w a s nicht 
n o c h einmal v e r s u c h e . D a z u p a ß t S p r 2 6 , 5 : „ A n t w o r t e d e m 
Toren nach seiner Torhei t , d a m i t er sich nicht weise d ü n k e . " 
Zwei tens u m des W o h l e s vieler willen, d e r e n geistlicher F o r t ­
schritt d u r c h die uns z u g e f ü g t e n S c h m ä h u n g e n gefährdet w i r d . 
D a h e r sagt Gregor ( S u p . E z e c h . , h o m . 9 ; M L 7 6 , 8 7 7 ) : „ Jene , 
die als lebendige Vorbilder für a n d e r e bestellt s ind, m ü s s e n , 
w e n n sie k ö n n e n , die V o r w ü r f e ihrer V e r l e u m d e r z u m Schwei ­
gen br ingen, d a m i t , w e r h ö r e n k a n n , ihre Predigt h ö r t , u n d w e r 
im S u m p f seiner L a s t e r s teckt , ein tugendhaftes L e b e n nicht 
v e r s c h m ä h t . " 

Z u 1. D i e F r e c h h e i t des s c h m ä h e n d e n B e s c h i m p f e r s m u ß 
m a n gelassen z u r ü c k w e i s e n als Erfül lung einer Liebespfl icht , 
nicht im Interesse persönl icher E h r e . D a h e r heißt es Spr 2 6 , 4 : 
„ A n t w o r t e d e m Toren nicht nach seiner Torhei t , d a m i t du i h m 
nicht gleich w e r d e s t . " 

Z u 2 . Weist j e m a n d die gegen einen a n d e r e n ger ichteten 
S c h m ä h u n g e n z u r ü c k , ist das St reben n a c h persönl icher E h r e 
nicht so z u fürchten , als w e n n j e m a n d die gegen ihn selbst e r h o ­
b e n e n S c h m ä h u n g e n a b w e h r t ; v ie lmehr scheint jenes d e m 
B e w e g g r u n d der C a r i t a s z u entspr ingen. 
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Z u 3. W e n n j e m a n d n u r deshalb s c h w i e g e , u m d u r c h sein 72. 4 
Schweigen den S c h m ä h e n d e n z u m Z o r n z u re izen , d a n n 
g e s c h ä h e dies aus R a c h e . Schweigt aber j e m a n d , u m „ d e m Z o r n 
[ G o t t e s ] R a u m z u g e b e n " [Rom 12,19], d a n n ist das l o b e n s ­
w e r t . D a h e r heißt es Sir 8,4: „Streite nicht mi t e inem z u n g e n ­
fertigen M e n s c h e n , u n d lege nicht H o l z in sein F e u e r . " 

4. ARTIKEL 

Entspringt die Schmähung dem Zorn? 

1. Spr. 11,2 heißt es : „Wo H o c h m u t , da ist S c h m ä h u n g . " 
D o c h das L a s t e r des Z o r n e s ist e t w a s anderes als H o c h m u t . 
A l s o entspringt die S c h m ä h u n g nicht d e m Z o r n . 

2. Spr. 20,3 heißt e s : „Alle T o r e n lassen sich z u S c h m ä h r e ­
d e n h i n r e i ß e n . " D o c h die Torhei t ist ein der Weisheit e n t g e g e n ­
gesetz tes L a s t e r , wie o b e n (46,1) dargelegt w u r d e . D e r Z o r n 
hingegen steht z u r S a n f t m u t in G e g e n s a t z . A l s o entspringt die 
S c h m ä h u n g nicht d e m Z o r n . 

3. Keine Sünde w i r d je nach ihrer U r s a c h e geringer. D o c h 
die Sünde der S c h m ä h u n g w i r d geringer, w e n n sie im Z o r n 
ihren U r s p r u n g hat . S c h w e r e r sündigt n ä m l i c h , w e r aus H a ß als 
w e r aus Z o r n eine S c h m ä h u n g a u s s t ö ß t . A l s o entspringt die 
S c h m ä h u n g nicht d e m Z o r n . 

DAGEGEN schreibt Gregor in seinen Moral ia (31,45; 
M L 76,621), aus d e m Z o r n entspringe S c h m ä h u n g . 

ANTWORT. E i n e Sünde k a n n verschiedene U r s a c h e n 
h a b e n . Ihre hauptsächl iche Quel le j e d o c h liegt d o r t , w o sie in 
d e n m e i s t e n Fäl len z u entspr ingen pflegt, u n d z w a r w e g e n der 
N ä h e z u i h r e m Zie l . N u n liegen die Ziele v o n S c h m ä h u n g u n d 
Z o r n g a n z n a h beieinander : beiden geht es u m R a c h e . Keine 
F o r m der R a c h e liegt d e m Z o r n i g e n nämlich näher, als gegen 
den a n d e r e n S c h m ä h u n g e n a u s z u s t o ß e n . A l s o entspringt die 
S c h m ä h u n g hauptsächl ich d e m Z o r n . 

Z u 1. D i e S c h m ä h u n g ist nicht auf das Ziel des H o c h m u t s , 
das in der Selbs tüberhebung liegt, ausger ichte t . D e s h a l b ent ­
springt die S c h m ä h u n g a u c h nicht unmit te lbar d e m H o c h m u t . 
D o c h bereitet der H o c h m u t auf die S c h m ä h u n g vor , insofern 
jene , die sich ü b e r a n d e r e e r h a b e n d ü n k e n , diese leicht v e r a c h ­
t e n u n d beleidigen. Sie g e r a t e n a u c h r a s c h e r in Z o r n , weil sie 
sich ü b e r alles e n t r ü s t e n , w a s gegen ihren Wil len geschieht . 
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7 2 . 4 Z u 2 . N a c h Aristoteles ( E t h . V I I , 7 ; 1 1 4 9 a 2 5 ) „ h ö r t der 
Z o r n nicht g e n ü g e n d auf die Vernunft" , u n d so se tz t sich b e i m 
Z o r n i g e n die Vernunft nicht i m m e r d u r c h , - genau so verhäl t es 
sich a u c h mi t d e r Torhei t . D e s h a l b entspringt die S c h m ä h u n g 
aus d e r Torhei t w e g e n ihrer N a c h b a r s c h a f t z u m Z o r n . 

Z u 3 . N a c h ^ r a t o £ e / e s ( R h e t . I I , 2 ; 1 3 7 8 a 3 1 ) „ g e h t d e r Z o r ­
nige auf die offene Beleidigung a u s ; der H a s s e n d e k ü m m e r t 
sich d a r u m nicht" . D a h e r ist die S c h m ä h u n g , die offene Beleidi­
gung b e d e u t e t , m e h r d e m Z o r n als d e m H a ß z u z u r e c h n e n . 
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73. F R A G E 

DIE E H R A B S C H N E I D U N G 

N u n ist die E h r a b s c h n e i d u n g z u b e t r a c h t e n . D a b e i e r g e b e n 
sich vier F r a g e n : 

1. W a s ist E h r a b s c h n e i d u n g ? 
2 . Ist sie T o d s ü n d e ? 
3 . V e r g l e i c h m i t a n d e r e n Sünden. 
4 . Sündigt , w e r E h r a b s c h n e i d u n g a n h ö r t ? 

1. A R T I K E L 

Besteht die Ehrabschneidung in der Anschwärzung fremden 
Leumunds durch heimliche Worte? 

1. E s scheint , d a ß E h r a b s c h n e i d u n g nicht „ A n s c h w ä r z u n g 
f r e m d e n L e u m u n d s d u r c h heimliche W o r t e " ist, w i e sie v o n 
einigen definiert w i r d . D e n n „heiml ich" u n d „ o f f e n " sind keine 
G e g e b e n h e i t e n , die eine S ü n d e n a r t b e g r ü n d e n . F ü r die Sünde 
spielt es ja keine Rol le , o b sie vielen o d e r n u r w e n i g e n b e k a n n t 
ist. D o c h w a s die A r t einer Sünde nicht b e g r ü n d e t , g e h ö r t nicht 
z u i h r e m W e s e n u n d darf a u c h nicht in ihrer Definit ion erschei ­
n e n . A l s o darf a u c h die E h r a b s c h n e i d u n g nicht d a m i t definiert 
w e r d e n , d a ß sie d u r c h heimliche W o r t e geschieht . 

2 . Z u m Begriff des L e u m u n d s g e h ö r t seine öffentliche 
B e k a n n t h e i t . Soll er n u n d u r c h E h r a b s c h n e i d u n g a n g e s c h w ä r z t 
w e r d e n , s o k a n n dies nicht d u r c h heimliche W o r t e g e s c h e h e n , 
s o n d e r n n u r d u r c h öffentlich a u s g e s p r o c h e n e . 

3 . E h r a b s c h n e i d e r ist , w e r v o n d e m , w a s v o r h a n d e n ist , 
e t w a s „ a b s c h n e i d e t " o d e r w e g n i m m t . D o c h bisweilen s c h w ä r z t 
j e m a n d d e n g u t e n R u f an , o h n e v o n d e r W a h r h e i t e t w a s „ w e g ­
z u n e h m e n " , z . B . w e n n einer die w a h r e n U n t a t e n seines N ä c h ­
sten verbrei tet . A l s o ist nicht jede A n s c h w ä r z u n g des L e u ­
m u n d s E h r a b s c h n e i d u n g . 

D A G E G E N steht P r d l O , l l : „Wer heimlich v e r l e u m d e t , u n ­
terscheidet sich in nichts v o n einer Schlange , die heimlich 
b e i ß t . " A l s o heißt e h r a b s c h n e i d e n , d e n R u f a n d e r e r heimlich 
z u g r u n d e r i c h t e n . 

A N T W O R T . W i e m a n d u r c h die Tat j e m a n d e n auf doppel te 
Weise schädigt : offen wie bei R a u b o d e r a n d e r e r G e w a l t e i n w i r -
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73. 1 k u n g , heimlich wie bei Diebstahl u n d h e i m t ü c k i s c h e m Schla­
gen, so k a n n m a n a u c h d u r c h das W o r t j e m a n d e n auf d o p p e l t e 
Weise v e r l e t z e n : einmal offen d u r c h S c h m ä h u n g (vgl. o b e n ) 
u n d einmal heimlich, u n d dies geschieht d u r c h E h r a b s c h n e i ­
dung. Trit t einer offen m i t W o r t e n gegen j e m a n d auf, so b e d e u ­
tet dies G e r i n g s c h ä t z u n g u n d daraus ergibt sich o h n e weiteres 
E n t e h r u n g , u n d so b e w i r k e n S c h m ä h w o r t e für d e n G e s c h m ä h ­
ten Verlust der E h r e . W e r sich j e d o c h im g e h e i m e n gegen j e m a n ­
den ausläßt , scheint ihn m e h r z u f ü r c h t e n als g e r i n g z u s c b ä t z e n . 
D a h e r schädigt er nicht direkt seine E h r e , s o n d e r n seinen L e u ­
m u n d , insofern sich d u r c h derlei hinter s e i n e m R ü c k e n v o r ­
g e b r a c h t e R e d e n - sowei t es an ihnen liegt - bei den Z u h ö r e r n 
eine schlechte M e i n u n g v o n d e m B e t r o f f e n e n bildet. D i e s 
scheint er z u beabsicht igen, u n d der E h r a b s c h n e i d e r tut alles, 
d a m i t m a n seinen W o r t e n glaubt. 

D i e E h r a b s c h n e i d u n g u n t e r s c h e i d e t sich also v o n der S c h m ä ­
h u n g auf doppel te Weise . E i n m a l d u r c h die A r t des R e d e n s : d e r 
S c h m ä h e n d e geht gegen seinen W i d e r s a c h e r offen vor, d e r 
E h r a b s c h n e i d e r im g e h e i m e n . S o d a n n d u r c h d e n a n g e s t r e b t e n 
Z w e c k bzw. d e n v e r u r s a c h t e n S c h a d e n : der S c h m ä h r e d n e r reißt 
die E h r e herunter , der E h r a b s c h n e i d e r m a c h t d e n guten R u f 
z u n i c h t e . 

Z u 1. Bei d e n unfreiwilligen T a u s c h h a n d l u n g e n , z u d e n e n 
alles g e h ö r t , w a s b e i m N ä c h s t e n d u r c h W o r t o d e r Tat S c h a d e n 
v e r u r s a c h t , b e w i r k t „heiml ich" u n d „ o f f e n " einen wesent l ichen 
U n t e r s c h i e d in d e r Qual i tä t d e r S ü n d e . Jeweils a n d e r s liegt ja 
der Fall v o n Unfreiwilligkeit u n t e r G e w a l t e i n w i r k u n g bzw. bei 
U n w i s s e n h e i t , w i e o b e n ( 6 6 , 4 ) erklärt w u r d e . 

Z u 2 . D i e W o r t e der E h r a b s c h n e i d u n g sind nicht schlecht ­
hin g e h e i m , s o n d e r n n u r in b e z u g auf d e n , d e m sie gel ten: sie 
w e r d e n nämlich in dessen A b w e s e n h e i t u n d o h n e sein W i s s e n 
a u s g e s p r o c h e n . I m G e g e n s a t z d a z u schleudert d e r S c h m ä h r e d ­
ner seine W o r t e d e m G e g n e r g e r a d e w e g s ins G e s i c h t . R e d e t 
d a h e r j e m a n d v o r vielen L e u t e n Schlechtes ü b e r einen a n d e r e n 
hinter d e s s e n R ü c k e n , so ist dies E h r a b s c h n e i d u n g ; geschieht es 
mi t i h m u n t e r vier A u g e n , d a n n heißt es S c h m ä h u n g . A b e r a u c h 
w e n n einer n u r mi t e inem einzigen ü b e r einen A b w e s e n d e n 
schlecht r e d e t , schädigt er dessen guten Ruf , z w a r nicht g ä n z ­
lich, so d o c h z u m Teil. 

Z u 3 . „ E h r a b s c h n e i d e r " heißt einer nicht , weil er die W a h r ­
heit , s o n d e r n weil er d e n guten R u f s c h m ä l e r t . Bisweilen 
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geschieht dies indirekt , bisweilen direkt . D i r e k t auf vierfache 73. 2 
W e i s e : 1. w e n n m a n j e m a n d e m etwas Falsches z u r L a s t legt , 
2 . w e n n m a n seine Sünde mi t W o r t e n über t re ibt , 3 . w e n n m a n 
G e h e i m e s ausplauder t u n d 4 . w e n n m a n guten Taten schlechte 
A b s i c h t e n unterschiebt . Indirekt , i n d e m m a n d e m N ä c h s t e n 
G u t e s abspricht o d e r es böswillig verschweigt . 

2. A R T I K E L 

Ist Ehrabschneidung Todsünde? 

1. E i n T u g e n d a k t ist keine T o d s ü n d e . D o c h eine g e h e i m e 
Sünde offenbaren , w a s , wie gesagt ( 1 , 3 ) , z u r E h r a b s c h n e i d u n g 
g e h ö r t , ist ein A k t der T u g e n d , e n t w e d e r nämlich d e r C a r i t a s , 
im Fall , d a ß einer die Sünde seines B r u d e r s anzeigt mi t d e r 
A b s i c h t , seine B e s s e r u n g h e r b e i z u f ü h r e n , o d e r a u c h der 
Gerecht igkei t , w e n n j e m a n d seinen B r u d e r anklagt . A l s o ist 
E h r a b s c h n e i d u n g keine T o d s ü n d e . 

2 . Z u m W o r t S p r 2 4 , 2 1 „ M a c h e mi t d e m E h r a b s c h n e i d e r 
keine g e m e i n s a m e S a c h e " schreibt die Glosse ( M L 1 1 1 , 7 5 9 ) : 
„Vor allem d u r c h dieses L a s t e r k o m m t das ganze M e n s c h e n g e ­
schlecht in G e f a h r . " D o c h findet sich keine T o d s ü n d e , die ü b e r 
das ganze M e n s c h e n g e s c h l e c h t verbreitet w ä r e . Viele nämlich 
m e i d e n die T o d s ü n d e , die läßlichen S ü n d e n hingegen sind es , 
die überall v o r k o m m e n . A l s o ist E h r a b s c h n e i d u n g eine läßliche 
S ü n d e . 

3 . In seiner H o m i l i e ü b e r das F e g f e u e r ( S e r m . 1 0 4 ; 
M L 3 9 , 1 9 4 7 ) zähl t Augustinus u n t e r die „kleinen S ü n d e n " , 
„ w e n n wir h ö c h s t gedankenlos o d e r leichtfertig üble N a c h r e d e 
führen" , also das t u n , w a s E h r a b s c h n e i d u n g ist. S o m i t ist 
E h r a b s c h n e i d u n g läßliche S ü n d e . 

D A G E G E N heißt es im R ö m e r b r i e f 1 , 3 0 : „ E h r a b s c h n e i d e r , 
G o t t e s h a s s e r " , w a s , wie die Glosse ( M L 1 9 1 , 1 3 3 5 ) sagt , deshalb 
beigefügt w i r d , „ d a m i t m a n ihre Sünde nicht für gering e r a c h t e t , 
n u r weil sie mi t W o r t e n b e g a n g e n wird" . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( 7 2 , 2 ) b e m e r k t , m u ß m a n die W o r t ­
sünden v o r allem n a c h der A b s i c h t des S p r e c h e n d e n beurtei len. 
D i e E h r a b s c h n e i d u n g a b e r b e z w e c k t ihrer N a t u r n a c h die 
A n s c h w ä r z u n g des guten R u f e s . D a h e r ist, an sich g e s p r o c h e n , 
jener E h r a b s c h n e i d e r , der über einen A b w e s e n d e n redet , u m 
seinen guten R u f z u schädigen. D e n guten R u f eines M e n s c h e n 
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73. 2 z e r s t ö r e n ist j e d o c h eine sehr s c h w e r w i e g e n d e S a c h e , d e n n u n ­
t e r d e n zeitlichen G ü t e r n bildet er e t w a s h ö c h s t K o s t b a r e s . Ist 
er v e r l o r e n , sieht sich d e r M e n s c h weithin nicht m e h r in der 
L a g e , G u t e s z u t u n . D e s h a l b heißt es Sir 4 1 , 1 5 : „Trage Sorge für 
deinen g u t e n N a m e n , d e n n dieser bleibt dir länger als t a u s e n d 
g r o ß e u n d k o s t b a r e Schätze" . U n d d a r u m ist E h r a b s c h n e i d u n g 
eine T o d s ü n d e . 

E s k o m m t j e d o c h bisweilen vor , d a ß j e m a n d mi t i rgendeinem 
W o r t d e n R u f eines a n d e r e n beeinträcht igt , o h n e dies z u b e a b ­
sichtigen, er hat te nämlich e t w a s g a n z anderes im Sinn. A n sich 
u n d genau g e n o m m e n ist dies d a n n keine E h r a b s c h n e i d u n g , 
h ö c h s t e n s materiell u n d zufällig. U n d w e n n j e m a n d W o r t e , die 
d e n g u t e n R u f schädigen , w e g e n eines G u t e s o d e r u m einer 
N o t w e n d i g k e i t willen u n d u n t e r B e a c h t u n g der erforderl ichen 
U m s t ä n d e ausspr icht , d a n n k a n n v o n Sünde keine R e d e sein, 
u n d m a n darf es nicht E h r a b s c h n e i d u n g n e n n e n . - R e d e t er a b e r 
leichtsinnig d a h e r o d e r o h n e n o t w e n d i g e n G r u n d , d a n n ist es 
keine T o d s ü n d e , es sei d e n n , das a u s g e s p r o c h e n e W o r t habe ein 
solches G e w i c h t , d a ß es j e m a n d e s R u f beträchtl ich schädigt , 
u n d b e s o n d e r s in D i n g e n , die z u r Ehrenhaft igkei t des L e b e n s 
g e h ö r e n ; solche W o r t e t r a g e n nämlich s c h o n ihrer A r t n a c h die 
T o d s ü n d e in sich. 

I m übrigen ist m a n gehal ten, den g u t e n R u f w i e d e r h e r z u s t e l ­
len e n t s p r e c h e n d der a ü g e m e i n e n Verpflichtung, anger ichte ten 
S c h a d e n an f r e m d e m E i g e n t u m w i e d e r g u t z u m a c h e n . Vgl. d a z u 
im einzelnen, w a s o b e n im Z u s a m m e n h a n g mit d e r Res t i tu t ion 
gesagt w u r d e ( 6 2 , 2 , 2 ) . 

Z u 1. D i e g e h e i m e Sünde v o n j e m a n d e m offenbaren , i n d e m 
m a n d u r c h A n z e i g e seine B e s s e r u n g erreichen will, o d e r 
A n k l a g e e r h e b e n w e g e n des G u t e s der öffentlichen O r d n u n g 
ist, w i e gesagt , nicht E h r a b s c h n e i d u n g . 

Z u 2 . J e n e G l o s s e b e h a u p t e t nicht , E h r a b s c h n e i d u n g sei 
ü b e r das ganze M e n s c h e n g e s c h l e c h t verbrei te t , s o n d e r n 
s c h r ä n k t ein m i t d e m W ö r t c h e n „beinah" . So heißt es a u c h 
[Prd 1 , 1 5 ] : „ D i e Z a h l d e r Toren ist unendlich" , u n d n u r wenige 
sind es , die auf d e m W e g des Hei les w a n d e l n . U n d es gibt n u r 
wenige o d e r ü b e r h a u p t keine , die nicht bisweilen aus U n b e ­
d a c h t s a m k e i t e t w a s s a g e n , w o d u r c h bei e i n e m , w e n n a u c h n u r 
leicht, d e r gute R u f getrübt w i r d . In d i e s e m Sinn heißt es bei J a k 
3 , 2 : „Wer sich in seinen W o r t e n nicht verfehlt , ist ein v o l l k o m ­
m e n e r M a n n " . 
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Z u 3 . Augustinus hat d o r t d e n Fall i m A u g e , w o j e m a n d 73. 3 
einen a n d e r e n ein wenig schlecht m a c h t , j edoch nicht in der 
A b s i c h t z u s c h a d e n , s o n d e r n aus U n ü b e r l e g t h e i t o d e r mi t 
e inem W o r t , das i h m e b e n so entschlüpft ist. 

3. A R T I K E L 

Ist Ehrabschneidung die schwerste aller Sünden gegen den 
Nächsten? 

1. Z u m P s a l m w o r t 1 0 8 , 4 : „Sta t t m i c h z u lieben, n e h m e n sie 
m i r die E h r e " , schreibt die Glosse ( M L 1 9 1 , 9 8 8 ) : „ M e h r s c h a ­
d e n jene , die C h r i s t u s in seinen Gl iedern h e r a b s e t z e n - d e n n sie 
t ö t e n die Seelen seiner Gläubigen - als die M ö r d e r seines L e i b e s , 
d e r bald w i e d e r aufers tehen s o l l t e . " D a r a u s geht hervor , d a ß 
E h r a b s c h n e i d u n g eine schwerere Sünde ist als M o r d : die Seele 
t ö t e n ist ja w a h r l i c h viel s c h l i m m e r als d e n L e i b v e r n i c h t e n . 
D o c h M o r d ist die schwers te aller S ü n d e n gegen den N ä c h s t e n . 
A l s o ist E h r a b s c h n e i d u n g schlechthin u n t e r allen S ü n d e n die 
s c h w e r s t e . 

2 . D i e E h r a b s c h n e i d u n g ist eine schwerere Sünde als S c h m ä ­
h u n g , d e n n gegen diese k a n n der M e n s c h sich w e h r e n , gegen die 
im V e r b o r g e n e n w i r k e n d e E h r a b s c h n e i d u n g j e d o c h nicht . N u n 
ist die S c h m ä h u n g s c h l i m m e r als E h e b r u c h , denn dieser einigt 
z w e i z u e inem Fleisch, w ä h r e n d S c h m ä h u n g die G e e i n t e n in 
viele auseinanderbringt . A l s o ist E h r a b s c h n e i d u n g eine g r ö ß e r e 
Sünde als E h e b r u c h , d e r d o c h z u m S c h l i m m s t e n g e h ö r t , w a s 
m a n s e i n e m N ä c h s t e n a n t u n kann. 

3 . D i e S c h m ä h u n g geht aus d e m Z o r n hervor , die E h r a b ­
schneidung j e d o c h aus d e m N e i d , w i e Gregor'm seinen Moral ia 
( 3 1 , 4 5 ; M L 7 6 , 6 2 1 ) sagt . D o c h der N e i d ist eine g r ö ß e r e Sünde 
als d e r Z o r n . A l s o ist a u c h E h r a b s c h n e i d u n g eine g r ö ß e r e 
Sünde als S c h m ä h u n g . U n d so h a b e n w i r dasselbe w i e z u v o r . 

4 . E i n e Sünde ist u m s o schwerer , je s c h l i m m e r der S c h a d e n 
ist, d e n sie anrichtet . D i e E h r a b s c h n e i d u n g n u n bringt d e n 
s c h l i m m s t e n S c h a d e n m i t sich, nämlich die E r b l i n d u n g des G e i ­
stes . Gregor sagt nämlich [Regist . X I , ep . 2 ; M L 77,1120]: „Was 
t u n die E h r a b s c h n e i d e r anderes als Staub aufwirbeln u n d sich 
Sand in die A u g e n blasen, so d a ß sie, je m e h r sie ihre v e r l e u m d e ­
r ischen B e h a u p t u n g e n verbrei ten , u m s o weniger die W a h r h e i t 
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73. 3 s e h e n . " A l s o ist die E h r a b s c h n e i d u n g die s c h w e r s t e aller S ü n ­
d e n , die gegen d e n N ä c h s t e n b e g a n g e n w e r d e n . 

D A G E G E N s teht : m a n sündigt schwerer d u r c h die Tat , als 
d u r c h das W o r t . D o c h E h r a b s c h n e i d u n g ist W o r t - S ü n d e , E h e ­
b r u c h , M o r d u n d Diebstahl hingegen sind T a t - S ü n d e n . A l s o ist 
E h r a b s c h n e i d u n g nicht s c h l i m m e r als die a n d e r e n S ü n d e n 
gegen d e n N ä c h s t e n . 

A N T W O R T . D i e S ü n d e n gegen andere sind an sich (objek­
tiv) nach d e m S c h a d e n z u beurtei len, d e n sie b e i m N ä c h s t e n 
a n r i c h t e n , d e n n daraus ergibt sich ihr Schuldcharakter . D e r 
S c h a d e n a b e r ist u m s o größer , ein je h ö h e r e s G u t z e r s t ö r t w i r d . 
N u n besi tzt der M e n s c h ein dreifach gestuftes G u t , nämlich das 
G u t der Seele, das G u t des Le ibes u n d das G u t ä u ß e r e n B e s i t ­
z e s . D a s G u t der Seele - das h ö c h s t e - k a n n e inem nicht g e n o m ­
m e n w e r d e n , es sei d e n n indirekt , z . B . d u r c h Ü b e r r e d u n g z u m 
B ö s e n , w o d u r c h j e d o c h kein Z w a n g ents teht . D i e beiden a n d e ­
ren G ü t e r hingegen - L e i b u n d ä u ß e r e r B e s i t z - k ö n n e n e inem 
g e w a l t s a m entrissen w e r d e n . Weil a b e r das G u t des Leibes ü b e r 
d e m des ä u ß e r e n Bes i tzes s teht , sind die S ü n d e n , die d e m L e i b 
S c h a d e n z u f ü g e n , s chwerer als a n d e r e , die n u r die ä u ß e r e n 
D i n g e beeinträcht igen. D a h e r ist u n t e r allen S ü n d e n gegen d e n 
N ä c h s t e n der M o r d , der das L e b e n eines bereits exis t ierenden 
M e n s c h e n vernichte t , die s c h w e r s t e . D a n a c h folgt der E h e ­
b r u c h , d e r sich gegen die rechte O r d n u n g der m e n s c h l i c h e n 
Z e u g u n g - das ist d e n W e g z u m L e b e n - r ichtet . Schließlich fol­
gen die ä u ß e r e n G ü t e r . H i e r k o m m t der gute R u f v o r d e m 
R e i c h t u m , weil er d e n geistigen G ü t e r n n ä h e r s teht . D a h e r heißt 
es Spr 2 2 , 1 : „ E i n guter N a m e ist m e h r w e r t als viele R e i c h t ü ­
m e r . " U n d aus d i e s e m G r u n d ist die E h r a b s c h n e i d u n g ihrer A r t 
n a c h a u c h eine schwerere Sünde als der D i e b s t a h l , weniger 
s c h w e r jedoch als M o r d o d e r E h e b r u c h . - E s k a n n sich a b e r 
w e g e n e r s c h w e r e n d e r bzw. er le ichternder U m s t ä n d e auch eine 
andere Reihenfolge e rgeben . 

D i e Schwere der Sünde ist a u c h n o c h (subjektiv) v o m S ü n d e r 
h e r z u beurtei len. E r sündigt schwerer , w e n n er aus Ü b e r l e g u n g , 
als w e n n er aus S c h w a c h h e i t o d e r Unvors icht igkei t sündigt . 
U n t e r d i e s e m G e s i c h t s p u n k t ist d e n W o r t s ü n d e n eine gewisse 
Geringfügigkeit eigen, weil sie leicht u n d o h n e viel N a c h d e n k e n 
v o n der Z u n g e g e h e n . 

Z u 1. W e r C h r i s t u s in Verruf bringt u n d d a d u r c h d e n G l a u ­
ben seiner Glieder e r s c h w e r t , vergreift sich an seiner G o t t h e i t , 
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auf die sich d e r G l a u b e s tütz t . D a h e r geht es hier nicht u m ein- 73 . 3 
fache E h r a b s c h n e i d u n g , s o n d e r n u m G o t t e s l ä s t e r u n g . 

Z u 2 . S c h w e r e r als E h r a b s c h n e i d u n g ist die Sünde d e r 
S c h m ä h u n g , d e n n in dieser drückt sich m e h r M e n s c h e n v e r a c h ­
t u n g a u s , vergleichbar d e m R a u b , d e r a u c h s c h w e r e r ist als 
Diebstahl , wie o b e n ( 6 6 , 9 ) dargelegt w u r d e . H i n g e g e n ist 
S c h m ä h u n g nicht sündhaf ter als E h e b r u c h , d e n n d e s s e n 
S c h w e r e ergibt sich nicht aus der Vereinigung der Leiber , s o n ­
d e r n aus der U n o r d n u n g in der m e n s c h l i c h e n Z e u g u n g . D e r 
S c h m ä h e n d e ist a u c h keine eigentliche U r s a c h e für ein F e i n d ­
schafts Verhältnis, s o n d e r n lediglich A n l a ß v o n E n t z w e i u n g , 
insofern er d u r c h A u s p l a u d e r n v o n eines a n d e r e n Schlechtigkei­
t e n v o r h a n d e n e F r e u n d s c h a f t s b a n d e , soweit es an i h m liegt, 
z e r s t ö r t , obgleich d a z u aufgrund seiner W o r t e kein echter 
G r u n d besteht . So ist d e r E h r a b s c h n e i d e r indirekt a u c h M ö r d e r , 
insofern er d u r c h seine W o r t e j e m a n d e n veranlaßt , d e n N ä c h ­
sten z u h a s s e n o d e r z u v e r a c h t e n . D a h e r sagt der Klemens-
brief (Mansi 1 , 5 0 5 ; F r d b l , 1 1 6 4 ) , „die E h r a b s c h n e i d e r seien 
M ö r d e r " , nämlich indirekt , d e n n „wer seinen B r u d e r h a ß t , ist 
ein M ö r d e r " , w i e bei 1 J o 3 , 1 5 s teht . 

Z u 3 . N a c h Aristoteles ( R h e t . 1 1 , 2 ; 1 3 7 8 a 3 1 ) „sucht der 
Z o r n , offen R a c h e z u n e h m e n " . S o m i t ist die E h r a b s c h n e i d u n g , 
die im V e r b o r g e n e n geschieht , keine T o c h t e r des Z o r n e s w i e die 
S c h m ä h u n g , s o n d e r n eher des N e i d e s , die auf jede Weise das 
A n s e h e n des N ä c h s t e n h e r a b s e t z e n m ö c h t e . D a r a u s folgt 
j e d o c h nicht , d a ß die E h r a b s c h n e i d u n g schwerer ist als die 
S c h m ä h u n g , d e n n aus e inem geringeren L a s t e r k a n n eine g r ö ­
ß e r e Sünde h e r v o r g e h e n , wie z . B . M o r d u n d G o t t e s l ä s t e r u n g 
aus d e m Z o r n ents tehen . D i e H e r k u n f t der S ü n d e n ist nämlich 
aus ihrer Ziel r ichtung ersichtlich, d. h. aus ihrer „ H i n w e n d u n g " , 
ihre S c h w e r e hingegen m e h r aus ihrer „ A b k e h r " [ 6 1 ] . 

4 . Weil „sich der M e n s c h freut a m A u s s p r u c h seines M u n ­
des" , wie es Spr 1 5 , 2 3 heißt , ist der E h r a b s c h n e i d e r geneigt , 
i m m e r m e h r z u lieben u n d z u glauben, w a s er sagt , u n d infolge­
dessen seinen N ä c h s t e n i m m e r m e h r z u h a s s e n u n d sich so 
i m m e r m e h r v o n der E r k e n n t n i s der W a h r h e i t z u entfernen. 
D i e s e W i r k u n g kann sich allerdings a u c h aus a n d e r e n S ü n d e n , 
die z u m N ä c h s t e n h a ß g e h ö r e n , e rgeben . 
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7 3 . 4 4. A R T I K E L 

Sündigt der Zuhörer, der den Ehrabschneider gewähren läßt, 
schwer? 

1. N i e m a n d ist e inem a n d e r e n g e g e n ü b e r m e h r verpflichtet , 
als sich selbst. D o c h selber mi t G e d u l d seine V e r l e u m d e r e r t r a ­
gen ist e t w a s L o b e n s w e r t e s , sagt d o c h Gregor ( S u p . 
E z e c h . , h o m . 9 ; M L 7 6 , 8 7 7 ) : „Wie wir die Z u n g e n der Ver ­
l e u m d e r nicht absichtlich re izen dürfen , d a m i t sie nicht v e r l o r e n 
g e h e n , so m ü s s e n wir die d u r c h ihre eigene B o s h e i t a u f g e b r a c h ­
ten e r t r a g e n , d a m i t u n s e r Verdienst w ä c h s t . " A l s o sündigt nicht , 
w e r die E h r a b s c h n e i d u n g e n a n d e r e r nicht unterbindet . 

2 . Sir 4 , 3 0 heißt e s : „ D u sollst d e m W o r t d e r W a h r h e i t in 
keiner Weise w i d e r s p r e c h e n . " Z u w e i l e n a b e r w i r d j e m a n d z u m 
E h r a b s c h n e i d e r , i n d e m er die W a h r h e i t sagt , w i e o b e n ( 1 , 3 ) 
erklärt w u r d e . A l s o ist m a n nicht i m m e r verpflichtet , d e n 
E h r a b s c h n e i d u n g e n z u w i d e r s t e h e n . 

3 . W a s a n d e r e n n ü t z t , soll m a n nicht v e r h i n d e r n . D o c h oft 
dient die E h r a b s c h n e i d u n g d e m N u t z e n derer , gegen die sie 
gerichtet ist. P a p s t Pius [ L ] sagt nämlich ( F r d b 1 , 5 5 6 ) : „Biswei ­
len w e r d e n ehrenhafte L e u t e in Verruf g e b r a c h t , d a m i t sie, 
d e n e n die Schmeicheleien der H a u s g e n o s s e n o d e r a n d e r e r 
G u n s t d e n K a m m schwellen ließ, d u r c h E h r a b s c h n e i d u n g z u r 
D e m u t z u r ü c k f i n d e n . " A l s o b r a u c h t m a n E h r a b s c h n e i d u n g 
nicht z u u n t e r b i n d e n . 

D A G E G E N schreibt Hieronymus ( M L 2 2 , 5 3 8 ) : „ H ü t e dich 
v o r lüsterner Z u n g e u n d gierigen O h r e n , das heißt : du sollst 
w e d e r selbst a n d e r e h e r u n t e r r e i ß e n , n o c h z u h ö r e n , w i e a n d e r e 
das t u n . " 

A N T W O R T . N a c h d e m R ö m e r b r i e f des A p o s t e l s ( 1 , 3 2 ) 
„sind des Todes w ü r d i g nicht nur, die S ü n d e n t u n , s o n d e r n 
a u c h , die d e n Ü b e l t ä t e r n n o c h Beifall s p e n d e n . " Dies geschieht 
n u n auf zweifache W e i s e . E i n m a l direkt d u r c h V e r f ü h r u n g z u r 
Sünde o d e r d u r c h Wohlgefal len an der S ü n d e . S o d a n n indirekt , 
w e n n m a n nicht d a g e g e n auftritt , o b w o h l m a n k ö n n t e . U n d die­
ses V e r s a g e n hat seinen G r u n d nicht e t w a im Wohlgefal len an 
der S ü n d e , s o n d e r n in d e r M e n s c h e n f u r c h t . E s ist also z u s a g e n : 
W e r sich E h r a b s c h n e i d e r e i e n a n h ö r t , o h n e d a g e g e n a u f z u t r e ­
t e n , s t i m m t d e m E h r a b s c h n e i d e r z u , u n d d a m i t m a c h t er sich an 
seiner Sünde mitschuldig . Verführt er ihn z u r E h r a b s c h n e i d u n g 
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o d e r findet er aus H a ß gegen den B e t r o f f e n e n d a r a n Gefallen, 73. 4 
dann sündigt er nicht weniger als der E h r a b s c h n e i d e r selbst, bis­
weilen s o g a r n o c h mehr . D a h e r schreibt Bernhard ( M L 1 8 2 , 
7 5 6 ) . „ E h r a b s c h n e i d e n o d e r E h r a b s c h n e i d e r a n h ö r e n , - ich 
k a n n nicht leicht sagen, w a s v o n d e n beiden das S c h l i m m e r e 
is t . " - E m p f i n d e t er j e d o c h keinen Gefallen an der S ü n d e , s o n ­
dern scheut aus F u r c h t o d e r Gleichgültigkeit o d e r a u c h aus 
einer gewissen S c h a m d a v o r z u r ü c k , d e n E h r a b s c h n e i d e r in die 
S c h r a n k e n z u weisen, so sündigt er, d o c h weit weniger als d e r 
E h r a b s c h n e i d e r , u n d g e w ö h n l i c h nur läßlich. Bisweilen j e d o c h 
kann es auch schwere Sünde sein, sei es für d e n Fall , d a ß j e m a n d 
amtl ich verpflichtet ist, d e n E h r a b s c h n e i d e r eines b e s s e r e n z u 
belehren, sei es w e g e n einer d a r a u s e n t s t e h e n d e n Gefahr , sei es 
schließlich, d a ß sein Stillschweigen in einer M e n s c h e n f u r c h t b e ­
g r ü n d e t ist, die , wie o b e n ( 1 9 , 3 ) dargelegt w u r d e , T o d s ü n d e 
sein k a n n . 

Z u 1. Keiner h ö r t selbst die gegen ihn a u s g e s p r o c h e n e n 
E h r a b s c h n e i d e r e i e n . D a s Schlechte n ä m l i c h , das in seiner 
G e g e n w a r t v o n i h m gesagt w i r d , ist nicht E h r a b s c h n e i d u n g , 
s o n d e r n , s t reng g e n o m m e n , S c h m ä h u n g (vgl . 1 , 2 ) . D o c h k ö n ­
n e n die gegen j e m a n d a u s g e s p r o c h e n e n E h r v e r l e t z u n g e n d u r c h 
D r i t t e z u seiner Kenntnis gelangen. D a n n m a g er selbst ent ­
scheiden, o b er die Schädigung seines L e u m u n d s zulassen will , 
es sei d e n n , sie w e r d e z u r G e f a h r für andere ( 7 2 , 3 ) . Jedenfalls 
verdient er volles L o b , w e n n er die angetane Verungl impfung 
mi t Gelassenhei t e r t rägt . - E s s teht jedoch nicht in se inem Bel ie ­
b e n , die Rufschä digung eines a n d e r e n geduldig h i n z u n e h m e n . 
D a h e r m a c h t er sich schuldig, w e n n er nicht d a g e g e n auftri t t , 
falls er k a n n , u n d z w a r aus d e m gleichen G r u n d , wie j e m a n d 
gehalten ist, „ d e m Esel seines N ä c h s t e n , d e r u n t e r der L a s t z u ­
s a m m e n g e s u n k e n ist, w i e d e r auf die Beine z u helfen", w i e es 
D t 2 2 , 4 g e b o t e n ist. 

Z u 2 . M a n braucht den E h r a b s c h n e i d e r nicht i m m e r 
d a d u r c h z u m Schweigen z u bringen, d a ß m a n ihm die U n w a h r ­
heit nachweist . Dies erübrigt sich v o n v o r n h e r e i n , w e n n er die 
W a h r h e i t sagt . D o c h m u ß m a n i h m beibringen, d a ß er eine 
Sünde begeht , w e n n er seinen B r u d e r s o h e r u n t e r m a c h t , o d e r 
m a n m u ß ihm wenigstens d u r c h einen t raur igen Blick sein M i ß -
fallen an der E h r a b s c h n e i d u n g k u n d g e b e n . D e n n wie es 
S p r 2 5 , 2 3 heißt , „vertreibt der N o r d w i n d d e n R e g e n u n d ein 
finsteres G e s i c h t die v e r l e u m d e r i s c h e Z u n g e " . 
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73. 4 Z u 3 . D e r N u t z e n , d e n die E h r a b s c h n e i d u n g m i t sich bringt , 
fließt nicht aus d e r A b s i c h t des E h r a b s c h n e i d e r s , s o n d e r n aus 
d e m Wil len G o t t e s , d e r alles B ö s e z u m G u t e n w e n d e n k a n n . 
D e n n o c h m u ß m a n d e n E h r a b s c h n e i d e r n e n t g e g e n t r e t e n , g e ­
nau w i e den R ä u b e r n u n d U n t e r d r ü c k e r n , m a g a u c h bei d e n 
U n t e r d r ü c k t e n u n d B e r a u b t e n w e g e n ihrer s tandhaf ten G e d u l d 
das Verdienst sich m e h r e n . 
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74. F R A G E 

D I E O H R E N B L Ä S E R E I 

N u n m e h r ist die O h r e n b l ä s e r e i z u behandeln . U n d hier stel­
len sich z w e i F r a g e n : 

1. U n t e r s c h e i d e t sich die Sünde d e r O h r e n b l ä s e r e i v o n der 
E h r a b s c h n e i d u n g ? 

2 . W e l c h e v o n den beiden S ü n d e n ist die s c h w e r e r e ? 

1. A R T I K E L 

Unterscheidet sich die Sünde der Ohrenbläserei von der 
Ehrabschneidung? 

1. I m X . B u c h seiner E t y m o l o g i e ( a d S ; M L 8 2 , 3 9 4 ) schreibt 
Isidor. „ S u s u r r o (der O h r e n b l ä s e r ) ist ein lautmalendes W o r t , 
d e n n da spricht j e m a n d e inem v e r l e u m d e r i s c h nicht ins G e s i c h t , 
s o n d e r n ins O h r . " D o c h in h e r a b s e t z e n d e r Weise ü b e r einen 
r e d e n ist E h r a b s c h n e i d u n g . A l s o unterscheidet sich die Sünde 
d e r O h r e n b l ä s e r e i nicht v o n der E h r a b s c h n e i d u n g . 

2 . L v l 9 , 1 6 heißt e s : „ D u sollst kein V e r l e u m d e r n o c h 
O h r e n b l ä s e r im Volke s e i n . " D o c h v e r l e u m d e n scheint das 
gleiche w i e e h r a b s c h n e i d e n z u sein. A l s o unterscheidet sich 
auch die O h r e n b l ä s e r e i nicht v o n der E h r a b s c h n e i d u n g . 

3 . Sir 2 8 , 1 5 s teht : „ O h r e n b l ä s e r u n d D o p p e l z ü n g i g e sollen 
verflucht s e i n . " D o c h d e r D o p p e l z ü n g i g e ist das gleiche w i e der 
Ver leumder , d e n n ehrabschneiden heißt mi t doppel ter Z u n g e 
r e d e n : anders in A b w e s e n h e i t , anders in G e g e n w a r t des B e t r o f ­
fenen. A l s o ist O h r e n b l ä s e r e i das gleiche w i e E h r a b s c h n e i d u n g . 

D A G E G E N schreibt die Glosse ( M L 1 9 1 , 1 3 3 5 ) z u Rom 1 , 2 9 
f. „ O h r e n b l ä s e r e i , V e r l e u m d e r " : „ O h r e n b l ä s e r säen Z w i e t r a c h t 
u n t e r F r e u n d e n , E h r a b s c h n e i d e r streiten bei a n d e r e n das G u t e 
ab o d e r s e t z e n es h e r u n t e r . " 

A N T W O R T . O h r e n b l ä s e r e i u n d E h r a b s c h n e i d u n g k o m m e n 
in der Sache wie a u c h in der F o r m , d. h . in d e r A r t u n d Weise z u 
r e d e n , ü b e r e i n : beide M a l e wird nämlich v o m N ä c h s t e n e t w a s 
Schlechtes ausgesagt . W e g e n dieser Ähnlichkei t n i m m t m a n bis­
weilen a u c h eins für das a n d e r e . D a r u m schreibt die Glosse ( in-
terlin. I I I , 3 9 3 r) z u m Sirachwort ( 5 , 1 6 ) „ L a ß dich nicht O h r e n ­
bläser n e n n e n " : „das h e i ß t , E h r a b s c h n e i d e r ' " . D e r U n t e r s c h i e d 
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74. 2 liegt j e d o c h im Z w e c k . D e r E h r a b s c h n e i d e r will nämlich d e n 
guten R u f des N ä c h s t e n a n s c h w ä r z e n , weshalb er v o n i h m v o r 
allem jenes Schlechte vorbr ingt , das seinen L e u m u n d z u g r u n ­
der ichten o d e r wenigstens beeinträcht igen k a n n . D e r O h r e n ­
bläser hingegen m ö c h t e F r e u n d e ause inanderbr ingen , wie die 
e r w ä h n t e Glosse b e m e r k t u n d S p r 2 6 , 2 0 a n d e u t e n : „Ist d e r 
O h r e n b l ä s e r w e g , h ö r e n die Streitereien a u f . " D a h e r flüstert d e r 
O h r e n b l ä s e r jenes Schlechte v o m N ä c h s t e n z u , das d e n H ö r e n ­
den gegen ihn aufbringt g e m ä ß Sir 2 8 , 1 1 : „ E i n M a n n der Sünde 
bringt F r e u n d e gegeneinander auf u n d stiftet Feindschaft u n t e r 
d e n e n , die in F r i e d e n l e b e n . " 

Z u 1. Insofern der O h r e n b l ä s e r v o n a n d e r e n Schlechtes 
sagt , ist er E h r a b s c h n e i d e r . E r u n t e r s c h e i d e t sich j e d o c h v o n 
i h m , weil er nicht a u s g e s p r o c h e n e t w a s Schlechtes sagen will , 
s o n d e r n nur, w a s d e n einen gegen den a n d e r e n aufbringen 
k a n n , a u c h w e n n es sich dabei u m e t w a s an sich G u t e s handel t , 
w a s j e d o c h insofern als schlecht erscheint , als es d e m , d e r es 
h ö r t , mißfällt . 

Z u 2 . D e r V e r l e u m d e r unterscheidet sich v o m O h r e n b l ä s e r 
u n d v o m E h r a b s c h n e i d e r . D e r V e r l e u m d e r legt a n d e r e n e n t ­
w e d e r d u r c h A n k l a g e o d e r d u r c h L ä s t e r u n g öffentlich V e r b r e ­
chen z u r L a s t . Dies jedoch ist bei E h r a b s c h n e i d u n g u n d O h r e n ­
bläserei nicht der Fall . 

Z u 3 . D e r D o p p e l z ü n g i g e wird recht u n d eigentlich O h r e n ­
bläser genannt . B e s t e h t nämlich z w i s c h e n Z w e i e n ein F r e u n d ­
schaftsverhältnis , so sucht der O h r e n b l ä s e r , es v o n beiden Sei­
ten aus z u z e r s t ö r e n . D a r u m spricht er z u beiden mi t z w e i v e r ­
schiedenen Z u n g e n , i n d e m er jeweils b e i m einen Schlechtes 
ü b e r den a n d e r e n redet . D a h e r heißt es Sir 2 8 , 1 5 : „ F l u c h d e m 
O h r e n b l ä s e r u n d D o p p e l z ü n g i g e n ! " , u n d wei ter : „ D e n n viele , 
die in F r i e d e n leben, e n t z w e i t e r . " 

2. A R T I K E L 

Ist die Sünde der Ehrabschneidung schwerer als die 
Ohrenbläserei? 

1. D i e W o r t s ü n d e n b e s t e h e n darin , daß j e m a n d B ö s e s redet . 
D e r E h r a b s c h n e i d e r n u n redet v o m N ä c h s t e n , w a s schlechthin 
b ö s e ist, d e n n d a r a u s ents teht Ehrlos igkei t o d e r M i n d e r u n g des 
guten R u f e s . D e m O h r e n b l ä s e r j e d o c h liegt n u r d a r a n , schein-
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bar B ö s e s , e t w a s nämlich , das d e m H ö r e n d e n mißfällt , v o r - 74. 2 
zubr ingen . A l s o ist die Sünde der E h r a b s c h n e i d u n g s c h w e r e r als 
die O h r e n b l ä s e r e i . 

2 . W e r e inem den g u t e n R u f n i m m t , n i m m t i h m nicht n u r 
einen F r e u n d , s o n d e r n viele F r e u n d e , d e n n jeder m e i d e t die 
F r e u n d s c h a f t mi t L e u t e n v o n s c h l e c h t e m Ruf . D a r u m heißt es 
2 C h r 1 9 , 2 gegen i r g e n d j e m a n d e n : „ D u schließest F r e u n d s c h a f t 
mi t d e n e n , die den H e r r n h a s s e n . " D u r c h O h r e n b l ä s e r e i verliert 
m a n hingegen n u r einen einzigen F r e u n d . S c h w e r e r also ist die 
Sünde der E h r a b s c h n e i d u n g als die O h r e n b l ä s e r e i . 

3 . J a k 4 , l l heißt e s : „Wer seinen B r u d e r h e r a b s e t z t , se tz t 
das G e s e t z h e r a b " , u n d folglich G o t t , d e n G e s e t z g e b e r . So ist 
die Sünde der E h r a b s c h n e i d u n g gegen G o t t gerichtet , u n d das 
ist das a l lerschl immste , wie o b e n ( 2 0 , 3 ; 1 - 1 1 7 3 , 3 ) dargelegt 
w u r d e . D i e Sünde d e r O h r e n b l ä s e r e i hingegen r ichtet sich 
gegen den N ä c h s t e n . A l s o ist die Sünde d e r E h r a b s c h n e i d u n g 
sc hwerer als die O h r e n b l ä s e r e i . 

D A G E G E N heißt es Sir 5 , 1 7 : „ Ü b e r d e n D o p p e l z ü n g i g e n 
k o m m t schärfster Tadel , ü b e r den O h r e n b l ä s e r j e d o c h H a ß , 
Feindschaf t u n d S c h a n d e . " 

A N T W O R T . W i e o b e n ( 7 3 , 3 ; 1 - 1 1 7 3 , 8 ) dargelegt , ist die 
Sünde gegen d e n N ä c h s t e n u m s o schwerer , je g r ö ß e r e r S c h a d e n 
i h m zugefügt w i r d . D i e G r ö ß e des Schadens j e d o c h b e m i ß t sich 
n a c h d e m G u t , das ver lorengeht . U n t e r den ä u ß e r e n G ü t e r n 
n u n steht der F r e u n d an der Spitze , d e n n „ o h n e F r e u n d e k a n n 
m a n nicht leben" , wie Aristoteles im V I I I . B u c h seiner E t h i k 
( c . 1 ; 1 1 5 5 a 5 ) sagt . D a h e r heißt es auch S i r 6 , 1 5 : „ M i t e inem 
t r e u e n F r e u n d ist nichts z u verg le ichen . " E i n guter L e u m u n d -
d u r c h E h r a b s c h n e i d u n g z e r s t ö r b a r - ist n u n unbedingt nöt ig , 
damit ein M e n s c h der F r e u n d s c h a f t w ü r d i g sei. D a r u m ist 
O h r e n b l ä s e r e i eine g r ö ß e r e Sünde als E h r a b s c h n e i d u n g u n d 
a u c h als S c h m ä h u n g , d e n n „der F r e u n d ist m e h r w e r t als E h r e 
u n d geliebt w e r d e n m e h r als geehrt w e r d e n " , wie Aristoteles 
schreibt ( E t h . V I I I , 9 ; 1 1 5 9 a 2 5 ) . 

Z u 1. A r t u n d S c h w e r e einer Sünde sind m e h r v o n i h r e m 
Z w e c k als v o n ihren mater ie l len G e g e b e n h e i t e n her z u beurtei ­
len. V o n i h r e m Z w e c k aus g e s e h e n , ist die O h r e n b l ä s e r e i d a r u m 
a u c h schwerer , wenngleich der E h r a b s c h n e i d e r bisweilen z u 
s c h l i m m e r e n A u s s a g e n greift. 

Z u 2 . G u t e r R u f ist V o r a u s s e t z u n g z u F r e u n d s c h a f t , schlech­
ter R u f z u Feindschaf t . D i e V o r a u s s e t z u n g aber s teht tiefer im 
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74. 2 R a n g a i s das , w o z u s i e V o r a u s s e t z u n g i s t . D a h e r sündigt weniger , 
w e r n u r e t w a s tu t , u m die V o r a u s s e t z u n g z u r Feindschaf t 
z u schaffen, als w e r diese direkt h e r b e i z u f ü h r e n t r a c h t e t . 

Z u 3 . W e r seinen B r u d e r h e r a b s e t z t , se tz t insoweit a u c h das 
G e s e t z h e r a b , als er das G e b o t d e r N ä c h s t e n l i e b e v e r a c h t e t . 
G e g e n sie handelt direkter, w e r F r e u n d s c h a f t z u z e r s t ö r e n 
sucht . D a h e r r ichtet sich diese Sünde a m m e i s t e n gegen G o t t , 
d e n n „ G o t t ist L i e b e " ( 1 J O 4 , 8 . 1 6 ) . U n d deshalb heißt es 
S p r 6 , 1 6 : „Sechs D i n g e sind's , die der H e r r h a ß t , u n d das siebte 
v e r a b s c h e u t seine S e e l e " ; u n d als dieses Siebte n e n n t er ( 1 9 ) 
„ d e n , der u n t e r B r ü d e r n Z w i e t r a c h t s ä t . " 
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75. F R A G E 

D I E V E R S P O T T U N G 

H i e r a u f ist ü b e r die V e r s p o t t u n g z u r e d e n . D a b e i stellen sich 
z w e i F r a g e n ? 

1. U n t e r s c h e i d e t sich die Sünde der V e r s p o t t u n g spezifisch 
v o n d e n a n d e r e n S ü n d e n , d u r c h die d e m N ä c h s t e n d u r c h 
W o r t e S c h a d e n zugefügt w i r d ? 

2 . Ist V e r s p o t t u n g schwere S ü n d e ? 

1. A R T I K E L 

Ist die Verspottung eine besondere Sünde? 

1. V e r h ö h n u n g ist das gleiche wie V e r s p o t t u n g . D o c h Ver ­
h ö h n u n g g e h ö r t z u r S c h m ä h u n g . A l s o unterscheidet sich Ver ­
s p o t t u n g nicht v o n S c h m ä h u n g . 

2 . V e r s p o t t e t wird j e m a n d n u r w e g e n einer schimpflichen 
S a c h e , ü b e r die der M e n s c h e r r ö t e t , u n d v o n solcher A r t ist die 
S ü n d e . Spricht m a n sie offen aus , d a n n handelt es sich u m 
S c h m ä h u n g , wird sie im g e h e i m e n wei tererzähl t , d a n n ist es 
E h r a b s c h n e i d u n g o d e r O h r e n b l ä s e r e i . A l s o ist die V e r s p o t t u n g 
keine v o n d e n v o r g e n a n n t e n verschiedene Sünde . 

3 . D i e s e S ü n d e n w e r d e n n a c h d e m S c h a d e n u n t e r s c h i e d e n , 
den sie d e m N ä c h s t e n z u f ü g e n . D o c h d u r c h V e r s p o t t u n g w i r d 
d e m N ä c h s t e n auch an nichts a n d e r e m als an der E h r e , d e m 
guten R u f o d e r d u r c h Beeint rächt igung der F r e u n d s c h a f t 
geschadet . V e r s p o t t u n g unterscheidet sich also nicht v o n d e n 
v o r g e n a n n t e n S ü n d e n . 

D A G E G E N steht , d a ß V e r s p o t t u n g auf lustige Weise 
geschieht [vgl. Aristoteles, E t h . I V , 1 4 ; 1 1 2 8 a 4 ] , weshalb m a n 
a u c h sagt : „sich über einen lustig m a c h e n " . D i e v o r g e n a n n t e n 
S ü n d e n h a b e n jedoch mi t S i c h - l u s t i g - m a c h e n nichts z u t u n , sie 
g e s c h e h e n i m E r n s t . A l s o unterscheidet sich V e r s p o t t u n g v o n 
allem V o r g e n a n n t e n . 

A N T W O R T . W i e o b e n ( 7 2 , 2 ) b e m e r k t , sind die W o r t s ü n d e n 
v o r allem nach der A b s i c h t des S p r e c h e n d e n z u beurtei len. U n d 
so w e r d e n die S ü n d e n je n a c h d e m , w a s einer mi t seinen gegen 
d e n N ä c h s t e n ger ichteten W o r t e n b e z w e c k t , u n t e r s c h i e d e n . 
W i e n u n a b e r j e m a n d m i t seinen B e s c h i m p f u n g e n die E h r e des 
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75. 1 B e s c h i m p f t e n h e r a b s e t z e n , d u r c h E h r a b s c h n e i d u n g seinen 
g u t e n R u f schädigen u n d d u r c h O h r e n b l ä s e r e i F r e u n d s c h a f t 
z e r s t ö r e n m ö c h t e , so hat a u c h der S p ö t t e r die A b s i c h t , den Ver ­
s p o t t e t e n z u m E r r ö t e n z u bringen. U n d weil sich dieser Z w e c k 
v o n d e n a n d e r e n Z w e c k e n u n t e r s c h e i d e t , ist auch die Sünde d e r 
V e r s p o t t u n g v o n den v o r g e n a n n t e n S ü n d e n verschieden. 

Z u 1. V e r h ö h n u n g u n d V e r s p o t t u n g h a b e n d e n gleichen 
Z w e c k , d o c h sie u n t e r s c h e i d e n sich durch die A r t u n d Weise , 
d e n n „die V e r s p o t t u n g geschieht mi t der Z u n g e " , d. h. mit W o r ­
ten u n d schal lendem Gelächter , „die V e r h ö h n u n g hingegen 
d u r c h N a s e r ü m p f e n " [ 6 2 ] , wie die Glosse ( M L 1 9 1 , 7 1 ) z u m 
P s a l m w o r t ( 2 , 4 ) „ D e r im H i m m e l t h r o n t , lacht über sie", 
schreibt . A u s e inem solchen U n t e r s c h i e d ergibt sich aber keine 
A n d e r s a r t i g k e i t . Be ide j e d o c h ( V e r s p o t t u n g u n d V e r h ö h n u n g ) 
unterscheiden sich v o n der S c h m ä h u n g wie die S c h a m v o n d e r 
E n t e h r u n g , denn die S c h a m ist die „ F u r c h t v o r E n t e h r u n g " , wie 
Johannes von Damaskus sagt ( M G 9 4 , 9 3 2 ) . 

Z u 2 . E i n e tugendhaf te Tat bringt H o c h a c h t u n g u n d g u t e n 
R u f bei a n d e r e n ein, bei sich selbst d e n R u h m eines g u t e n 
G e w i s s e n s g e m ä ß 2 K o r 1 , 1 2 : „ D a s ist u n s e r R u h m : das Z e u g ­
nis unseres G e w i s s e n s . " U m g e k e h r t verliert der M e n s c h d u r c h 
schimpfliche, d. h. lasterhafte H a n d l u n g e n bei a n d e r e n E h r e 
u n d g u t e n N a m e n . U n d u m dieses z u b e w i r k e n , sagt der 
S c h m ä h s ü c h t i g e u n d E h r a b s c h n e i d e r Schimpfliches v o n a n d e ­
ren aus . D e r Bet rof fene verliert j e d o c h w e g e n d e r Verbrei tung 
seiner S c h a n d t a t e n d e n „ R u h m des G e w i s s e n s " , i n d e m er in 
V e r w i r r u n g gerät u n d S c h a m empfindet . U n d u m dies z u errei ­
c h e n , spricht der S p ö t t e r v o n schimpflichen D i n g e n . So ist klar, 
d a ß die V e r s p o t t u n g mi t d e n v o r g e n a n n t e n S ü n d e n materiel l 
ü b e r e i n s t i m m t , sich in der Z w e c k s e t z u n g jedoch d a v o n abhebt 

Z u 3 . Sicherheit u n d R u h e des G e w i s s e n s sind ein h o h e s 
G u t g e m ä ß Spr 1 5 , 1 5 : „ E i n ruhiger Geis t ist ein beständiges 
F r e u d e n m a h l " . W e r d a r u m das G e w i s s e n des N ä c h s t e n d u r c h 
V e r w i r r u n g beunruhigt , fügt ihm einen b e s o n d e r e n S c h a d e n z u . 
A u s diesem G r u n d ist die V e r s p o t t u n g a u c h eine b e s o n d e r e 
Sünde . 
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2. A R T I K E L 75. 2 

Kann Verspottung Todsünde sein? 

1. J e d e T o d s ü n d e widerspr icht d e r C a r i t a s . D o c h bei der 
V e r s p o t t u n g ist dies nicht der Fall , handel t es sich dabei d o c h 
meis t n u r u m Spaß u n t e r F r e u n d e n , weshalb es ja a u c h „ S p a ß -
m a c h e r e i " heißt . A l s o k a n n V e r s p o t t u n g keine T o d s ü n d e sein. 

2 . J e n e r Spot t ist der s c h l i m m s t e , m i t d e m j e m a n d G o t t 
beleidigen will . D o c h nicht jeder Spot t , d u r c h d e n G o t t belei­
digt w i r d , ist s c h w e r e Sünde . D e n n sonst sündigte jeder , der in 
eine b e r e u t e läßliche Sünde zurückfäl l t , schwer. Isidor sagt n ä m ­
lich (II D e s u m m o B o n o , 1 6 ; M L 8 3 , 6 1 9 ) : „ S p ö t t e r ist ein 
Unbußfer t iger , d e r w e i t e r t u t , w a s er b e r e u t . " Desgle ichen 
w ü r d e folgen, d a ß jegliche H e u c h e l e i T o d s ü n d e w ä r e , d e n n , wie 
Gregor schreibt (Moral ia 3 1 , 1 5 ; M L 7 6 , 5 8 8 ) , mi t d e m „ S t r a u ß " 
[Job 3 9 , 1 3 . 1 8 ] ist d e r H e u c h l e r gemeint , d e r das „ R o ß " , d. h . 
den gerechten M e n s c h e n , u n d den „Rei ter" , d. h . G o t t , ver lacht . 
A l s o k a n n V e r s p o t t u n g keine T o d s ü n d e sein. 

3 . S c h m ä h u n g u n d E h r a b s c h n e i d u n g sind schwerere Sün­
d e n als V e r s p o t t u n g , d e n n es ist schl immer , e twas ( B ö s e s ) im 
E r n s t als im S c h e r z z u t u n . D o c h nicht jede E h r a b s c h n e i d u n g 
o d e r S c h m ä h u n g ist s chwere S ü n d e . A l s o viel weniger n o c h Ver ­
s p o t t u n g . 

D A G E G E N heißt es S p r 3 , 3 4 : „ E r spot te t der Spöt ter " . D e r 
Spot t G o t t e s bes teht j e d o c h darin , d a ß er die T o d s ü n d e ewig 
bestraft , w i e sich klar aus d e m P s a l m w o r t 2 , 4 ergibt : „ D e r im 
H i m m e l t h r o n t , lacht ü b e r s i e . " A l s o ist V e r s p o t t u n g T o d s ü n d e . 

A N T W O R T . M a n v e r s p o t t e t n u r i rgendein Ü b e l o d e r G e b r e ­
c h e n . Ist das Ü b e l g r o ß , wird es freilich nicht als Spaß g e n o m ­
m e n , s o n d e r n als ernste Sache . Z i e h t m a n es ins Spaßhafte o d e r 
L ä c h e r l i c h e - d a h e r „ S p a ß m a c h e r e i " u n d „ a u s l a c h e n " - , so d e s ­
halb, weil es für e twas U n b e d e u t e n d e s gehalten w i r d . Als „ u n ­
b e d e u t e n d " läßt sich n u n e t w a s auf zweifache Weise v e r s t e h e n : 
einmal an sich, u n d d a n n in B e z u g auf die P e r s o n . Verspöt te l t 
u n d verlacht j e m a n d das Ü b e l o d e r G e b r e c h e n einer P e r s o n , 
weil es an sich dabei u m e t w a s U n b e d e u t e n d e s geht , so ist dies 
seiner A r t n a c h n u r eine läßliche u n d leichte Sünde . - H ä l t m a n 
j e d o c h e twas für u n b e d e u t e n d w e g e n der P e r s o n , wie wir e t w a 
M ä n g e l bei K i n d e r n u n d B e s c h r ä n k t e n leicht z u n e h m e n pfle­
gen, so b e d e u t e t v e r s p o t t e n u n d auslachen, ihn völlig gering-
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75. 2 s c h ä t z e n u n d ihn für so nichtig hal ten , d a ß m a n sich u m sein 
G e b r e c h e n nicht z u k ü m m e r n b r a u c h t , s o n d e r n es s o z u s a g e n 
als Spaßobjekt b e n u t z e n darf. E i n e derar t ige V e r s p o t t u n g ist 
T o d s ü n d e . U n d sie ist, w a s auf der H a n d liegt, s ch werer als 
S c h m ä h u n g , d e n n der S c h m ä h e n d e n i m m t das G e b r e c h e n des 
a n d e r e n wenigstens ernst , der S p ö t t e r aber z ieht es ins L ä c h e r ­
liche. D e s h a l b liegt darin eine g r ö ß e r e V e r a c h t u n g u n d E n t ­
ehrung . 

D e m n a c h ist V e r s p o t t u n g s c h w e r e S ü n d e , u n d u m s o s c h w e ­
rer, eine je g r ö ß e r e E h r f u r c h t der P e r s o n g e b ü h r t , die v e r s p o t t e t 
wird . A u s d i e s e m G r u n d ist es eine sehr schwere S ü n d e , G o t t 
u n d w a s G o t t e s ist, z u v e r s p o t t e n g e m ä ß Is 3 7 , 2 3 : „Wen hast du 
beschimpft u n d v e r h ö h n t ? U n d gegen w e n die S t i m m e e r h o ­
b e n ? " U n d dann fügt er h i n z u : „ G e g e n den Heil igen I s r a e l s ! " -
A n z w e i t e r Stelle k o m m t d a n n die V e r s p o t t u n g der E l t e r n . 
D a h e r heißt es Spr 3 0 , 1 7 : „ D a s A u g e , das d e n Vater v e r s p o t t e t 
u n d die alte M u t t e r v e r a c h t e t , h a c k e n die R a b e n a m B a c h e aus 
u n d die Adler jungen fressen e s . " - S o d a n n ist a u c h die V e r s p o t ­
t u n g der G e r e c h t e n s c h w e r sündhaft , d e n n „ d e r T u g e n d L o h n 
ist die E h r e " [Aristoteles, E t h . I V , 7 ; 1123 b 3 5 ] . A u c h J o b 1 2 , 4 
beklagt s ich : „ D i e Aufrichtigkeit der G e r e c h t e n wird v e r l a c h t . " 
Derle i V e r s p o t t u n g ist h ö c h s t verhängnisvol l , d e n n d a d u r c h 
w e r d e n die M e n s c h e n d a v o n abgehal ten , G u t e s z u t u n g e m ä ß 
Gregor (Moral ia 2 0 , 1 4 ; M L 7 6 , 1 5 5 ) : „ D i e da im W i r k e n a n d e ­
rer das G u t e aufkeimen sehen, reißen es mi t der H a n d ihres gif­
tigen Spot tes bald h e r a u s . " 

Z u 1. S p a ß m a c h e n v e r s t ö ß t nicht gegen die L i e b e z u d e m , 
mi t d e m Spaß g e m a c h t w i r d , es k a n n j e d o c h Lieblosigkeit 
gegen d e n ins Spiel k o m m e n , ü b e r d e n m a n lacht , w e g e n der 
V e r a c h t u n g , w i e s o e b e n b e m e r k t . 

Z u 2 . W e r in die b e r e u t e Sünde zurückfäll t u n d w e r h e u ­
chelt , v e r s p o t t e t G o t t nicht ausdrückl ich , s o n d e r n n u r d e m 
A n s c h e i n n a c h , insofern er sich wie ein S p ö t t e r verhäl t . A u c h ist 
nicht schlechthin rückfällig o d e r heuchler isch , w e r läßlich s ü n ­
digt, s o n d e r n es liegt n u r eine Berei tschaf t u n d eine u n v o l l k o m ­
m e n e R e g u n g d a z u vor . 

Z u 3 . D i e V e r s p o t t u n g ist ihrer N a t u r n a c h e t w a s w e n i g e r 
Belangvolles als E h r a b s c h n e i d u n g u n d S c h m ä h u n g , d e n n sie 
bedeute t nicht V e r a c h t u n g , s o n d e r n Spiel. Bisweilen j e d o c h 
schließt sie g r ö ß e r e V e r a c h t u n g ein als selbst S c h m ä h u n g , w i e 
o b e n ( A N T W . ) dargelegt w u r d e . U n d d a n n ist sie T o d s ü n d e . 
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76. F R A G E 

D I E V E R F L U C H U N G 

N u n m e h r ist die Verfluchung z u b e s p r e c h e n . H i e r b e i stellen 
sich vier F r a g e n : 

1. Ist es erlaubt , j e m a n d z u verf luchen? 
2 . D a r f m a n e t w a s V e r n u n f t l o s e s ver f luchen? 
3 . Ist V e r f l u c h u n g T o d s ü n d e ? 
4 . Vergle ich mi t a n d e r e n Sünden. 

1. A R T I K E L 

Darf man jemand verfluchen? 

1. E s ist nicht erlaubt , das G e b o t des A p o s t e l s z u ü b e r t r e t e n , 
der im N a m e n Chris t i s p r a c h , wie es 2 K o r 1 3 . 3 heißt . D e r 
A p o s t e l selbst a b e r befiehlt Rom 1 2 , 1 4 : „ S e g n e t , u n d flucht 
n i c h t ! " A l s o ist es nicht er laubt , j e m a n d e n z u verf luchen. 

2 . Alle sind verpflichtet , G o t t z u segnen (preisen) g e m ä ß 
D n 3 , 8 2 : „ S e g n e t (preiset ) , ihr M e n s c h e n k i n d e r d e n H e r r n ! " 
A u s d e m s e l b e n M u n d k a n n aber nicht zugleich S e g n u n g (Prei ­
sung) G o t t e s u n d Verf luchung des M e n s c h e n h e r v o r g e h e n , wie 

Jakobus ( 3 , 9 f f ) darlegt . A l s o ist es nicht erlaubt, j e m a n d e n z u 
verf luchen. 

3 . W e r j e m a n d e n verflucht , w ü n s c h t i h m das Ü b e l d e r 
Schuld o d e r der Strafe , d e n n Verfluchung ist eine A r t v o n Ver­
w ü n s c h u n g . D o c h darf m a n einem a n d e r e n nicht B ö s e s w ü n ­
s c h e n , v ie lmehr m u ß m a n für alle b e t e n , d a m i t sie v o m B ö s e n 
befreit w e r d e n . A l s o ist es n i e m a n d e m erlaubt , z u fluchen. 

4 . D e r Teufel ist w e g e n seiner Vers tockthei t a m m e i s t e n der 
B o s h e i t ausgeliefert . D o c h n i e m a n d darf d e n Teufel verf luchen, 
so wenig wie sich selbst. E s heißt nämlich S i r 2 1 , 3 0 : „Wenn der 
G o t t l o s e d e n Teufel verf lucht , verflucht er seine Seele (sich 
selbst)" . A l s o darf m a n n o c h viel weniger einen M e n s c h e n v e r ­
fluchen. 

5 . Z u N m 2 3 , 8 „Wie soll ich d e n verf luchen, d e n G o t t nicht 
v e r f l u c h t ? " sagt die Glosse ( M G 1 2 , 6 8 7 ) : „Wo die G e s i n n u n g 
des Sünders nicht b e k a n n t ist, liegt da ein g e r e c h t e r G r u n d z u r 
Verf luchung v o r ? " N u n k a n n n i e m a n d die G e s i n n u n g eines 
a n d e r e n M e n s c h e n k e n n e n , u n d a u c h nicht w i s s e n , o b er v o n 
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76. l G o t t verflucht ist. A l s o ist es n i e m a n d e m erlaubt , e inem M e n ­
s c h e n z u fluchen. 

D A G E G E N steht D t 2 7 , 2 6 : „Verflucht sei , w e r die G e b o t e 
dieses G e s e t z e s nicht h ä l t . " A u c h Elisäus verfluchte die K n a b e n , 
die ihn v e r s p o t t e t e n ( 4 K ö n 2 , 2 4 ) . 

A N T W O R T . Verfluchen (maledicere = m a l u m d i c e r e = B ö s e s 
sagen) ist soviel wie „ B ö s e s aussagen" . A u s s a g e n steht n u n in 
e inem dreifachen Verhältnis z u d e m , w a s ausgesagt wird . E i n ­
m a l nämlich als schlichte A u s s a g e , w i e dies d u r c h Indikat ivform 
a u s g e d r ü c k t wird . So bedeute t „ B ö s e s a u s s a g e n " nichts anderes 
als B ö s e s über d e n N ä c h s t e n ber ichten . Dies g e h ö r t z u r E h r ­
abschneidung. D a h e r nennt m a n die, w e l c h e Ü b l e s r e d e n , a u c h 
E h r a b s c h n e i d e r . - Z w e i t e n s wird das W o r t „ s a g e n " z u r B e z e i c h ­
n u n g d e r V e r u r s a c h u n g g e b r a u c h t . So steht es in ers ter Linie 
u n d hauptsächl ich G o t t z u , der alles durch sein W o r t erschaffen 
hat , g e m ä ß P s 3 2 , 9 : „ E r sagte ( s p r a c h ) , u n d es w a r d . " In der 
F o l g e k o m m t es a u c h d e n M e n s c h e n z u , die d u r c h ihr Befehls ­
w o r t andere veranlassen , e twas z u t u n . In d i e s e m Sinn gibt es 
die imperat ivische A u s s a g e f o r m . - D r i t t e n s w i r d „ s a g e n " n o c h 
g e b r a u c h t , u m die in einem W o r t enthal tenen W ü n s c h e z u m 
A u s d r u c k z u bringen. U n d z u d i e s e m Z w e c k w u r d e die Optative 
W o r t f o r m eingeführt . 

D i e ers te W e i s e , d u r c h die schlicht u n d einfach B ö s e s a u s g e ­
sagt w i r d , sei ü b e r g a n g e n , u n d es sei n u r von den beiden a n d e ­
ren die R e d e . D a b e i m u ß m a n w i s s e n , d a ß „ e t w a s t u n " u n d „es 
w o l l e n " sich m o r a l i s c h nicht u n t e r s c h e i d e n : beide A k t e sind 
jeweils gut o d e r b ö s e , wie o b e n ( 1 - 1 1 2 0 , 3 ) dargelegt w u r d e . 
Folglich gilt a u c h für die imperat ive wie für die Optative A u s ­
s a g e f o r m das gleiche bezüglich erlaubt u n d uner laubt . W e n n 
nämlich einer B ö s e s für seinen N ä c h s t e n befiehlt o d e r w ü n s c h t , 
u n d z w a r absichtlich B ö s e s als B ö s e s , d a n n ist solches „ B ö s e s 
a u s s a g e n " auf jede A r t uner laubt . U n d dies heißt im eigentli­
chen Sinn „verfluchen". - Befiehlt o d e r w ü n s c h t j e d o c h einer 
B ö s e s für seinen N ä c h s t e n u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t des 
G u t e n , d a n n ist es erlaubt . Dies ist eigentlich a u c h gar kein v e r ­
f luchen, s o n d e r n sieht n u r d a n a c h aus , d e n n der S p r e c h e n d e h a t 
in ers ter Linie nicht das B ö s e , s o n d e r n das G u t e i m A u g e . 

B ö s e s k a n n m a n j e d o c h u n t e r e inem d o p p e l t e n G e s i c h t s ­
p u n k t des G u t e n befehlen o d e r w ü n s c h e n . Bisweilen nämlich 
unter d e m G e s i c h t s p u n k t des G e r e c h t e n . So „ v e r d a m m t " der 
R i c h t e r er laubterweise einen, d e m er gerechte Strafe aufzuer le -
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gen befiehlt. U n d in dieser W e i s e „verurte i l t " a u c h die K i r c h e , 76. 2 
i n d e m sie den K i r c h e n b a n n (das A n a t h e m ) ausspricht . E b e n s o 
h a b e n auch die P r o p h e t e n d e n S ü n d e r n bisweilen B ö s e s a n g e ­
d r o h t , i n d e m sie gleichsam ihren Wil len mit der gött l ichen 
Gerecht igkei t g leichsetzten, - d o c h k a n n m a n derlei V e r w ü n ­
s c h u n g e n a u c h als Verkündigung k o m m e n d e n U n h e i l s v e r s t e ­
h e n . - Bisweilen wird e t w a s B ö s e s u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t 
des N ü t z l i c h e n a u s g e s p r o c h e n , z . B . w e n n j e m a n d e inem S ü n ­
der K r a n k h e i t o d e r sonst eine hinderliche Sache w ü n s c h t , damit 
er sich e n t w e d e r bessert o d e r wenigstens a u f h ö r t , a n d e r e n z u 
s c h a d e n . 

Z u 1. D e r A p o s t e l verbietet das eigentliche Verfluchen, d. h . 
jenes , das mi t schlechter A b s i c h t v e r b u n d e n ist. 

D i e gleiche A n t w o r t gilt für Z u 2 . 
Z u 3 : J e m a n d e m e t w a s B ö s e s u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t des 

G u t e n w ü n s c h e n widerspr icht nicht der A b s i c h t , e inem 
schlechthin G u t e s z u erweisen , s o n d e r n s teht d a m i t v ie lmehr in 
Einklang . 

Z u 4 . B e i m Teufel ist z w i s c h e n N a t u r u n d Schuld z u u n t e r ­
scheiden. Seine N a t u r ist gut u n d s t a m m t v o n G o t t , d a r u m darf 
m a n sie a u c h nicht verf luchen. Seine Schuld jedoch ist z u verflu­
c h e n g e m ä ß J o b 3 , 8 : „ E s sollen ihr (nämlich der N a c h t , in d e r er 
g e b o r e n w u r d e ) f luchen, die d e m Tag f l u c h e n . " W e n n aber der 
Sünder d e m Teufel flucht w e g e n dessen Schuld, so hält er sich 
selbst aus ähnl ichem G r u n d der Verfluchung w e r t . In diesem 
Sinn ist auch das W o r t „Seine Seele v e r f l u c h e n " z u v e r s t e h e n . 

Z u 5 . A u c h w e n n die G e s i n n u n g des Sünders an sich nicht 
z u sehen ist, so läßt sie sich aus einer offenkundigen Sünde d e n ­
n o c h e r k e n n e n , u n d dafür wird i h m die Strafe auferlegt . E b e n s o 
gilt: wenngleich m a n nicht w i s s e n k a n n , w e n G o t t im Hinblick 
auf die endgültige V e r w e r f u n g verflucht , so k a n n m a n i m m e r ­
hin w i s s e n , w e n G o t t angesichts einer hier u n d jetzt vor l iegen­
d e n Schuld verflucht . 

2. A R T I K E L 

Darf man etwas Vernunftloses verfluchen? 

1. D i e Verfluchung scheint v o r allem als Strafe für ein Vergehen 
erlaubt z u sein. D o c h die vernunft lose K r e a t u r ist w e d e r einer 
Schuld n o c h Strafe fähig. A l s o darf m a n sie nicht verf luchen. 
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76. 2 2 . B e i der v e r n u n f t l o s e n S c h ö p f u n g findet sich nichts a n d e ­
res als die N a t u r , die G o t t geschaffen hat . D i e s e j e d o c h darf 
m a n selbst b e i m Teufel nicht verfluchen ( o . Z u 4 ) . A l s o darf 
m a n die vernunft lose K r e a t u r ü b e r h a u p t nicht verf luchen. 

3 . D a s Vernunft lose ist e n t w e d e r e twas Ble ibendes , w i e die 
K ö r p e r , o d e r e t w a s V o r ü b e r g e h e n d e s , wie die Z e i t . N a c h Gre­
gor ( M o r a l i a 4 , 2 ; M L 7 5 , 6 3 4 ) ist es n u n „ m ü ß i g , z u verf luchen, 
w a s nicht exist iert , sündhaft j e d o c h , w e n n es exist ierte" . A l s o 
darf m a n e twas Vernunft loses ü b e r h a u p t nicht verf luchen. 

D A G E G E N steht , d a ß der H e r r d e n F e i g e n b a u m verflucht 
hat ( M t 2 1 , 1 9 ) , u n d „Job verfluchte seinen T a g " ( Job 3 , 1 ) . 

A N T W O R T . N u r e t w a s , d e m G u t e s o d e r B ö s e s w i d e r f a h r e n 
k a n n , läßt sich s t reng g e n o m m e n segnen o d e r verf luchen, u n d 
das ist die v e r n u n f t b e g a b t e Kreatur . D e n vernunft losen W e s e n 
j e d o c h wird „ g u t " u n d „ b ö s e " z u g e s c h r i e b e n im Hinblick auf 
die v e r n u n f t b e g a b t e K r e a t u r , d e r sie z u dienen hat . In vielfacher 
Weise n u n sind sie auf diese h i n g e o r d n e t . E i n m a l als Hilfe , i n s o ­
fern die Bedürfnisse des M e n s c h e n d u r c h die vernunft losen 
G e s c h ö p f e befriedigt w e r d e n . In d i e s e m Sinn s p r a c h G o t t z u m 
M e n s c h e n G n 3 , 1 7 : „ D i e E r d e sei verflucht w e g e n deiner 
Taten" , nämlich auf d a ß der M e n s c h d u r c h ihre U n f r u c h t b a r k e i t 
bestraft w e r d e . So ist a u c h D t 2 8 , 5 z u v e r s t e h e n : „ G e s e g n e t 
seien deine Scheuern" , u n d d a n a c h : „Verflucht sei deine 
Scheuer" . In d i e s e m Sinn auch verfluchte David die B e r g e G e l ­
boes , [2 S a m 1 , 2 1 ] g e m ä ß der A u s l e g u n g Gregors (Moral ia 4 , 4 ; 
M L 7 5 , 6 3 6 ) . - S o d a n n dienen die v e r n u n f t l o s e n D i n g e der v e r ­
nunftbegabten K r e a t u r als Sinnbilder. A u f diese Weise verf luch­
te d e r H e r r den F e i g e n b a u m als Z e i c h e n für J u d a . - D r i t t e n s 
n i m m t die vernünft ige K r e a t u r vernunft lose D i n g e als zeitli­
c h e n o d e r o r t s b e s t i m m e n d e n R a h m e n . So verf luchte J o b d e n 
Tag seiner G e b u r t , weil ihn da , bei seiner G e b u r t , die E r b s c h u l d 
traf , u n d w e g e n der d a r a u s folgenden Strafen. A u s d e m s e l b e n 
G r u n d verf luchte David - so k a n n m a n 2 S a m 1 , 2 1 v e r s t e h e n -
die B e r g e G e l b o e s , weil sein Volk d o r t eine N i e d e r l a g e erlitten 
h a t t e . 

Vernunft lose D i n g e z u verf luchen, insofern sie S c h ö p f u n g 
G o t t e s sind, ist eine Sünde d e r G o t t e s l ä s t e r u n g . - Sie verflu­
c h e n , weil sie sind, wie sie sind, ist m ü ß i g u n d sinnlos u n d d a h e r 
uner laubt . 

D a r a u s ergibt sich die L ö s u n g der E i n w ä n d e . 
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3. A R T I K E L 76. 3 

Ist Verfluchen Todsünde? 

1. Augustinus r echnet in seiner H o m i l i e Ü b e r das F e g f e u e r 
( S e r m o l 0 4 ; M L 3 0 , 1 9 4 7 ) die Verf luchung u n t e r die leichten 
Sünden. Solcher A r t a b e r sind die läßlichen. A l s o ist Verflu­
c h u n g nicht T o d s ü n d e , s o n d e r n n u r läßliche. 

2 . Was einer flüchtigen G e i s t e s r e g u n g entspringt , ist nicht 
T o d s ü n d e . D o c h Verf luchung ents teht zuweilen aus d i e s e m 
G r u n d . A l s o ist sie nicht T o d s ü n d e , s o n d e r n n u r läßliche. 

3 . S c h l i m m e r ist B ö s e s t u n als „ B ö s e s s a g e n " ( f luchen) . 
D o c h B ö s e s t u n ist nicht i m m e r T o d s ü n d e . A l s o n o c h viel w e n i ­
ger „ B ö s e s sagen" . 

D A G E G E N steht , d a ß nichts v o m R e i c h G o t t e s ausschließt 
a u ß e r d e r T o d s ü n d e . D o c h Verf luchung schließt v o m R e i c h 
G o t t e s aus g e m ä ß l K o r 6 , 1 0 : „Weder Verflucher n o c h R ä u b e r 
w e r d e n das R e i c h G o t t e s besi tzen" . A l s o ist Verfluchung T o d ­
sünde . 

A N T W O R T . D i e Verf luchung, v o n d e r hier die R e d e ist, 
besteht im A u s s p r e c h e n v o n e t w a s B ö s e m gegen j e m a n d , sei es 
in Befehls - , sei es in W u n s c h f o r m . D e m N ä c h s t e n a b e r e t w a s 
B ö s e s w ü n s c h e n o d e r d u r c h Befehl d a z u b e w e g e n w i d e r s p r i c h t 
an sich d e r C a r i t a s , mi t der w i r den N ä c h s t e n lieben, i n d e m w i r 
G u t e s für ihn wollen. D a h e r ist jenes H a n d e l n seiner A r t n a c h 
T o d s ü n d e , u n d eine u m s o s c h w e r e r e , je m e h r wir die P e r s o n , die 
wir verf luchen, lieben u n d v e r e h r e n m ü s s e n . D a h e r heißt es 
L v 2 0 , 9 : „Wer se inem Vater o d e r seiner M u t t e r flucht , soll des 
Todes s terben" . 

E s k o m m t j e d o c h vor , d a ß ein V e r f l u c h u n g s w o r t n u r läßliche 
Sünde ist , sei es w e g e n d e r Geringfügigkei t des Ü b e l s , das 
j e m a n d einem a n d e r e n verf luchend w ü n s c h t , sei es w e g e n der 
Geis tesverfassung des Verf luchenden, w e n n er aus flüchtiger 
E r r e g u n g o d e r im Spaß o d e r i rgendwie s p o n t a n derlei W o r t e 
v o n sich gibt. W o r t s ü n d e n sind ja, wie o b e n ( 7 2 , 2 ) b e m e r k t , v o r 
allem nach der G e s i n n u n g z u beurtei len. 

D a r a u s ergibt sich die L ö s u n g der E i n w ä n d e . 
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76. 4 4. A R T I K E L 

Ist Verfluchen eine schwerere Sünde als Ehrabschneidung? 

1. Verf luchung ist eine A r t L ä s t e r u n g , wie aus d e m Judas-
brief (V. 9 ) h e r v o r g e h t : „Als d e r E r z e n g e l Michael mi t d e m T e u ­
fel r e c h t e t e u n d u m den L e i b des M o s e s stritt , hat er nicht 
g e w a g t , ein lästerliches Urte i l z u fällen". U n d „ L ä s t e r u n g " 
n i m m t die Glosse ( i n t e r l i n . V I , 2 3 8 r ) hier für Verf luchung. 
L ä s t e r u n g a b e r ist eine s c h w e r e r e Sünde als E h r a b s c h n e i d u n g . 
A l s o a u c h Verf luchung. 

2 . M o r d ist s c h w e r e r als E h r a b s c h n e i d u n g , wie o b e n ( 7 3 , 3 ) 
erklärt w u r d e . D o c h Verfluchung u n d M o r d sind gleich schwer. 
Cbrysostomus schreibt nämlich in s e i n e m M a t t h ä u s k o m m e n t a r 
( H o r n . 1 9 ; M G 5 7 , 2 8 5 ) : „Wenn du sagst : , F luch i h m , reiße sein 
H a u s ein u n d laß alles z u g r u n d e g e h e n ' , so bist du nichts anderes 
als ein M ö r d e r " . A l s o ist Verf luchung s c h w e r e r als E h r a b s c h n e i ­
dung. 

3 . E i n e U r s a c h e ist w i r k s a m e r als ein Z e i c h e n . D o c h w e r 
verflucht , v e r u r s a c h t d u r c h seinen Befehl ein Ü b e l . W e r h i n g e ­
gen die E h r e abschneidet , zeigt n u r ein bereits bes tehendes 
Ü b e l an . A l s o sündigt d e r Verf luchende m e h r als der E h r a b ­
schneider. 

D A G E G E N steht , d a ß E h r a b s c h n e i d u n g niemals gut w e r d e n 
k a n n . D i e Verf luchung hingegen läßt sich, w i e dargelegt w u r d e , 
im guten u n d schlechten Sinn a n w e n d e n . A l s o ist E h r a b s c h n e i ­
d u n g s c h w e r e r sündhaft als Verfluchung. 

A N T W O R T . W i e im I. B u c h ( 1 4 8 , 5 ) erklärt w u r d e , gibt es ein 
zweifaches Ü b e l : das d e r Schuld u n d das der Strafe . D a s Ü b e l 
der Schuld aber ist s c h l i m m e r ( e b d a ) . U n d so ist das A u s s a g e n 
v o n Schuld auch s c h l i m m e r als das A u s s a g e n v o n Strafe , v o r ­
a u s g e s e t z t , die A r t des A u s s a g e n s ist die gleiche. Bei S c h m ä ­
h u n g n u n wie a u c h bei O h r e n b l ä s e r e i u n d E h r a b s c h n e i d u n g 
sowie bei V e r s p o t t u n g wird Schuld ausgesagt , d o c h der Verflu­
cher, wie jetzt v o n i h m die R e d e ist, spricht Strafübel , aber kein 
Schuldübel a u s , - dieses h ö c h s t e n s u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t 
der Strafe . D i e A r t u n d Weise des Sprechens ist jedoch verschie ­
den. D e n n u m die vier v o r g e n a n n t e n L a s t e r a u s z u s p r e c h e n , 
genügt es , die Schuld einfach z u n e n n e n ; bei der Verfluchung 
jedoch wird Strafe a u s g e s p r o c h e n , i n d e m m a n sie e n t w e d e r in 
F o r m eines Befehls o d e r eines W u n s c h e s verursacht . D a s A u s -
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sagen v o n Schuld ist n u n S ü n d e , insofern d a d u r c h d e m Nach- 76. 4 

sten S c h a d e n zugefügt w i r d . S c h w e r e r j e d o c h wiegt S c h a d e n 
z u f ü g e n als - u n t e r gleichen V o r a u s s e t z u n g e n - S c h a d e n n u r 
w ü n s c h e n . D a h e r ist E h r a b s c h n e i d u n g n a c h g e m e i n e m Ver ­
ständnis eine s c h w e r e r e Sünde als jene Verf luchung, die n u r 
einen einfachen W u n s c h z u m A u s d r u c k bringt . Die Verf luchung 
j e d o c h in F o r m eines Befehls k a n n w e g e n ihres U r s a c h e c h a r a k ­
ters s c h w e r e r als E h r a b s c h n e i d u n g sein, falls sie m e h r S c h a d e n 
b e w i r k t als es A n s c h w ä r z u n g ist, - o d e r bei g e r i n g e m S c h a d e n 
a u c h leichter. 

All dies v e r s t e h t sich e n t s p r e c h e n d d e m , w a s z u d e n w e s e n t ­
lichen E l e m e n t e n dieser S ü n d e n g e h ö r t . E s k ö n n e n freilich a u c h 
n o c h zufällige U m s t ä n d e in B e t r a c h t k o m m e n , w o d u r c h sich 
die Sündhaftigkeit v e r s c h l i m m e r t o d e r a b s c h w ä c h t . 

Z u 1. D i e Verfluchung der S c h ö p f u n g , insofern sie S c h ö p ­
fung ist, fällt auf G o t t z u r ü c k u n d n i m m t d a d u r c h d e n C h a r a k ­
t e r der G o t t e s l ä s t e r u n g an . N i c h t so verhielte es sich, w e n n die 
Schöpfung verflucht w ü r d e w e g e n einer Schuld. U n d das 
gleiche gilt v o n der E h r a b s c h n e i d u n g . 

Z u 2 . W i e gesagt (s . o . ) , verbindet sich eine F o r m v o n Verflu­
c h u n g mi t d e m W u n s c h , d a ß B ö s e s g e s c h e h e . W e n n d a h e r 
j e m a n d in seinen F l u c h d e n G e d a n k e n des M o r d e s an se inem 
N ä c h s t e n mite inbezieht , so unterscheidet er sich d e r A b s i c h t 
n a c h nicht v o n einem M ö r d e r . E i n U n t e r s c h i e d bes teht freilich 
darin , d a ß d u r c h die äußere A u s f ü h r u n g z u m reinen Wil lensakt 
n o c h e t w a s h i n z u k o m m t . 

Z u 3 . D i e s e Ü b e r l e g u n g gilt n u r für die imperat ive Verflu­
c h u n g . 
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77. F R A G E 

D E R B E T R U G 
B E I K A U F U N D V E R K A U F 

N u n sind die S ü n d e n z u b e s p r e c h e n , die bei freiwilligen 
T a u s c h h a n d l u n g e n v o r k o m m e n . 

D a b e i geht es erstens u m B e t r u g bei K a u f u n d Verkauf, z w e i ­
tens u m den W u c h e r bei L e i h g e s c h ä f t e n . Bei d e n a n d e r e n frei­
willigen T a u s c h h a n d l u n g e n gibt es nämlich keine v o n R a u b 
o d e r Diebstahl v e r s c h i e d e n e n A r t e n v o n S ü n d e . 

B e z ü g l i c h des ers ten P u n k t e s ergeben sich vier F r a g e n : 
1. D e r Preis b e i m u n g e r e c h t e n Verkauf, d. h . darf m a n e t w a s 

ü b e r seinen W e r t v e r k a u f e n ? 
2 . D e r u n g e r e c h t e Verkauf v o n der W a r e h e r gesehen. 
3 . M u ß der V e r k ä u f e r auf einen W a r e n f e h l e r hinweisen? 
4 . D a r f bei H a n d e l s g e s c h ä f t e n d e r Verkaufspre is h ö h e r sein 

als der Einkaufspreis? 

1. A R T I K E L 

Darf man etwas über seinen Wert verkaufen? 

1. D a s G e r e c h t e bei d e n Tauschgeschäf ten wird in der 
m e n s c h l i c h e n Gesellschaft n a c h bürgerl ichen G e s e t z e n b e ­
s t i m m t . D o c h d a n a c h ( K R I I , 1 7 9 b u. 1 8 0 a ) ist es K ä u f e r u n d 
Verkäufer erlaubt , sich gegenseitig z u hintergehen. Dies g e ­
schieht d a d u r c h , d a ß der Verkäufer seine W a r e ü b e r W e r t v e r ­
kauft , d e r K ä u f e r sie hingegen u n t e r W e r t bezahl t . A l s o darf 
m a n eine Sache ü b e r W e r t verkaufen . 

2 . W a s u n t e r d e n M e n s c h e n al lgemein verbrei tet ist, scheint 
e t w a s N a t ü r l i c h e s z u sein. Augustinus gibt n u n im X I I I . B u c h 
Ü b e r die Dreifaltigkeit ( c . 3 ; M L 4 2 , 1 0 1 7 ) das W o r t eines v o n 
allen bekla tschten Schauspielers w i e d e r : „ Ihr wollt billig ein­
kaufen u n d t e u e r v e r k a u f e n . " D a m i t s t i m m t a u c h S p r 2 0 , 1 4 
überein : „ ,Schlecht , s chlecht ! ' sagt jeder Käufer , ist er aber w e g , 
d a n n prahlt er . " A l s o ist es erlaubt , e t w a s teurer z u v e r k a u f e n 
u n d billiger e inzukaufen , als es w e r t ist. 

3 . E s scheint nicht uner laubt , auf-Vereinbarung hin z u t u n , 
w a s m a n s c h o n n a c h d e n R e g e l n der E h r b a r k e i t t u n m u ß . N u n 
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hat n a c h Aristoteles ( E t h . V I I I , 1 5 ; 1 1 6 3 a 16 ) u n t e r F r e u n d e n 77 1 
jener, der eine W o h l t a t e m p f a n g e n ha t , e n t s p r e c h e n d d e m 
erlangten N u t z e n einen Ausgleich z u g u n s t e n des a n d e r e n z u 
leisten [ 6 4 ] . D i e s e Gegenle is tung übersteigt bisweilen d e n W e r t 
der erhal tenen S a c h e , z . B . w e n n j e m a n d e t w a s sehr nöt ig ha t , 
u m einer G e f a h r z u b e g e g n e n o d e r einen Vorteil z u erlangen. 
A l s o ist es erlaubt , im K a u f - u n d Verkaufsver t rag e t w a s u m 
h ö h e r e n Preis , als es w e r t ist, a b z u g e b e n . 

D A G E G E N steht bei M t 7 , 1 2 : „Alles , w a s ihr v o n a n d e r e n 
e r w a r t e t , das tut auch i h n e n . " N i e m a n d aber will, d a ß i h m eine 
Sache teurer verkauft w e r d e , als sie w e r t ist. A l s o darf n i e m a n d 
d e m a n d e r e n eine Sache ü b e r W e r t v e r k a u f e n . 

A N T W O R T . B e t r u g a n w e n d e n , u m e t w a s ü b e r d e m gerech­
t e n Preis z u v e r k a u f e n , ist u n t e r allen U m s t ä n d e n S ü n d e , d e n n 
d a d u r c h w i r d der N ä c h s t e z u seinem S c h a d e n hintergangen . 
D a h e r sagt a u c h Cicero im I I I . B u c h seiner Pflichtenlehre 
( c . 1 5 ) : „Von V e r t r ä g e n ist jede L ü g e f e r n z u h a l t e n ; der V e r k ä u ­
fer soll keinen M e h r b i e t e n d e n , der K ä u f e r keinen, der ihn u n t e r ­
bietet , z u l a s s e n . " 

Sehen wir v o m B e t r u g einmal a b , so k ö n n e n w i r ü b e r K a u f 
u n d Verkauf in d o p p e l t e r Weise s p r e c h e n . E i n m a l an sich. U n d 
so scheinen K a u f u n d V e r k a u f z u m g e m e i n s a m e n N u t z e n bei­
der Teile eingeführt w o r d e n z u sein, i n d e m nämlich der eine die 
Sache des a n d e r e n nötig hat u n d u m g e k e h r t , wie Aristoteles im 
I . B u c h seiner Politik ( c . 9 ; 1 2 5 7 a 6 ) b e m e r k t . W a s n u n z u m 
g e m e i n s a m e n N u t z e n eingeführt w u r d e , darf den einen nicht 
m e h r belasten als d e n a n d e r e n . D a h e r m u ß der V e r t r a g z w i ­
s c h e n ihnen u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t des sachlichen A u s ­
gleichs a b g e s c h l o s s e n w e r d e n . D e r W e r t der D i n g e aber, die 
z u m N u t z e n des M e n s c h e n in U m l a u f k o m m e n , wird n a c h d e m 
bezahl ten Preis b e m e s s e n . Z u d i e s e m Z w e c k w u r d e das G e l d 
er funden, w i e es im V . B u c h der E t h i k ( c . 8 ; 1 1 3 3 a 2 9 ) heißt . 
W e n n d a h e r der Preis d e n S a c h w e r t übersteigt oder , u m g e k e h r t , 
der S a c h w e r t d e n Preis übers te ig t , ist v o n ausgleichender 
Gerecht igkei t keine R e d e m e h r . Teurer verkaufen o d e r billiger 
einkaufen, als eine Sache w e r t ist, ist also an sich u n g e r e c h t u n d 
uner laubt . 

In a n d e r e r Weise k ö n n e n wir v o n K a u f u n d V e r k a u f spre­
c h e n , sofern daraus zufällig d e m einen ein Vorteil u n d d e m 
a n d e r e n ein N a c h t e i l ents teht , z . B . w e n n einer e t w a s sehr nöt ig 
hat u n d der a n d e r e geschädigt w ü r d e , w e n n er es e n t b e h r e n 
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77. l m ü ß t e . In d i e s e m Fall ergibt sich der gerechte Preis nicht n u r i m 
Hinbl ick auf die S a c h e , die verkauft w i r d , s o n d e r n a u c h im H i n ­
blick auf d e n S c h a d e n , d e r d e m Verkäufer aus d e m V e r k a u f e n t ­
steht . U n d s o k a n n e t w a s teurer verkauf t w e r d e n , als es an sich 
w e r t ist, o b w o h l es nicht teurer verkauft w e r d e n sollte, als es 
d e m B e s i t z e r w e r t ist. 

H a t a b e r j e m a n d einen g r o ß e n N u t z e n v o n d e r erhal tenen 
S a c h e , der Verkäufer d u r c h die W e g g a b e j e d o c h keinen N a c h ­
teil, so darf er sie nicht teurer v e r k a u f e n . D e n n d e r Vorteil , d e r 
d e m a n d e r e n zufällt , ents teht nicht aus d e m Verkauf , s o n d e r n 
aus der L a g e des K ä u f e r s . N i e m a n d a b e r darf j e m a n d e m e t w a s 
v e r k a u f e n , w a s ihm nicht g e h ö r t , w e n n er i h m a u c h den S c h a ­
den b e r e c h n e n k a n n , d e n er erleidet. W e r hingegen durch die 
erhaltene Sache eine g r o ß e Hilfe erfährt , k a n n d e m Verkäufer 
freiwillig e twas dre ingeben , - dies w ä r e eine ehrenhafte G e s t e . 

Z u 1. W i e o b e n ( 1 - 1 1 9 6 , 2 ) b e m e r k t , b e a n s p r u c h t das 
m e n s c h l i c h e G e s e t z seine Gültigkeit für die g a n z e Gesellschaft , 
in der es viele lasterhafte Glieder gibt, u n d nicht n u r für die 
Tugendhaf ten . D a h e r k o n n t e es nicht alles v e r h i n d e r n , w a s d e r 
Tugend w i d e r s p r i c h t , es genügt i h m , das z u v e r h i n d e r n , w a s das 
Z u s a m m e n l e b e n der M e n s c h e n u n m ö g l i c h m a c h t . A n d e r e 
D i n g e hingegen gelten i h m als „erlaubt" , nicht weil es sie gut ­
hieße, s o n d e r n nur, weil es sie nicht bestraft . So hält es gleich­
s a m a u c h für erlaubt u n d forder t dafür keine B e s t r a f u n g , w e n n 
der Verkäufer , o h n e z u b e t r ü g e n , seine Sache teurer verkauft 
o d e r der K ä u f e r billiger einkauft , i m m e r v o r a u s g e s e t z t , d e r U n ­
terschied ist nicht z u g r o ß , denn d a n n z w i n g t auch das m e n s c h ­
liche G e s e t z z u r R e s t i t u t i o n , z . B . w e n n j e m a n d u m m e h r als die 
Häl f te des g e r e c h t e n Preises b e t r o g e n w u r d e ( K R I I , 1 7 9 b ) . D a s 
göttl iche G e s e t z j e d o c h läßt nichts , w a s der T u g e n d w i d e r ­
spricht , ungestraf t . D a h e r gilt n a c h i h m als uner laubt , w e n n bei 
K a u f u n d Verkauf d e r gerechte Ausgleich nicht g e w a h r t w i r d . 
U n d w e r zuviel an sich g e n o m m e n hat , m u ß d e m G e s c h ä d i g t e n 
E r s a t z leisten, falls es sich u m n e n n e n s w e r t e n S c h a d e n handelt . 
Ich sage dies deshalb , weil sich der gerechte Preis nicht i m m e r 
auf d e n i - P u n k t g e n a u a u s m a c h e n läßt , s o n d e r n m e h r auf S c h ä t ­
z u n g b e r u h t , so d a ß ein geringes M e h r o d e r W e n i g e r d e n 
g e r e c h t e n Ausgleich nicht a u f z u h e b e n scheint . 

Z u 2 . Augustinus sagt e b e n d o r t : „ B e i m G e d a n k e n an sich 
selbst o d e r die E r f a h r u n g mi t a n d e r e n v o r A u g e n m e i n t e jener 
Schauspieler, billig einkaufen u n d teuer v e r k a u f e n wollen sei 
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allgemein verbrei tet . Weil dies a b e r tatsächlich Sünde ist, k a n n 77. 2 
hier jeder d a d u r c h Gerecht igkei t er langen, d a ß er d e m siegreich 
w i d e r s t e h t . " U n d er bringt ein Beispiel v o n e inem, der, obgleich 
i h m j e m a n d aus U n w i s s e n h e i t n u r eine geringe S u m m e für ein 
B u c h abver langte , den g e r e c h t e n Preis b e z a h l t e . D a r a u s folgt , 
d a ß jenes allgemeine B e s t r e b e n nicht aus der N a t u r , s o n d e r n 
aus d e m L a s t e r folgt . E s ist n u r jenen vielen allgemein geläufig, 
die auf der breiten Straße der Sünde e inhergehen. 

Z u 3 . B e i d e r Tauschgerechtigkei t w i r d v o r allem auf d e n 
sachlichen Ausgleich geachtet . D o c h die auf N u t z e n b e r u h e n d e 
F r e u n d s c h a f t sieht eben auf d e n N u t z e n , u n d d a h e r m u ß sich 
die Gegenle is tung nach d e m h e r a u s g e k o m m e n e n N u t z e n r ich­
ten , b e i m K a u f hingegen e n t s p r e c h e n d d e m Ausgleich in der 
Sache . 

2. A R T I K E L 

Wird der Verkauf ungerecht und unerlaubt wegen Fehlerhaf­
tigkeit der verkauften Sache? 

1. Ist der wesentl iche B e s t a n d einer Sache v o r h a n d e n , so fällt 
das übrige weniger m e h r ins G e w i c h t . N u n scheint der Verkauf 
nicht unerlaubt z u sein, selbst w e n n der wesentl iche B e s t a n d 
nicht v o r h a n d e n ist, z . B . w e n n j e m a n d Alchimiesi lber o d e r 
-gold anstelle v o n e c h t e m verkauf t , das m a n für alle G e b r a u c h s ­
g e g e n s t ä n d e aus Silber u n d G o l d benöt ig t , z . B . z u r H e r s t e l l u n g 
v o n G e f ä ß e n u n d dergleichen. A l s o ist der Verkauf n o c h viel 
weniger uner laubt , w e n n es sich u m a n d e r e M ä n g e l handel t . 

2 . M e n g e n m ä ß i g e M ä n g e l in der Sache scheinen der G e r e c h ­
tigkeit , die im G l e i c h m a ß bes teht , a m m e i s t e n z u w i d e r s p r e ­
chen . D i e M e n g e aber wird durch das M a ß festgestellt . D i e 
M e ß g r ö ß e n für die D i n g e , die d e m M e n s c h e n z u m G e b r a u c h 
dienen, sind j e d o c h nicht genau festgelegt , s o n d e r n hier größer , 
d o r t kleiner, wie aus des Aristoteles V . B u c h der E t h i k ( c . 1 0 ; 
1 1 3 5 a 1) h e r v o r g e h t . E i n quanti tat iver M a n g e l bei der v e r k a u f ­
t e n Sache läßt sich also nicht v e r m e i d e n , u n d d a r u m w i r d der 
Verkauf d e s w e g e n w o h l nicht unerlaubt sein. 

3 . E i n M a n g e l an der Sache liegt vor , w e n n ihr die e n t s p r e ­
c h e n d e Qual i tä t fehlt. W e r jedoch ü b e r Qual i tä t einer Sache 
B e s c h e i d wissen will, b r a u c h t u m f a s s e n d e K e n n t n i s s e , die d e n 
m e i s t e n K a u f l e u t e n a b g e h e n . A l s o wird der Verkauf nicht u n e r ­
laubt w e g e n eines Fehlers der Sache . . 
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77. 2 D A G E G E N schreibt Ambrosius im I I I . B u c h seiner Pfl ichten­
lehre ( c . 1 1 ; M L 1 6 , 1 7 5 ) : „ E s ist eine klare Regel der G e r e c h t i g ­
keit , d a ß es sich für d e n rechtschaffenen M a n n nicht g e z i e m t , 
v o m W a h r e n a b z u w e i c h e n , n o c h i r g e n d w e m einen S c h a d e n 
z u z u f ü g e n , n o c h seine Sache i rgendwie mi t B e t r u g in Verbin­
d u n g z u b r i n g e n . " 

A N T W O R T . E i n e S a c h e , die verkauft w i r d , kann einen dreifa­
chen M a n g e l aufweisen. D e r ers te bezieht sich auf ihren 
W e s e n s b e s t a n d . Ist ein solcher M a n g e l d e m Verkäufer b e i m 
Verkauf d e r Sache b e k a n n t , d a n n begeht er dabei einen B e t r u g ; 
daher wird der V e r k a u f uner laubt . U n d das ist es , w a s bei 
Is 1 , 2 2 gegen gewisse L e u t e gesagt w i r d : „ D e i n Silber w u r d e z u 
Schlacke , dein Wein ist mi t W a s s e r v e r m i s c h t . " W a s v e r m i s c h t 
ist, verliert nämlich seinen spezifischen W e s e n s b e s t a n d . - D e r 
zwei te M a n g e l liegt in der Q u a n t i t ä t , die d u r c h M e s s u n g fes tge­
stellt w i r d . W e r d a r u m wissentl ich b e i m Verkauf z u wenig m i ß t , 
begeht B e t r u g , u n d d e r Verkauf ist uner laubt . D a h e r heißt es 
D t 2 5 , 1 3 f.: „ D u sollst nicht zweierlei G e w i c h t im B e u t e l h a b e n , 
ein g r ö ß e r e s u n d ein kleineres ; a u c h sollst du in d e i n e m H a u s e 
nicht einen g r ö ß e r e n u n d einen kleineren Scheffel h a b e n . " U n d 
n a c h h e r (V. 16) wird h i n z u g e f ü g t : „ D e n n d e r H e r r v e r a b s c h e u t 
d e n , der solches tu t , u n d ist ein F e i n d aller U n g e r e c h t i g k e i t . " -
D e r dritte M a n g e l bezieht sich auf die Q u a l i t ä t , z . B . w e n n einer 
ein k r a n k e s T i e r als gesundes verkauft . W e r dies b e w u ß t tu t , b e ­
geht B e t r u g b e i m Verkauf , deshalb ist der V e r k a u f uner laubt . 

U n d bei al ledem sündigt einer nicht nur d u r c h u n g e r e c h t e n 
Verkauf, s o n d e r n er ist auch z u r Res t i tu t ion verpflichtet . F i n d e t 
sich a b e r o h n e sein W i s s e n einer der e r w ä h n t e n M ä n g e l in d e r 
v e r k a u f t e n S a c h e , sündigt der Verkäufer z w a r nicht , weil er n u r 
materiell e twas U n g e r e c h t e s tut , a u c h ist sein Verhal ten nicht 
u n g e r e c h t , wie aus d e m O b i g e n ( 5 9 , 2 ) h e r v o r g e h t . D o c h 
sobald d e r M a n g e l b e k a n n t w i r d , ist er verpflichtet , d e m K ä u f e r 
den S c h a d e n z u e r s e t z e n . 

W a s v o m Verkäufer gesagt w u r d e , gilt a u c h für d e n Käufer . 
E s k o m m t nämlich zuwei len vor, d a ß der Verkäufer seine S a c h e 
für weniger wertvol l hält , als sie in Wirklichkeit ist. So kauft 
j e m a n d , d e m G o l d anstelle v o n M e s s i n g a n g e b o t e n w i r d , u n g e ­
recht ein, falls er es m e r k t , u n d ist z u r Res t i tu t ion verpflichtet . 
D a s s e l b e gilt bei qualitativen u n d quanti tat iven M ä n g e l n . 

Z u 1. G o l d u n d Silber sind nicht n u r t e u e r w e g e n des N u t ­
z e n s der G e f ä ß e , die daraus hergestellt w e r d e n , o d e r w e g e n 
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a n d e r e r dergleichen D i n g e , s o n d e r n a u c h w e g e n d e r Schönhei t 77. 2 
u n d der Reinheit ihrer natürl ichen Beschaffenhei t . W e n n d a h e r 
das v o n A l c h i m i s t e n hergestell te G o l d o d e r Silber den C h a r a k t e r 
v o n e c h t e m G o l d o d e r Silber nicht besi tzt , so ist der Verkauf 
bet rüger isch u n d u n g e r e c h t . Dies v o r al lem auch deshalb , weil 
es für echtes G o l d u n d Silber w e g e n ihrer natürl ichen W i r k s a m ­
keit V e r w e n d u n g s z w e c k e gibt, die alchimistisch v o r g e t ä u s c h ­
t e m G o l d nicht z u k o m m e n , wie z . B . d a ß es die E igenschaf t ha t , 
F r e u d e z u w e c k e n o d e r medizinisch gegen gewisse K r a n k h e i t e n 
z u helfen. A u ß e r d e m läßt sich echtes G o l d auch in vielfältiger 
Weise v e r w e n d e n und b e w a h r t seine Reinhei t länger als Schein­
gold . - K ä m e j e d o c h bei alchimist ischen Verfahren echtes G o l d 
h e r a u s , dann dürf te m a n es a u c h als echtes v e r k a u f e n , d e n n 
nichts steht im W e g , d a ß ein künstliches Verfahren mi t Hilfe 
natürl icher U r s a c h e n natürl iche u n d echte W i r k u n g e n h e r v o r ­
bringt , wie Augustinus im I I I . B u c h Ü b e r die Dreifaltigkeit 
( c . 8 ; M L 4 2 , 8 7 5 ) z u d e m b e m e r k t , w a s die D ä m o n e n z u ­
s tandebringen. 

Z u 2 . D i e M a ß e für die H a n d e l s w a r e n m ü s s e n an verschie ­
d e n e n O r t e n w e g e n des verschieden g r o ß e n A n g e b o t s verschie ­
d e n sein; d e n n w o es m e h r W a r e gibt, sind die M a ß e i n h e i t e n 
m e i s t größer . A n j e d e m O r t j e d o c h ist es Sache der G e m e i n d e ­
vors teher , in A n b e t r a c h t d e r ör t l ichen Verhältnisse u n d der v o r ­
h a n d e n e n D i n g e die richtigen M a ß e für die W a r e n z u b e s t i m ­
m e n . D a h e r darf m a n diese v o n der öffentlichen A u t o r i t ä t o d e r 
d u r c h G e w o h n h e i t festgelegten M a ß e nicht außer acht lassen. 

Z u 3 . W i e Augustinus im X I . B u c h seines G o t t e s s t a a t e s 
( c . 1 6 ; M L 4 1 , 3 3 1 ) schreibt , r ichtet sich der Preis v o n H a n d e l s ­
w a r e n nicht nach i h r e m natürl ichen R a n g , da bisweilen ein 
Pferd t e u r e r z u s t e h e n k o m m t als ein Sklave, s o n d e r n d a n a c h , 
w e l c h e n N u t z w e r t eine Sache für d e n G e b r a u c h des M e n s c h e n 
besi tzt . D a h e r b r a u c h t der Verkäufer o d e r d e r K ä u f e r die v e r ­
b o r g e n e Qual i tä t der v e r k a u f t e n Sache nicht z u k e n n e n , s o n ­
d e r n n u r jene , die sie für d e n m e n s c h l i c h e n G e b r a u c h geeignet 
m a c h e n , z . B . d a ß ein Pferd kräftig sei u n d tüchtig laufe, u n d so 
in ähnlichen Fäl len. D i e s e E i g e n s c h a f t e n k ö n n e n K ä u f e r u n d 
Verkäufer j e d o c h leicht e r k e n n e n . 
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3. A R T I K E L 

Muß der Verkäufer auf einen Warenfehler hinweisen? 

1. D a der Verkäufer d e n K ä u f e r z u m K a u f nicht z w i n g t , 
scheint er die W a r e , die er verkauf t , dessen U r t e i l z u über lassen . 
D o c h eine W a r e beurtei len u n d sich genaue Kenntnis v o n ihr 
verschaffen , ist Sache derselben P e r s o n . A l s o ist es w o h l nicht 
d e m Verkäufer a n z u r e c h n e n , w e n n der K u n d e w e g e n ü b e r ­
s t ü r z t e n Kaufs u n d o h n e sorgfältige P r ü f u n g des W a r e n z u s t a n d s 
in s e i n e m U r t e i l fehlgeht . 

2 . T ö r i c h t ist, w e r d u r c h ein b e s t i m m t e s H a n d e l n sein V o r ­
h a b e n z u n i c h t e m a c h t . D o c h w e n n einer die M ä n g e l seiner W a r e 
aufdeckt , m a c h t er d e n Verkauf z u n i c h t e . So führt Cicero in sei­
ner Pflichtenlehre ( 1 1 1 , 1 3 ) einen a n , der sagt : „Was gäbe es 
Widers innigeres , als w e n n auf Befehl des E i g e n t ü m e r s der A u s ­
rufer a n k ü n d i g e n w ü r d e : Ich biete ein v e r s e u c h t e s H a u s z u m 
K a u f e a n ! " A l s o ist der Verkäufer nicht verpflichtet , die M ä n g e l 
der v e r k a u f t e n Sache a n z u g e b e n . 

3 . F ü r einen M e n s c h e n ist es wichtiger , d e n W e g d e r Tugend 
z u k e n n e n als die M ä n g e l v o n H a n d e l s w a r e n . D o c h m a n ist 
nicht verpflichtet , e inem jeden R a t s c h l ä g e z u erteilen u n d ü b e r 
den T u g e n d w e g Aufklärung z u verschaffen , - wenngleich m a n 
n i e m a n d e m etwas Falsches sagen darf. Viel weniger also ist der 
Verkäufer gehal ten, auf M ä n g e l einer v e r k a u f t e n Sache h i n z u ­
weisen , i n d e m er d e m K ä u f e r gleichsam g u t e n R a t erteilt . 

4 . W ä r e m a n verpflichtet , W a r e n m a n g e l a n z u g e b e n , so 
k ö n n t e dies nur eine S e n k u n g des Preises z u r F o l g e h a b e n . 
D o c h bisweilen fällt der Preis a u c h o h n e W a r e n m ä n g e l aus 
e inem a n d e r e n G r u n d , z . B . w e n n der Verkäufer , der seinen 
W e i z e n an einen O r t bringt , w o G e t r e i d e m a n g e l h e r r s c h t , w e i ß , 
d a ß da viele mit ihren E r z e u g n i s s e n h i n k o m m e n k ö n n e n ; w e n n 
die K ä u f e r dies w ü ß t e n , w ü r d e n sie einen ger ingeren Preis z a h ­
len. E i n e n diesbezüglichen H i n w e i s b r a u c h t der Verkäufer 
j e d o c h w o h l nicht z u g e b e n . A l s o aus gleichem G r u n d a u c h 
keine A u s k u n f t ü b e r M ä n g e l seiner v e r k a u f t e n W a r e . 

D A G E G E N schreibt Ambrosius i m I I I . B u c h seiner Pfl ichten­
lehre ( c . 1 0 ; M L 1 6 , 1 7 3 ) : „Bei K a u f v e r t r ä g e n m u ß auf W a r e n ­
m ä n g e l h i n g e w i e s e n w e r d e n . U n d falls der Verkäufer dies u n -
terläßt , ist der Verkauf , o b w o h l die W a r e an d e n K ä u f e r ü b e r g e ­
gangen ist, w e g e n B e t r u g s hinfällig." 
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A N T W O R T . J e m a n d e n in G e f a h r br ingen o d e r e i n e m S c h a - 77. 3 
d e n a u s s e t z e n ist i m m e r uner laubt , o b w o h l der M e n s c h e inem 
a n d e r e n nicht i m m e r n o t w e n d i g e r w e i s e Hilfe g e w ä h r e n o d e r 
einen R a t s c h l a g erteilen m u ß , u m i h m i rgendwelche F ö r d e r u n g 
zuteil w e r d e n z u lassen; dies ist n u r in e inem b e s t i m m t e n Fall 
v o n n ö t e n , z . B . w e n n j e m a n d seiner O b h u t a n v e r t r a u t ist o d e r 
w e n n i h m kein a n d e r e r z u Hilfe k o m m e n k a n n . D e r Verkäufer 
n u n , der eine W a r e anbietet , bringt d e n K ä u f e r d a d u r c h , d a ß er 
i h m ein fehlerhaftes P r o d u k t anbietet , in eine s c h a d e n d r o h e n d e 
o d e r gefährliche L a g e , falls i h m der F e h l e r tatsächlich z u m 
Schaden ausschlagen o d e r eine G e f a h r für ihn b e d e u t e n k a n n . 
E i n Schaden ents teht d a d u r c h , daß die W a r e w e g e n solchen 
Mangels i m W e r t g e m i n d e r t w i r d , der Verkäufer j e d o c h d e n 
Preis d e n n o c h nicht h e r a b s e t z t . E i n e Gefahr, z . B . w e n n ein d e r ­
artiger M a n g e l d e n G e b r a u c h der Sache u n m ö g l i c h m a c h t o d e r 
Schaden v e r u r s a c h t , s o e t w a , w e n n j e m a n d e inem ein l a h m e n ­
des Pferd für ein schnelles , ein baufälliges H a u s für eine solides 
o d e r eine v e r d o r b e n e o d e r vergiftete Speise für eine gute v e r ­
kauft . Sind derlei Fehler v e r b o r g e n u n d gibt sie der Verkäufer 
nicht an , d a n n ist der Verkauf uner laubt u n d bet rüger isch , u n d 
der Verkäufer ist z u S c h a d e n e r s a t z verpflichtet . 

Ist der Fehler jedoch offensichtlich, z . B . w e n n das Pferd ein­
äugig ist o d e r w e n n die W a r e z w a r für d e n Verkäufer keinen 
W e r t ha t , j e d o c h a n d e r e n nützl ich sein k a n n u n d w e n n er w e g e n 
eines derar t igen Fehlers v o m Preis e n t s p r e c h e n d h e r u n t e r g e h t , 
ist er nicht verpflichtet , d e n Fehler a u f z u d e c k e n , weil der K ä u f e r 
d a n n den Preis w e g e n dieses Fehlers m e h r als a n g e m e s s e n h e r ­
u n t e r d r ü c k e n m ö c h t e . D a h e r darf der Verkäufer sich v o r S c h a ­
d e n s c h ü t z e n , i n d e m er d e n Fehler verschweigt . 

Z u 1. Beur te i len k a n n m a n nur, w a s offen z u t a g e liegt. 
D e n n , wie es i m I. B u c h d e r E t h i k ( c . 1 ; 1 0 9 4 b 2 7 ) heißt , „ r i ch­
tet sich ein U r t e i l eines jeden n a c h d e m , w a s er kennt" . W e n n 
daher die W a r e n m ä n g e l v e r b o r g e n sind u n d der Verkäufer sie 
nicht e r w ä h n t , w i r d d e m K ä u f e r nicht g e n ü g e n d Mögl ichkei t 
z u r Beurte i lung gegeben . A n d e r s w ä r e es im Fall , w o die M ä n ­
gel auf der H a n d liegen. 

Z u 2 . E s ist nicht nöt ig , d a ß j e m a n d d u r c h einen A u s r u f e r 
die M ä n g e l seiner W a r e b e k a n n t m a c h e n läßt . A n k ü n d i g u n g e n 
dieser A r t w ü r d e n die K ä u f e r n u r v o m K a u f a b s c h r e c k e n u n d 
sie über die G ü t e u n d N ü t z l i c h k e i t der Sache in U n k e n n t n i s las­
sen. D o c h im einzelnen ist jeder, d e r mi t K a u f a b s i c h t e n h e r a n -
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77. 4 tritt , auf d e n M a n g e l h i n z u w e i s e n , d a m i t er d a n n alle E i g e n ­
schaften, die guten u n d die schlechten , m i t e i n a n d e r vergleichen 
k a n n , d e n n nichts s teht i m W e g , d a ß e t w a s in e inem P u n k t feh­
lerhaft , in vielen a n d e r e n a b e r nützl ich sein k a n n . 

Z u 3 . O b w o h l der M e n s c h nicht gehalten ist, schlechthin 
jeden bezüglich dessen , w a s z u r Tugend g e h ö r t , aufzuklären , so 
w ä r e er d e n n o c h für d e n Fall d a z u verpflichtet , d a ß durch sein 
Tun e inem a n d e r e n G e f a h r z u m S c h a d e n der Tugend d r o h t e , 
w e n n er die W a h r h e i t v e r s c h w i e g e . U n d so liegt die Sache hier. 

Z u 4 . E i n Fehler an einer Sache b e w i r k t , d a ß sie i m A u g e n ­
blick v o n g e r i n g e r e m W e r t ist, als es den A n s c h e i n hat . D o c h im 
e r w ä h n t e n Fall wird eine W e r t m i n d e r u n g erst in Z u k u n f t 
e r w a r t e t w e g e n der Z a h l der h e r b e i s t r ö m e n d e n H ä n d l e r , v o n 
d e n e n die K ä u f e r nichts w i s s e n . D a h e r handelt der Verkäufer , 
der seine W a r e z u m augenblicklich gültigen Preis absetz t , nicht 
gegen die Gerecht igkei t , w e n n er sich ü b e r die zukünft igen V e r ­
hältnisse nicht ausläßt . K ä m e er j e d o c h darauf z u s p r e c h e n o d e r 
ginge er im Preis herunter , dann w ä r e dies ein Z e i c h e n v o l l k o m ­
m e n e r e r Tugend. D o c h scheint er d a z u aufgrund d e r G e r e c h t i g ­
keit nicht verpflichtet z u sein. 

4. A R T I K E L 

Darf bei Handelsgeschäften der Verkaufspreis höher sein als der 
Einkaufspreis? 

1. Cbrysostomus schreibt z u M t 2 1 , 1 2 ( M G 5 6 , 8 4 0 ) : „Wer 
i m m e r eine Sache kauft , u m sie, w i e sie ist, mi t G e w i n n w i e d e r 
z u v e r k a u f e n , der ist der H ä n d l e r , der aus d e m Tempel G o t t e s 
hinausgetr ieben w i r d " . U n d das gleiche sagt Cassiodor ( M L 7 0 0 , 
5 0 0 ) z u m P s a l m w o r t 7 0 , 1 5 „Weil ich u n e r f a h r e n bin in der W i s ­
senschaf t " oder , n a c h einer a n d e r e n L e s e a r t ( S e p t u a g i n t a ) , „in 
H a n d e l s g e s c h ä f t e n " [ 6 5 ] : „Was - sagt er - ist der H a n d e l a n d e ­
res als billig einkaufen u n d teurer verkaufen w o l l e n ? " u n d fügt 
h i n z u : „Der le i H ä n d l e r treibt der H e r r aus d e m Tempel hinaus" . 
D o c h n i e m a n d w i r d aus d e m T e m p e l hinausgetr ieben, es sei 
d e n n w e g e n einer S ü n d e . A l s o ist ein so a u s g e ü b t e r H a n d e l 
sündhaft . 

2 . G e g e n die Gerecht igkei t v e r s t ö ß t , w e r e t w a s teurer v e r ­
kauft o d e r billiger einkauft , als es w e r t ist (vgl . A r t . 1 ) . D o c h w e r 
im H a n d e l teurer verkauft als einkauft , hat e n t w e d e r u n t e r W e r t 
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eingekauft o d e r z u t e u e r verkauft . E i n e Sünde läßt sich dabei 77. 4 
nicht v e r m e i d e n . 

3 . Hieronymus schreibt an Nepotian ( M L 2 2 , 5 3 1 ) : „ E i n e n 
Kleriker , der H a n d e l treibt , der aus e inem A r m e n ein Reicher , 
aus e inem U n b e k a n n t e n ein b e r ü h m t e r M a n n w i r d , d e n fliehe 
wie die Pest" . D o c h H a n d e l s g e s c h ä f t e sind für die Kler iker nur 
z u verbieten w e g e n der S ü n d e . A l s o ist es S ü n d e , im H a n d e l 
e t w a s billig e inzukaufen u n d t e u r e r z u v e r k a u f e n . 

D A G E G E N schreibt Augustinus ( M L 3 6 , 8 8 6 ) z u m P s a l m ­
w o r t 7 0 , 1 5 „Weil ich in der W i s s e n s c h a f t nicht b e w a n d e r t b i n " : 
„ E i n K a u f m a n n , der darauf aus ist, z u m S c h a d e n [des N ä c h ­
sten] G e w i n n z u erzielen, lästert G o t t ; u m der Preise willen 
lügt u n d s c h w ö r t er. D o c h dies sind M ä n g e l des M e n s c h e n , 
nicht der k a u f m ä n n i s c h e n K u n s t , die o h n e diese L a s t e r ausgeübt 
w e r d e n kann" . A l s o ist H a n d e l t r e i b e n an sich nicht uner laubt . 

A N T W O R T . D i e A u f g a b e der Kaufleute besteht darin , sich 
mi t d e m Tausch v o n W a r e n z u beschäft igen. W i e n u n Aristoteles 
im I . B u c h seiner Politik ( c . 9 ; 1 2 5 7 a 1 9 ) schreibt , gibt es eine 
doppel te A r t v o n W a r e n t a u s c h . D i e eine ist gleichsam natürl ich 
u n d n o t w e n d i g . Bei ihr wird Sache gegen Sache o d e r Sache 
gegen Geld getauscht u m der Bedürfnisse des L e b e n s willen. 
D i e s e A r t v o n T a u s c h ist nicht eigentlich Angelegenhei t der 
H ä n d l e r , s o n d e r n eher d e r H a u s h a l t s v o r s t ä n d e u n d staatl ichen 
Stellen, die sich u m die l e b e n s n o t w e n d i g e n D i n g e im H a u s o d e r 
G e m e i n w e s e n z u k ü m m e r n h a b e n . D i e a n d e r e A r t v o n T a u s c h 
bes teht darin , G e l d gegen G e l d o d e r i rgendwelche W a r e n gegen 
G e l d z u t a u s c h e n , u n d z w a r nicht w e g e n n o t w e n d i g e r L e b e n s ­
bedürfnisse , s o n d e r n mi t d e m Zie l , G e w i n n z u m a c h e n . U n d in 
diesen G e s c h ä f t e n liegt das eigentliche Betät igungsfeld der 
K a u f l e u t e . N a c h Aristoteles n u n (Pol . 1 , 1 0 ; 1 2 5 8 a 3 8 ) gebührt 
d e r ersten A r t v o n Tauschgeschäf t L o b , d e n n sie dient einer 
natürl ichen N o t w e n d i g k e i t . D i e zwei te j e d o c h wird aus g u t e m 
G r u n d getadelt , d e n n an sich g e s e h e n dient sie d e m G e w i n n ­
s t reben, das keine G r e n z e n k e n n t , s o n d e r n endlos wei tergeht . 
D a h e r haftet a m H a n d e l s g e s c h ä f t , in sich b e t r a c h t e t , eine 
gewisse Schimpflichkeit , insofern es seiner N a t u r nach keine 
ehrenhafte o d e r n o t w e n d i g e Z w e c k b e s t i m m u n g besi tzt . 

D e r G e w i n n j e d o c h - Ziel des H a n d e l s - hat , o b w o h l er in 
s e i n e m Begriff nichts ü b e r ehrenhaft o d e r n o t w e n d i g aussagt , 
d e n n o c h nicht e t w a s L a s t e r h a f t e s o d e r Tugendwidriges in sich. 
D a h e r bes teht keine Schwierigkeit , ihn e inem n o t w e n d i g e n 
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77 4 o d e r a u c h einem ehrenhaf ten Ziel dienstbar z u m a c h e n . U n d 
s o m i t w i r d das H a n d e l s g e s c h ä f t eine erlaubte S a c h e , z . B . w e n n 
einer d e n m a ß v o l l e n G e w i n n , d e n er b e i m H a n d e l sucht , für die 
E r h a l t u n g seines H a u s e s v e r w e n d e t o d e r w e n n er d a m i t die 
A r m e n u n t e r s t ü t z t o d e r a u c h , w e n n er H a n d e l treibt z u m öffent­
lichen N u t z e n , d a m i t se inem L a n d das N o t w e n d i g e z u m L e b e n 
nicht fehle, u n d er d e n G e w i n n dabei weniger als Zie l , s o n d e r n 
s o z u s a g e n als Arbei tsentgel t auffaßt . 

Z u 1. D a s Chrysostomuswort ist v o m H a n d e l z u v e r s t e h e n , 
der sein letztes Ziel im G e w i n n sieht, w a s v o r al lem dann d e r 
Fall ist, w e n n einer eine u n v e r ä n d e r t e S a c h e t e u r e r verkauf t . 
Verkauft er n ä m l i c h seine z u m besseren v e r ä n d e r t e S a c h e u m 
h ö h e r e n Preis , d a n n n i m m t er d a m i t einfach den L o h n für seine 
A r b e i t entgegen . D o c h darf m a n den G e w i n n a u c h selbst 
er laubterweise e r s t r e b e n , z w a r nicht als letztes Zie l , aber, w i e g e ­
sagt , w e g e n eines a n d e r e n n o t w e n d i g e n o d e r ehrenhaf ten Zie les . 

Z u 2 . N i c h t w e r e t w a s teurer v e r k a u f t , als er eingekauft ha t , 
treibt s c h o n H a n d e l , s o n d e r n nur, w e r mi t d e r b e w u ß t e n 
A b s i c h t einkauft , t e u r e r z u verkaufen . K a u f t a b e r j e m a n d e t w a s 
ein, nicht u m es z u v e r k a u f e n , s o n d e r n u m es z u behal ten , 
m ö c h t e es a b e r später aus i rgendeinem G r u n d a b s t o ß e n , s o 
treibt er nicht H a n d e l , a u c h w e n n er es teurer verkauft . E r k a n n 
dies nämlich er laubterweise t u n , weil er e n t w e d e r die S a c h e 
i rgendwie a u f g e w e r t e t h a t o d e r weil d e r Preis e n t s p r e c h e n d d e n 
U m s t ä n d e n v o n O r t o d e r Zei t gest iegen ist o d e r a u c h w e g e n 
der Gefahr , der er sich o d e r seine B e a u f t r a g t e n b e i m T r a n s p o r t 
der Sache v o n e inem z u m a n d e r e n O r t a u s g e s e t z t ha t . U n d 
d e m e n t s p r e c h e n d ist w e d e r K a u f n o c h Verkauf u n g e r e c h t . 

Z u 3 . D i e Kler iker m ü s s e n nicht n u r das an sich Schlechte , 
s o n d e r n auch das scheinbar Schlechte m e i d e n . Dies ist d e r Fall 
bei H a n d e l s g e s c h ä f t e n , u n d z w a r s o w o h l weil sie auf i rdischen 
G e w i n n h i n g e o r d n e t sind, den die Kler iker v e r a c h t e n m ü s s e n , 
als a u c h w e g e n der häufigen L a s t e r d e r H a n d e l t r e i b e n d e n , d e n n 
„nur s c h w e r bleibt ein H ä n d l e r frei v o n Z u n g e n s ü n d e n " , w i e es 
S i r 2 6 , 2 8 heißt . D a z u k o m m t n o c h , d a ß das H a n d e l s g e s c h ä f t 
d e n Geis t z u sehr in irdische S o r g e n verstr ickt u n d in F o l g e 
d a v o n v o m geistlichen L e b e n abhält . D a h e r schreibt der A p o ­
stel 2 T i m 2 , 4 : „Keiner , der in d e n Kr ieg zieht , läßt sich in Al l ­
tagsgeschäf te verwickeln" . - E r l a u b t ist j e d o c h d e n Kler ikern 
die ers te A r t v o n T a u s c h g e s c h ä f t e n , w o bei K a u f u n d V e r k a u f 
den Bedürfnissen des L e b e n s R e c h n u n g g e t r a g e n wird . 
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78. F R A G E 

D I E S Ü N D E D E S Z I N S N E H M E N S [ 6 6 ] 

N u n ist v o n d e r Sünde des Z i n s n e h m e n s , die bei L e i h g e ­
schäften b e g a n g e n w i r d , z u reden . 

D a b e i e r g e b e n sich vier F r a g e n : 
1. Ist es S ü n d e , G e l d als B e z a h l u n g für geliehenes G e l d 

a n z u n e h m e n , w a s dasselbe wie Z i n s n e h m e n ist? 
2 . Ist es erlaubt , dafür als Gegenle is tung irgendeine Gefällig­

keit e n t g e g e n z u n e h m e n ? 
3 . M u ß einer den G e w i n n rest i tuieren, d e n er aus d e m Zins 

auf g e r e c h t e m W e g g e m a c h t h a t ? 
4 . D a r f m a n G e l d gegen Zins ausleihen? 

1. A R T I K E L 

Ist es Sünde, Zins für geliehenes Geld anzunehmen? 

1. N i e m a n d sündigt , w e n n er d e m Beispiel Chris t i folgt . 
D o c h der H e r r sagt v o n sich selbst L k l 9 , 2 3 : „ B e i m e i n e r 
R ü c k k e h r hät te ich es m i t Z i n s e n z u r ü c k g e f o r d e r t " , nämlich das 
ausgeliehene G e l d . A l s o ist es keine S ü n d e , für geliehenes G e l d 
Zins z u n e h m e n . 

2 . I m P s a l m 1 8 , 8 heißt e s : „ D a s G e s e t z des H e r r n ist u n b e ­
fleckt", weil es die Sünde verbietet . D o c h im G e s e t z G o t t e s w i r d 
ein gewisser Z i n s gestat te t g e m ä ß D t 2 3 , 1 9 f . : „ D u sollst dei­
n e m B r u d e r w e d e r G e l d n o c h F r ü c h t e n o c h i r g e n d e t w a s a n d e ­
res auf Zins leihen, w o h l a b e r d e m F r e m d e n . " U n d , w a s n o c h 
m e h r ist : für die B e o b a c h t u n g des G e s e t z e s wird s o g a r eine 
B e l o h n u n g v e r s p r o c h e n g e m ä ß D t 2 8 , 1 2 : „ D u wirs t vielen V ö l ­
k e r n D a r l e h e n g e b e n k ö n n e n u n d selbst v o n n i e m a n d e m entlei­
h e n m ü s s e n . " A l s o ist Z i n s n e h m e n keine S ü n d e . 

3 . In d e n B e z i e h u n g e n u n t e r d e n M e n s c h e n wird die 
Gerecht igkei t d u r c h bürgerl iche G e s e t z e b e s t i m m t . N a c h ihnen 
ist das Z i n s n e h m e n j e d o c h gestat te t . A l s o scheint dies nicht u n ­
erlaubt z u sein. 

4 . D i e B e o b a c h t u n g d e r R ä t e verpflichtet nicht u n t e r S ü n d e . 
D o c h L k 6 , 3 5 s teht u n t e r a n d e r e n R ä t e n : „ L e i h t a u s , o h n e 
e t w a s dafür z u e r h o f f e n . " A l s o kann m a n , o h n e z u sündigen, 
Zins e n t g e g e n n e h m e n . 
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7 8 . 1 5 . L o h n für e t w a s a n n e h m e n , das m a n z u t u n nicht v e r ­
pflichtet ist, scheint an sich keine Sünde z u sein. D o c h w e r G e l d 
hat , ist nicht in j e d e m Fall verpflichtet , es s e i n e m N ä c h s t e n z u 
leihen. A l s o ist es i r g e n d w a n n einmal er laubt , E n t g e l t für ein 
D a r l e h e n z u n e h m e n . 

6 . Z w i s c h e n z u M ü n z e n g e p r ä g t e m u n d z u G e f ä ß e n v e r ­
a r b e i t e t e m Silber besteht kein wesent l icher U n t e r s c h i e d . D o c h 
für ausgeliehene Silbergefäße darf m a n G e l d a n n e h m e n . A l s o 
gilt das gleiche a u c h für ausgeliehene S i l b e r m ü n z e n . Z i n s n e h ­
m e n ist also an sich keine S ü n d e . 

7. J e d e r m a n n darf er laubterweise eine Sache a n n e h m e n , die 
i h m d e s s e n B e s i t z e r freiwillig über läßt . W e r n u n ein D a r l e h e n 
e n t g e g e n n i m m t , übergibt dafür freiwillig Z i n s . A l s o darf ihn d e r 
E n t l e i h e r er laubterweise a n n e h m e n . 

D A G E G E N steht E x 2 2 , 2 5 : „Leihs t du e inem aus m e i n e m 
Volk , e inem A r m e n , der n e b e n dir w o h n t , G e l d , d a n n sollst du 
dich gegen ihn nicht w i e ein W u c h e r e r b e n e h m e n . Ihr sollt v o n 
i h m keinen W u c h e r z i n s f o r d e r n . " 

A N T W O R T . F ü r geliehenes G e l d Zins ver langen ist in sich 
u n r e c h t , d e n n es wird dabei verkauft , w a s nicht existiert . 
D a d u r c h ergibt sich eindeutig eine Ungle ichhei t , die d e r 
Gerecht igkei t widerspr icht . H i e r z u m u ß m a n w i s s e n , d a ß es 
gewisse D i n g e gibt, d e r e n G e b r a u c h in i h r e m V e r b r a u c h 
b e s t e h t . So v e r b r a u c h e n wir d e n W e i n , i n d e m wir ihn als T r a n k 
g e b r a u c h e n , u n d den W e i z e n v e r b r a u c h e n wir, i n d e m wir ihn als 
Speise g e b r a u c h e n . Bei diesen D i n g e n darf m a n also d e n 
G e b r a u c h der Sache nicht v o n d e r Sache selbst t r e n n e n , s o n d e r n 
w e m i m m e r der G e b r a u c h z u g e s t a n d e n w i r d , d e m wird a u c h 
die Sache z u g e s t a n d e n . D e s h a l b b e d e u t e t hier L e i h e zugleich 
B e s i t z ü b e r t r a g u n g . Woll te daher j e m a n d d e n Wein verkaufen 
u n d a u ß e r d e m n o c h d e n G e b r a u c h des W e i n e s , d a n n w ü r d e er 
diesselbe Sache z w e i m a l v e r k a u f e n , o d e r er w ü r d e e t w a s v e r ­
kaufen, das nicht v o r h a n d e n ist. D a m i t versündigt er sich ein­
deutig gegen die Gerecht igkei t . In gleicher Weise begeht ein 
U n r e c h t , w e r Wein o d e r W e i z e n leiht u n d dafür zweifaches E n t ­
gelt ver langt , eines als Gegenle is tung z u m sachlichen Ausgleich 
u n d eines als Preis für den G e b r a u c h , w a s soviel b e d e u t e t wie 
„ Z i n s " . 

E s gibt j e d o c h D i n g e , deren G e b r a u c h nicht in i h r e m Ver ­
b r a u c h liegt. So besteht d e r G e b r a u c h eines H a u s e s i m B e w o h ­
n e n , nicht j e d o c h im Z e r s t ö r e n . D a h e r k a n n bei derlei D i n g e n 
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beides get rennt gestat te t w e r d e n , z . B . w e n n j e m a n d sein H a u s 78. l 
e inem a n d e r e n z u E i g e n t u m ü b e r t r ä g t u n d für sich eine Z e i t ­
lang d e n G e b r a u c h v o r b e h ä l t , oder , u m g e k e h r t , w e n n j e m a n d 
e inem d e n G e b r a u c h des H a u s e s e i n r ä u m t , es a b e r als E i g e n ­
t u m behält . U n d deshalb darf m a n einen Preis für d e n G e b r a u c h 
des H a u s e s f o r d e r n u n d a u ß e r d e m das geliehene H a u s z u r ü c k ­
ver langen, w i e dies bei V e r p a c h t u n g o d e r V e r m i e t u n g eines 
H a u s e s der Fall ist. 

D a s G e l d aber w u r d e nach Aristoteles ( E t h . V , 8 ; 1 1 3 3 a 2 0 , 
u n d P o l . 1 , 9 ; 1 2 5 7 a 3 5 ) hauptsächl ich erfunden, u m T a u s c h ­
handlungen v o r z u n e h m e n . D a h e r bes teht d e r eigentliche u n d 
v o r r a n g i g e G e b r a u c h des Geldes in se inem V e r b r a u c h o d e r sei­
ner V e r a u s g a b u n g , wie dies bei Tauschgeschäf ten getätigt w i r d . 
A u s d i e s e m G r u n d ist es in sich uner laubt , für d e n G e b r a u c h 
geliehenen Geldes eine E n t s c h ä d i g u n g a n z u n e h m e n , die „ Z i n s " 
heißt . U n d w i e anderes u n r e c h t m ä ß i g E r w o r b e n e s z u r ü c k g e g e ­
b e n w e r d e n m u ß , so a u c h das G e l d , das m a n als Zins e r h a l t e n h a t . 

Z u 1. „ Z i n s " wird d o r t im ü b e r t r a g e n e n Sinn als Z u w a c h s 
an geistigen G ü t e r n g e n o m m e n , d e n G o t t e r w a r t e t . E r will 
nämlich , d a ß wir einen i m m e r besseren G e b r a u c h v o n d e n v o n 
i h m e m p f a n g e n e n G a b e n m a c h e n , - dies z u u n s e r e m , nicht z u 
se inem G e w i n n . 

Z u 2 . D e n J u d e n w a r es v e r b o t e n , „ v o n ihren B r ü d e r n " Z i n s 
z u n e h m e n , nämlich e b e n v o n den J u d e n . D a m i t wird z u v e r s t e ­
h e n g e g e b e n , d a ß Zins v o n i r g e n d j e m a n d e m z u ver langen a b s o ­
lut schlecht ist, m ü s s e n w i r d o c h jeden M e n s c h e n „gleichsam als 
N ä c h s t e n u n d B r u d e r " b e t r a c h t e n , v o r allem wir, die u n t e r d e m 
G e s e t z des E v a n g e l i u m s s tehen, z u d e m alle berufen sind [ 6 7 ] . 
D a h e r heißt es i m P s a l m 1 4 , 5 o h n e E i n s c h r ä n k u n g : „ E r gibt 
sein G e l d nicht auf Z i n s " , u n d E z l 8 , 1 7 : „ E r n i m m t keinen 
Z i n s . " D a ß sie (die J u d e n ) aber v o n d e n V o l k s f r e m d e n d e n Z i n s 
n a h m e n , w a r ihnen nicht als erlaubt z u g e s t a n d e n , s o n d e r n n u r 
z u r V e r m e i d u n g g r ö ß e r e n Ü b e l s ges ta t te t , nämlich d a m i t sie 
nicht aus G e i z , d e m sie n a c h Is 5 6 , 1 1 verfallen w a r e n , v o n d e n 
J u d e n , die G o t t v e r e h r e n , Zins n a h m e n . - W e n n a b e r L o h n v e r ­
s p r o c h e n w i r d mi t d e n W o r t e n : „ D u wirs t vielen V ö l k e r n D a r ­
lehen geben usw." , so ist d o r t „ D a r l e h e n " im wei teren Sinn z u 
v e r s t e h e n , w i e es auch S i r 2 9 , 1 0 heißt : „Viele geben nicht aus 
B o s h e i t kein D a r l e h e n " , d. h . sie leihen nicht . D e n J u d e n wird 
also als B e l o h n u n g Fülle des R e i c h t u m s v e r s p r o c h e n , d e r es 
ihnen m ö g l i c h m a c h t , a n d e r e n auszuleihen. 
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78. l Z u 3 . D i e m e n s c h l i c h e n G e s e t z e lassen w e g e n des Z u s t a n -
des der u n v o l l k o m m e n e n M e n s c h e n m a n c h e S ü n d e n ungest raf t 
d u r c h g e h e n . W ü r d e n nämlich alle S ü n d e n mi t Strafen streng 
u n t e r d r ü c k t , dann w ü r d e bei ihnen m a n c h e r gute D i e n s t u n g e ­
tan bleiben. D a h e r h a t das m e n s c h l i c h e G e s e t z das Z i n s n e h m e n 
erlaubt , nicht als o b es dieses als gerecht a n s ä h e , s o n d e r n u m 
vielen einen Vorteil z u verschaffen. D e s h a l b heißt es auch im 
bürgerl ichen R e c h t ( I n s t . , K R 1 , 1 3 b ) : „ D i n g e , die d u r c h d e n 
G e b r a u c h v e r z e h r t w e r d e n , lassen w e d e r v o m natürl ichen n o c h 
v o m zivilrechtlichen S t a n d p u n k t aus eine N u t z n i e ß u n g z u " , 
u n d : „ D e r Senat hat die N u t z n i e ß u n g dieser D i n g e nicht z u g e ­
lassen, er k o n n t e es a u c h gar nicht , s o n d e r n er g e w ä h r t e n u r 
eine A r t v o n N u t z n i e ß u n g " , i n d e m er nämlich den Zins gesta t ­
te te . U n d v o n natürl icher Ü b e r l e g u n g geleitet, schreibt Aristote­
les im I. B u c h d e r Politik ( c . 1 0 ; 1 2 5 8 b 7 ) : „ G e l d e r w e r b d u r c h 
Z i n s n e h m e n ist in h ö c h s t e m M a ß e gegen die N a t u r . " 

Z u 4 . D e r M e n s c h ist nicht i m m e r verpflichtet z u leihen, 
u n d d a r u m wird v o n der L e i h e n u r in d e n R ä t e n g e s p r o c h e n . 
D o c h das V e r b o t , aus d e m D a r l e h e n G e w i n n z u z iehen , fällt 
u n t e r das G e b o t . - E s k a n n a b e r als „ R a t " bezeichnet w e r d e n i m 
Hinbl ick auf die A u s s p r ü c h e der Pharisäer , die m e i n t e n , ein 
gewisser Zins sei er laubt ; in d i e s e m Sinn ist a u c h die F e i n d e s ­
liebe ein „ R a t " . - O d e r er ( C h r i s t u s ) spricht d o r t nicht v o n der 
Auss icht auf Z i n s g e w i n n , s o n d e r n v o n der E r w a r t u n g , die m a n 
an einen M e n s c h e n stellt. W i r dürfen nämlich kein D a r l e h e n 
geben o d e r s o n s t e t w a s G u t e s t u n in d e r e r w a r t u n g s v o l l e n 
H o f f n u n g auf einen M e n s c h e n , s o n d e r n n u r w e g e n der H o f f ­
n u n g auf G o t t . 

Z u 5 . W e r leiht, o h n e d a z u verpflichtet z u sein, k a n n eine 
V e r g ü t u n g für seine L e i s t u n g a n n e h m e n , aber nichts d a r ü b e r 
hinaus . D i e s e V e r g ü t u n g entspricht d e m G l e i c h m a ß der G e ­
rechtigkeit , w e n n er g e n a u so viel z u r ü c k e r h ä l t , als er ausgelie­
h e n hat . Verlangt er m e h r für die N u t z n i e ß u n g einer S a c h e , 
deren G e b r a u c h ausschließlich im V e r b r a u c h bes teht , d a n n v e r ­
langt er einen Preis für e t w a s , das nicht existiert . D i e s ist d e m ­
n a c h eine u n g e r e c h t e F o r d e r u n g . 

Z u 6 . D i e vorzügl iche V e r w e n d u n g silberner G e f ä ß e bes teht 
nicht in i h r e m V e r b r a u c h u n d d a h e r k a n n für ihre B e n u t z u n g 
u n t e r Vorbehal t des E i g e n t u m s r e c h t s er laubterweise G e l d v e r ­
langt w e r d e n . Silbergeld hingegen dient in ers ter Linie d e m Ver ­
b r a u c h bei Tauschgeschäf ten . D a h e r darf m a n seinen G e b r a u c h 
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nicht verkaufen u n d d a n n a u c h n o c h die R ü c k g a b e d e s s e n v e r - 78. 2 
langen, w a s m a n einem als D a r l e h e n g e g e b e n hat . 

E s ist j e d o c h z u b e d e n k e n , daß Silbergefäße a u c h n o c h als 
O b j e k t e im Tauschhandel gebraucht w e r d e n k ö n n e n . E i n e n sol ­
chen G e b r a u c h dürfte m a n nicht v e r k a u f e n . U n d in gleicher 
Weise k a n n es a u c h n o c h einen zwei ten G e b r a u c h v o n Silber­
geld g e b e n , z . B . w e n n j e m a n d geprägte M ü n z e n für eine S c h a u ­
stellung hergibt o d e r sie anstelle eines Pfandes v e r w e n d e t . 
E i n e n solchen G e b r a u c h des G e l d e s k a n n m a n er laubterweise 
verkaufen [ 6 8 ] . 

Z u 7. W e r Z i n s gibt, gibt ihn nicht schlechthin freiwillig, s o n ­
d e r n u n t e r d e m D r u c k einer gewissen N o t w e n d i g k e i t , insofern 
er ein D a r l e h e n nötig ha t , das d e r D a r l e h e n s g e b e r nicht o h n e 
Zins g e w ä h r e n will. 

2. A R T I K E L 

Kann man für ein Darlehen irgendeine andere Gefälligkeit 
erbitten? 

1. J e d e r k a n n er laubterweise dafür s o r g e n , d a ß i h m kein 
S c h a d e n ents teht . D o c h bisweilen erleidet j e m a n d einen S c h a ­
den d u r c h G e w ä h r u n g eines D a r l e h e n s . A l s o darf er z u m gelie­
h e n e n G e l d n o c h e t w a s für d e n S c h a d e n erbit ten o d e r v e r l a n ­
gen. 

2 . J e d e r ist aus G r ü n d e n der A n s t ä n d i g k e i t gehal ten, „ d e m , 
der i h m eine Gefälligkeit e r w i e s e n hat , mi t einer Gegenle is tung 
z u vergel ten" , w i e es im V. B u c h der E t h i k ( c . 8 ; 1 1 3 3 a 4 ) heißt . 
N u n erweist , w e r e i n e m , d e r sich in B e d r ä n g n i s befindet , G e l d 
leiht, eine Gefälligkeit , d a h e r g e b ü h r t i h m ein Z e i c h e n des D a n ­
k e s . A l s o ist der E m p f ä n g e r aus natürl icher Pflicht gehal ten , 
i rgendeine Gegenle is tung z u erbringen. E s scheint a b e r nicht 
uner laubt z u sein, sich z u e t w a s z u verpfl ichten, w o z u j e m a n d 
d u r c h das N a t u r r e c h t gehalten ist. A l s o scheint es a u c h nicht 
uner laubt , w e n n einer, der j e m a n d e m ein D a r l e h e n gibt, v o n 
i h m eine gewisse Gegenle is tung verlangt . 

3 . W i e es ein „ H a n d g e l d " gibt, so gibt es auch ein „ M u n d ­
geld" u n d e i n „ D i e n s t g e l d " [ 6 9 ] , wie die Glosse z u I s 3 3 , 1 5 : 
„Selig, w e r seine H ä n d e v o n j e d e m G e s c h e n k rein h ä l t " ( inter-
lin. IV, 61 r) schreibt . D o c h ist es er laubt , einen D i e n s t o d e r a u c h 
ein L o b v o n d e m a n z u n e h m e n , d e m m a n ein G e l d d a r l e h e n 
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78. 2 g e w ä h r t hat . A l s o ist es aus gleichem G r u n d erlaubt , i rgendein 
anderes G e s c h e n k a n z u n e h m e n . 

4 . D a s Verhältnis v o n einer G a b e z u einer a n d e r e n ist das 
gleiche w i e v o n e inem D a r l e h e n z u einem a n d e r e n D a r l e h e n . 
N u n ist es er laubt , G e l d gegen anderes G e l d a n z u n e h m e n . A l s o 
ist es a u c h erlaubt , für ein g e w ä h r t e s D a r l e h e n als G e g e n l e i ­
s tung ein anderes D a r l e h e n e n t g e g e n z u n e h m e n . 

5 . W e r d u r c h D a r l e h e n s g e w ä h r u n g sein B e s i t z r e c h t ü b e r ­
t rägt , t r e n n t sich m e h r v o n se inem G e l d , als w e r es e inem K a u f ­
m a n n o d e r H a n d w e r k e r a n v e r t r a u t . N u n ist es er laubt , aus d e m 
G e l d , das m a n e inem K a u f m a n n o d e r H a n d w e r k e r a n v e r t r a u t , 
G e w i n n z u z iehen. A l s o ist es a u c h erlaubt , mi t e inem G e l d d a r ­
lehen G e w i n n z u m a c h e n . 

6 . F ü r ein G e l d d a r l e h e n kann m a n ein P f a n d n e h m e n , d e s ­
sen G e b r a u c h sich für einen gewissen Preis verkaufen ließe, s o , 
w e n n ein A c k e r o d e r ein b e w o h n t e s H a u s verpfändet w i r d . 
A l s o d a r f m a n auch aus gel iehenem G e l d einen gewissen 
G e w i n n h a b e n . 

7. E s k o m m t bisweilen vor , d a ß j e m a n d seine S a c h e n w e g e n 
eines D a r l e h e n s t e u r e r verkauft o d e r die eines a n d e r e n billiger 
einkauft , o d e r w e g e n Z a h l u n g s v e r z ö g e r u n g d e n Preis e r h ö h t 
o d e r für frühzeit ige R ü c k z a h l u n g senkt . In all diesen Fäl len 
ergibt sich s o z u s a g e n ein vortei lhafter Ausgleich für das Auslei ­
h e n des G e l d e s . Dies n u n scheint nicht eindeutig unerlaubt z u 
sein. A l s o ist es w o h l a u c h erlaubt , für das ausgeliehene G e l d 
eine Vergünst igung z u e r w a r t e n o d e r z u ver langen. 

D A G E G E N steht E z l 8 , 1 7 u n t e r a n d e r e m , w a s v o n e inem 
g e r e c h t e n M a n n verlangt w i r d : „Zins u n d Z u s c h l a g n i m m t er 
n i c h t . " 

A N T W O R T . N a c h Aristoteles ( E t h . I V , l ; 1 1 1 9 b 2 6 ) gilt als 
G e l d alles, „dessen W e r t sich mi t G e l d m e s s e n läßt" . W i e d a h e r 
jeder, d e r für ein G e l d d a r l e h e n o d e r e t w a s a n d e r e s , das im 
G e b r a u c h v e r b r a u c h t w i r d , G e l d a n n i m m t , sei es nach still­
schweigender o d e r ausdrückl icher A b m a c h u n g , gegen die 
Gerecht igkei t sündigt ( A r t . 1 ) , so b e g e h t die gleiche Sünde , w e r 
n a c h s t i l l s c h w e i g e n d e r o d e r a u s d r ü c k l i c h e r Ü b e r e i n k u n f t irgend­
e t w a s anderes a n n i m m t , dessen W e r t mi t G e l d g e m e s s e n w e r ­
d e n k a n n . N i m m t er e t w a s dergleichen j e d o c h w e d e r als F o r d e ­
r u n g n o c h als sti l lschweigende o d e r ausdrückl iche Verpflich­
t u n g , s o n d e r n als freiwilliges G e s c h e n k an , so sündigt er nicht , 
d e n n bereits v o r d e r G e w ä h r u n g des D a r l e h e n s k o n n t e er 
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erlaubterweise ein G e s c h e n k u m s o n s t a n n e h m e n , u n d er 7 8 . 2 
k o m m t w e g e n seiner D a r l e h e n s v e r g a b e nicht in eine schlech­
tere L a g e . - E i n e Gegenle is tung j e d o c h , die m a n mi t G e l d nicht 
m e s s e n k a n n , darf m a n für ein D a r l e h e n ver langen, z . B . W o h l ­
wollen o d e r Z u n e i g u n g des D a r l e h e n s n e h m e r s o d e r derglei­
c h e n . 

Z u 1. D e r D a r l e h e n s g e b e r k a n n mi t d e m D a r l e h e n s n e h m e r 
o h n e Sünde eine E n t s c h ä d i g u n g für d e n N a c h t e i l vereinbaren, 
d e n er d u r c h die W e g g a b e dessen , w a s sein ist, erleidet . Dies 
heißt nämlich nicht , d e n G e b r a u c h des G e l d e s v e r k a u f e n , s o n ­
d e r n S c h a d e n v o n sich fernhal ten . D a b e i ist es m ö g l i c h , d a ß der 
D a r l e h e n s n e h m e r einen g r ö ß e r e n S c h a d e n v e r m e i d e t als der 
G e b e r riskiert . D e r D a r l e h e n s n e h m e r gleicht also mit seiner 
Gefälligkeit d e n Verlust des a n d e r e n aus . - D e r E r s a t z des S c h a ­
dens j e d o c h , der darin b e s t e h t , d a ß dieser mi t seinem G e l d kei­
n e n G e w i n n m a c h t , k a n n nicht vertraglich abgesichert w e r d e n , 
d e n n er darf nicht v e r k a u f e n , w a s er n o c h nicht hat u n d dessen 
E r w e r b sich vielfache H i n d e r n i s s e in d e n W e g stellen k ö n n e n . 

Z u 2 . D e r Ausgleich für eine e m p f a n g e n e W o h l t a t k a n n auf 
zweifache Weise g e s c h e h e n . E i n m a l u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t 
rechtl icher Verpfl ichtung, an die j e m a n d aufgrund eines ge ­
n a u e n Vertrags g e b u n d e n sein k a n n , u n d diese Verpflichtung 
richtet sich nach der G r ö ß e d e r e m p f a n g e n e n W o h l t a t . D a h e r 
b r a u c h t der E m p f ä n g e r eines Gelddar lehens o d e r v o n e twas 
a n d e r e m dergleichen, d e s s e n G e b r a u c h i m V e r b r a u c h b e s t e h t , 
nicht m e h r z u ers ta t ten , als er im D a r l e h e n erhal ten hat . E s v e r ­
s tößt also gegen die Gerecht igkei t , ihn z u einer g r ö ß e r e n 
Gegenle is tung z u verpflichten. - In a n d e r e r Weise ist einer z u m 
E n t g e l t einer W o h l t a t aus freundschaft l icher Verbundenhei t 
verpflichtet . H i e r b e i ist m e h r die Z u n e i g u n g z u b e a c h t e n , aus 
der die W o h l t a t e n t s p r u n g e n ist, als die G r ö ß e d e r e r w i e s e n e n 
Gefälligkeit selbst. E i n e Schuld v o n dieser A r t liegt nicht auf der 
E b e n e bürgerl icher Verpflichtung, d e n n diese übt einen gewis ­
sen Z w a n g aus , so daß sich eine s p o n t a n e B e z e u g u n g der D a n k ­
barkeit nicht m e h r entfalten kann. 

Z u 3 . W e n n j e m a n d für sein dargeliehenes G e l d gleichsam 
als sti l lschweigende o d e r ausdrückl iche Vertragspflicht eine 
E n t s c h ä d i g u n g in F o r m v o n körper l i cher o d e r geistiger L e i ­
s tung e r w a r t e t o d e r ver langt , s o ist dies soviel , als e r w a r t e o d e r 
verlange er ein „ H a n d g e l d " , d e n n beides läßt sich mi t G e l d 
b e m e s s e n , wie dies deutlich bei d e n e n der Fall ist, die ihre mi t 
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78. 2 K ö r p e r k r a f t o d e r mi t geistigen Mit te ln ausgeübte A r b e i t v e r ­
dingen. Biete t der D a r l e h e n s n e h m e r seine k ö r p e r l i c h e n D i e n s t e 
o d e r seine geistigen Fähigkei ten nicht als Verpflichtung an , s o n ­
d e r n aus Freundlichkei t , die m a n mi t G e l d nicht b e m e s s e n 
k a n n , so darf m a n sie a n n e h m e n , f o r d e r n u n d e r w a r t e n [ 7 0 ] . 

Z u 4 . Geld k a n n nicht u m m e h r Geld verkauft w e r d e n als 
u m die S u m m e des D a r l e h e n s , das m a n z u r ü c k z a h l e n m u ß . 
A u c h ist dabei nichts z u f o r d e r n o d e r z u e r w a r t e n als W o h l w o l ­
len, das sich nicht mi t G e l d b e r e c h n e n läßt, j e d o c h U r s a c h e für 
ein frei a n g e b o t e n e s D a r l e h e n sein k a n n . Dies zieht aber k e i n e s ­
w e g s die Verpflichtung für ein D a r l e h e n in der Z u k u n f t n a c h 
sich, d e n n auch eine solche Verpflichtung k ö n n t e mi t G e l d 
b e m e s s e n w e r d e n . U n d so ist es z w a r d e m D a r l e h e n s g e b e r 
erlaubt , zugleich v o n s e i n e m D a r l e h e n s n e h m e r ein D a r l e h e n 
a u f z u n e h m e n , er darf diesen aber nicht verpfl ichten, i h m a u c h 
in Z u k u n f t ein D a r l e h e n z u g e w ä h r e n . 

Z u 5 . W e r ein G e l d d a r l e h e n gibt, ü b e r t r ä g t das B e s i t z r e c h t 
des G e l d e s auf d e n , d e m er es leiht. D a h e r liegt es n u n b e i m 
E m p f ä n g e r auf seine Gefahr , u n d dieser ist verpflichtet , es voll­
ständig z u r ü c k z u b e z a h l e n . A u s d i e s e m G r u n d darf d e r D a r l e ­
h e n s g e b e r nichts d a r ü b e r hinaus ver langen. D o c h w e r sein G e l d 
e inem K a u f m a n n o d e r H a n d w e r k e r e t w a w i e e i n e m Gesel l ­
schafter z u r Verfügung stellt, ü b e r t r ä g t diesem sein E i g e n t u m s ­
recht nicht , s o n d e r n behält es , so d a ß der K a u f m a n n auf des 
G e l d g e b e r s G e f a h r H a n d e l treibt o d e r der H a n d w e r k e r d a m i t 
arbeitet . U n d deshalb darf er a u c h einen Teil des G e w i n n s , d e r 
dabei h e r a u s k o m m t , als e t w a s , das i h m g e h ö r t , für sich b e a n ­
s p r u c h e n [ 7 1 ] . 

Z u 6. W e n n j e m a n d für sein G e l d d a r l e h e n e t w a s verpfändet , 
dessen G e b r a u c h sich m i t G e l d b e m e s s e n läßt , m u ß d e r D a r l e ­
h e n s g e b e r d e n G e b r a u c h dieser Sache bei der R ü c k z a h l u n g des 
D a r l e h e n s m i t e i n b e r e c h n e n . Woll te er nämlich d e n G e b r a u c h 
jener Sache gleichsam als G r a t i s z u l a g e behal ten , so w ä r e dies 
soviel , als n ä h m e er G e l d für das D a r l e h e n , also Z i n s , an. F r e i ­
lich m a g es h ingehen , w e n n es sich u m eine Sache handel t , m i t 
deren G e b r a u c h m a n u n t e r F r e u n d e n o h n e E n t g e l t e inverstan­
d e n ist, wie e t w a bei der Ausleihe eines B u c h e s [ 7 2 ] . 

Z u 7. W e r seine W a r e n ü b e r d e n g e r e c h t e n Preis verkaufen 
woll te , u m d e m K ä u f e r einen Z a h l u n g s a u f s c h u b e i n z u r ä u m e n , 
versündigt sich o h n e Zweifel d u r c h W u c h e r , denn der Z a h l u n g s ­
aufschub b e d e u t e t soviel wie ein D a r l e h e n . W a s i m m e r also 
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ü b e r die gerechte V e r g ü t u n g für einen solchen A u f s c h u b v e r - 78. 3 
langt w i r d , hat die B e d e u t u n g v o n W u c h e r z i n s . - D a s gleiche 
gilt, w e n n ein K ä u f e r e t w a s u m einen ger ingeren als den g e r e c h ­
t e n Preis einkaufen wollte mi t der B e g r ü n d u n g , d a ß er bereits 
v o r der Ü b e r g a b e der W a r e bezahl t h a b e : a u c h dies w ä r e Sünde 
des W u c h e r s , weil diese V o r a u s z a h l u n g ebenfalls den C h a r a k t e r 
eines D a r l e h e n s aufweist , dessen Preis in der v o m ordent l ichen 
Z a h l u n g s b e t r a g a b g e z o g e n e n S u m m e besteht . - W e r j e d o c h d e n 
g e r e c h t e n Preis h e r a b s e t z t , u m schneller an sein G e l d z u k o m ­
m e n , verfehlt sich nicht d u r c h die Sünde des W u c h e r s . 

3. A R T I K E L 

Muß man den Gewinn aus Wucherzinsen zurückerstatten? 

1. D e r A p o s t e l schreibt Rom 1 1 , 1 6 : „Ist die W u r z e l heilig, 
d a n n sind es a u c h die Z w e i g e . " A l s o gilt gleicherweise : Ist die 
W u r z e l vergiftet , dann sind es a u c h die Z w e i g e . N u n w a r die 
W u r z e l w u c h e r i s c h , also ist alles, w a s aus ihr g e z o g e n w i r d , 
w u c h e r i s c h , u n d folglich m u ß m a n dies rest i tuieren. 

2 . I m B u c h E x t r a „ Ü b e r d e n W u c h e r " s teht in jener Dekre­
tale „ D a du , w i e du s a g s t " ( F r d b l l , 8 1 2 ) : „ B e s i t z , der mi t 
W u c h e r z i n s e n gekauft w u r d e , m u ß v e r ä u ß e r t w e r d e n , u n d der 
E r l ö s ist d e n e n z u r ü c k z u g e b e n , v o n d e n e n die Z i n s e n erpreßt 
w u r d e n . " A l s o m u ß aus gleichem G r u n d alles restituiert w e r ­
d e n , w a s s o n s t w i e aus W u c h e r z i n s e n e r w o r b e n w u r d e . 

3 . W a s j e m a n d mi t W u c h e r z i n s e n kauft , g e h ö r t i h m auf­
grund d e r G e l d a u s g a b e , die er dafür geleistet hat . E r besi tzt also 
kein g r ö ß e r e s R e c h t auf die Sache als auf das G e l d , d a ß er dafür 
a u f w a n d t e . D o c h dieses W u c h e r g e l d m u ß er z u r ü c k e r s t a t t e n , 
also a u c h d a s , w a s er dafür gekauft ha t . 

D A G E G E N s teht : J e d e r darf er laubterweise behal ten , w a s er 
r e c h t m ä ß i g e r w o r b e n hat . D o c h w a s mi t W u c h e r g e l d e r w o r b e n 
w i r d , ist bisweilen z u R e c h t e r w o r b e n . A l s o k a n n m a n es 
er laubterweise behal ten. 

A N T W O R T . W i e o b e n b e t o n t , bes teht der G e b r a u c h g e w i s ­
ser D i n g e in i h r e m V e r b r a u c h , u n d sie lassen d a h e r n a c h d e r 
R e c h t s s a m m l u n g ( I n s t . , K R 1 , 1 3 b ) keinen N i e ß b r a u c h z u . 
W e n n n u n solche D i n g e , w i e z . B . G e l d , W e i z e n , Wein u n d 
anderes dergleichen, als Z i n s e n erpreßt w u r d e n , m u ß m a n n u r 
z u r ü c k g e b e n , w a s m a n erhal ten hat , d e n n das W e i t e r e , w a s 
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78. 4 d a m i t e r s t a n d e n w u r d e , ist nicht F r u c h t jener D i n g e , s o n d e r n 
d e r m e n s c h l i c h e n Geschäf ts tücht igkei t , es sei d e n n , der a n d e r e 
erleide d u r c h ihre Z u r ü c k h a l t u n g S c h a d e n w e g e n teilweisen 
Verlusts seiner Güter . D a n n m u ß für d e n S c h a d e n E r s a t z gelei­
stet w e r d e n . 

E s gibt j e d o c h D i n g e , deren G e b r a u c h nicht in ihrem Ver ­
b r a u c h b e s t e h t , u n d diese lassen N i e ß b r a u c h z u , wie z . B . ein 
H a u s , ein A c k e r u n d anderes dergleichen. W e n n n u n j e m a n d 
eines a n d e r e n H a u s o d e r A c k e r als Zins erpreßt h ä t t e , w ä r e er 
nicht n u r gehal ten, das H a u s o d e r d e n A c k e r z u r ü c k z u g e b e n , 
s o n d e r n auch die F r ü c h t e v o n D i n g e n , d e r e n H e r r der a n d e r e 
ist, u n d die folglich d i e s e m g e h ö r e n [73]. 

Z u l . D i e W u r z e l ist nicht n u r „ M a t e r i e " n a c h A r t des 
W u c h e r z i n s e s , s o n d e r n hat in e t w a a u c h die F u n k t i o n einer 
W i r k u r s a c h e , insofern sie der E r n ä h r u n g (des B a u m e s ) dient . 
D a h e r ist es nicht das gleiche. 

Z u 2. B e s i t z , der aus W u c h e r z i n s e r w o r b e n w u r d e , g e h ö r t 
nicht d e n e n , v o n d e n e n der W u c h e r z i n s s t a m m t , s o n d e r n 
d e n e n , die ihn gekauft h a b e n . E r bleibt j e d o c h d e n Z i n s g e b e r n 
verpfändet gleich wie a u c h alle a n d e r e n G ü t e r des W u c h e r e r s . 
D e s h a l b bes teht keine Vorschrif t , jenen B e s i t z auf die Z i n s g e b e r 
z u ü b e r t r a g e n , d e n n vielleicht ist er m e h r W e r t als die Z i n s e n , 
die sie bezahlt h a b e n . D o c h wird v o r g e s c h r i e b e n , d e n B e s i t z 
z u verkaufen u n d d e n E r l ö s d a v o n e n t s p r e c h e n d der H ö h e 
des e i n g e n o m m e n e n W u c h e r z i n s e s z u r ü c k z u e r s t a t t e n . 

Z u 3. Was j e m a n d mi t W u c h e r z i n s e rwirbt , g e h ö r t d e m K ä u ­
fer, z w a r nicht w e g e n des dafür a u s g e g e b e n e n W u c h e r g e l d e s 
gleichsam als der I n s t r u m e n t a l u r s a c h e , s o n d e r n w e g e n seiner 
Geschäf ts tücht igkei t als H a u p t u r s a c h e . D a h e r besi tzt er m e h r 
R e c h t an der mi t W u c h e r z i n s b e z a h l t e n Sache als a m W u c h e r ­
geld selbst. 

4. A R T I K E L 

Ist es erlaubt, gegen Zins ein Darlehen aufzunehmen? 

1. D e r A p o s t e l schreibt Rom 1,32: „ D e s Todes w ü r d i g sind 
nicht nur, die Sünde t u n , s o n d e r n a u c h , die d e n e n bereitwillig 
z u s t i m m e n , die sie t u n . " D o c h w e r ein D a r l e h e n gegen Z i n s e n 
a u f n i m m t , s t i m m t der Sünde des W u c h e r e r s z u u n d veranlaßt 
ihn z u sündigen. A l s o sündigt a u c h er. 
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2 . M a n darf e inem a n d e r e n u m keines zeitl ichen Vorteils 78. 4 
willen Gelegenhei t z u r Sünde g e b e n , dies b e d e u t e t nämlich 
aktives Ä r g e r n i s g e b e n [ 7 4 ] , w a s , wie o b e n [ 1 1 - 1 1 4 3 , 2 ) 
b e m e r k t , i m m e r Sünde ist. N u n gibt, w e r ein D a r l e h e n v o m 
W u c h e r e r ver langt , ausdrückl ich Gelegenhei t z u r S ü n d e . A l s o 

ist er d u r c h keinen zeitlichen Vorteil entschuldigt . 
3 . D i e N o t w e n d i g k e i t , sein G e l d bisweilen b e i m W u c h e r e r 

z u hinter legen, ist w o h l nicht geringer, als bei i h m ein D a r l e h e n 
a u f z u n e h m e n . D o c h sein G e l d d e m W u c h e r e r a n z u v e r t r a u e n 
scheint e b e n s o gänzlich uner laubt z u sein w i e ein S c h w e r t bei 
e inem Wahnsinnigen a u f z u b e w a h r e n o d e r eine J u n g f r a u e inem 
W ü s t l i n g z u über lassen o d e r N a h r u n g s m i t t e l e inem S c h l e m ­
mer . A l s o ist es a u c h nicht er laubt , ein D a r l e h e n b e i m W u c h e r e r 
a u f z u n e h m e n . 

DAGEGEN verfehlt sich, n a c h Aristoteles ( E t h . V , 1 5 ; 
1 1 3 8 a 3 4 ) nicht , w e r U n r e c h t erleidet . D a h e r s teht die G e r e c h ­
tigkeit a u c h nicht in der Mit te z w i s c h e n z w e i L a s t e r n , wie es 
d o r t ( c . 9 ; 1 1 3 8 b 3 2 ) heißt . D o c h der W u c h e r e r sündigt , i n s o ­
fern er d e m , der gegen Zins ein D a r l e h e n a u f n i m m t , U n r e c h t 
tu t . A l s o sündigt , w e r ein D a r l e h e n gegen Zins a u f n i m m t , nicht . 

ANTWORT. E i n e n M e n s c h e n z u m Sündigen verleiten ist in 
keiner Weise erlaubt . D i e Sünde eines a n d e r e n z u m G u t e n 
g e b r a u c h e n ist h ingegen erlaubt . A u c h G o t t gebraucht alle S ü n ­
d e n z u e t w a s G u t e m , aus j e d e m B ö s e n lockt er e t w a s G u t e s 
hervor , wie es im Enchir id ion heißt (Augustinus: E n c h i r i d i o n de 
fide, spe et car i ta te , c . 1 1 ; M L 4 0 , 2 3 6 ) . D a h e r a n t w o r t e t 
Augustinus d e m Publicola ( E p . 4 7 ; M L 3 3 , 1 8 4 ) auf die F r a g e , o b 
es erlaubt sei , sich den E i d dessen z u n u t z e z u m a c h e n , d e r bei 
falschen G ö t t e r n s c h w ö r t , ( w o b e i er offenkundig sündigt , 
i n d e m er ihnen göttl iche E h r u n g e r w e i s t ) : „Wer sich die Ü b e r ­
z e u g u n g d e s s e n , der bei falschen G ö t t e r n s c h w ö r t , z u n u t z e 
m a c h t , nicht z u m B ö s e n , s o n d e r n z u m G u t e n , vers t r ickt sich 
nicht in seine S ü n d e , d u r c h die er bei d e n b ö s e n G e i s t e r n 
g e s c h w o r e n hat , s o n d e r n verbindet sich n u r mi t der g u t e n Seite 
seiner E i d e s f o r m e l , d u r c h die jener sich verpflichtet ha t , die 
T r e u e z u w a h r e n . " W ü r d e er ihn a b e r d a z u verlei ten, bei fal­
s c h e n G ö t t e r n z u s c h w ö r e n , dann beginge er eine S ü n d e . 

So ist a u c h im vor l iegenden Fall z u s a g e n , d a ß es u n t e r kei­
n e n U m s t ä n d e n erlaubt ist, j e m a n d e n z u veranlassen , D a r l e h e n 
gegen Zins z u g e b e n . M a n darf j e d o c h bei e i n e m , d e r d a z u 
bereit ist u n d Z i n s e n n i m m t , u m eines G u t e s willen, d. h . u m 
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78. 4 sich selbst o d e r einen a n d e r e n aus einer N o t l a g e z u befreien, 
ein D a r l e h e n gegen Zins a u f n e h m e n . So darf ja a u c h einer, u m 
d e m T o d z u e n t g e h e n , die R ä u b e r , u n t e r die er gefallen ist, auf 
seine m i t g e f ü h r t e n S a c h e n hinweisen, o b w o h l die B a n d i t e n 
d u r c h d e r e n R a u b eine Sünde b e g e h e n . Dies entspricht genau 
d e m Beispiel d e r z e h n M ä n n e r , die z u Ismael s a g t e n : „Töte uns 
nicht , d e n n wir h a b e n einen v e r s t e c k t e n S c h a t z i m A c k e r " 
( J e r 4 1 , 8 ) . 

Z u 1. W e r ein D a r l e h e n gegen Zins a u f n i m m t , s t i m m t der 
Sünde des W u c h e r e r s nicht z u , s o n d e r n m a c h t sie sich n u r 
z u n u t z e . A u c h findet er keinen Gefallen a m E i n h e i m s e n des 
Z i n s e s , s o n d e r n a m D a r l e h e n , u n d das ist eine gute Sache . 

Z u 2 . W e r ein D a r l e h e n gegen Z i n s e n t g e g e n n i m m t , v e r ­
anlaßt d e n W u c h e r e r nicht , Z i n s e n z u ver langen, s o n d e r n nur, 
ein D a r l e h e n a u s z u h ä n d i g e n . F ü r d e n W u c h e r e r hingegen ist 
dies eine Gelegenhei t , aus B o s h e i t z u sündigen. D a h e r liegt die 
Sünde des Ärgernisses auf seiner Seite , d e r D a r l e h e n s n e h m e r 
j e d o c h hat d a m i t ursächlich nichts z u t u n . E r b r a u c h t sich 
w e g e n eines solchen Ärgernisses v o n e inem dringlichen D a r l e ­
h e n s g e s u c h a u c h nicht abhalten z u lassen, d e n n jenes Ä r g e r n i s 
k o m m t nicht aus S c h w ä c h e o d e r U n w i s s e n h e i t , s o n d e r n aus 
B o s h e i t . 

Z u 3 . W e n n einer sein G e l d d e m W u c h e r e r b r ä c h t e , der s o n s t 
nichts h ä t t e , w o m i t er sich Z i n s e n verschaffen k ö n n t e , o d e r es 
i h m mit der A b s i c h t ü b e r g ä b e , d a m i t g r ö ß e r e n Z i n s g e w i n n 
z u erzielen, d a n n b ö t e er i h m das „ M a t e r i a l " z u r S ü n d e . D a h e r 
w ü r d e er a u c h sich selbst in die Schuld vers t r i cken . U b e r g ä b e 
a b e r j e m a n d e inem W u c h e r e r , d e r s o n s t genug hat , u m d a m i t 
sein W u c h e r g e s c h ä f t z u betreiben, sein G e l d , d a m i t es bei i h m 
sicherer a u f g e h o b e n ist, so sündigt er nicht , s o n d e r n gebraucht 
den S ü n d e r n u r für einen g u t e n Z w e c k . 

222 



79. F R A G E 

D I E D E R V E R V O L L S T Ä N D I G U N G 

D I E N E N D E N T E I L T U G E N D E N 

D E R G E R E C H T I G K E I T . 

Schließlich sind n o c h die Teil tugenden d e r Gerecht igkei t z u 
b e h a n d e l n , die ihrer Vervol ls tändigung dienen, n ä m l i c h : das 
G u t e t u n u n d das B ö s e m e i d e n , s o w i e die e n t g e g e n s t e h e n d e n 
Las ter . 

D a b e i e r g e b e n sich vier F r a g e n : 
1. Sind die beiden v o r g e n a n n t e n T u g e n d e n Teile d e r G e r e c h ­

tigkeit? 
2 . Ist die Ü b e r t r e t u n g eine Sünde b e s o n d e r e r A r t ? 
3 . Ist die U n t e r l a s s u n g eine Sünde b e s o n d e r e r A r t ? 
4 . Vergleich z w i s c h e n U n t e r l a s s u n g u n d Ü b e r t r e t u n g . 

1. A R T I K E L 

Sind Das-Gute-tun und Das-Böse-meiden Teile der 
Gerechtigkeit? 

1. „ D a s G u t e t u n " u n d „das B ö s e m e i d e n " g e h ö r e n z u jeder 
Tugend. D i e Teile a b e r g e h e n nicht über das G a n z e hinaus . A l s o 
dürfen „ D a s B ö s e m e i d e n " u n d „ D a s G u t e t u n " nicht als Teile 
der Gerecht igkei t , die eine Tugend b e s o n d e r e r A r t ist, a n g e ­
sehen w e r d e n . 

2 . Z u m P s a l m w o r t 3 3 , 1 5 „ M e i d e das B ö s e u n d tue das 
G u t e " sagt die Glosse ( M L 1 9 1 , 3 4 3 ) : „Jenes v e r m e i d e t die 
Schuld" , nämlich das M e i d e n des B ö s e n , „dieses verdient L e b e n 
u n d Siegespalme" , nämlich das Tun des G u t e n . D o c h jeder Teil 
d e r T u g e n d verdient L e b e n u n d Siegespalme. A l s o ist „das B ö s e 
m e i d e n " nicht Teil der Gerecht igkei t . 

3 . W e n n die eine Sache in der a n d e r e n enthal ten ist, u n t e r ­
scheiden sie sich nicht v o n e i n a n d e r wie Teile eines G a n z e n . 
„ D a s B ö s e m e i d e n " a b e r ist im „das G u t e t u n " enthal ten , d e n n 
n i e m a n d tut zugleich B ö s e s u n d G u t e s . A l s o sind „ B ö s e s m e i ­
d e n " u n d „ G u t e s t u n " nicht Teile der Gerecht igkei t . 
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79. l D A G E G E N hält Augustinus im B u c h D e c o r r e p t i o n e et gratia 
( c . 1 ; M L 4 4 , 9 1 7 ) dafür, d a ß z u r G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t „ B ö s e s 
m e i d e n u n d G u t e s t u n " g e h ö r e n . 

A N T W O R T . W e n n w i r v o m G u t e n u n d B ö s e n im allgemei­
n e n s p r e c h e n d a n n g e h ö r e n „ G u t e s t u n " u n d „ B ö s e s m e i d e n " 
z u jeder Tugend. U n d so gesehen k ö n n e n sie nicht Teile d e r 
Gerecht igkei t sein, es sei d e n n , m a n n e h m e Gerecht igkei t i m 
Sinn v o n „jede T u g e n d " („jede Tugend ist G e r e c h t i g k e i t " ) . 
Gle ichwohl stellt sich das G u t e a u c h in einer so v e r s t a n d e n e n 
Gerecht igkei t v o n einer b e s o n d e r e n Seite dar, nämlich in seiner 
H i n o r d n u n g auf das gött l iche o d e r das m e n s c h l i c h e G e s e t z . 

D o c h als b e s o n d e r e Tugend erfaßt die Gerecht igkei t das 
G u t e u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t des Geschuldetse ins g e g e n ü b e r 
d e m N ä c h s t e n . U n d so g e h ö r t es z u r Einzelgerecht igkei t , das 
G u t e als G e s c h u l d e t e s g e g e n ü b e r d e m N ä c h s t e n z u t u n u n d das 
e n t g e g e n g e s e t z t e B ö s e z u unter lassen , nämlich das , w a s d e m 
N ä c h s t e n schadet . Z u r al lgemeinen Gerecht igkei t j e d o c h 
g e h ö r t es , das geschuldete G u t e in H i n o r d n u n g auf das 
G e m e i n w e s e n o d e r auf G o t t z u t u n u n d das e n t g e g e n g e s e t z t e 
B ö s e z u m e i d e n . 

N u n w e r d e n diese beiden Teile d e r al lgemeinen o d e r der S o n ­
dergerechtigkeit als „gle ichsam vervol ls tändigende Teile" 
b e z e i c h n e t , weil sie für die V o l l k o m m e n h e i t des g e r e c h t e n 
A k t e s unerläßlich sind. Gerecht igkei t m u ß bekanntl ich d e n 
Ausgleich in den sachlichen B e z i e h u n g e n z u d e n a n d e r e n h e r ­
stellen, w i e o b e n ( 5 8 , 2 ) dargelegt w u r d e . N u n ist b e i m H e r s t e l ­
len u n d b e i m E r h a l t e n des H e r g e s t e l l t e n das gleiche Pr inzip 
w i r k s a m . D a s G l e i c h m a ß der Gerecht igkei t stellt aber einer 
d a d u r c h her, d a ß er das G u t e tu t , d. h . d e m a n d e r e n läßt u n d 
gibt, w a s sein ist. E r b e w a h r t d e n Ausgleich der bereits h e r ­
gestellten Gerecht igkei t , i n d e m er das B ö s e m e i d e t , d. h . s e i n e m 
N ä c h s t e n keinerlei S c h a d e n zufügt . 

Z u 1. G u t u n d b ö s e w e r d e n hier u n t e r e inem b e s o n d e r e n 
G e s i c h t s p u n k t d e r Gerecht igkei t z u g e o r d n e t . D i e beiden 
erscheinen nämlich w e g e n einer eigenen A r t v o n gut u n d b ö s e 
als Teile n u r der Gerecht igkei t u n d nicht einer a n d e r e n sittlichen 
Tugend, weil die a n d e r e n sittlichen T u g e n d e n sich auf die L e i ­
denschaf ten b e z i e h e n , w o b e i es b e i m Tun des G u t e n u m das 
E r r e i c h e n der T u g e n d m i t t e geht , d. h. u m das V e r m e i d e n eines 
f r a g w ü r d i g e n E x t r e m v e r h a l t e n s . U n d so k o m m t bei diesen 
a n d e r e n T u g e n d e n G u t e s t u n u n d B ö s e s lassen auf dasselbe h e r -
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aus . D i e Gerecht igkei t hingegen hat es mi t H a n d l u n g e n u n d 79. 2 
ä u ß e r e n D i n g e n z u t u n , w o b e i es e t w a s a n d e r e s ist, das G l e i c h ­
m a ß herzuste l len , u n d e t w a s a n d e r e s , das hergestell te nicht z u 
gefährden. 

Z u 2 . Sich v o m B ö s e n a b w e n d e n b e d e u t e t als Teil d e r 
Gerecht igkei t nicht reine Verneinung im Sinn v o n „ B ö s e s nicht 
tun" , d e n n dies verdiente nicht die Siegespalme ( e w i g e n L o h n ) , 
s o n d e r n v e r m i e d e n u r St rafe ; es b e d e u t e t v ie lmehr einen posi t i ­
v e n Wil lensakt , d e r das B ö s e v o n sich weist , wie dies ja a u c h im 
W o r t „sich a b w e n d e n " z u m A u s d r u c k k o m m t . So e t w a s ist v e r ­
dienstlich, v o r a l lem, w e n n j e m a n d a n g e f o c h t e n w i r d , das B ö s e 
z u t u n , u n d d e m d a n n w i d e r s t e h t . 

Z u 3 . I m Tun des G u t e n liegt die Vollendung der G e r e c h t i g ­
keit , es ist g leichsam ihr hauptsächl ichster Teil. Sich v o m B ö s e n 
a b w e n d e n hingegen ist der u n v o l l k o m m e n e r e A k t u n d ihr z w e i t ­
rangiger Teil. E r bildet d a h e r s o z u s a g e n die materiel le Seite , 
o h n e die der eigentliche u n d vol lendende Teil nicht sein k a n n . 

2. A R T I K E L 

Ist die Übertretung eine Sünde besonderer Art? 

1. D i e A r t w i r d nicht in die Definit ion der G a t t u n g auf­
g e n o m m e n . „ Ü b e r t r e t u n g " a b e r findet sich in der a l lgemeinen 
Definit ion der S ü n d e . Ambrosius schreibt nämlich ( D e P a r a d i s o , 
c . 8 ; M L 1 4 , 2 9 2 ) , die Sünde b e s t e h e in d e r „ Ü b e r t r e t u n g des 
gött l ichen G e s e t z e s " . A l s o bietet die Ü b e r t r e t u n g keine b e s o n ­
dere A r t der S ü n d e . 

2 . Keine A r t geht ü b e r ihre G a t t u n g hinaus . D o c h die Ü b e r ­
t r e t u n g geht ü b e r d e n B e r e i c h der Sünde hinaus , d e n n n a c h 
Augustins C o n t r a F a u s t u m , B u c h X X I I ( c . 2 7 ; M L 4 2 , 4 1 8 ) ist 
die Sünde „Wort o d e r Tat o d e r ein B e g e h r e n gegen das G e s e t z 
G o t t e s " . Ü b e r t r e t u n g a b e r gibt es a u c h gegen die N a t u r o d e r die 
G e w o h n h e i t . A l s o ist Ü b e r t r e t u n g keine b e s o n d e r e A r t v o n 
S ü n d e . 

3 . D i e A r t enthäl t in sich nicht alle Teile, aus der die G a t t u n g 
bes teht . D o c h die Sünde der Ü b e r t r e t u n g ers t reckt sich auf alle 
H a u p t s ü n d e n u n d auch auf die G e d a n k e n - , W o r t - u n d T a t s ü n ­
d e n . A l s o ist die Ü b e r t r e t u n g keine b e s o n d e r e A r t v o n S ü n d e . 

D A G E G E N steht , d a ß sie einer b e s o n d e r e n T u g e n d w i d e r ­
spricht , nämlich d e r Gerecht igkei t . 
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A N T W O R T . D e r A u s d r u c k „ Ü b e r t r e t u n g " w u r d e v o n k ö r ­
perl ichen B e w e g u n g e n auf sittliche A k t e ü b e r t r a g e n . W e n n n u n 
j e m a n d in körper l i cher B e w e g u n g „übertr i t t " , so heißt dies , er 
„tritt ü b e r " die für ihn b e s t i m m t e G r e n z e . A u f sitt l ichem G e b i e t 
sind es die negat iven G e b o t e , die d e m M e n s c h e n eine G r e n z e 
v o r s c h r e i b e n , die er nicht ü b e r s c h r e i t e n darf. D a h e r spricht m a n 
im eigentlichen Sinn v o n Ü b e r t r e t u n g , w e n n j e m a n d gegen ein 
negatives G e b o t handel t . 

Materiel l g e s e h e n k a n n dies bei allen S ü n d e n a r t e n e b e n s o 
sein, d e n n bei jeder A r t v o n T o d s ü n d e übertr i t t der M e n s c h ein 
gött l iches G e b o t . - N i m m t m a n es a b e r i m eigentlichen Sinn, 
nämlich u n t e r d e m b e s o n d e r e n G e s i c h t s p u n k t des V e r s t o ß e s 
gegen ein negatives G e b o t , s o handelt es sich in zweifacher 
Weise u m eine b e s o n d e r e S ü n d e . E i n m a l , insofern sie sich v o n 
den S ü n d e n a r t e n u n t e r s c h e i d e t , die d e n a n d e r e n T u g e n d e n ent ­
gegengese tz t s ind: w i e nämlich die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t ihren 
eigentlichen A u s d r u c k darin findet, d a ß sie auf die Verpflich­
t u n g g e g e n ü b e r d e m G e s e t z a c h t e t , so ist die Ü b e r t r e t u n g 
wesentl ich d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , d a ß sie auf die V e r a c h t u n g 
des G e s e t z e s hinausläuft . S o d a n n , insofern sie sich v o n der 
„ U n t e r l a s s u n g " abhebt , die d e m posi t iven G e b o t g e g e n ü b e r ­
s teht . 

Z u 1. W i e die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t v o n i h r e m Subjekt 
(Willen) u n d g e w i s s e r m a ß e n v o n i h r e m mater ie l len U m f a n g 
h e r gesehen „al lumfassende T u g e n d " ist, so liegt in jeder S ü n d e 
ein V e r s t o ß gegen die Gese tzesgerecht igkei t . U n d so hat 
Ambrosius die Sünde definiert , nämlich nach d e m G e s i c h t s ­
p u n k t der G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t [ 7 5 ] . 

Z u 2 . D i e naturhaf te N e i g u n g g e h ö r t z u den G e b o t e n des 
N a t u r g e s e t z e s . A u c h ehrenhafte G e w o h n h e i t hat das G e w i c h t 
eines G e b o t e s , d e n n , wie Augustinus in se inem Br ief ü b e r das 
Samstagsfas ten schreibt ( e p . 3 3 ; M L 3 3 , 1 3 6 ) , „sind die Sitten 
des Volkes G o t t e s als G e s e t z e z u b e t r a c h t e n " . D a h e r k a n n es 
s o w o h l Sünde als a u c h Ü b e r t r e t u n g gegen die ehrenhafte 
G e w o h n h e i t u n d gegen die naturhaf te N e i g u n g g e b e n . 

Z u 3 . B e i allen aufgezähl ten S ü n d e n a r t e n k a n n eine Ü b e r ­
t re tung v o r k o m m e n , z w a r nicht g e m ä ß ihrer spezifischen 
N a t u r , s o n d e r n u n t e r e inem b e s o n d e r e n G e s i c h t s p u n k t , wie 
gesagt w u r d e . - D i e U n t e r l a s s u n g s s ü n d e j e d o c h ist unbedingt 
v o n d e r Ü b e r t r e t u n g z u u n t e r s c h e i d e n . 
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3. A R T I K E L 79. 3 

Ist die Unterlassung eine Sünde besonderer Art? 

1. D i e Sünde ist e n t w e d e r E r b s ü n d e o d e r persönl iche 
Sünde . D o c h die U n t e r l a s s u n g ist nicht E r b s ü n d e , d e n n m a n 
b e k o m m t sie nicht d u r c h die G e b u r t , sie ist a b e r a u c h nicht p e r ­
sönlich getan , weil sie o h n e u n s e r Z u t u n e n t s t e h e n k a n n , w i e 
o b e n dargelegt w u r d e , als es u m die S ü n d e n im al lgemeinen 
ging ( I - I I 7 1 , 5 ) . A l s o ist U n t e r l a s s u n g keine Sünde b e s o n d e r e r 
A r t . 

2 . J e d e Sünde wird freiwillig getan. D o c h die U n t e r l a s s u n g 
ist bisweilen nicht freiwillig, s o n d e r n ergibt sich o h n e willentli­
ches Z u t u n , z . B . w e n n eine nicht m e h r jungfräuliche F r a u , 
Jungfräulichkeit gelobt ha t , o d e r w e n n j e m a n d e m eine S a c h e , 
die er z u r ü c k g e b e n m u ß , a b h a n d e n g e k o m m e n ist, o d e r w e n n 
ein Priester M e s s e lesen sollte u n d d u r c h i r g e n d e t w a s d a r a n 
gehindert w i r d . A l s o ist die U n t e r l a s s u n g nicht i m m e r S ü n d e . 

3 . F ü r jede b e s o n d e r e Sünde k a n n m a n d e n Z e i t p u n k t a n g e ­
b e n , w a n n sie beginnt . D o c h dies ist bei d e r U n t e r l a s s u n g nicht 
m ö g l i c h , weil sie w ä h r e n d der g a n z e n Z e i t , in der das H a n d e l n 
ruht , a n d a u e r t , u n d d e n n o c h sündigt m a n nicht o h n e U n t e r l a ß . 
A l s o ist die U n t e r l a s s u n g keine Sünde b e s o n d e r e r A r t . 

4 . J e d e b e s o n d e r e Sünde ist einer b e s o n d e r e n T u g e n d e n t g e ­
gengesetz t . D o c h gibt es keine b e s o n d e r e Tugend, die d e r U n ­
ter lassung e n t g e g e n g e s e t z t w ä r e , e inmal , weil das G u t jeder 
T u g e n d O b j e k t v o n U n t e r l a s s u n g sein k a n n , u n d s o d a n n , weil 
die Gerecht igkei t , der sie a m m e i s t e n e n t g e g e n s e t z t z u sein 
scheint , stets einen A k t ver langt , selbst u m sich v o m B ö s e n 
a b z u w e n d e n ( A r t . 1 , 2 ) . D i e U n t e r l a s s u n g j e d o c h k a n n o h n e 
jeden A k t g e s c h e h e n . A l s o ist sie keine S ü n d e . 

D A G E G E N heißt es bei J a k 4 , 1 7 : „Wer das G u t e t u n k a n n 
u n d es nicht tu t , d e r s ü n d i g t . " 

A N T W O R T . U n t e r l a s s u n g bedeute t A u s l a s s u n g des G u t e n , 
j e d o c h nicht i rgendwelchen, s o n d e r n des geschuldeten G u t e n . 
D a s G u t e als e t w a s G e s c h u l d e t e s g e h ö r t j e d o c h im eigentlichen 
Sinn z u r G e r e c h t i g k e i t : z u r G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t , falls das 
G e s c h u l d e t e aufgrund des gött l ichen o d e r des m e n s c h l i c h e n 
G e s e t z e s z u leisten ist, z u r Sondergerecht igkei t , w e n n sich das 
G e s c h u l d e t e auf eine Verpfl ichtung g e g e n ü b e r d e m N ä c h s t e n 
bezieht . E b e n s o also w i e die Gerecht igkei t eine b e s o n d e r e 
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79. 3 T u g e n d ist (vgl. 5 8 , 5 ) , ist auch die U n t e r l a s s u n g eine b e s o n d e r e 
S ü n d e , die sich v o n d e n S ü n d e n gegen andere T u g e n d e n u n t e r ­
scheidet . In derselben Weise a b e r wie „ D a s G u t e tun" , d e m die 
U n t e r l a s s u n g g e g e n ü b e r s t e h t , ein b e s o n d e r e r Teil d e r G e r e c h ­
tigkeit ist - u n t e r s c h i e d e n v o m „ D a s B ö s e m e i d e n " , d e m 
G e g e n s a t z z u r Ü b e r t r e t u n g - , unterscheidet sich a u c h die U n ­
ter lassung v o n d e r Ü b e r t r e t u n g . 

Z u 1. D i e U n t e r l a s s u n g ist nicht E r b s ü n d e , s o n d e r n p e r s ö n ­
lich b e g a n g e n e S ü n d e , nicht weil sie aus e inem ihr wesentl ich 
eigenen A k t b e s t ü n d e , s o n d e r n weil der NichtVollzug einer 
H a n d l u n g der G a t t u n g des H a n d e l n s z u g e r e c h n e t w i r d . D e m 
e n t s p r e c h e n d w i r d , wie o b e n erklärt , N i c h t t u n als eine A r t Tun 
g e n o m m e n . 

Z u 2 . D i e U n t e r l a s s u n g bezieht sich, wie erklärt , n u r a u f das 
G u t e , das m a n h ä t t e t u n m ü s s e n . N i e m a n d a b e r ist z u m 
U n m ö g l i c h e n verpflichtet . D a h e r sündigt n i e m a n d d u r c h U n ­
ter lassung, der nicht t u t , w a s er nicht tun k a n n . D i e F r a u a lso , 
die Jungfräulichkeit gelobt ha t , o h n e sie n o c h z u bes i tzen , b e ­
geht d a d u r c h , d a ß sie nicht m e h r J u n g f r a u ist, keine U n t e r l a s ­
s u n g s s ü n d e , s o n d e r n n u r d a n n , w e n n sie ihre b e g a n g e n e Sünde 
nicht b e r e u t o d e r w e n n sie nicht d u r c h B e o b a c h t u n g d e r 
K e u s c h h e i t n a c h K r ä f t e n ihr G e l ü b d e z u erfüllen t r a c h t e t . A u c h 
der Pr ies ter ist n u r z u r Meßfeier verpflichtet , w e n n die n öt i gen 
V o r a u s s e t z u n g e n g e g e b e n sind; fehlen sie, d a n n begeht er keine 
U n t e r l a s s u n g s s ü n d e . E b e n s o ist n u r z u r R e s t i t u t i o n verpflich­
t e t , w e r die Mögl ichkei t d a z u besi tz t ; h a t er sie nicht u n d k a n n 
er sie nicht h a b e n , ist, falls er n u r sein Mögl ichstes tu t , v o n U n ­
ter lassungssünde nicht die R e d e . U n d ähnliches gilt für a n d e r e 
Fäl le . 

Z u 3 . W i e die Sünde der Ü b e r t r e t u n g d e n negat iven G e b o ­
t e n , die sich auf das „Sich v o m B ö s e n a b w e n d e n " b e z i e h e n , e n t ­
g e g e n g e s e t z t ist, so bildet die U n t e r l a s s u n g s s ü n d e d e n G e g e n ­
satz z u d e n posi t iven G e b o t e n , die „ D a s G u t e t u n " v o r s c h r e i ­
b e n . D i e posi t iven G e b o t e verpflichten j e d o c h nicht u n u n t e r ­
b r o c h e n , s o n d e r n nur, w e n n es d a r a u f a n k o m m t . H a n d e l t m a n 
d a n n nicht , beginnt die U n t e r l a s s u n g s s ü n d e . 

E s k a n n j e d o c h v o r k o m m e n , d a ß sich einer dann nicht 
i m s t a n d e sieht, z u t u n , w a s er soll . Trägt er d a r a n keine Schuld , 
d a n n ist, wie gesagt , v o n U n t e r l a s s u n g s s ü n d e keine R e d e . -
B e r u h t die U n t e r l a s s u n g jedoch auf v o r a u s g e h e n d e r Schuld, 
z . B . w e n n sich einer a m A b e n d b e t r u n k e n hat u n d sich deshalb 
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z u den pf l ichtgemäßen M e t t e n nicht e r h e b e n k a n n , d a n n fängt 79. 4 
nach einigen die U n t e r l a s s u n g s s ü n d e in d e m Augenbl ick a n , w o 
er d e n uner laubten u n d mi t seiner Pflicht nicht z u vere inbaren­
d e n A k t b e g e h t . D o c h dies scheint nicht richtig z u sein. D e n n 
a n g e n o m m e n , er w ü r d e mi t G e w a l t aus d e m Schlaf gerissen 
u n d ginge z u d e n M e t t e n , d a n n w ü r d e er keine U n t e r l a s s u n g s ­
sünde b e g e h e n . S o m i t ist es klar, d a ß der v o r a u s g e h e n d e T r u n ­
k e n h e i t s z u s t a n d nicht die U n t e r l a s s u n g s s ü n d e selbst, s o n d e r n 
d e r e n U r s a c h e war . - M a n m u ß d a h e r s a g e n : die U n t e r l a s s u n g 
wird ihm erst d a n n als Schuld a n g e r e c h n e t , w e n n die Z e i t z u m 
H a n d e l n g e k o m m e n ist, allerdings w e g e n der v o r a u s g e h e n d e n 
U r s a c h e , w o d u r c h die nachfolgende U n t e r l a s s u n g z u r freiwilli­
gen w i r d . 

Z u 4 . D i e U n t e r l a s s u n g ist, wie gesagt , direkt der G e r e c h t i g ­
keit e n t g e g e n g e s e t z t , denn es gibt U n t e r l a s s u n g des G u t e n 
irgendeiner T u g e n d nur, w e n n dieses G u t d e n C h a r a k t e r des 
G e s c h u l d e t e n t r ä g t , u n d d a d u r c h fällt es u n t e r die G e r e c h t i g ­
keit. M e h r a b e r verlangt der verdienstl iche Tugendakt als das 
Mißverdienst der Schuld, d e n n „das G u t e k o m m t n u r z u s t a n d e 
d u r c h Erfül lung sämtl icher B e d i n g u n g e n , das Schlechte ergibt 
sich aus jeglichem V e r s a g e n " (Dionysius Areopagita: D e div. 
n o m . ; M G 3 , 7 2 9 ) . 

4. A R T I K E L 

Ist die Sünde der Unterlassung schwerer als die Sünde der 
Übertretung? 

1. Verfehlung ist das gleiche w i e „Fehlen" , u n d folglich d a s ­
selbe wie U n t e r l a s s u n g . D o c h eine Verfehlung ist s c h w e r e r als 
eine sündhafte Ü b e r t r e t u n g , weil sie n a c h L v 5 , 1 5 g r ö ß e r e r 
Sühne bedurf te . A l s o ist die Sünde der U n t e r l a s s u n g s c h w e r e r 
als die Sünde d e r Ü b e r t r e t u n g . 

2 . D e m g r ö ß e r e n G u t s teht das g r ö ß e r e Ü b e l gegenüber , w i e 
Aristoteles im V . B u c h seiner E t h i k ( c . 1 2 ; 1 1 6 0 b 9 ) erklärt . 
D o c h „ D a s G u t e tun" , d e m die U n t e r l a s s u n g e n t g e g e n s t e h t , ist 
ein v o r n e h m e r e r Teil der Gerecht igkei t als „ D a s B ö s e m e i d e n " , 
d e m als G e g e n s a t z die Ü b e r t r e t u n g entspricht ( A r t . 1 , 3 ) . A l s o 
ist die U n t e r l a s s u n g eine schwerere Sünde als die Ü b e r t r e t u n g . 

3 . D i e T a t s ü n d e k a n n leicht u n d s c h w e r sein. D o c h die U n ­
ter lassungssünde scheint i m m e r s c h w e r z u sein, d e n n sie w i d e r -
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79. 4 se tz t sich e inem posi t iven G e b o t . A l s o ist die U n t e r l a s s u n g 
w o h l eine s c h w e r e r e Sünde als die Ü b e r t r e t u n g . 

4 . D i e ewige V e r d a m m n i s , d. h . der A u s s c h l u ß v o n G o t t e s 
A n s c h a u u n g , d e r d e m U n t e r l a s s u n g s s ü n d e r d r o h t , ist eine g r ö ­
ß e r e Strafe als die Q u a l d e r Sinne, die d e m Ü b e r t r e t u n g s s ü n d e r 
b e v o r s t e h t , wie Cbrysostomus in s e i n e m M a t t h ä u s k o m m e n t a r 
( H o r n . 2 3 ; M G 5 7 , 3 1 7 ) schreibt . D o c h die Strafe entspricht der 
Schuld. A l s o ist die U n t e r l a s s u n g s c h w e r e r sündhaft als die 
Ü b e r t r e t u n g . 

D A G E G E N s teht : es ist leichter, das B ö s e z u lassen als das 
G u t e z u t u n . A l s o sündigt schwerer , w e r das B ö s e nicht läßt , 
also d u r c h Ü b e r t r e t u n g sündigt , als w e r das G u t e nicht t u t , 
w a s sündhafte U n t e r l a s s u n g b e d e u t e t . 

A N T W O R T . D i e S c h w e r e der Sünde w ä c h s t mi t i h r e m 
A b s t a n d v o n der Tugend. „ G e g e n s ä t z l i c h k e i t " ist j e d o c h „ d e r 
g r ö ß t e A b s t a n d " , wie es (bei Aristoteles) im X . B u c h der M e t a ­
physik ( c . 4 ; 1 0 5 5 a 9 ) heißt . D a h e r s teht das E n t g e g e n g e s e t z t e 
v o n s e i n e m E n t g e g e n g e s e t z t e n wei ter ab als seine bloße Vernei ­
n u n g , w i e e t w a s c h w a r z wei ter absteht v o n weiß als das bloße 
nicht -weiss . Alles S c h w a r z e ist nämlich nicht w e i ß , a b e r nicht 
u m g e k e h r t . G a n z eindeutig ist n u n die Ü b e r t r e t u n g d e m A k t 
d e r T u g e n d e n t g e g e n g e s e t z t , die U n t e r l a s s u n g hingegen besagt 
n u r seine Verneinung. W e r z . B . d e n E l t e r n die geschuldete E h r ­
erbietung nicht erweist , begeht eine U n t e r l a s s u n g s s ü n d e , eine 
Ü b e r t r e t u n g s s ü n d e aber, w e n n er sie s c h m ä h t o d e r s o n s t w i e 
beleidigt. Schlechthin u n d absolut gesagt ist die Ü b e r t r e t u n g 
o h n e Zweifel eine schwerere Sünde als die U n t e r l a s s u n g , w e n n ­
gleich gegebenenfalls eine U n t e r l a s s u n g s c h w e r e r w i e g e n k a n n 
als eine Ü b e r t r e t u n g . 

Z u 1. D a s W o r t „Verfehlung" b e d e u t e t in s e i n e m allgemei­
n e n Sinn U n t e r l a s s u n g i rgendwelcher A r t . Bisweilen a b e r wird 
es s t reng g e n o m m e n für die U n t e r l a s s u n g u n s e r e r Pflichten 
gegen G o t t , z . B . w e n n d e r M e n s c h wissentlich u n d mi t einer 
gewissen V e r a c h t u n g das unter läßt , w a s er t u n sollte. So erhält 
die Verfehlung eine b e s o n d e r e S c h w e r e u n d bedarf d a h e r g r ö ­
ß e r e r S ü h n e . 

Z u 2 . D e m Tun des G u t e n ist s o w o h l das N i c h t t u n des 
G u t e n , d. h . das U n t e r l a s s e n , als a u c h das B ö s e s t u n , d. h . die 
Ü b e r t r e t u n g , e n t g e g e n g e s e t z t , d o c h das erstere k o n t r a d i k t o ­
r isch , das z w e i t e konträr , u n d dies b e d e u t e t einen g r ö ß e r e n 
A b s t a n d . D a h e r ist die Ü b e r t r e t u n g eine s c h w e r e r e S ü n d e . 
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Z u 3 . W i e die U n t e r l a s s u n g posi t iven G e b o t e n e n t g e g e n g e - 79. 4 
se tz t ist, so die Ü b e r t r e t u n g negat iven. U n d d a h e r fallen beide , 
n i m m t m a n sie i m s t rengen Sinn, in die K a t e g o r i e der T o d s ü n d e . 
„ Ü b e r t r e t u n g " o d e r „ U n t e r l a s s u n g " lassen sich j e d o c h a u c h 
wei ter fassen: als e t w a s , das einfach außerhalb posit iver o d e r 
negativer G e b o t e liegt u n d z u ihren G e g e n s ä t z e n disponier t . 
U n d so gesehen k ö n n e n beide läßliche Sünde sein. 

Z u 4 . D e r Ü b e r t r e t u n g s s ü n d e entspricht die Strafe der Ver ­
d a m m n i s w e g e n ihrer A b w e n d u n g v o n G o t t u n d die der Sinne 
w e g e n ihrer H i n w e n d u n g z u vergänglichen D i n g e n . In gleicher 
Weise gebührt a u c h der U n t e r l a s s u n g nicht n u r die Strafe d e r 
V e r d a m m n i s , s o n d e r n a u c h die Strafe der Sinne g e m ä ß M t 7 , 1 9 : 
„ Jeder B a u m , d e r keine guten F r ü c h t e bringt , wird a u s g e h a u e n 
u n d ins F e u e r g e w o r f e n . " U n d dies w e g e n d e r W u r z e l , aus d e r 
die U n t e r l a s s u n g h e r v o r g e h t , wenngleich sie nicht n o t w e n d i ­
gerweise eine tatsächliche H i n w e n d u n g z u vergänglichen D i n ­
gen besagt . 
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A N M E R K U N G E N 





[1 ] T h o m a s m a c h t hier auf d e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n R e c h t 
u n d G e s e t z a u f m e r k s a m . D a s G e s e t z ist die B e g r ü n d u n g des 
R e c h t s . D e r Inhalt des G e s e t z e s w i r d d u r c h das Soll des G e s e t ­
zes z u m R e c h t . D a s R e c h t b e d e u t e t also d e n Inhalt des G e s e t ­
z e s , insofern er z w i s c h e n z w e i A n s p r ü c h e n die F r i e d e n s o r d ­
n u n g herstellt oder , w i e T h o m a s im Art ikel sagt , d e n Ausgleich 
schafft . E s ist n u n b e d e u t s a m , d a ß T h o m a s nicht i rgendeine 
logische D e d u k t i o n als solche bereits z u r r e c h t s b e g r ü n d e n d e n 
I n s t a n z m a c h t , s o n d e r n e b e n das G e s e t z . D i e Rechtsposi t iv i -
sten, so v o r al lem Kelsen, w e r f e n es der N a t u r r e c h t s l e h r e v o r , sie 
oper iere mi t logischen A b l e i t u n g e n , u m das R e c h t z u b e g r ü n ­
d e n . D a m i t a b e r w ü r d e ein außerjurist ischer P r o z e ß eingeleitet , 
d e r niemals z u R e c h t führen k ö n n e . T h o m a s s t i m m t g a n z m i t 
d e n m o d e r n e n R e c h t s p h i l o s o p h e n überein , d a ß n u r das G e s e t z 
R e c h t b e g r ü n d e n k a n n . D e r logische P r o z e ß h a t bei i h m nicht 
als solcher r e c h t s b e g r ü n d e n d e F u n k t i o n , s o n d e r n insofern er 
gesetzbildende B e w a n d t n i s hat . E s handel t sich nämlich in d e n 
naturrecht l ichen Able i tungen nicht u m irgendwelche D e d u k ­
t ionen u n s e r e r Vernunft , s o n d e r n u m die D e d u k t i o n e n der 
praktischen Vernunft . D i e prakt ische Vernunft a b e r hat bei 
T h o m a s , sofern sie al lgemeine sittliche Able i tungen aus d e r 
m e n s c h l i c h e n N a t u r i m Hinblick auf das g e o r d n e t e Z u s a m ­
m e n l e b e n der M e n s c h e n m a c h t , g e s e t z g e b e n d e B e w a n d t n i s . E s 
ist also a u c h nicht einfach die Finalität des g e o r d n e t e n Z u s a m ­
m e n l e b e n s als solche , w e l c h e r e c h t s e r z e u g e n d w i r k t . A u c h hie ­
rin w u r d e die scholast ische N a t u r r e c h t s l e h r e m i ß d e u t e t , als o b 
sie a n n ä h m e , die Zweckdienl ichkei t i rgendwelcher Einsicht 
b e w i r k e das Recht . " G e w i ß spielt diese Zweckdienl ichkei t eine 
Rol le , insofern sie nämlich im Z u s a m m e n h a n g mi t der gesell­
schaftl ichen O r d n u n g s teht . A b e r nicht die Zweckdienl ichkei t 
als solche b e w i r k t das G e s e t z , s o n d e r n die prakt ische Vernunft , 
w e l c h e diese Zweckdienl ichkei t in n a t u r h a f t e m Soll z u r F o r d e ­
r u n g des Z u s a m m e n s e i n s erhebt . D i e t h o m a s i s c h e N a t u r ­
rechtslehre verbleibt also voll u n d ganz i m r e o t e l o g i s c h e n P r o ­
z e ß . Vgl. h ierz u K o m m e n t a r z u A r t . 2 . 

[2 ] U n t e r d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r , die als „veränder l ich" 
bezeichnet w i r d , ist hier nicht e t w a die spezifische Wesenhei t 
des M e n s c h e n v e r s t a n d e n , s o n d e r n die k o n k r e t e N a t u r , w i e sie 
e n t s p r e c h e n d d e r geschichtl ichen Befindlichkeit sich w a n d e l t . 
D a s N a t u r r e c h t , sofern es auf der al lgemeinen N a t u r , d. h . der 
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spezifischen W e s e n h e i t des M e n s c h e n , aufbaut , ist u n w a n d e l ­
bar. W a s gegen diese N a t u r v e r s t ö ß t , b e d e u t e t einen W i d e r ­
s p r u c h gegen das N a t u r r e c h t „an sich", w o v o n T h o m a s in der 
L ö s u n g des z w e i t e n E i n w a n d e s spricht . T h o m a s will also das 
N a t u r r e c h t nicht n u r im al lgemeinen Sinn v e r s t a n d e n w i s s e n , 
s o n d e r n a u c h im k o n k r e t e n S a c h b e s t a n d , als R e c h t , das sich 
hier u n d jetzt aus der Sachanalyse ergibt. N a t ü r l i c h wird die 
sachliche A n a l y s e n a c h N o r m e n beurteil t . D i e s e N o r m e n sind 
d e r N a t u r „ a n s i c h " e n t n o m m e n . D a diese N o r m e n z w e c k b e ­
s t i m m t e N o r m e n sind, nämlich N o r m e n i m Hinbl ick auf die 
V e r v o l l k o m m n u n g der m e n s c h l i c h e n N a t u r , w i r d der k o n k r e t e 
Fall , d. h . die sachliche A n a l y s e der k o n k r e t e n Wirklichkeit n a c h 
dieser Z w e c k b e s t i m m u n g o d e r Z w e c k e n t s p r e c h u n g beurteil t . 
R e c h t w i r d also e n t s p r e c h e n d dieser Finali tät , d. h . dasjenige ist 
N a t u r r e c h t im k o n k r e t e n Sinne, w a s d e n Sinn, die innere 
Zweckhaf t igkei t der N o r m e n a m besten erfüllt. E s w u r d e a b e r 
bereits in der A n m e r k u n g [1] gesagt , daß nicht eigentlich die 
Finalität als solche die rechts e r z e u g e n d e K r a f t besi tz t , s o n d e r n 
die Vernunft , w e l c h e diese Finalität e rkennt u n d als N o r m a u s ­
spricht . D a s N a t u r r e c h t in d i e s e m k o n k r e t e n Sinn ist also e t w a s 
W a n d e l b a r e s . E s ist kein S c h e m a , s o n d e r n wird je u n d je neu 
g e f o r m t v o n der m e n s c h l i c h e n Vernunft , die n a c h T h o m a s , wie 
bereits gesagt , r e c h t s e r z e u g e n d e K r a f t ist, sofern sie w a h r h e i t s ­
getreu d e n objektiven Sachverhal t trifft. D a m i t ist spekulativ 
(wenngleich n o c h nicht prakt isch) der V o r w u r f beseitigt , d e r 
d e m N a t u r r e c h t s d e n k e n n a m e n t l i c h v o n Seiten d e r Posit ivisten 
g e m a c h t w u r d e , d a ß nämlich das N a t u r r e c h t z u allem n ü t z e sei 
u n d jeder poli t ischen Z i e l s e t z u n g dienen k ö n n e . D a s N a t u r ­
recht des hl . T h o m a s ist weit entfernt v o n dieser subjektiven 
Z i e l s e t z u n g . Seine Sachanalyse ist außerhalb der poli t ischen 
Zie lse tzung . D i e s e ergibt sich erst aus jener. 

U m das G e s a g t e , das für ein richtiges Verständnis der t h o m a ­
sischen N a t u r r e c h t s l e h r e so ü b e r a u s wichtig ist, e twas auf­
zuhel len, sei ein Beispiel angeführt . T h o m a s hält dafür, d a ß die 
„Sklavenschaft" , d . h . bei i h m das Verhältnis der L e i b e i g e n ­
schaft (vgl . K o m m e n t a r z u 5 7 , 4 ) , ein „ n a t u r r e c h t l i c h e r " 
Z u s t a n d sei. W i r w ü r d e n uns h e u t e ü b e r diese A u s d r u c k s w e i s e 
e n t s e t z e n , da für uns das N a t u r r e c h t n u r im Sinne der u n w a n ­
delbaren N o r m e n g e n o m m e n w i r d . T h o m a s a b e r — Aristoteles 
folgend — analysiert die k o n k r e t e Befindlichkeit der Gesel l ­
schaft u n d erklärt , d a ß tatsächlich viele M e n s c h e n v o n N a t u r 
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einfach keine Veranlagung h a b e n , sich selbst z ü regieren u n d ihr 
L e b e n n a c h eigener V e r a n t w o r t u n g einzurichten. W e n n sie 
d a r u m in lebenslänglichem Dienstverhäl tnis u n t e r der 
H e r r s c h a f t eines a n d e r e n s t e h e n , erfüllen sie in d e r m e n s c h l i ­
c h e n Gesellschaft n o c h einen nützl ichen Beruf . D i e Fes ts te l ­
lung, d a ß m a n c h e M e n s c h e n einfach nicht fähig sind, ein völlig 
freies L e b e n z u führen , s o n d e r n besser i m m e r in A b h ä n g i g k e i t 
u n d U n t e r o r d n u n g bleiben, w e r d e n w i r w o h l a u c h h e u t e n o c h 
nicht abstrei ten k ö n n e n , wenngleich w i r d a r u m nicht z u m 
Schluß k o m m e n , daß d e s w e g e n alle diese M e n s c h e n n a t u r ­
rechtlich ins Verhältnis der Leibeigenschaf t g e h ö r e n . I m allge­
m e i n e n gelangen bei uns h e u t e solche M e n s c h e n v o n selbst in 
u n t e r g e o r d n e t e Stel lungen, da sie den K o n k u r r e n z k a m p f nicht 
b e s t e h e n . Sofern diese niedere Stellung im sozialen G a n z e n 
nicht m e n s c h e n u n w ü r d i g ist, w e r d e n d o c h w o h l a u c h w i r sagen 
m ü s s e n , d a ß d a m i t d e n betreffenden M e n s c h e n der ihrer N a t u r 
e n t s p r e c h e n d e Pla tz e i n g e r ä u m t w o r d e n sei. T h o m a s w ü r d e 
diesen „ n a t u r e n t s p r e c h e n d e n " Platz als d e n „ n a t u r r e c h t l i c h e n " 
O r t b e z e i c h e n e n , naturrecht l ich e n t s p r e c h e n d ihrer N a t u r u n d 
e n t s p r e c h e n d d e m soziologischen B e s t a n d der Gesel lschaft . So 
ist das k o n k r e t e N a t u r r e c h t nichts Starres , s o n d e r n u n g e h e u e r 
beweglich, anderersei ts a b e r auch nichts durch i rgendwelche 
poli t ischen Wil lensbildungen willkürlich B e s t i m m b a r e s , s o n ­
d e r n z u b e s t i m m e n g e m ä ß d e m objektiven Sachverhalt . 

D i e s e r objektive Sachverhal t kann allerdings a u c h die W i l ­
lensbildung der M e n s c h e n miteinschließen, a b e r nicht , weil 
e t w a diese Willensbildung d e r G r u n d für die n ä h e r e B e s t i m ­
m u n g des N a t u r r e c h t s w ä r e , s o n d e r n weil die Willensbildung 
ein objektiver, unabänder l i cher soziologischer Sachverhalt ist. 
So n i m m t z . B . T h o m a s die Willensbildung des T y r a n n e n in 
K a u f u n d b e s t i m m t d a n a c h das , w a s N a t u r r e c h t ist, nicht weil 
der Wille des T y r a n n e n das N a t u r r e c h t festlegen w ü r d e , s o n ­
d e r n weil dieser Wille in seiner U n a b ä n d e r l i c h k e i t einen s o z i o ­
logischen B e f u n d darstell t , der in der Sachanalyse ins G e w i c h t 
fällt. D a r u m k a n n sich T h o m a s die Er laubthei t des T y r a n n e n ­
m o r d e s nicht vorstel len , w e n n sich daraus eine g r ö ß e r e soziale 
U n o r d n u n g ergeben w ü r d e , als sie s c h o n besteht . E s wird also 
nicht irgendein politisches Ziel ( e t w a gar d e r Wille des T y r a n ­
n e n ) z u m B e s t i m m u n g s g r u n d des N a t u r r e c h t s g e m a c h t , s o n ­
d e r n einzig die objektive Sachanalyse in H i n o r d n u n g auf die 
ewigen N o r m e n der m e n s c h l i c h e n N a t u r . 

237 



[ 3 ] W i e das m e n s c h l i c h e R e c h t viele D i n g e enthäl t , die a n 
sich s c h o n v o n N a t u r R e c h t sind, s o ist a u c h im gött l ichen R e c h t 
vieles enthal ten, w a s nicht v o m gött l ichen Willen h e r die innere 
B e s t i m m u n g e m p f ä n g t , s o n d e r n bereits „ a n s i c h " gut u n d 
gerecht ist. Mit dieser Fests te l lung will d e r hl . T h o m a s k e i n e s ­
w e g s die rationalistische Auffassung v o n Hugo Grotius v e r t r e ­
t e n , n a c h der es ein N a t u r r e c h t g ä b e , das b e s t e h t , a u c h w e n n es 
G o t t nicht g ä b e . N a c h T h o m a s w i r d das N a t u r r e c h t v o n G o t t 
nicht frei e r funden. E s ist v ie lmehr wie die W e s e n h e i t e n d e r 
D i n g e im W e s e n G o t t e s selbst b e g r ü n d e t . I n d e m G o t t , v o r Sei­
n e m W o l l e n u n d L i e b e n , Sein eigenes W e s e n e r k e n n t , e r k e n n t 
E r a u c h alle m ö g l i c h se ienden W e s e n h e i t e n . Sie a u s z u w ä h l e n ist 
se lbstredend S e i n e m freien E n t s c h e i d anheimgestel l t . A b e r ihre 
innere F o r m u n g h a b e n sie bereits v o r d e m Wollen G o t t e s , nicht 
a b e r — wie der A u s s p r u c h v o n Grotius es nahelegt — v o r G o t t . 
I m gött l ichen W e s e n u n d im gött l ichen Selbs terkennen liegt im 
tiefsten die Rat ional i tä t des N a t u r r e c h t s b e g r ü n d e t . Sie ist also 
niemals eine Rat ional i tä t außerhalb G o t t e s . Wenngle ich G o t t 
die Welt schaffen, d . h . ins D a s e i n rufen m u ß t e , damit das 
N a t u r r e c h t ü b e r h a u p t da sei, so ist d o c h nicht der Schöpferwil le 
G o t t e s die U r s a c h e des N a t u r r e c h t s . E s ist v ie lmehr seine p r a k ­
tische E r k e n n t n i s , w e l c h e allen W e s e n h e i t e n die ihnen eigene 
Finalität vorschre ibt u n d s o z u i h r e m G e s e t z g e b e r w i r d . D i e 
t h o m a s i s c h e N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g bleibt also a u c h hier, w o sie 
in die gött l iche B e g r ü n d u n g hineinsteigt , voll u n d g a n z auf d e n 
B a h n e n des rechts logischen P r o z e s s e s . G o t t w i r d nicht e inge­
führt als i rgendein al lmächtiges W e s e n , s o n d e r n als d e r ewige 
G e s e t z g e b e r . W e n n es n u r der Wille G o t t e s w ä r e , w e l c h e r das 
N a t u r r e c h t b e g r ü n d e t , d a n n allerdings k ö n n t e n u r d e r religiöse 
G l a u b e die E r k e n n t n i s des N a t u r r e c h t s vermit te ln . U n d d a n n 
k ö n n t e m a n es begreifen, w e n n ein N i c h t - G l ä u b i g e r , w i e z . B . 
Kelsen, erklärt , d a ß das N a t u r r e c h t eine primit ive Auffassung 
v o n R e c h t sei , da r e c h t s f r e m d e K a t e g o r i e n eingeführt w ü r d e n . 
Selbstredend k a n n G o t t , wie d e r hl . T h o m a s hier ausdrückl ich 
erklärt , d u r c h Seinen freien E n t s c h e i d R e c h t schaffen. E r k a n n 
a b e r auf diese Weise nicht Autorrecht schaffen, weil das N a t u r ­
recht in sich inhaltlich b e s t i m m t ist , ehe d e r Schöpferwille die 
Welt schafft . W ä h r e n d d e r M e n s c h d e m Schöpferwil len E h r ­
furcht u n d F u r c h t entgegenbringt , bringt er G o t t als d e m e w i ­
gen G e s e t z g e b e r G e h o r s a m e n t g e g e n . E s ist d a r u m falsch, 
w e n n Kelsen m e i n t , d a ß die N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g nichts 
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anderes sei als die Ä u ß e r u n g einer primit iven F u r c h t v o r e inem 
überwelt l ichen W e s e n , das Bli tz u n d D o n n e r z u schicken 
i m s t a n d e ist. 

[ 4 ] U n t e r d e m jus g e n t i u m , das w i r hier mi t „Völkerrecht" 
ü b e r s e t z e n , ist nicht das m o d e r n e V ö l k e r r e c h t z u v e r s t e h e n . 
W i e im K o m m e n t a r dargelegt w i r d , b e d e u t e t dieser A u s d r u c k 
„das bei allen V ö l k e r n geltende R e c h t " , ein R e c h t , das als 
ursprüngl iches G e w o h n h e i t s r e c h t z u m posi t iven r ö m i s c h e n 
R e c h t e r h o b e n w u r d e . D e r Inhalt dieses bei allen V ö l k e r n gel­
t e n d e n R e c h t s b e s t a n d d u r c h w e g s aus Sachverhal ten , die sich 
aus d e r n a t u r g e m ä ß d e n k e n d e n Vernunft e rgaben , also in d e r 
t h o m a s i s c h e n Sicht als N a t u r r e c h t z u gelten h a t t e n . F ü r T h o ­
m a s b e s t a n d n u n das spekulativ schwere u n d historisch ü b e r a u s 
wicht ige P r o b l e m , dieses jus g e n t i u m e n t s p r e c h e n d e i n z u o r d ­
n e n . Vgl. h ierzu d e n K o m m e n t a r . 

L e i d e r k o n n t e in der U b e r s e t z u n g nicht die s i n n g e m ä ß e r e 
F o r m u l i e r u n g „das bei allen V ö l k e r n geltende R e c h t " g e b r a u c h t 
w e r d e n , weil sich sonst Tautologien e r g e b e n h ä t t e n . 

[ 5 ] W ä h r e n d die G ü t e r aus sich keine Z u e i g n u n g an pr ivate 
P e r s o n e n h a b e n , s o erklärt T h o m a s hier, w e r d e n sie d o c h klu­
gerweise im H i n b l i c k auf die k o n k r e t e Befindlichkeit der M e n ­
schen v o n d e n einzelnen in verschiedener u n d verteil ter Weise 
v e r w a l t e t , u m so eine bessere V e r w e n d u n g , d. h . eine g r ö ß e r e 
Produkt iv i tä t z u erzielen. E s ist dies die B e g r ü n d u n g des P r i v a t ­
e i g e n t u m s , v o n der T h o m a s in 6 6 , 2 e ingehender s p r e c h e n w i r d 
(vgl . d e n K o m m e n t a r d a z u ) . E s ist n u n eigentümlich , d a ß d o r t 
nicht auf Aristoteles zurückgegr i f fen w i r d , w ä h r e n d hier die 
eigentliche Q u e l l e der B e f ü r w o r t u n g des P r i v a t e i g e n t u m s a n g e ­
g e b e n w i r d . E s ist d a h e r hier d e r O r t , u m n ä h e r auf die B e z i e ­
h u n g d e r t h o m a s i s c h e n E i g e n t u m s l e h r e z u Aristoteles e inzuge­
h e n . 

Aristoteles (Pol . 2 , 5 ) h a t sich s c h o n sehr präzis die F r a g e 
gestellt , „ o b es besser ist , d a ß B e s i t z u n g e n u n d N u t z n i e ß u n g e n 
g e m e i n s a m sind, nämlich e n t w e d e r s o , d a ß die G r u n d s t ü c k e 
P r i v a t e i g e n t u m bleiben, die E r t r ä g n i s s e a b e r als G e m e i n g u t z u ­
s a m m e n g e t a n u n d v e r b r a u c h t w e r d e n — w i e dies einige V ö l k e r ­
s t ä m m e t u n —, o d e r u m g e k e h r t s o , d a ß das L a n d g e m e i n s a m ist 
u n d seine Beste l lung g e m e i n s a m geschieht , d a g e g e n die E r t r ä g ­
nisse z u m P r i v a t v e r b r a u c h verteilt w e r d e n — a u c h diese A r t 
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v o n G e m e i n s c h a f t soll sich bei einigen B a r b a r e n v ö l k e r n finden 
—, o d e r endlich s o , d a ß G r u n d s t ü c k e so gut w i e E r t r ä g n i s s e 
G e m e i n g u t sind". 

Aristoteles se tzt sich mi t d e m v o n Plato b e f ü r w o r t e t e n K o m ­
m u n i s m u s auseinander . E r m e i n t z w a r , d a ß t r o t z d e r p r i v a t e n 
Auftei lung eine gewisse G e m e i n s a m k e i t im G e b r a u c h u n d in 
d e r B e n u t z u n g der G ü t e r das G e m e i n s c h a f t s g e f ü h l s teigern 
w ü r d e . E r verweist dabei auch auf die Verwirkl ichung einer 
gewissen G ü t e r g e m e i n s c h a f t in L a z e d ä m o n (vgl. d e n Text im 
K o m m e n t a r z u 6 6 , 2 ) . E r findet a b e r d o c h , d a ß Plato sehr ü b e r ­
t r ieben hat . A u ß e r d e m m e i n t er, daß die B e f ü r w o r t u n g des 
K o m m u n i s m u s bei Plato d o c h n u r bei reichlich al lgemeinen 
A n g a b e n s tehengeblieben sei. W e n n m a n der Sache einmal auf 
d e n G r u n d gehe , d a n n sei nicht a b z u s e h e n , wie im einzelnen die 
D u r c h f ü h r u n g g e d a c h t sei. „ M a n darf a b e r a u c h nicht ü b e r s e ­
h e n , d a ß die lange Z e i t u n d die vielen J a h r e bedenklich m a c h e n 
m ü s s e n , in d e n e n es nicht v e r b o r g e n geblieben w ä r e , w e n n 
solche E i n r i c h t u n g e n wirklich e t w a s für sich h ä t t e n . D e n n m a n 
ist s c h o n so ziemlich auf alles verfallen, a b e r m a n c h e s hat m a n 
nicht g e s a m m e l t , u n d m a n c h e s w a r z w a r g e s a m m e l t u n d 
b e k a n n t , aber es w i r d d o c h nicht eingeführt . D i e Sache w ü r d e 
aber a m klarsten w e r d e n , w e n n m a n eine solche Verfassung ein­
m a l tatsächlich durchgeführ t sähe . D e n n m a n w ü r d e mi t der 
E i n r i c h t u n g des Staates nicht z u r e c h t k o m m e n o h n e Teilung 
u n d S o n d e r u n g der g e m e i n s a m e n G ü t e r , e inmal u n t e r T i s c h g e ­
n o s s e n s c h a f t e n u n d d a n n u n t e r G e s c h l e c h t e r v e r b ä n d e n u n d 
S t ä m m e n , so d a ß bei dieser G e s e t z g e b u n g keine a n d e r e b e s o n ­
dere B e s t i m m u n g sich ergäbe als die , d a ß die W ä c h t e r des S taa ­
tes keinen A c k e r b a u treiben sollen, w a s ja a u c h die L a z e d ä m o -
nier s c h o n jetzt bei sich einführen wollen" . Aristoteles ist also 
g e g e n ü b e r Plato sehr skeptisch. E r n i m m t d e n M e n s c h e n , w i e er 
n u n einmal ist, u n d m e i n t , daß das Z u s a m m e n l e b e n u n d die 
G e m e i n s c h a f t in allen m e n s c h l i c h e n D i n g e n s c h w e r sei, b e s o n ­
ders a b e r hinsichtlich d e r mater ie l len Güter . „ M a n sieht das an 
den Gesel lschaf ten der Reisegefähr ten , w o fast die m e i s t e n ü b e r 
Kleinigkeiten u n d das ers te b e s t e , w a s ihnen in d e n W e g 
k o m m t , sich e n t z w e i e n u n d a n e i n a n d e r g e r a t e n . " Aristoteles 
schätz t a u c h das g a n z eigene G e f ü h l , das der M e n s c h empfin­
det , w e n n er e t w a s als sein eigen b e z e i c h n e n k a n n : „ E s ist a u c h 
mi t W o r t e n nicht z u s a g e n , w e l c h e eigenartige Befr iedigung es 
g e w ä h r t , w e n n m a n e t w a s sein eigen n e n n e n k a n n . Sicherlich 
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nicht u m s o n s t h a t jeder die L i e b e z u sich selbst, s o n d e r n es ist 
uns v o n der N a t u r so eingepflanzt , u n d n u r die egoistische L i e b e 
erfährt den g e r e c h t e n T a d e l ; sie ist a b e r a u c h nicht dasselbe w i e 
die Selbstliebe, s o n d e r n ist die über t r iebene L i e b e z u sich 
selbst, w i e m a n a u c h d e n H a b s ü c h t i g e n tadelt , obgleich d o c h im 
einzelnen jeder an seiner H a b e F r e u d e h a t . " N u r in einer gesell­
schaftlichen O r d n u n g , in welcher das P r i v a t e i g e n t u m o r d n e n ­
des Prinzip ist, k a n n a u c h , so m e i n t Aristoteles, die T u g e n d d e r 
Freigebigkeit u n d der G a s t f r e u n d s c h a f t geübt w e r d e n : „ A b e r 
a u c h das bereitet h o h e L u s t , den F r e u n d e n u n d G ä s t e n o d e r 
G e f ä h r t e n G u n s t u n d Hilfe z u erweisen , w a s n u r g e s c h e h e n 
k a n n , w e n n es ein E i g e n t u m g i b t . " D a r u m bleibt G r u n d g e s e t z 
d e r gesellschaftlichen O r d n u n g für Aristoteles das Pr ivate igen­
t u m . 

Allerdings solle zugleich der E i g e n t ü m e r aus sittlicher Ver­
a n t w o r t u n g , d. h . „ u m der Tugend willen", gerne v o n s e i n e m 
E i g e n t u m an a n d e r e a b g e b e n u n d v o r allem die B e n u t z u n g u n d 
d e n G e b r a u c h seiner G ü t e r als e t w a s G e m e i n s a m e s b e t r a c h t e n : 
„ F r e u n d e n ist alles g e m e i n . " U n d Aristoteles m e i n t sogar , d a ß 
die G e s e t z g e b e r eine solche G e s i n n u n g in d e n B ü r g e r n w a c h r u ­
fen sollten. 

D e n E i n w a n d , d a ß mi t d e r Teilung in P r i v a t e i g e n t u m die 
R e c h t s h ä n d e l sich m e h r e n u n d U n f r i e d e e n t s t ä n d e , erledigt 
Aristoteles mit der B e m e r k u n g , d a ß solche H ä n d e l nicht v o n d e r 
fehlenden G ü t e r g e m e i n s c h a f t , s o n d e r n v o n d e r m e n s c h l i c h e n 
Schlechtheit h e r r ü h r e n , „da ja d o c h e r f a h r u n g s g e m ä ß so lche , 
die e t w a s g e m e i n s a m h a b e n u n d n u t z e n , viel m e h r Streit m i t ­
einander b e k o m m e n als die I n h a b e r v o n P r i v a t e i g e n t u m " . 

T h o m a s hat n u n diese aristotelische L e h r e in ihren Einzelhei ­
t e n ü b e r n o m m e n , o h n e allerdings sich ihr g a n z z u ergeben . E r 
n i m m t die al lgemeine m e n s c h l i c h e S c h w ä c h e , wie sie n u n ein­
m a l bes teht , z u r Kenntnis als einen soz io logischen B e f u n d , u m 
d a n a c h die soziale O r d n u n g einzurichten. D a s A r g u m e n t m a n ­
cher K i r c h e n v ä t e r (vgl. K o m m e n t a r z u 6 6 , 2 ) , d a ß die A n e i g ­
n u n g pr iva ten G u t e s eigentlich e inem egoist ischen Triebe folge 
u n d s o m i t grundsätzl ich ein m o r a l i s c h e s Ü b e l sei , d e m m a n z u 
L e i b e r ü c k e n m ü s s e , wird a b g e s c h w ä c h t z u g u n s t e n eines B e ­
griffs v o n Selbstliebe, d e r jede egoist ische N o t e fehlt, im H i n ­
blick darauf , d a ß das E i g e n w o h l leichter gesucht w i r d als das 
G e m e i n w o h l . T h o m a s k o n n t e hierfür aus der T h e o l o g i e der 
E r b s ü n d e , d e r e n physische u n d m o r a l i s c h e F o l g e n n u n einmal 
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nicht aus der Wel t z u schaffen sind, eine n o c h tiefere B e g r ü n ­
d u n g für die B e f ü r w o r t u n g d e r pr iva ten O r d n u n g schöpfen . 
T h o m a s hat v o n Aristoteles gelernt , die Selbstliebe, die z u n ä c h s t 
das eigene I n d i v i d u u m b e t r a c h t e t u n d erst in d e r F o l g e das 
G e m e i n w o h l , als einen g a n z natürl ichen B e f u n d e i n z u s c h ä t z e n . 

Mit Aristoteles b e t o n t d a n n T h o m a s die g e m e i n s a m e N u t ­
z u n g d e r G ü t e r . Mit i h m unters t re icht er ebenfalls die sittliche 
Gesta l t der Verpfl ichtung, welche j e d e m B e s i t z e r in dieser H i n ­
sicht obliegt . H i e r greift er allerdings z u schärferen F o r m u l i e ­
r u n g e n als e t w a Aristoteles, i n d e m er erklärt , d a ß d e r U b e r f l u ß 
d e n A r m e n v o m N a t u r r e c h t h e r geschuldet sei ( 6 6 , 7 ) . D a m i t 
spricht n u n eigentlich d e r T h e o l o g e in T h o m a s , d e r v o n d e n 
V ä t e r n d e n negat iven K o m m u n i s m u s (vgl. K o m m e n t a r z u 
6 6 , 2 ) k e n n e n u n d s c h ä t z e n gelernt hat u n d mi t ihnen für d e n 
ethischen K o m m u n i s m u s des P a r a d i e s e s m e n s c h e n eintritt (vgl . 
h ierzu A n m . [ 3 4 ] ) . 

So bringt die Ü b e r n a h m e des negat iven K o m m u n i s m u s , w i e 
die V ä t e r ihn lehrten , in die a r i s to te l i sch- thomasische E i g e n ­
t u m s l e h r e eine g a n z neue N o t e , dergestal t , d a ß die a r i s t o t e ­
lische Sicht im G r u n d e d o c h ver lassen ist, wenngleich die ein­
zelnen E l e m e n t e n o c h deutlich e r k e n n b a r bleiben. I n d e m n ä m ­
lich T h o m a s mi t d e n V ä t e r n dafür einsteht , d a ß die G ü t e r aus 
sich n i e m a n d e m g e h ö r e n u n d d a ß a u c h die m e n s c h l i c h e N a t u r 
als solche eine Auftei lung nicht f o r d e r t , wird d e r aristotel ische 
G e d a n k e , d a ß das P r i v a t e i g e n t u m d e r „ N a t u r " des M e n s c h e n 
e n t s p r ä c h e , zurückgeste l l t . D a s — im Z u s t a n d der E r b s ü n d e lei­
der nicht d u r c h f ü h r b a r e — Ideal d e r N a t u r bleibt für T h o m a s 
eben d o c h der freie K o m m u n i s m u s . Z w a r hat a u c h Aristoteles 
u m des G u t e n d e r Tugend willen die G e m e i n s a m k e i t der G ü t e r 
gepriesen. T h o m a s k o m m t a b e r z u d i e s e m G e d a n k e n aus einer 
g a n z a n d e r e n R i c h t u n g , nicht e t w a n u r w e g e n i rgendwelcher 
Ü b u n g sittlicher T u g e n d e n wie d e r F r e u n d s c h a f t o d e r d e r F r e i ­
gebigkeit , s o n d e r n aus d e r Ü b e r l e g u n g , daß der innere Sinn d e r 
G ü t e r niemals auf diesen o d e r jenen M e n s c h e n abzielen k a n n , 
s o n d e r n n u r auf d e n M e n s c h e n ü b e r h a u p t . E r k o m m t daher z u r 
F o r m u l i e r u n g , d a ß es n a c h d e m „ N a t u r r e c h t " keine U n t e r ­
scheidung im B e s i t z gäbe ( 6 6 , 2 Z u 1 ) . U n d da für T h o m a s , d e n 
T h e o l o g e n , die innere Z w e c k b e s t i m m u n g d e r G ü t e r einer e w i ­
gen A b s i c h t G o t t e s entspricht , lastet in seiner L e h r e die soziale 
Verpflichtung auf d e m M e n s c h e n zugleich als eine religiöse V e r ­
a n t w o r t u n g . So hat es T h o m a s v e r s t a n d e n , Aristoteles auf-
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z u n e h m e n u n d i m Sinne des christl ichen D e n k e n s w e i t e r z u f ü h ­
ren . 

[ 6 ] Das jenige , w a s d u r c h die m e n s c h l i c h e Vernunft e r s c h l o s ­
sen w i r d , zählt n a c h T h o m a s z u d e n n a t u r g e g e b e n e n Sachver ­
halten. N i m m t m a n n u n die L e h r e des z w e i t e n Art ikels h i n z u , 
d a n n m u ß m a n sagen, d a ß das d u r c h die Vernunft E r s c h l o s s e n e 
z u m N a t u r r e c h t g e h ö r t . T h o m a s a b e r k a n n hier, w o es u m die 
E r k l ä r u n g des Begriffs des „jus g e n t i u m " geht , diese F o r m u l i e ­
r u n g nicht a n w e n d e n , weil es ja n u n gerade darauf a n k o m m t , 
jenes E i g e n t ü m l i c h e h e r a u s z u h e b e n , das g e m ä ß d e r Tradi t ion 
im jus g e n t i u m enthal ten ist, nämlich ein R e c h t z u sein, das bei 
allen M e n s c h e n „ i m G e b r a u c h " ist. D a d e m jus g e n t i u m d e r 
s toische N a t u r r e c h t s b e g r i f f g e g e n ü b e r s t e h t , w o n a c h N a t u r ­
recht alles das ist, w a s unmit te lbar im animalischen Trieb des 
M e n s c h e n beschlossen ist, k a n n T h o m a s nicht sagen, das jus 
g e n t i u m sei N a t u r r e c h t . D e n n das s toische N a t u r r e c h t ist d a , 
b e v o r die M e n s c h e n d e n k e n , es ist also nicht erst d e s w e g e n 
R e c h t , weil die M e n s c h e n i rgendwie im vernünft igen V e r k e h r es 
gestal ten, also „ g e b r a u c h e n " . D i e vernünft ige R e c h t s g e s t a l t u n g 
des M e n s c h e n ist aber ebenfalls als e t w a s N a t ü r l i c h e s für d e n 
M e n s c h e n z u b e z e i c h n e n . U n d sofern diese Vernunft auf einer 
objektiven Sachanalyse b e r u h t , ist dieses R e c h t N a t u r r e c h t . 
D a s jus g e n t i u m ist a b e r kein anderes als das vernünft ige , auf 
objektiver Sachanalyse b e r u h e n d e R e c h t , d a r u m N a t u r r e c h t . 

[ 7 ] D i e E h e b e d e u t e t z w a r eine L i e b e s g e m e i n s c h a f t u n d 
insofern b e g r ü n d e t sie eine G e m e i n s c h a f t , die ü b e r die R e c h t s ­
o r d n u n g h e r a u s r a g t . A n d e r e r s e i t s baut dieses gemeinschaf t ­
liche L e b e n auf e inem gegenseit igen V e r t r a g auf. U n d z w a r 
b e s t i m m t dieser Ver t rag das W e s e n d e r E h e . A u s d i e s e m 
G r u n d e b e w a h r h e i t e t sich hier die B e w a n d t n i s des R e c h t s a u s ­
geprägter als e t w a im Verhältnis v o m Vater z u m S o h n . 

[ 8 ] A u s d i e s e m G r u n d e s p r e c h e n w i r a u c h v o m M e n s c h e n ­
recht des K i n d e s g e g e n ü b e r den E l t e r n . D a s R e c h t des Kindes 
auf eine a n g e m e s s e n e E r z i e h u n g ist d a r u m nicht n u r ein R e c h t , 
das sich an die Gesellschaft o d e r den Staat , s o n d e r n in ers ter 
Linie an die E l t e r n r ichtet . D e r Staat hat d a r u m in subsidiärer 
Dienst le is tung z u n ä c h s t M a ß n a h m e n z u ergreifen, d a ß v o n Sei­
ten der E l t e r n die Pflicht der E r z i e h u n g erfüllt w e r d e n k a n n . D i e 
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E l t e r n ihrerseits haben w i e d e r u m m i t ihrer Pflicht g e g e n ü b e r 
d e m K i n d e zugleich a u c h ein R e c h t , die E r z i e h u n g ihres Kindes 
selbst z u b e s t i m m e n . ( N ä h e r e s bei A. F. Utz, Sozialethik, Teil 
I I I , B o n n 1 9 8 6 , 131 ff.) 

[9 ] W i e Th. Graf ( D e subjecto p s y c h i c o gratiae et v i r t u t u m 
s e c . d o c t r i n a m s c h o l a s t i c o r u m usque ad m e d i u m s a e c u l u m 
X I V . Pars p r i m a , D e subjecto v i r t u t u m cardinal ium, R o m a 
1 9 3 5 , 2 7 f . ) n a c h w i e s , hat Aristoteles m i t g r ö ß t e r W a h r s c h e i n ­
lichkeit die Gerecht igkei t nicht in den Wil len, s o n d e r n in das 
sinnliche S t r e b e v e r m ö g e n verlegt . D a ß dabei in der aristoteli ­
schen Definit ion des Willens E r w ä h n u n g getan w i r d , kann diese 
A n s i c h t v o n Graf nicht entkräf ten , weil dies a u c h bei den a n d e ­
ren T u g e n d e n geschieht . D e m t h o m a s i s c h e n S c h e m a der T u g e n ­
d e n lag es näher, die Gerecht igkei t d e m Willen zuzute i len . I m 
sinnlichen S t r e b e v e r m ö g e n w a r in der t h o m a s i s c h e n Vors te l ­
lung für die Gerecht igkei t kein R a u m m e h r . D a r u m wird d e r in 
A r t . 1, E i n w a n d 1 zi t ierte aristotel ische Text n a c h d e m t h o m a s i ­
s c h e n S c h e m a ausgelegt . Allerdings ergeben sich für die E r k l ä ­
r u n g , w a r u m der Wille einer T u g e n d bedarf u n d nicht s c h o n v o n 
N a t u r auf das G u t e der Gerecht igkei t ausger ichte t sei , b e s o n ­
dere Schwierigkei ten. D i e F r a g e w u r d e e ingehend b e s p r o c h e n 
in m e i n e m K o m m e n t a r z u I—II 5 6 , 6 ( D T , B d . 11, S. 5 4 5 ff . ) . 

[ 1 0 ] D e r Art ikel handel t v o n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t . 
D a b e i ist der Z u g a n g z u d i e s e m O b j e k t bei T h o m a s ein g a n z 
a n d e r e r als e t w a bei uns h e u t e . W i r w ü r d e n das P r o b l e m f o r m u ­
lieren: Gibt es eine G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t ? T h o m a s a b e r 
k o m m t hier v o m aris totel ischen G e d a n k e n g u t her (das seiner­
seits pla tonische E l e m e n t e enthält ) u n d f ragt : In w e l c h e m Sinne 
k a n n die Gerecht igkei t eine u m f a s s e n d e T u g e n d sein? N a c h 
pla tonischer Auffassung m ü n d e t e jede Tugend in die G e r e c h t i g ­
keit , ja im G r u n d e w a r jede T u g e n d Gerecht igkei t . N a c h Aristo­
teles ist die Gerecht igkei t die ü b e r r a g e n d e , alle T u g e n d e n u m ­
greifende sittliche H a l t u n g . E s stellt sich also für T h o m a s , d e r 
bisher v o n der Gerecht igkei t als einer e igenen, nämlich einer 
Kardinal tugend g e s p r o c h e n hat , die F r a g e , in w e l c h e m Sinne 
diese n u n eine al lgemeine T u g e n d sein k ö n n e . Bei der U n t e r s u ­
c h u n g des Begriffes „a l lgemein" stellt sich s o d a n n h e r a u s , d a ß 
m a n in e inem d o p p e l t e n Sinn v o n einer al lgemeinen G e r e c h t i g ­
keit s p r e c h e n k a n n : 1. im Sinne v o n G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t , 
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die d e s w e g e n al lgemein g e n a n n t w i r d , weil ihr e igentümlicher 
G e g e n s t a n d ein vielen gemeinsames O b j e k t ist, die a b e r u m 
ihres e igenen, n u r ihr z u g e h ö r i g e n G e g e n s t a n d e s willen z u ­
gleich v o n d e n a n d e r e n T u g e n d e n klar u n t e r s c h i e d e n ist ; 2 . im 
Sinne einer T u g e n d mi t u n i v e r s a l e m , a l lgemeinem Einfluß auf 
das g e s a m t e sittliche L e b e n . In dieser Weise ist die G e m e i n ­
wohlgerecht igkei t zugleich a u c h „allgemein" , da sie alle Tugen­
d e n auf das G e m e i n w o h l ausr ichtet . D i e G e m e i n w o h l g e r e c h ­
tigkeit ist ihrer K r a f t n a c h g e w i s s e r m a ß e n in allen T u g e n d e n 
„investiert" , da sie allen ihre sittliche Stärke leiht, w i e ähnlich 
die gött l iche L i e b e in alle T u g e n d e n einfließt. V o m ers ten G e ­
sichtspunkt spricht T h o m a s hier im fünften A r t i k e l , v o m z w e i ­
t e n in A r t . 6. 

[ 1 1 ] D i e G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t ( = G e m e i n w o h l g e r e c h t i g ­
keit) regelt mittelbar , wie T h o m a s hier ausführt , auch die 
Rechtsverhäl tnisse z w i s c h e n d e n einzelnen M e n s c h e n . D a g e ­
gen bezieht sich die Sondergerecht igkei t , z . B . die V e r k e h r s g e ­
rechtigkeit , nur auf das Verhältnis z u m einzelnen M e n s c h e n . 
D i e G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t ist d a r u m ein u m s p a n n e n d e r e s O r d ­
nungsprinzip als die Verkehrsgerecht igkei t . Mit a n d e r e n W o r ­
t e n : D i e Verkehrsgerecht igkei t mi t i h r e m Aquivalenzprinzip 
hat sich der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t u n t e r z u o r d n e n . D a m i t 
ist d e m L i b e r a l i s m u s u n d Individualismus der K a m p f angesagt . 
E s ist der G e d a n k e a u s g e s p r o c h e n , d e n Leo XIII. in „ R e r u m 
n o v a r u m " u n d Pius XL in „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " u n t e r s t r i c h e n 
h a b e n , d a ß v o m G e m e i n w o h l h e r jegliche individualrechtliche 
Freiheit ihre B e g r e n z u n g erhält . W i r finden denselben G e d a n ­
k e n n o c h schärfer in A r t . 9 Z u 3 formulier t . U n d es k ö n n t e d o r t 
scheinen, d a ß das Kollektiv ü b e r die P e r s o n gestellt w ü r d e . 
J e d o c h ist z u b e d e n k e n , d a ß das G e m e i n w o h l bei T h o m a s das 
g e m e i n s a m e W o h l vieler Personen ist. D i e s e s G u t geht ü b e r das 
G u t einer einzelnen P e r s o n . 

[ 1 2 ] D i e T u g e n d m i t t e ist ein altes u n d beliebtes T h e m a der 
M o r a l . T h o m a s h a t es bereits in I—II 6 4 (vgl . m e i n e n K o m m e n ­
tar in D T , B d . 1 1 , S. 6 0 6 f f . ) behandel t . F ü r die Gerecht igkei t 
ergibt sich hier eine b e s o n d e r e Schwierigkeit , weil sie, s t reng 
g e n o m m e n , keine Mit te ha t , da sie nicht z w i s c h e n z w e i L a s t e r n 
als E x t r e m e n s teht . D e n n gibt m a n d e m N ä c h s t e n wissentl ich 
m e h r , als i h m z u s t e h t , so ist dies L i e b e . G i b t m a n i h m weniger , 
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als i h m z u s t e h t , d a n n ist dies U n g e r e c h t i g k e i t . D e n n o c h k a n n 
m a n , so erklärt T h o m a s , sagen, die Gerecht igkei t sei z w i s c h e n 
z w e i E x t r e m e n , insofern d e r Sachverhal t , nämlich das 
G e r e c h t e , z w i s c h e n m e h r u n d z u wenig liegt. D i e T u g e n d m i t t e 
der Gerecht igkei t ist d e m n a c h eine s a c h b e s t i m m t e M i t t e . 

[ 1 3 ] G e m e i n t ist d e r übernatür l ich lebende M e n s c h , d e r sein 
„geistliches L e b e n " pflegt . D i e gött l iche L i e b e ist die W u r z e l d e r 
G a b e n des Heil igen G e i s t e s , w i e T h o m a s in I—II 6 8 , 5 ausführt . 
In b e s o n d e r e r Weise wird die Weisheit als die h ö c h s t e G a b e der 
v o r n e h m s t e n T u g e n d , nämlich d e r L i e b e , zugeteil t (vgl. Fr . 4 5 , 
A r t . 1 u . 2 ) . 

[ 1 4 ] D e r A u s d r u c k „Teile" w i r d hier analog g e b r a u c h t (vgl . 
h ierzu m e i n e n K o m m e n t a r in D T , B d . 1 1 , S. 5 1 9 ) . D e r Begr i f f 
d e r Gerecht igkei t ist ein Sammelbegri f f , in d e m eine Vielheit 
v o n sittlichen H a l t u n g e n u n d K r ä f t e n enthal ten ist, die als 
„Teile" bezeichnet w e r d e n . J e n a c h d e m n u n der D e n k p r o z e ß 
v o n d e m al lgemeinen Begriff der Gerecht igkei t z u d e n einzel­
n e n , d a z u g e h ö r e n d e n E l e m e n t e n for tschrei te t , spricht m a n in 
verschiedener Weise v o n „Teilen" d e r Gerecht igkei t . G e h t d e r 
logische P r o z e ß v o m G a t t u n g s b e g r i f f z u d e n A r t e n , d a n n 
k o m m t m a n , wie T h o m a s mi t Aristoteles sagt , z u d e n subjekti­
ven Teilen. G e h t er a b e r v o n d e r n o c h unklaren z u r klareren, 
„detai l l ierten" B e t r a c h t u n g ein u n d derselben T u g e n d , d a n n 
spricht T h o m a s v o n vervol ls tändigenden ( integralen) Teilen. 
W e n d e t sich schließlich die B e t r a c h t u n g z u d e n seelischen V e r ­
hal tensweisen, die w o h l m i t d e m Allgemeinbegri f f d e r G e r e c h ­
tigkeit in B e z i e h u n g s t e h e n , weil sie in irgendeiner, w e n n a u c h 
a b g e s c h w ä c h t e n Weise n o c h e t w a s v o n Gerecht igkei t b e s a g e n , 
die a b e r d o c h nicht im s t r e n g e n Sinn Gerecht igkei t sind, d a n n 
spricht m a n v o n potentiel len Teilen der Gerecht igkei t . H i e r z u 
g e h ö r e n z . B . die G o t t e s v e r e h r u n g , die Pietät u . a. (vgl . D T , 
B d . 1 1 , a . a . O . ) . 

[ 1 5 ] D a s lateinische W o r t „justitia c o m m u t a t i v a " k a n n in 
dreifacher Weise s i n n g e m ä ß ü b e r s e t z t w e r d e n : 1. ausgleichende 
Gerecht igkei t , 2 .Verkehrsgerecht igkei t , 3 .Tauschgerecht igkei t . 
„Ausgleichende Gerechtigkeit" d r ü c k t das eigentliche W e s e n 
d e s s e n a u s , w a s u n t e r d e r „ k o m m u t a t i v e n G e r e c h t i g k e i t " b e ­
griffen ist, d e n n das E i g e n e der k o m m u t a t i v e n Gerecht igkei t 
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b e s t e h t in der vollen Ä q u i v a l e n z , im m a t h e m a t i s c h e n Ausgleich 
z w i s c h e n L e i s t u n g u n d Gegenle is tung . D i e s e A r t d e r G e r e c h ­
tigkeit heißt Verkehrsgerechtigkeit, insofern dieses s t renge 
Rechtsverhäl tnis z w i s c h e n d e n M e n s c h e n u n t e r e i n a n d e r im 
gegenseit igen V e r k e h r v o n I n d i v i d u u m z u I n d i v i d u u m h e r ­
gestellt w i r d . Sie heißt Tauschgerechtigkeit, weil dieser individu­
alrechtliche V e r k e h r in der ü b e r w i e g e n d e n M e h r h e i t sich in 
F o r m der Tauschgeschäf te abspielt . 

[ 1 6 ] T h o m a s setzt hier d e n s t rengen Begriff der G e r e c h t i g ­
keit auseinander , i n d e m er erklärt , d a ß bei d e r V e r k e h r s g e r e c h ­
tigkeit das Äquivalenzprinzip im eigentlichen Sinne gelte , s o 
d a ß die Verkehrsgerecht igkei t d e n Begriff d e r Gerecht igkei t in 
a u s g e p r ä g t e s t e r Weise wiedergibt . E i n e a n d e r e F r a g e a b e r ist 
n u n , o b dieser Begriff in solch reiner F o r m in der Wirkl ichkeit 
a u c h v o r k o m m t . D i e B e a n t w o r t u n g dieser F r a g e h ä n g t d a v o n 
a b , o b der M e n s c h ü b e r h a u p t als N u r - I n d i v i d u u m d e n k b a r ist 
o d e r o b er nicht wesentl ich das Verhältnis z u m N ä c h s t e n u n d 
z u e inem G a n z e n , in w e l c h e m er lebt , einschließt. W i e bereits 
aus A n m . [ 1 1 ] h e r v o r g e h t , gibt es keine Verkehrsgerecht igkei t , 
die v o n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t u n a b h ä n g i g w ä r e . D a r ­
aus wird klar, d a ß die Vorstel lung der re inen Verkehrsgesel l ­
schaft u n d des sich aus ihr e r g e b e n d e n Äquivalenzprinzips eine 
reine A b s t r a k t i o n b e d e u t e t , wie e t w a in d e r W i r t s c h a f t s t h e o r i e 
der s o g e n a n n t e h o m o o e c o n o m i c u s . 

[ 1 7 ] Wenngleich der M e n s c h sein ganzes Tun auf das 
G e m e i n w o h l abstellen m u ß , k a n n er anderersei ts nicht e r w a r ­
t e n , d a ß er die ganze L e i s t u n g d u r c h die austei lende G e r e c h t i g ­
keit w i e d e r u m z u r ü c k e r h a l t e . D e r R e i c h e zahlt m e h r S t e u e r n 
als der A r m e , w ä h r e n d der A r m e m e h r e m p f ä n g t als d e r R e i c h e . 
M a n e r k e n n t hier deutlich die Verschiedenheit in der B e w e ­
gung, welche d e n beiden A r t e n der G e r e c h t i g k e i t , G e m e i n ­
w o h l g e r e c h t i g k e i t u n d austeilender G e r e c h t i g k e i t , eigen ist : 
v o m einzelnen z u m G e m e i n w o h l ( G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t ) u n d 
v o n d o r t z u m einzelnen (austei lende G e r e c h t i g k e i t ) . D i e s e Ver ­
schiedenheit d e r B e w e g u n g , die sich in einer Verschiedenheit 
der L e i s t u n g u n d des E m p f a n g e n s a u s d r ü c k t , ist für uns h e u t e 
u n t e r d e m N a m e n d e r Sozialgerechtigkeit in einem begriffen 
(vgl. E x k u r s I I ) . D e n n im G r u n d e ist es beide M a l e das G e m e i n ­
w o h l , welches die Verschiedenheit in d e r L e i s t u n g u n d in der 
Gegenle is tung forder t . 
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[ 1 8 ] D e r T r a k t a t der W i e d e r e r s t a t t u n g berei tet , s o einfach er 
in d e r T h e o r i e sein m a g , in d e r P r a x i s vielfältige Schwierigkei ­
ten . Alphonsv. Liguori schreibt , d a ß er in d i e s e m T r a k t a t w o h l 
k a u m d e m W e r t e m p f i n d e n aller e n t s p r e c h e n k ö n n e , o b w o h l er 
sich die g r ö ß t e M ü h e g e b e , das G e r e c h t e z u treffen. U n d er 
über t re ibt nicht , w e n n er schreibt : „ M a n c h m a l h a b e ich z u r 
E r m i t t l u n g eines g e r e c h t e n Urte i ls tagelang d a r a n g e a r b e i t e t " 
( T h e o l o g i a M o r a l i s , E d i t i o L e o n . G a u d e , II N r . 5 4 7 ) . Vor allem 
heikel u n d verwickel t wird die F r a g e n a c h der Pflicht z u r W i e ­
d e r e r s t a t t u n g d o r t , w o keine Schuld vorl iegt : b e i m gutgläubi­
gen B e s i t z e r f r e m d e n E i g e n t u m s , bei Schädigung d u r c h U n g e ­
schicklichkeit , V e r s e h e n , bei leichter Fahrlässigkeit . 

[ 1 9 ] T h o m a s spricht hier v o n der Pflicht z u r W i e d e r g u t m a ­
c h u n g in folgenden beiden Fäl len : bei Schädigung a m bereits 
b e s t e h e n d e n E i g e n t u m d u r c h Diebstahl u n d bei Schädigung an 
d e m z u e r w a r t e n d e n E i g e n t u m s z u w a c h s (vgl. d e n T e x t ) . E s 
w ä r e a b e r n o c h der Fall denkbar , d a ß einer e inem a n d e r n einen 
S c h a d e n zufügt , o h n e sittlich s c h w e r o d e r ü b e r h a u p t v e r a n t ­
wort l ich z u sein (leichte Fahrlässigkeit o d e r ü b e r h a u p t völlige 
Schuldlosigkeit ) . D e r Moral is t k a n n die Verpfl ichtung z u r W i e ­
d e r g u t m a c h u n g n u r im Verhältnis z u r schuldhaften H a n d l u n g 
f o r d e r n . D a r u m k a n n n a c h i h m aus einer leichten Schuld — u n ­
b e s e h e n des d a d u r c h e n t s t a n d e n e n g r o ß e n Schadens — niemals 
eine s c h w e r e Verpfl ichtung z u r W i e d e r g u t m a c h u n g ents tehen . 
A u s einer völlig schuldlosen Schädigung ergibt sich ü b e r h a u p t 
keine Rest i tut ionspfl icht . Solche schuldlose Schädigung fällt 
u n t e r das Kapitel „Betriebsunfall d e r Menschlichkei t " . Mit sol ­
c h e n Betr iebsunfäl len m u ß j e d e r m a n n e b e n s o g u t r e c h n e n wie 
mit einer rein n a t u r h a f t e n E i n w i r k u n g wie Blitz u n d H a g e l . 
D i e Sachlage ä n d e r t sich allerdings, w e n n das richterliche U r t e i l 
dazwischengrei f t , weil d a n n i m Hinblick auf eine al lgemeine 
O r d n u n g der einzelne u m des G e m e i n w o h l s willen z u e inem 
S c h a d e n e r s a t z sittlich u n d rechtlich verpflichtet w i r d , w o z u er 
sonst nicht gehalten w ä r e . D i e diesbezüglichen A u s f ü h r u n g e n 
bei Alphonsv. Liguori sind klar u n d tief d u r c h d a c h t . 

[ 2 0 ] E s ist hier nicht n u r v o n d e r W i e d e r e r s t a t t u n g g e s t o h l e ­
n e n G u t e s die R e d e , s o n d e r n ü b e r h a u p t v o n der R ü c k g a b e jeg­
lichen G u t e s , wie i m m e r m a n es erhal ten hat , selbst auch als 
G u t d e r A u f b e w a h r u n g . E i n G u t ist, wie im Art ikel dargelegt 
w i r d , d e m z u r ü c k z u e r s t a t t e n , v o n d e m es rechtlich s t a m m t . 
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[ 2 1 ] U n t e r Simonie v e r s t e h t m a n d e n H a n d e l mi t geistlichen 
D i n g e n . 

[ 2 2 ] I m Z u s a m m e n h a n g mit der hier b e s p r o c h e n e n R ü c k ­
gabe s teht die F r a g e n a c h der R ü c k e r s t a t t u n g v o n f r e m d e n 
G ü t e r n , die m a n guten G l a u b e n s ü b e r n o m m e n hat . E s sei hier­
für auf die M o r a l b ü c h e r v e r w i e s e n . D. Prümmer ( M a n u a l e 
T h e o l o g i a e M o r a l i s , I I , E d . 9 , F r i b u r g i 1 9 4 0 , pg . 1 8 7 f . ) erklärt 
mi t R e c h t , d a ß es wenige m o r a l t h e o l o g i s c h e T r a k t a t e g ä b e , in 
w e l c h e n die A u t o r e n u n t e r sich s o uneins seien w i e in d i e s e m . 

[ 2 3 ] D i e Scholastik unterscheidet die G e b o t e in f o r d e r n d e 
G e b o t e u n d V e r b o t e . D a s f o r d e r n d e o d e r affirmative G e b o t 
verlangt v o n d e m , d e r i h m u n t e r w o r f e n ist, eine g a n z 
b e s t i m m t e H a n d l u n g , u n t e r U m s t ä n d e n , sogar eventuell z u 
einer b e s t i m m t e n Zei t , e inem b e s t i m m t e n O r t ( z . B . S o n n t a g s ­
heiligung d u r c h B e s u c h d e r heiligen M e s s e ) . D a s V e r b o t u n t e r ­
sagt b e s t i m m t e H a n d l u n g e n , verlangt also eine U n t e r l a s s u n g 
v o n b e s t i m m t e n A k t e n (nicht s tehlen, nicht t ö t e n . ) 

[ 2 4 ] Ü b e r diese M e i n u n g , die T h o m a s im A n s c h l u ß an Ari­
stoteles a u c h sonst v o r t r ä g t , vergleiche b e s o n d e r s I 1 1 8 , 2 Z u 2 , 
D T , B d . 8, S. 301 ff., e b e n d o r t in A n m . [ 9 4 ] S . 3 8 3 die L i t e ­
r a t u r z u dieser F r a g e u n d im K o m m e n t a r S. 5 9 6 die heutige 
Auffassung. 

[ 2 5 ] E s ist w o h l z u b e a c h t e n , daß es sich u m einen V e r b r e ­
cher handelt , dessen Todesstrafe d e m G e m e i n w o h l z u g e o r d n e t 
w i r d . E s w i d e r s p r ä c h e völlig d e m G e d a n k e n des hl. T h o m a s , 
wollte m a n d e n Satz dahin auslegen, d a ß ü b e r h a u p t jede 
T ö t u n g , „ s o f e r n sie auf das W o h l der g a n z e n G e m e i n s c h a f t hin­
g e o r d n e t ist", erlaubt sei. 

[ 2 6 ] Vgl. h ierzu C a n o n 9 des 4 . L a t e r a n k o n z i l s ( 1 2 1 5 ) : „Kein 
Kler iker darf ein Todesurtei l befehlen o d e r fällen, a u c h darf er 
die Todesstrafe nicht ausführen o d e r der Volls t reckung b e i w o h ­
n e n . " 

[ 2 7 ] T h o m a s spricht hier v o n der doppel ten R e c h t s a u s r ü ­
stung eines Klerikers (Bischofs o d e r A b t e s ) : der kirchlichen u n d 
d e r weltl ichen. E i n B i s c h o f k o n n t e damals als weltl icher F ü r s t 
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a u c h die Jur isdikt ion in weltl ichen D i n g e n h a b e n . E r hät te also 
an sich a u c h die rechtl iche Befugnis h a b e n m ü s s e n , die T o d e s ­
strafe z u v e r h ä n g e n . „ D e n n o c h " , so sagt Cajetan, der diese 
Stelle im Sinne des hl . T h o m a s erklärt , „ w a r es klar, d a ß ein 
B i s c h o f als weltl icher H e r r nicht ein Todesurtei l fällen, K r i e g 
führen u n d ähnliches vollführen k a n n , w a s er z w a r k ö n n t e , 
w e n n er nur weltlicher H e r r w ä r e . J e d o c h wird die weltliche 
H e r r s c h a f t d u r c h die geistliche g e m ä ß i g t , so d a ß , w a s i m m e r 
sich für den Prä la ten nicht z i e m t , a u c h d e m H e r r n nicht z i e m t , 
d e r zugleich Prälat u n d H e r r i s t . " 

[ 2 8 ] D e r Ar t ikel hat seine b e s o n d e r e geschichtliche B e d e u ­
tung i m Hinbl ick auf die Sekte d e r Katharer . M a n c h e „Vollkom­
m e n e n " (die V o l l k o m m e n e n bildeten d e n K e r n d e r S e k t e ) , 
nament l i ch solche , die in s c h w e r e r K r a n k h e i t die s o g e n a n n t e 
Geis tes taufe e m p f a n g e n h a t t e n , s u c h t e n die G e f a h r der Sünde 
u n d d a m i t eine Ver le tzung des S a k r a m e n t e s d a d u r c h z u v e r ­
m e i d e n , d a ß sie sich d e m H u n g e r t o d ( E n d u r a ) pre isgaben. Vgl. 
Bihlmeyer-Tüchle, K i r c h e n g e s c h i c h t e , 2 .Teil : D a s Mittelalter , 
1 9 4 8 1 2 , S . 2 1 2 . 

[ 2 9 ] Cajetan gibt in se inem K o m m e n t a r den Sinn des A r t i ­
kels treffend w i e d e r : „ A u f zweifache Weise k a n n die T ö t u n g des 
a n d e r n auf die B e w a h r u n g des eigenen L e b e n s h i n g e o r d n e t 
sein: 1. als Mittel z u m Zie l , 2 . als F o l g e aus d e r N o t w e n d i g k e i t 
des Zieles . . . S o w o h l das Ziel w i e das Mit tel z u m Ziele fallen 
u n t e r die A b s i c h t , wie dies b e i m A r z t offenbar ist , der d u r c h 
einen T r u n k o d e r eine D i ä t die G e s u n d h e i t beabsichtigt . D a s 
aber, w a s aus d e r N o t w e n d i g k e i t des Zieles sich ergibt , fällt 
nicht u n t e r die A b s i c h t , s o n d e r n ergibt sich als e t w a s N i c h t -
Beabsicht ig tes , wie dies z . B . bezüglich d e r S c h w ä c h u n g des 
K r a n k e n , die aus der heilenden Mediz in folgt , offenbar ist. 
G e m ä ß diesen beiden A r t e n k a n n je verschieden eine A m t s p e r ­
s o n u n d eine P r i v a t p e r s o n er laubterweise t ö t e n . D i e A m t s p e r ­
s o n o r d n e t wie der Soldat die T ö t u n g des Feindes als Mittel auf 
das d e m G e m e i n w o h l u n t e r g e o r d n e t e Ziel h i n . . . D i e P r i v a t ­
p e r s o n h a t nicht die A b s i c h t z u t ö t e n , u m sich z u r e t t e n , s o n ­
d e r n beabsichtigt , sich z u re t ten u n d sich der Selbstverteidigung 
nicht z u enthal ten, a u c h w e n n aus dieser sich d e r T o d des 
a n d e r n n o t w e n d i g e r w e i s e e r g e b e n w ü r d e . U n d so t ö t e t dieser 
nur beiläufig, jener a b e r an s i c h . " 
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[ 3 0 ] T h o m a s spricht hier v o n d e n Irregular i tä ten, w o d u r c h 
derjenige, w e l c h e r ihnen verfallen ist, s o w o h l v o n d e m E m p f a n g 
einer W e i h e v o l l m a c h t ausgeschlossen wie a u c h an d e r e n A u s ­
ü b u n g gehindert ist. A b g e s e h e n v o n gewissen schuldhaften 
H a n d l u n g e n , auf w e l c h e eine Irregularität folgt , a n e r k e n n t das 
k a n o n i s c h e R e c h t a u c h Irregulari täten auf G r u n d i rgendwel­
c h e r äußerer , d e m Stand des Klerikers w i d e r s p r e c h e n d e r 
U n z i e m l i c h k e i t e n . U n t e r diese g e h ö r t e z u T h o m a s ' Z e i t e n 
a u c h die unfreiwillige T ö t u n g in der Selbstverteidigung. H e u t e 
jedoch nicht m e h r , e b e n s o wenig der a n d e r e v o n T h o m a s 
e r w ä h n t e Fall . 

[ 3 1 ] U n z u c h t u n d E h e b r u c h sind an sich schlecht , k ö n n e n 
also niemals auf ein gutes Ziel h ingeordnet w e r d e n . D a g e g e n ist 
die T ö t u n g eines M e n s c h e n in sich nicht schlecht ; d e n n sie 
geschieht a u c h auf gerechte Weise , w i e z . B . in der Vollstrek-
k u n g eines gerechten Todesurtei ls . 

[ 3 2 ] / . Le Foyer ( E x p o s e du droi t penal n o r m a n d au X I I P 
siecle, Paris 1 9 3 1 , 5 3 ) berichtet v o n einer B e s t i m m u n g des n o r ­
m a n n i s c h e n R e c h t s des 1 3 . J a h r h u n d e r t s , w o n a c h derjenige, 
d e r einen a n d e r n d u r c h Zufall ge töte t ha t , z w a r keiner Strafe 
unterl iegt , j e d o c h die v o n der K i r c h e v e r h ä n g t e B u ß e ü b e r n e h ­
m e n m u ß . 

[ 3 3 ] D e r E i n w a n d ist in s e i n e m logischen Aufbau ziemlich 
verwickel t . E s handelt sich in d i e s e m Art ikel u m die Beleidigun­
gen , die m a n j e m a n d e m zufügt , d e r mit einer a n d e r n P e r s o n 
( H a u p t p e r s o n ) als v e r w a n d t a n g e n o m m e n w i r d . Z . B . sei d e r 
E h e m a n n die in F r a g e s tehende H a u p t p e r s o n . W e r n u n die E h e ­
frau beleidigt, beleidigt zugleich den M a n n . N u n ist a b e r die 
F r a u , w e n n sie freiwillig mi t e inem f r e m d e n M a n n e U n z u c h t 
treibt , selbst nicht beleidigt ( d e n n g e m ä ß 5 9 , 3 ist n i e m a n d 
O p f e r einer Beleidigung, w e n n er mi t d e r H a n d l u n g des a n d e r n 
e invers tanden is t ) . A l s o , s o scheint es , k a n n a u c h der M a n n 
nicht beleidigt sein, weil der M a n n als v e r w a n d t e H a u p t p e r s o n 
n u r beleidigt w i r d , sofern seine V e r w a n d t e , d. h . in diesem Falle 
die E h e f r a u , wirklich beleidigt ist. 

[ 3 4 ] D e r A u s d r u c k „ B e s i t z " darf nicht e t w a s c h o n im Sinne 
v o n P r i v a t e i g e n t u m aufgefaßt w e r d e n . I m Vergleich z u den B e -
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griffenproprietas ( E i g e n t u m ) u n d dominium ( H e r r s c h a f t ) ist d e r 
Begriff possessio (Besi tz ) d e r al lgemeinste bei T h o m a s (vgl . 
h i e r z u : C. Spicq, N o t e s de lex icographie phi losophique m e d i e -
vale : „ D o m i n i u m , p o s s e s s i o , p r o p r i e t a s " c h e z S . T h o m a s et 
c h e z les juristes r o m a i n s , R S P T h 18 , 1 9 2 9 , 2 6 9 - 2 8 1 ; d e r s . , L a 
n o t i o n analogique de „ D o m i n i u m " et le droi t de p r o p r i e t e , 
R S P T h 2 0 , 1 9 3 1 , 5 2 - 7 6 ) . W e n n also T h o m a s hier erklärt , d a ß es 
d e m M e n s c h e n natürl ich sei, die ä u ß e r e n G ü t e r z u bes i tzen , 
d a n n h a t dies n o c h nichts mi t einer Verteidigung des N a t u r r e c h ­
tes auf P r i v a t e i g e n t u m z u tun. D e r Art ikel ist keineswegs ari ­
stotelisch (vgl. A n m . [ 5 ] ) . E r hält sich voll u n d g a n z in der Linie 
der Väter . E i n e aristotel ische A u s l e g u n g allerdings m ü ß t e aus 
diesem Art ikel herauslesen , der E i n z e l m e n s c h h a b e eine n a t ü r ­
liche Veranlagung, die D i n g e für sich selbst z u bes i tzen , ent ­
s p r e c h e n d d e m aristotel ischen G e d a n k e n , d a ß d e r M e n s c h v o n 
N a t u r (!) z u n ä c h s t auf das eigene W o h l u n d d a n n erst auf das 
G e m e i n w o h l abziele . D o c h kann h i e r v o n in u n s e r e m Art ikel 
keine R e d e sein, wenngleich T h o m a s den P h i l o s o p h e n Aristote­
les als G e w ä h r s m a n n heranzieht . T h o m a s bleibt hier d e m alt­
christl ichen G e d a n k e n g u t t r e u , d a ß G o t t die Welt für d e n M e n ­
s c h e n geschaffen h a b e , d a m i t d e r M e n s c h , nicht i rgendein ein­
zelner, s o n d e r n der M e n s c h ü b e r h a u p t , sie z u Seiner E h r e 
„ b e n ü t z e " , d. h. ü b e r die D i n g e h e r r s c h e , sie sich z u eigen m a c h e , 
soweit die D i n g e ü b e r h a u p t d e m M e n s c h e n g e h o r c h e n k ö n n e n . 
E s ist also a u c h nicht , wie m a n es gemeint ha t , d a v o n die R e d e , 
d a ß der Einzelmensch n u r ein N u t z r e c h t h a b e . D e n n sobald m a n 
d e n E i n z e l m e n s c h e n einführt , steigt m a n ins Pr iva te hinab. 
T h o m a s will a b e r hier nicht v o m Individuellen u n d Pr iva ten 
reden . D e r E i n z e l n e wird gegen den E i n z e l n e n nicht a b g e h o ­
b e n . E s ist nur die R e d e v o m M e n s c h e n als s o l c h e m . D i e s e r 
M e n s c h ist eine a b s t r a k t e , ideelle G r ö ß e , die z w a r potentiell die 
einzelnen in sich birgt , a b e r nicht ausspricht . E s ist d a h e r m e t a ­
physisch u n m ö g l i c h , d a ß im ers ten Art ikel v o n P r i v a t e i g e n t u m 
g e s p r o c h e n w e r d e . A u s d e m s e l b e n G r u n d ist es a b e r a u c h a u s ­
geschlossen , d a ß i rgendwie ein Kollektiv g e m e i n t sei ; d e n n die 
Vorstel lung des Kollektivs schließt bereits d e n ausdrückl ichen 
G e d a n k e n an die vielen in sich, die als viele eins sein sollen. D e r 
Universalbegri f f „ M e n s c h " ist kein Kollektivbegriff , er ist eine 
Einhei t , die potentiell viele einschließt. In d i e s e m Z u s a m m e n ­
h a n g ist es z u begreifen, daß T h o m a s , der die ganze E t h i k des 
R e c h t s u n t e r d e m G e s i c h t s p u n k t der universalen natura 
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humana sieht, nicht sagen k o n n t e , das „ P r i v a t e i g e n t u m " sei 
„ n a t u r r e c h t l i c h " im Sinne d e r n a t u r a h u m a n a . In d e r n a t u r a 
h u m a n a gibt es eben n o c h kein „privat" , wie e b e n s o w e n i g ein 
„kollektiv" . 

D i e s e s n a c h d e m Pr iva ten u n d d e m K o m m u n i s t i s c h e n ( K o l ­
lektiven) hin n o c h Indifferentsein der materiel len G ü t e r 
bezeichnet m a n als negativen Kommunismus. 

V o n hier aus e r g e b e n sich n u n z u n ä c h s t z w e i M ö g l i c h k e i t e n 
des Abst iegs ins Individuelle : 

X.Privateigentum, 2 . G ü t e r g e m e i n s c h a f t (Kol lekt ivbesi tz ) , 
d. h . positiver Kommunismus, d e r natürlich verschieden s tark 
ausgeprägt sein k a n n (bezüglich der P r o d u k t i o n s g ü t e r u n d 
K o n s u m g ü t e r ) . D e r posit ive K o m m u n i s m u s a b e r ist w i e d e r u m 
doppel t m ö g l i c h : a) als ethischer Kommunismus, insofern alle 
Einzelgl ieder aus innerer Freihei t u n d Idealismus alles ins 
G e m e i n w o h l t r a g e n (in d i e s e m Sinne s p r a c h e n die K i r c h e n v ä t e r 
im al lgemeinen v o n der G ü t e r g e m e i n s c h a f t des P a r a d i e s e s m e n ­
s c h e n u n d s p r a c h e n sich m a n c h e V ä t e r für das Ideal des K o m ­
m u n i s m u s a u c h n a c h d e m Sündenfalle a u s ) ; b) als rechtlicher 
Zwangskommunismus. T h o m a s n i m m t n u n erst hier, w o es 
d a r u m geht , v o m negat iven K o m m u n i s m u s aus sich für eine der 
potentiell d e n k b a r e n F o r m e n der k o n k r e t e n Verwirkl ichung 
d e r E i g e n t u m s o r d n u n g z u entscheiden , d e n aristotelischen 
G e d a n k e n auf. D a s P r i v a t e i g e n t u m w i r d d a r u m bei i h m erst 
z u m N a t u r r e c h t in der k o n k r e t e n Situation der m e n s c h l i c h e n 
N a t u r , nicht s c h o n in der natura humana als solcher (vgl. d e n 
K o m m e n t a r ) . 

[ 3 5 ] D i e Stelle s t a m m t aus Cicero, d e r sie seinerseits Chrysipp 
entleiht (vgl . K o m m e n t a r ) . 

[ 3 6 ] T h o m a s zitiert diesen Augustinustext w o h l im Hinbl ick 
auf die damals die K i r c h e s tark b e u n r u h i g e n d e n A p o s t o l i k e r 
o d e r A p o s t e l b r ü d e r , die auf Gerard Segarelli von P a r m a z u r ü c k ­
g e h e n . D i e s e r v e r s u c h t e , v o n d e n F r a n z i s k a n e r n a b g e w i e s e n , 
seit 1 2 6 0 in eigener Inst i tut ion u n d unabhängig v o n der kirchli­
chen O b r i g k e i t mi t Gleichgesinnten das apostol ische L e b e n in 
A r m u t u n d W a n d e r p r e d i g t z u e r n e u e r n . Honorius IV. ( 1 2 8 6 ) 
u n d Nikolaus IV ( 1 2 9 0 ) h a b e n gegen die B r u d e r s c h a f t dieser 
„ P s e u d o a p o s t e l " scharfe V e r b o t e erlassen. Gerard Segarelli 
w u r d e 1 2 9 4 v o n d e r Inquisit ion z u d a u e r n d e m K e r k e r verurteilt 
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u n d 1 3 0 0 als „rückfälliger H ä r e t i k e r " v e r b r a n n t . Vgl. Bihlmeyer-
Tüchle, a. a. 0 . 3 0 9 . 

[ 3 7 ] D a ß das P r i v a t e i g e n t u m d u r c h eine „Auswei tung" , d. h . 
einen logischen D e n k p r o z e ß z u m al lgemeinen N a t u r r e c h t 
e rschlossen w i r d , läßt sich leicht begreifen, w e n n m a n sich an 
das in A n m . [ 3 4 ] G e s a g t e er innert , d a ß nämlich im al lgemeinen 
N a t u r r e c h t (d . h . in j e n e m R e c h t , das in der al lgemeinen n a t u r a 
h u m a n a unmit te lbar enthal ten ist) n u r der negat ive K o m m u n i s ­
m u s s teht . 

[ 3 8 ] D i e isidorische W o r t d e u t u n g s tü tz t sich auf die Inst i tu­
t ionen Justinians (IV. I § 2 ) . E t y m o l o g i s c h ist sie nicht richtig. 
D e r S t a m m v o n furtum ist für, u n d für k o m m t v o m griechischen 
phor ( = D i e b ) . W a s n u n die inhaltliche V e r w a n d t s c h a f t a n g e h t , 
so s teht , wie T h o m a s in Fr . 1 0 8 , 8 Z u 3 sagt , furtum (Diebstahl ) 
d e m Begriff fraus ( B e t r u g ) n a h e . 

[ 3 9 ] T h o m a s gibt hier eine E r k l ä r u n g der Justinianischen 
Institutionen (IV, I § 9 ) . D o r t wird nämlich als G e g e n s t a n d des 
Diebstahls dasjenige b e z e i c h n e t , w a s in d e r G e w a l t des a n d e r n 
s teht . D a die G a t t i n nicht als willenlose Sache u n t e r der G e w a l t 
des M a n n e s s teht , k a n n die E n t f ü h r u n g d e r G a t t i n nicht als 
Diebstahl bezeichnet w e r d e n . D a g e g e n h a b e n die Justiniani­
schen Institutionen die heimliche E n t f ü h r u n g eines Kindes als 
Diebstahl a n g e s e h e n . 

[ 4 0 ] E s klingt vielleicht eigenartig , w e n n T h o m a s hier d e m 
D i e b einer Sache ein gewisses R e c h t auf die Sache e i n r ä u m t . 
U n d d e n n o c h hat d e r D i e b die Sache nicht g a n z r e c h t s u n a b ­
hängig in B e s i t z , insofern er, solange er die ges tohlene Sache 
nicht z u r ü c k g e g e b e n hat , die Pflicht ha t , dieselbe im Interesse 
des E i g e n t ü m e r s u n v e r s e h r t z u b e w a h r e n . W e n n also ein E i g e n ­
t ü m e r seine Sache auf g e h e i m e m W e g e z u r ü c k h o l e n wol l te , 
d a n n w ü r d e er d a m i t die innere sittliche Verpfl ichtung des D i e ­
bes z u r R ü c k g a b e nicht b e h e b e n , da d e r D i e b i m m e r n o c h sitt­
lich als D i e b z u b e t r a c h t e n ist, wenngleich er es vielleicht p o s i ­
t ivrechtlich nicht m e h r sein m a g . Vgl. A r t . 5 Z u 1. 

[ 4 1 ] D a s Beispiel v o m R a u b d e r Israeliten in Ä g y p t e n findet 
sich bereits bei Irenaus. Vgl . K o m m e n t a r z u 6 6 , 2 . 
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[ 4 2 ] Vgl. A n m . [ 4 0 ] . T h o m a s beweist hier w i e d e r u m seinen 
Sinn für die O r d n u n g in der Gesellschaft . D e r ordent l iche W e g , 
seine H a b e aus D i e b e s h a n d z u r ü c k z u h o l e n , ist nicht die 
g e h e i m e H e i m h o l u n g , s o n d e r n , sofern d e r D i e b sie nicht frei­
willig z u r ü c k e r s t a t t e t , d e r gerichtliche P r o z e ß . 

[ 4 3 ] D i e L e h r e des Art ikels w i r d leicht einsichtig, w e n n m a n 
sich v e r g e g e n w ä r t i g t , d a ß der ursprüngl iche Sinn der G ü t e r w e l t 
nicht d e r e inzelne , s o n d e r n d e r M e n s c h ü b e r h a u p t ist. Vgl. 
A n m . [ 3 4 ] u n d [ 3 7 ] s o w i e K o m m e n t a r z u 6 6 , 2 . A u c h hier w i r d 
w i e d e r einmal m e h r deutl ich, wie s tark T h o m a s es mi t d e r 
Väter lehre v o m negat iven K o m m u n i s m u s hält . 

[ 4 4 ] D i e augustinische Auffassung h ä n g t mi t der v o n d e r 
S toa beeinflußten L e h r e z u s a m m e n , d a ß m a n n u r das in W i r k ­
lichkeit als sein E i g e n t u m b e t r a c h t e n k ö n n e , w o v o n m a n einen 
si t t l ich-guten G e b r a u c h m a c h t . D a n u n die U n g l ä u b i g e n keinen 
für das ewige L e b e n gültigen G e b r a u c h v o n d e n G ü t e r n 
m a c h e n k ö n n e n , so scheinen sie v o m E i g e n t u m s r e c h t a u s g e ­
schlossen z u sein. Vgl. K o m m e n t a r z u 6 6 , 2 , w o die Väter lehre 
des n ä h e r e n dargestellt ist. 

[ 4 5 ] T h o m a s sieht in d e r S c h a m eine F u r c h t e m p f i n d u n g , die 
s o w o h l v o r w i e n a c h der schlechten Tat s teht . D e n n theologisch 
gesehen ist es jedesmal dieselbe F u r c h t v o r d e m einen ewigen 
Richter , der v o r einer schlechten Tat w a r n t , w i e E r a u c h n a c h h e r 
sie z u strafen willens ist. 

[ 4 6 ] E i n K l o s t e r ist e x e m t , w e n n es d e r bischöflichen J u r i s ­
diktion e n t z o g e n ist. 

[ 4 7 ] W i e d e r K o m m e n t a r v o n Cajetan beweis t , w u r d e die 
F r a g e des Art ikels viel diskutiert . D i e rechtsformalis t ische 
A n s i c h t des hl . T h o m a s , w o n a c h der R i c h t e r nicht nach eige­
n e m , w e n n a u c h n o c h so s i cherem W i s s e n , s o n d e r n n a c h d e n 
Z e u g e n a u s s a g e n , d . h . n a c h der rechtl ichen F o r m z u urteilen 
h a b e , scheint in d e r Tat gegen das N a t u r r e c h t z u s t e h e n , g e m ä ß 
w e l c h e m ein U n s c h u l d i g e r ein n a t u r g e g e b e n e s R e c h t auf F r e i ­
s p r u c h hat . H e u t e tritt ein Richter , der n a c h p r i v a t e m W i s s e n 
„ g e r e c h t e r " z u urtei len v e r s t e h t als n a c h d e m W i s s e n , das er 
d u r c h die Z e u g e n a u s s a g e n g e w i n n t , in d e n A u s s t a n d . A u c h 
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T h o m a s k e n n t diese Pflicht des R i c h t e r s , w i e aus 6 4 , 6 Z u 3 h e r ­
v o r g e h t . D a m i t ist d e m Art ikel jede H ä r t e g e n o m m e n . 

[ 4 8 ] Vgl. h ierzu E. Chenon, H i s t o i r e generale du D r o i t f ran-
cais publique et prive des origines ä 1 8 1 5 , 1 , Paris 1 9 2 6 , 6 6 3 : 
„ D a s P r o z e ß v e r f a h r e n w a r dasselbe in Zivil - u n d in Strafsa­
c h e n . In Strafsachen gab es nämlich keine amtl iche K l a g e . D a s 
Verfahren ging i m m e r v o m K l ä g e r a u s , d. h . die rechtliche Ver ­
folgung w a r einzig Sache des Beleidigten o d e r v o n dessen Ver ­
w a n d t e n . W e n n diese nicht eingriffen, gab es keinen P r o z e ß , 
auch nicht in Strafsachen" . D a g e g e n steht die E n t w i c k l u n g z u m 
Inquisi t ionsverfahren. Vgl . A n m e r k u n g [ 5 1 ] . 

[ 4 9 ] W i r ü b e r s e t z e n hier „suff ic iens" s i n n g e m ä ß mit „voll­
gültig", nicht mi t „ g e n ü g e n d " . D e n n es ist T h o m a s hier u m eine 
w i r k s a m e , nicht e t w a n u r hinlängliche Z e u g e n a u s s a g e z u 
t u n . Vgl. z u m Begriff „sufficiens" M.-D. Chenu, Sufficiens, in 
R S P T h 2 2 , 1 9 3 3 , 2 5 1 - 2 5 9 . 

[ 5 0 ] D a s gerichtliche Verfahren w a r bis ins 1 2 . J a h r h u n d e r t 
hinein n u r m ü n d l i c h . E r s t gegen E n d e des 1 2 . J a h r h u n d e r t s tri t t 
der G e r i c h t s s c h r e i b e r auf. Vgl. E. Chenon, a. a. 0 . 6 6 3 . 

[ 5 1 ] T h o m a s d e u t e t hier bereits das Verfahren des Inquisi­
t i o n s p r o z e s s e s an . I m G e g e n s a t z z u m A n k l a g e p r o z e ß ü b e r ­
n i m m t hier das G e r i c h t selbst die A u f s p ü r u n g des s t ra fwürdi ­
gen G e g e n s t a n d e s , m e i s t geführt d u r c h eine A n z e i g e (nicht also 
d u r c h eine eigentliche K l a g e ) . Vgl . E. Chenon, a. a. 0 . 7 1 2 f . Al l ­
gemein ü b e r die E n t w i c k l u n g des Inquisi t ionsverfahrens o r i e n ­
tiert d e r Art ikel „Inquisi t ion" v o n G . Schnürerim L T h K V, 1 9 3 3 , 
4 1 9 f f . 

[ 5 2 ] D u r c h die A n k l a g e tritt n a c h A n s i c h t des hl . T h o m a s der 
K l ä g e r nach A r t eines P r o z e ß k o n t r a k t e s mi t d e m A n g e k l a g t e n 
in das Verhältnis d e r s t rengen Gerecht igkei t ( V e r k e h r s g e r e c h ­
tigkeit) . D e r K l ä g e r v e r s t ö ß t gegen diese Gerecht igkei t , w e n n er 
d e n A n g e k l a g t e n e n t w e d e r v e r l e u m d e t o d e r mit i h m g e m e i n ­
s a m e S a c h e m a c h t o d e r u n b e g r ü n d e t e r w e i s e v o m b e g o n n e n e n 
P r o z e ß z u r ü c k s t e h t . Vgl . E. Chenon, a. a. 0 . 7 1 1 . 

[ 5 3 ] Mit d e m F r e i s p r u c h des A n g e k l a g t e n w a r die r i chter ­
liche A u f g a b e n o c h nicht e rschöpf t . D e r R i c h t e r h a t t e ebenfalls 

256 



z u u n t e r s u c h e n , auf w e l c h e r G e s i n n u n g die falsche A n k l a g e 
eigentlich b e r u h t e . Vgl. E. Chenon, a . a . O . 7 1 2 . 

[ 5 4 ] D a s jus talionis, v o n d e m hier die R e d e ist, b e d e u t e t die 
Vergeltung d u r c h Gleiches . S o s e h r a u c h dieses R e c h t sich aus 
der G e s c h i c h t e entwickel t h a b e n m a g , so ist es d o c h in d e r 
M e t a p h y s i k v o n Sünde u n d Strafe b e g r ü n d e t , wie im K o m m e n ­
tar v o n 6 4 , 2 ausgeführt ist. 

[ 5 5 ] D e r „ E h r v e r l u s t " ist d o p p e l t : e n t w e d e r v o m R i c h t e r 
a u s g e s p r o c h e n o d e r auf G r u n d der öffentlichen Tat selbst. V o n 
l e t z t e r e m spricht T h o m a s in 6 7 , 3 Z u 2 . 

[ 5 6 ] D i e A n t w o r t e n des A n g e k l a g t e n h a t t e n n a c h der s t r e n ­
gen F o r m d e r F r a g e z u erfolgen. Vgl. E. Chenon, a. a. 0 . 6 6 7 f . 

[ 5 7 ] Calumnia ist im P r o z e ß r e c h t die Schikane , d. h . das 
b e w u ß t e V o r g e h e n mi t u n w a h r e n B e h a u p t u n g e n o d e r u n g e ­
rechtfert igten A n t r ä g e n . Als S c h u t z gegen die Schikane w u r d e 
der hier e r w ä h n t e K a l u m n i e n e i d auferlegt , d. h . der Schwur , d a ß 
m a n nicht aus Schikane handle . Vgl. „ c a l u m n i a " in Heumanns 
H a n d l e x i k o n z u d e n Q u e l l e n des R ö m i s c h e n R e c h t s . 9 . Auflage 
v o n E. Seckel, J e n a 1 9 1 4 , 5 2 . 

[ 5 8 ] U n t e r „ K l u g h e i t " ist hier nicht e t w a die „Gerissenhei t " , 
s o n d e r n die sittliche Klughei t z u v e r s t e h e n . 

[ 5 9 ] E s handelt sich hier u m Befre iung jeglicher A r t , z . B . v o n 
väter l icher G e w a l t , v o n e inem bisher b e s t a n d e n e n D i e n s t v e r ­
hältnis . 

[ 6 0 ] B e z ü g l i c h der U n t e r s c h e i d u n g der Begriffe vgl . K o m ­
m e n t a r z u d i e s e m Art ikel . 

[ 6 1 ] D i e Sünde b e d e u t e t eine zweifache B e w e g u n g : eine 
H i n w e n d u n g auf ein v e r b o t e n e s G u t u n d eine A b k e h r v o m 
guten Ziel . I m A n s c h l u ß an diese doppel te B e t r a c h t u n g s w e i s e 
d e r Sünde h a b e n die Scholast iker lange T r a k t a t e ü b e r den 
Wesensbestandte i l der Sünde geschrieben. E s ging dabei u m die 
F r a g e , o b die S ü n d e z u n ä c h s t u n d z u e r s t wesentl ich in der H i n ­
w e n d u n g auf ein v e r b o t e n e s G u t o d e r in der A b k e h r v o n d e m 
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guten Ziel b e s t e h e . D a s T e x t m a t e r i a l weist bei T h o m a s n a c h 
beiden R i c h t u n g e n . A u c h d e r T e x t hier ist nicht eindeutig. 

[ 6 2 ] T h o m a s m a c h t hier den e t w a s spitzfindig e rscheinenden 
U n t e r s c h i e d z w i s c h e n V e r h ö h n u n g u n d V e r s p o t t u n g . D i e Ver ­
h ö h n u n g ä u ß e r t sich in ü b e r h e b l i c h e m N a s e r ü m p f e n , die Ver ­
s p o t t u n g d a g e g e n in W o r t e n u n d t ö n e n d e m L a c h e n . In d e r Tat 
a b e r s teckt hierin eine feinsinnige P s y c h o l o g i e . G e r a d e im 
N a s e r ü m p f e n k a n n ein M e n s c h w o r t l o s seine V e r a c h t u n g g e ­
g e n ü b e r d e m N ä c h s t e n in sehr empfindlicher Weise z u m A u s ­
d r u c k bringen. W i r s p r e c h e n in e t w a s a n d e r e m Z u s a m m e n h a n g 
a u c h v o n „ H o c h n ä s i g k e i t " . 

[ 6 3 ] M a n k ö n n t e m e i n e n , es s c h a d e d e m N ä c h s t e n wei ter 
nicht , w e n n m a n i h m persönl ich u n t e r vier A u g e n die F e h l e r 
v o r h a l t e , d e n n w e d e r guter R u f n o c h E h r e s tänden im Spiel. 
D a g e g e n b e m e r k t T h o m a s — u n d hier v e r r ä t er w i e d e r einmal 
m e h r d e n feinsinnigen P s y c h o l o g e n —, d a ß d e r N ä c h s t e in sei­
n e m seelischen G l e i c h g e w i c h t d e n n o c h schwers tens getroffen 
w e r d e , w a s s c h o n sein E r r ö t e n anzeige . Wieviel seelisches 
U n h e i l h a t falscher Tadel s c h o n anger ichtet in d e r E r z i e h u n g ! 
U b e r a u s treffend se tz t T h o m a s diese d u r c h u n a n g e b r a c h t e n 
Tadel z e r s t ö r t e Selbstsicherheit des eigenen G e w i s s e n s d e m 
Verlust der „gloria consc ient iae" , d. h . des R u h m e s des G e w i s ­
sens gleich. 

[ 6 4 ] T h o m a s unterscheidet m i t Aristoteles drei A r t e n v o n 
F r e u n d s c h a f t e n (vgl . K o m m e n t a r in E t h . V I I I , lect io 3 , E d . 
Marie t t i 1 5 6 3 f f . ) : die v o l l k o m m e n e F r e u n d s c h a f t , die auf N u t ­
z e n b e r u h e n d e F r e u n d s c h a f t u n d die auf geistigen G e w i n n 
b e d a c h t e F r e u n d s c h a f t . F r e u n d s c h a f t ist i m m e r gegenseitige 
L i e b e , g e m ä ß Augustinus „ a m i c u s a m i c o a m i c u s " . I n der vol l ­
k o m m e n e n F r e u n d s c h a f t n u n ist das G u t , das v o n beiden Seiten 
her geliebt w i r d , die w a h r e sittliche G r ö ß e des a n d e r n . In der 
auf N u t z e n b e r u h e n d e n F r e u n d s c h a f t ist das beiderseits 
geliebte G u t der Vorteil , den jeder v o m a n d e r n hat . D i e s e ist die 
k a u f m ä n n i s c h e o d e r G e s c h ä f t s f r e u n d s c h a f t , v o n d e r i m Text die 
R e d e ist. In der auf geistigen G e w i n n b e d a c h t e n wird das Ver ­
g n ü g e n u n d die persönl iche F r e u d e gesucht , welche die F r e u n d e 
einander berei ten. 
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[ 6 5 ] Vgl. D T , B d . 2 4 , A n m [ 1 1 1 ] z u 1 8 8 , 5 , E inw. 1. 

[ 6 6 ] D e r D a r l e h e n s z i n s galt als Sünde . U m diesen S a c h v e r ­
halt a u s z u d r ü c k e n , ü b e r s e t z e n wir nicht : „Von der Sünde des 
W u c h e r s " , wenngleich u s u r a gleich W u c h e r ist ; d e n n es ist hier 
bei T h o m a s m i t W u c h e r die F o r d e r u n g eines D a r l e h e n s z i n s e s 
gemeint . Vgl. N ä h e r e s im K o m m e n t a r . 

[ 6 7 ] Vgl. D T , B d . 2 4 , A n m [ 9 7 ] , S. 3 1 9 . 

[ 6 8 ] H i e r w i r d G e l d nicht m e h r als Tauschmit te l b e t r a c h t e t , 
s o n d e r n als S c h m u c k o d e r G e g e n s t a n d der N u m i s m a t i k . M a n 
k a n n also u n t e r d i e s e m z w e i t e n Z w e c k , v o n d e m T h o m a s hier 
spricht , nicht e t w a die Invest i t ion v e r s t e h e n , w i e C. Spicq es t u t 
( S . T h o m a s d' A q u i n , S o m m e T h e o l o g i q u e , L a J u s t i c e I I I , Par i s -
T o u r n a i - R o m e 1 9 3 5 , 3 4 5 ) . 

[ 6 9 ] T h o m a s spricht hier v o n den v e r s c h i e d e n e n F o r m e n , 
g e m ä ß d e n e n m a n sich für ein D a r l e h e n einen M e h r w e r t a u s ­
bit ten k ö n n t e : als H a n d l e i s t u n g ( G e l d für G e l d ) , L e i s t u n g 
d u r c h W o r t e ( L o b , G u n s t , wir w ü r d e n h e u t e s a g e n : „ B e z i e ­
h u n g " ) , Dienst le is tung (Mithilfe im H a u s h a l t , in d e r L a n d b e ­
stellung, jegliche Arbei t s le is tung) . 

[ 7 0 ] Selbstredend k a n n jeder, der e i n e m a n d e r n einen Gefal ­
len erweis t , v o n d i e s e m die G e s i n n u n g d e r D a n k b a r k e i t e r w a r ­
ten u n d sogar f o r d e r n . J e d o c h ist diese F o r d e r u n g der D a n k b a r ­
keit nie rechtlich erzwingbar . Sie bleibt i m m e r eine m o r a l i s c h e 
F o r d e r u n g . In d i e s e m Sinne sagt T h o m a s hier, d a ß derjenige , 
d e r e inem a n d e r n in F o r m eines an sich unentgel t l ichen D a r l e ­
hens einen Gefallen erweist , v o n d e m D a r l e h e n s n e h m e r D a n k ­
barkeit „ f o r d e r n " (exigere) k ö n n e . 

[ 7 1 ] D i e A n t w o r t k ö n n t e vielleicht die M e i n u n g nahelegen , 
d a ß T h o m a s d e n eigentlichen M e h r g e w i n n ausschlösse u n d n u r 
die R i s i k o p r ä m i e zulasse . Vgl. h ierzu d e n K o m m e n t a r . 

[ 7 2 ] F ü r G e l d d a r l e h e n m u ß t e der D a r l e h e n s e m p f ä n g e r z u r 
Garant ie le is tung oft ein P f a n d hinter legen. W e n n dieses P f a n d 
einen eigenen N u t z w e r t b o t , der in G e l d m e ß b a r w a r , w a r der 
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D a r l e h e n s g e b e r verpflichtet , diesen N u t z p r e i s n a c h h e r z u G u n ­
sten des D a r l e h e n s e m p f ä n g e r s z u b e r e c h n e n . S o n s t hät te ein 
reiner M e h r g e w i n n d u r c h D a r l e h e n v o r g e l e g e n , w a s W u c h e r 
g le ichkam. 

[ 7 3 ] D e r G e d a n k e n g a n g dieses Artikels ist e t w a s verwickel t . 
T h o m a s n i m m t z u n ä c h s t d e n Fall a n , d a ß A d e m B K o n s u m ­
güter ( W e i z e n , Wein usw. ) leihe u n d dafür Zins ver lange in 
F o r m einer g r ö ß e r e n als der geliehenen M e n g e . N u n ist B a n 
sich z u r R ü c k g a b e dieser M e h r m e n g e verpflichtet . B arbeitet 
a b e r mi t d iesem M e h r ( z . B . d u r c h A n p f l a n z e n des W e i z e n s , 
d u r c h Verkauf des Weines im Kleinhandel ) , w o d u r c h er einen 
wei teren M e h r w e r t erzielt . M u ß n u n B dieses d u r c h eigenen 
Fleiß d a z u e r w o r b e n e Q u a n t u m ebenfalls z u r ü c k e r s t a t t e n ? 
T h o m a s a n t w o r t e t : E r b r a u c h e d e m A n u r die D a r l e h e n s g r ö ß e 
plus d e m geforder ten M e h r z u r ü c k z u e r s t a t t e n , weil es sich u m 
eine Sache handle , die in sich nicht p r o d u k t i v sei. P r o d u k t i v w a r 
n a c h seiner A n s i c h t n u r die A r b e i t , es sei d e n n , d e m E i g e n t ü m e r 
w ä r e i rgendwie ein S c h a d e n e n t s t a n d e n . 

T h o m a s führt n u n wei ter a u s : G e s e t z t d e n Fall , der D a r l e ­
h e n s g e b e r A ver lange als Zins für die d e m B geliehenen K o n ­
s u m g ü t e r i rgendwelche Produkt ivgüter , wie ein H a u s , einen 
Acker . W i e verhält es sich d a n n ? M u ß A n u r das H a u s z u r ü c k e r ­
s ta t ten , das er auf G r u n d eines „ W u c h e r s " e r w o r b e n hat , o d e r 
auch d e n G e w i n n , d e n er d a r a u s g e z o g e n h a t ? T h o m a s erklär t : 
er m u ß beides z u r ü c k e r s t a t t e n , weil die N a t u r des H a u s e s u n d 
die des A c k e r s p r o d u k t i v ist. 

[ 7 4 ] G e m e i n t ist eine Tat , die unmit te lbar aus sich eine Ver ­
führung z u r Sünde b e d e u t e t , die also ein Ä r g e r n i s h e r v o r r u f t . 
A n d e r s bei i rgendeiner Tat , die unmit te lbar keinen Z u s a m m e n ­
h a n g mi t e inem Ä r g e r n i s ha t , die aber d o c h tatsächlich z u m 
Ä r g e r n i s für a n d e r e w i r d , weil die ä u ß e r e n U m s t ä n d e ein sol ­
ches herbeiführen. Z . B . k a n n ein Journal is t an sich aus B e r u f s ­
g r ü n d e n glaubensfeindliche Z e i t u n g e n lesen m ü s s e n . E r w ü r d e 
aber Ä r g e r n i s g e b e n , w e n n er es in der E i s e n b a h n v o r den a n d e ­
ren F a h r g ä s t e n t u n w ü r d e , weil die M i t f a h r e n d e n d e n G r u n d 
nicht k e n n e n . In d i e s e m Fall ist die Tat z w a r aus sich nicht auf 
Ä r g e r n i s eingestellt . D a s Ä r g e r n i s ents teht erst im a n d e r n , nicht 
v o m T ä t e r aus . 
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[ 7 5 ] D i e G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t hat einen al lgemeinen W i r k ­
kreis , da sie alle T u g e n d e n auf das G e m e i n w o h l ausr ichte t . 
D a r u m b e d e u t e t sie für d e n , der sie besi tzt , a lso für ihren „Trä­
ger" , jegliche T u g e n d . S o w o h l v o n der sittlichen Verpfl ichtung 
des M e n s c h e n w i e a u c h v o m u m f a s s e n d e n W i r k k r e i s ( O b j e k t ) 
d e r Tugend der G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t h e r wird also die G e s e t ­
zesgerecht igkei t z u r universalen Tugend. Dies ist g e m e i n t , 
w e n n T h o m a s hier sagt , die G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t sei s o w o h l 
für d e n T r ä g e r wie gleichsam n a c h a u ß e n „jede Tugend" . D i e 
U n g e r e c h t i g k e i t ist n u n , w e n n a u c h nicht v o m Subjekt , so d o c h 
im ä u ß e r e n W i r k k r e i s , d. h . im O b j e k t , eine al lgemein u m f a s ­
sende S ü n d e . 
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KOMMENTAR 





Z U R E I N F Ü H R U N G 

D e m m o d e r n e n D e n k e n k o m m t bereits die Ü b e r s c h r i f t des 
Trakta ts bei T h o m a s ü b e r r a s c h e n d , w e n n nicht gar b e f r e m d e n d 
vor . D e n n „ R e c h t u n d G e r e c h t i g k e i t " m e i n t bei T h o m a s e t w a s 
anderes als in der heut igen R e c h t s p h i l o s o p h i e . W e r h e u t e v o n 
R e c h t u n d Gerecht igkei t spricht , vers teht darunter das b e s t e ­
h e n d e R e c h t in seiner B e z i e h u n g z u r Idee der Gerecht igkei t . 
Gerecht igkei t ist dabei das Ideal , das j e d e m gel tenden R e c h t 
v o r s c h w e b e n soll , u m „richtiges R e c h t " z u sein, ein Ideal a lso , 
an d e m alle Rechtsbi ldung sich or ient ieren soll. 

D a g e g e n w i r d hier bei T h o m a s „ G e r e c h t i g k e i t " in e inem 
g a n z a n d e r e n Sinn v e r s t a n d e n . D e r Begriff ist tief v e r a n k e r t im 
ethischen G e f ü g e des T r a k t a t s . Gerecht igkei t ist eine T u g e n d , 
eine persönl iche V o l l k o m m e n h e i t , eine Fest igkeit unseres W i l ­
lens, gerecht handeln z u wol len u n d wirklich, d. h . d u r c h die 
Tat , gerecht z u sein, w o i m m e r wir es mi t d e m „ R e c h t " als 
G e g e n s t a n d z u t u n h a b e n . W i r w e r d e n also m i t t e n in die E t h i k 
v e r s e t z t , in die L e h r e v o n d e n T u g e n d e n , v o n den seelischen 
Verhal tensweisen im H i n b l i c k auf das G u t e . D a s R e c h t 
erscheint d e m n a c h s c h o n bei s e i n e m ers ten A u f t r e t e n in d e r 
S u m m a als ein G e g e n s t a n d des sittlich g u t e n Wil lens . D a s ist 
z w a r nicht g a n z ü b e r r a s c h e n d , d e n n auch die m o d e r n e R e c h t s ­
phi losophie hält dafür, d a ß das R e c h t ein w a h r e s G u t sei, ein 
G u t der O r d n u n g , ein G u t der Gesel lschaft . D a ß aber der ein­
zelne dieses G u t z u m G e g e n s t a n d eigenen persönl ichen sittli­
c h e n Strebens m a c h t , k ü m m e r t sie d a n n weniger o d e r ü b e r ­
h a u p t nicht m e h r . D e r Begriff der Gerecht igkei t k a n n daher, w o 
er in der m o d e r n e n R e c h t s p h i l o s o p h i e v e r w a n d t w i r d , nicht 
diesen „ S p r u n g " ins Persönl ich-Verantwort l i che des einzelnen 
m a c h e n . B e i T h o m a s a b e r wird er gerade dor thin verlegt , u n d 
dies nicht o h n e A b s i c h t , w i e sich in der A n a l y s e des Begriffs des 
R e c h t s e rweisen w i r d . W a s die M o d e r n e n u n t e r Gerecht igkei t 
begreifen ist bei T h o m a s nicht ein idealisiertes G u t , das h o c h 
ü b e r d e m H o r i z o n t des L e b e n s als L e i t s t e r n v o r a n l e u c h t e t u n d 
so vor d e m R e c h t s teht ; v ie lmehr kann er das Ideal , w o n a c h 
R e c h t gebildet w i r d , n u r v e r s t e h e n als e t w a s , das in sich selbst 
s c h o n R e c h t ist. 

V o n dieser G r u n d s c h a u der Gerecht igkei t als sittlicher 
T u g e n d h e r ist erst die Eintei lung des Trakta ts vers tändl ich : die 
B e t r a c h t u n g der Tugend d e r Gerecht igkei t in sich (Fr . J 7 — 6 0 ) 
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u n d in ihren Teilen (Fr . 6 1 — 1 2 0 ) , e n t s p r e c h e n d d e r A r t d e r 
B e h a n d l u n g , w i e sie T h o m a s s o n s t bei jeder sittlichen T u g e n d 
eingehalten hat . E s sei dabei in E r i n n e r u n g gerufen (vgl. D T , 
B d . 1 1 ) , d a ß der A u s d r u c k „Teile der T u g e n d " nichts z u t u n h a t 
mi t einer quanti tat iven Auffassung, s o n d e r n die v e r s c h i e d e n e n 
Verwirkl ichungsweisen der T u g e n d , e n t s p r e c h e n d der jeweili­
gen L a g e r u n g des O b j e k t s , b e d e u t e t . D a s N ä h e r e ergibt sich 
aus der D a r s t e l l u n g der einzelnen Teile. 
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E R S T E R T E I L 

D A S W E S E N D E R T U G E N D 
D E R G E R E C H T I G K E I T 

(Fr. 5 7 - 6 0 ) 

Erstes Kapitel 

D A S R E C H T A L S G E G E N S T A N D 
D E R T U G E N D D E R G E R E C H T I G K E I T 

(Fr. 5 7 ) 

I. D e r Begriff des R e c h t s 
( A r t . 1) 

D i e Schlußfolgerung auf die der erste Art ikel in a n s c h e i n e n d 57. l 
u m s t ä n d l i c h e n W e n d u n g e n hinausläuft , klingt für einen u n b e ­
f a n g e n e n , nicht tiefer l o t e n d e n L e s e r selbstverständlich, k a u m 
w e r t , d a ß d a r ü b e r ü b e r h a u p t ein W o r t v e r l o r e n w i r d : G e g e n ­
s tand der Gerecht igkei t ist das R e c h t . U n d d o c h verbirgt sich 
hinter d i e s e m einfachen Schlußsatz das P r o b l e m , u m das sich 
die R e c h t s p h i l o s o p h i e aller J a h r h u n d e r t e b e m ü h t hat : E inhei t 
o d e r M e h r h e i t des R e c h t s . 

D e r Posi t ivismus faßt seine sämtl ichen G e w i n n c h a n c e n im 
K a m p f mi t d e r N a t u r r e c h t s l e h r e z u s a m m e n in d e m m o n i s t i ­
s c h e n A p r i o r i : es gibt n u r ein einziges R e c h t . D i e s e r Sa tz ergibt 
sich n o t w e n d i g aus der Auffassung der Gesellschaft als einer 
rechtlich g e o r d n e t e n G e m e i n s c h a f t . Innerhalb einer rechtl ichen 
G e m e i n s c h a f t k a n n d o c h n u r ein einziges R e c h t gelten, sonst 
w ü r d e die Einhei t der G e m e i n s c h a f t z e r b r e c h e n . Selbst die 
N a t u r r e c h t s l e h r e kann auf dieses A p r i o r i nicht v e r z i c h t e n , 
wenngleich sie vorstaat l iche R e c h t e , also R e c h t e verteidigt , die 
vor der fakt ischen u n d positiv gebildeten R e c h t s g e m e i n s c h a f t 
l iegen, insofern sie im Fall einer Rechtskol l is ion d e m einen, 
nämlich d e m natürl ichen R e c h t d e n V o r z u g g e b e n m u ß . M a n 
m a g dabei v o n einer „ I n t o l e r a n z " , v o n einer Selbs tüberhebung 
des N a t u r r e c h t s reden . A b e r s o w o h l das rein begriffliche als 
a u c h das prakt ische D e n k e n z w i n g e n z u d i e s e m Schluß auf die 
Einhei t des R e c h t s : das begriffliche D e n k e n , insofern „ R e c h t " 
als solches nicht z w e i gegensätzl iche Inhalte in gleicher Weise 
qualifizieren k a n n , s o n d e r n d e n einen als R e c h t , d e n a n d e r e n als 
U n r e c h t b e z e i c h n e n m u ß ; das prakt ische D e n k e n , insofern wir 
in der P r a x i s z u irgendeiner F r i e d e n s o r d n u n g k o m m e n m ü s s e n , 

267 



57. l w e n n z w e i Par te ien sich strei ten. Mit einer D o p p e l s p u r i g k e i t 
des R e c h t s k ä m e n wir niemals z u r R u h e . In d i e s e m Sinne m a g , 
allerdings mit der V e r w a h r u n g gegen die A n s c h u l d i g u n g der 
I n t o l e r a n z des N a t u r r e c h t s , s t i m m e n , w a s d e r Positivist 
W. R. Beyer1 sagt : „ E s k a n n begrifflich nur ei« R e c h t g e b e n . D e r 
Begriff des R e c h t s s teht ü b e r der E r s c h e i n u n g s f o r m desselben. 
D i e Unte i lbarkei t des Rechtsbegriffs z w i n g t das N a t u r r e c h t ja, 
i m W e g e einer I n t o l e r a n z sich selbst ü b e r z u o r d n e n u n d alles 
posit ive R e c h t n u r als Ausf luß , als A u s d r u c k , als Teil seiner 
selbst z u b e t r a c h t e n " . Allerdings verrä t dieser T e x t klar d e n 
posit ivist ischen, naturrechtl ich unhal tbaren G e d a n k e n , d a ß die 
B e s t i m m u n g des R e c h t s an sich ü b e r h a u p t nichts mit der 
E r s c h e i n u n g s f o r m , d. h . mi t der inhaltlichen B e s t i m m u n g d e s ­
sen , w a s recht ist , z u t u n h a b e . W o h l k a n n die N o m i n a l d e f i n i ­
t ion des al lgemeinen Begriffs „ R e c h t " v o n d e n Inhal ten , die als 
recht bezeichnet w e r d e n , a b s e h e n , niemals a b e r die Realdefini­
t ion des R e c h t s . D a s bolschewist ische R e c h t erfüllt n u r die 
Nominaldef ini t ion , nicht a b e r die Realdefinit ion v o n R e c h t . E s 
wird sogleich n o c h d a r a u f e ingegangen w e r d e n . 

D a s G r u n d a n l i e g e n einer k o n s e q u e n t d e n k e n d e n R e c h t s w i s ­
senschaft ist also damit erfüllt, d a ß T h o m a s klar u n d b e s t i m m t 
herausstel l t : G e g e n s t a n d des g e r e c h t e n Verhaltens ist einzig 
u n d allein das R e c h t . N i c h t das R e c h t u n d eine G e r e c h t i g k e i t , 
d. h. nicht ein geltendes R e c h t u n d eine d i e s e m v o r s c h w e b e n d e 
ideale Gerecht igkei t sind G e g e n s t a n d einer g e r e c h t e n H a n d ­
lung, s o n d e r n einzig das R e c h t . D i e s e s R e c h t ist s o eindeutig, 
wie jedes M a ß , w o n a c h z w e i D i n g e z u m e s s e n sind, eindeutig 
sein m u ß . 

Was ist n u n das wesentl iche M e r k m a l des R e c h t s ? O d e r b e s ­
ser : Wie lautet die Definition des Rechts?2 Berei ts hier stellt sich 
die R e c h t s w i s s e n s c h a f t als ein ziemlich undurchsicht iges 
Gebilde dar. A u ß e r in d e r Soziologie w u r d e w o h l in keiner W i s ­
senschaft so u m die Definit ion des eigentlichen G e g e n s t a n d s 
gestr i t ten. Pascal b e m e r k t d a r u m nicht o h n e G r u n d : „ E i n e 
O r t s v e r ä n d e r u n g u m drei B r e i t e n g r a d e m a c h t die g a n z e 
R e c h t s w i s s e n s c h a f t zunichte" . W o h l hat er dabei m e h r an d a s , 
w a s m a n als inhaltliches R e c h t b e s t i m m t , als e t w a an das R e c h t 

1 W.R. Beyer, Rechtsphilosophische Besinnung. Eine Warnung vor der ewigen 
Wiederkehr des Naturrechts . 1947, 6 9 . 

2 Vgl. hierzu A.F.Utz, Sozialethik, Teil I I : Rechtsphilosophie, 19—56. 
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selbst gedacht . D i e m o d e r n e R e c h t s p h i l o s o p h i e m a c h t g a n z 57. l 
r ichtig eine klare U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n R e c h t u n d d e m , 
w a s recht ist. E b e n s o b e m ü h t sie sich h e u t e , aus e i n e m bereits 
in dieser A n f a n g s f r a g e sich v o r d r ä n g e n d e n Posi t ivismus h e r a u s , 
u m die U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n R e c h t u n d Ideal des R e c h t s . 
D i e s e le tzte U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n R e c h t u n d Ideal des 
R e c h t s h ä n g t , wie wir s e h e n w e r d e n , zuinners t mi t der F r a g e 
z u s a m m e n , o b das „ r i cht ige" R e c h t aus sich s c h o n R e c h t sei. 

Z u r A b k l ä r u n g der Definit ion des R e c h t s ist z u v o r d e r s t die 
U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n R e c h t u n d dem R e c h t , d. h . d e m , w a s 
recht ist, a lso d e m G e r e c h t e n v o n n ö t e n . W.R. Beyer' d r ü c k t dies 
in der Weise a u s , d a ß er sagt , der F r a g e n a c h d e m R e c h t gehe die 
F r a g e nach R e c h t v o r a u s ; es sei erheblich, o b R e c h t o d e r das 
jeweilige R e c h t in F r a g e gestellt sei. Berei ts hier verbirgt sich ein 
gefährlicher Posi t iv ismus , sofern m a n es darauf absieht , R e c h t 
v o n d e m R e c h t o d e r G e r e c h t e n nicht n u r z u u n t e r s c h e i d e n , 
s o n d e r n z u t r e n n e n . D a s N a t u r r e c h t s d e n k e n k a n n mi t einer 
T r e n n u n g nicht e invers tanden sein. E s k a n n sich n u r für eine 
U n t e r s c h e i d u n g erklären. 

Sehen w i r also einmal d a v o n a b , w a s als R e c h t z u gelten hat 
u n d w a s d a r u m — im N a t u r r e c h t s d e n k e n — ü b e r h a u p t erst ein 
R e c h t sein k a n n , so m ü s s e n wir t r o t z aller wirkl ichen B i n d u n g 
des R e c h t s an einen Inhalt z u einer a l lgemeinen Begr i f fsbes t im­
m u n g v o n R e c h t gelangen, in der eben nicht M o r a l , nicht Rel i ­
gion o d e r w a s s o n s t i m m e r , s o n d e r n e b e n n u r R e c h t begriffen 
w i r d . D a s heißt , es geht u m eine B e g r i f f s a b g r e n z u n g v o n R e c h t , 
welche gilt, w o i m m e r v o n R e c h t die R e d e ist u n d w i e i m m e r 
a u c h der Inhalt dessen , w a s m a n als R e c h t b e z e i c h n e t , a u s s e h e n 
m a g . 

G a n z im Sinne des a r i s t o t e l i s c h - t h o m a s i s c h e n D e n k e n s ist 
hierbei v o n der E r f a h r u n g a u s z u g e h e n ; d e n n jede Begr i f fsbe­
s t i m m u n g beginnt bei d e r F e s t l e g u n g des N a m e n s , w i e er ta t ­
sächlich im G e b r a u c h ist. Freilich sind wir d a m i t erst bei der 
Nominaldefinition. U n d e b e n d a r a n k r a n k e n die Begri f fsbe­
s t i m m u n g e n d e r m o d e r n e n R e c h t s p h i l o s o p h e n d u r c h w e g , d a ß 
sie diese als eine R e a l b e s t i m m u n g a u s g e b e n . Sind wir a b e r in 
d e r E r k e n n t n i s s o weit , d a ß w i r die Vorläufigkeit d e r Definit ion 
v o n R e c h t , im U n t e r s c h i e d z u m R e c h t e n , z u g e b e n , d a n n wird 
es w o h l kein a l lzugroßer Schrit t m e h r sein bis z u r A n e r k e n n u n g 

3 W.R.Beyer, Recht und Rechts-Ordnung. Meisenheim-Glan 1951. 
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einer B e s t i m m u n g des R e c h t s , das v o m Inhalt u n d z u guter 
L e t z t a u c h v o n einer R e c h t s i d e e , s o m i t e inem Rechts ideal b e ­
griffen w e r d e n m u ß . 

Welches a b e r ist n u n die Nominaldef ini t ion v o n R e c h t ? I m 
m o d e r n e n D e n k e n wird R e c h t stets als mi t Z w a n g d u r c h s e t z ­
bare gesellschaftliche O r d n u n g v e r s t a n d e n . I n d i e s e m Sinne 
sagt z . B . H. Lauterpacht:* „ R e c h t ist das W e r k z e u g einer gel­
t e n d e n Gesel l schaf tsordnung" . O b w o h l d e r Sinn, d e r sich hinter 
dieser B e g r i f f s b e s t i m m u n g verbirgt , einen u n z w e i d e u t i g e n 
Posi t ivismus v e r r ä t , k ö n n e n wir diese Defini t ion als reine 
Nominaldef ini t ion ruhig gelten lassen, w o b e i d a n n die F r a g e 
offen bleibt, w a s n u n als gel tende G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g a n g e ­
s p r o c h e n w e r d e n k a n n . R e c h t ist i m m e r F r i e d e n s o r d n u n g d e r in 
G e m e i n s c h a f t z u s a m m e n l e b e n d e n M e n s c h e n . I m G r u n d e 
g e n o m m e n k o m m t diese Sicht auf das hinaus , w a s T h o m a s hier 
in u n s e r e m Art ikel sagt : D a s R e c h t ist ein Ausgleich z w i s c h e n 
verschiedenen P e r s o n e n . 

E s fragt sich d a n n weiter , wie n u n die Realdefinition des 
R e c h t s lautet . Mit dieser F r a g e verbindet sich n o t w e n d i g die 
Vorstel lung eines „ R e c h t s an sich", also gerade dessen , w a s die 
m o d e r n e R e c h t s p h i l o s o p h i e aus d e m Begriff des R e c h t s a u s ­
schließen m ö c h t e . D i e m o d e r n e R e c h t s p h i l o s o p h i e , die die R e ­
alität der Universa l ien leugnet , m u ß n o t w e n d i g e r w e i s e b e i m 
rein N o m i n a l e n s tehen bleiben. Sie erklärt das , w a s n a t u r r e c h t ­
liches D e n k e n n o t w e n d i g e r w e i s e nur als „ n o m i n a l " b e z e i c h n e n 
k a n n , als d e n „Begriff" . F ü r das t h o m a s i s c h e D e n k e n a b e r gilt es 
als eine Selbstverständlichkeit , d a ß wir aus d e n E r s c h e i n u n g e n , 
die als R e c h t bezeichnet w e r d e n , das Al lgemeine h e r a u s l ö s e n 
k ö n n e n , ja n o c h m e h r , d a ß wir aus d e m , w a s ü b e r h a u p t als 
R e c h t bezeichnet w e r d e n darf, die al lgemeine R e a l b e s t i m m u n g 
des R e c h t s g e w i n n e n . I n d e r O r d n u n g der Tät igkei t k a n n T h o ­
m a s sich n u n die Defini t ion n u r d e n k e n e n t s p r e c h e n d einer v o r ­
g e g e b e n e n Teleologie ; d . h . die Realdefinit ion w i r d nicht e t w a 
aus d e m g e n o m m e n , w a s m a n als solches bezeichnet u n d w a s 
vielleicht allen b e z e i c h n e t e n E r s c h e i n u n g e n faktisch z u g r u n d e ­
liegt, s o n d e r n aus d e m , w a s d e r Begriff enthal ten m u ß , u m die 
B e z e i c h n u n g R e c h t z u verdienen. S c h o n hier in d e r Realdefini­
t ion des R e c h t s s t o ß e n wir auf das schwierige P r o b l e m v o n 
R e c h t u n d M o r a l . D a s R e c h t s teht in der O r d n u n g des Sollens 

4 H. Lauterpacht, Recognition in International Law. Cambridge 1947, 154. 
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u n d wird d a r u m real a u c h n u r v o n e inem Sollen, also v o n einer 57. l 
absolut gültigen N o r m h e r b e s t i m m t . E s ist eigenartig , d a ß 
nicht einmal Del Vecchio, der sich selbst m i t Ei fer für ein N a t u r ­
r e c h t e insetzt , dies gespürt ha t . E r unterscheidet sich d a h e r 
t r o t z aller B e m ü h u n g e n , ü b e r das „richtige R e c h t " v o n Rudolf 
Stammler h i n a u s z u k o m m e n , grundsätzl ich nicht v o n i h m . 
Gleich diesem bleibt er Idealist , bei d e m die Idealvorstel lung 
v o n R e c h t stets v o n d e m fernbleibt , w a s z u m W e s e n des R e c h t s 
g e h ö r t . Kant, d e s s e n Defini t ion des R e c h t s z w a r insofern p o s i ­
tivistisch gefärbt war , als darin das R e c h t an die k o n t i n g e n t e , 
posit ive Willensbildung d e r Gesellschaftsglieder g e b u n d e n war , 
s teht t r o t z allem d e m D e n k e n des hl. T h o m a s n o c h n ä h e r als die 
n e u e r e n R e c h t s p h i l o s o p h e n : „ D a s R e c h t ist d e r Inbegriff d e r 
B e d i n g u n g e n , u n t e r d e n e n die Wil lkür des einen mi t der Wil lkür 
des a n d e r n n a c h e inem al lgemeinen G e s e t z d e r Freiheit z u s a m ­
m e n vereinigt w e r d e n k a n n " ( W W I X , 3 3 fi.).Del Vecchio hat z u 
dieser B e s t i m m u n g nicht m e h r z u sagen als dies : „ D i e s e B e ­
gr i f fsbes t immung bezieht sich in Wirkl ichkeit auf das N a t u r ­
r e c h t , also das Ideal des R e c h t s , a b e r sie gibt keineswegs d e n B e ­
griff, die Vorstel lung v o n d e m R e c h t als logischer K a t e g o r i e . 
Woll te m a n sie in d i e s e m Sinne v e r s t e h e n , so k ö n n t e sie z u der 
Schlußfolgerung veranlassen , d a ß das R e c h t in Wirkl ichkeit nie 
u n d nirgends v o r h a n d e n g e w e s e n ist. D e n n die R e c h t s s y s t e m e , 
w e l c h e wir als solche gelten lassen, sind m e h r o d e r weniger weit 
v o n dieser H ö c h s t f o r m entfernt . D a s E r g e b n i s w ä r e , d a ß m a n 
o h n e weiteres aus d e m Begriffsbereiche des R e c h t s alle die 
S y s t e m e ausschließen m ü ß t e , in d e n e n die Gleichheit der F r e i ­
heit nicht die volle A n e r k e n n u n g gefunden h a t " . 5 D i e Kri t ik Del 
Vecchios an d e r kant ischen Defini t ion beweist die B e g r e n z t h e i t 
m o d e r n e n R e c h t s d e n k e n s , weil sie m e i n t , m i t d e r „ l o g i s c h e n " 
B e g r i f f s b e s t i m m u n g s c h o n d e n wissenschaft l ichen B o d e n für 
eine D i s k u s s i o n über R e c h t geschaffen z u h a b e n . D e n n in d e r 
Tat glaubt diese R e c h t s p h i l o s o p h i e , d a ß in ihrer logischen 
B e s t i m m u n g m e h r a u s g e d r ü c k t sei , als w a s e t w a T h o m a s u n t e r 
einer reinen Nominaldef ini t ion vers teht . Sie m e i n t nämlich , d a ß 
überall das , w a s m a n als R e c h t erklärt , a u c h R e c h t sei u n d als 
solches d a r u m bezeichnet w e r d e n m ü s s e , w ä h r e n d T h o m a s 
diesen „ d ä m o n i s c h e n " S p r a c h g e b r a u c h a m Inhalt selbst w i e d e r 

5 G. Del Veccio, Lehrbuch der Rechtsphilosophie. 2. Aufl., hrsg. von F. Darm-
staedter. Basel 1951, 342. 

271 



57. l zurechtbiegt . U n d dieser Inhalt ist n u n einmal in d e r O r d n u n g 
des H a n d e l n s nichts anderes als eine real gültige Idee v o n R e c h t . 
E s bleibt d a r u m b e s t e h e n : eine Realdefinit ion v o n R e c h t ist n u r 
aufzustel len im H i n b l i c k auf die Idee v o n R e c h t , w o b e i die Idee 
keine idealistische Vorstel lung ist , s o n d e r n eine d e r N a t u r des 
M e n s c h e n e n t n o m m e n e N o r m . 

F o l g e n s c h w e r w i r d allerdings die E r k e n n t n i s , die sich d a r a u s 
ergibt : alles, w a s nicht ausger ichtet ist n a c h dieser absolut gülti­
gen N o r m , ist kein R e c h t . D a m i t w i r d die B e g r i f f s b e s t i m m u n g 
v o n Lauterpacht u m g e k e h r t : eine geltende G e s e l l s c h a f t s o r d ­
n u n g gibt es ü b e r h a u p t nicht , w o nicht „ ideales" R e c h t v e r w i r k ­
licht ist. 

So v e r s t e h e n wir , d a ß T h o m a s die b e d e u t s a m e Gleichset ­
z u n g v o n R e c h t u n d G e r e c h t e m , d. h . d e m , w a s recht ist, voll ­
z iehen m u ß . Dies besagt nichts a n d e r e s , als d a ß d e r Inhalt selbst 
auf G r u n d seines inneren B e z u g e s z u r absoluten N o r m R e c h t 
ist. D a s auf G r u n d m e n s c h l i c h e r B e s t i m m u n g in R u ß l a n d gül­
tige R e c h t k a n n d a r u m kein R e c h t sein, s o n d e r n ist u n d bleibt 
G e w a l t . D a s ist der e rkenntnis theore t i sche H i n t e r g r u n d des 
ers ten Art ikels . D i e Realdefinit ion des R e c h t s lautet also n a c h 
T h o m a s : D a s R e c h t ist ein Ausgleich z w i s c h e n v e r s c h i e d e n e n 
P e r s o n e n e n t s p r e c h e n d d e n N o r m e n der N a t u r . D a b e i k a n n 
diese E n t s p r e c h u n g z u d e n N o r m e n d e r N a t u r a u c h mit te lbar 
g e s c h e h e n auf d e m W e g e ü b e r das posit ive G e s e t z , sofern die­
ses der N a t u r entspricht . 

T h o m a s b e m ü h t sich n u n wei terhin in d i e s e m Art ikel u m die 
A b g r e n z u n g des R e c h t s o d e r des G e r e c h t e n v o n d e m , w a s 
G e g e n s t a n d d e r a n d e r e n sittlichen T u g e n d e n ist. M a ß für das 
R e c h t ist, so sagt er, nicht eine G e w i s s e n s e n t s c h e i d u n g , s o n ­
d e r n die A b m e s s u n g v o n A n s p r ü c h e n m e h r e r e r P e r s o n e n . D i e 
Zuständigkei t des subjektiven G e w i s s e n s s p r u c h s als des M a ß e s 
der m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g e n w i r d n u r d o r t a n e r k a n n t , w o es 
u m H a n d l u n g e n geht , die in ihrer g a n z e n inneren B e s t i m m u n g 
v o m sittlichen St reben des M e n s c h e n abhängig sind. So ent ­
scheidet z . B . das jeweilige sittlich gute St reben, inwieweit w i r 
uns O p f e r u n d E n t s a g u n g aufzuer legen h a b e n . E s gibt da kein 
absolut b e s t i m m e n d e s äußeres M a ß , wenngleich ä u ß e r e 
B e s t i m m u n g s g r ü n d e nicht ausgeschlossen sind, insofern a u c h 
sachliche Ü b e r l e g u n g e n , wie z . B . Alter , Beruf , G e s c h l e c h t , in 
die sittliche W e r t u n g m i t h i n e i n b e z o g e n w e r d e n m ü s s e n . E n t ­
scheidend aber ist einzig, wie T h o m a s mi t Aristoteles i m m e r 
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w i e d e r b e t o n t , das rechtschaffene , d. h. das sittlich gute St re - 57. 1 
b e n , der gute Wille in e b e n d i e s e m Augenbl ick , in w e l c h e m die 
H a n d l u n g Vollzogen w e r d e n soll . D i e sittliche „ S i t u a t i o n " k a n n 
je u n d je verschieden sein. E n t s p r e c h e n d fühlt sich das g u t e , 
zielhaft auf G o t t gerichtete Wol len in das k o n k r e t e Sollen ein. 

G a n z anders verhäl t es sich auf d e m Gebie t des R e c h t s u n d 
der i h m e n t s p r e c h e n d e n H a l t u n g . H i e r ist nicht das k o n k r e t e 
W e r t e m p f i n d e n , die Werte infühlung in die sittliche Situation 
das M a ß g e b e n d e , s o n d e r n die äußerlich geregelte B e z i e h u n g 
z w i s c h e n M e n s c h u n d M e n s c h . R e c h t ist also wirklich F r i e d e n s ­
o r d n u n g z w i s c h e n m e h r e r e n P e r s o n e n . E s unterscheidet sich 
d a r u m grundsätzl ich v o n der sittlichen Z u m e s s u n g , die der ein­
zelne M e n s c h für seine eigene P e r s o n v o r n i m m t . W i r h a b e n also 
insofern auch eine gewisse A b g r e n z u n g z w i s c h e n R e c h t u n d 
M o r a l v o r g e n o m m e n , wenngleich sich ze igen w i r d , d a ß T h o ­
m a s z u r E r k e n n t n i s des R e c h t s auch eine sittliche A u s r ü s t u n g 
verlangt , so v o r allem b e i m Richter . D i e s e ist a b e r nicht die 
B e d i n g u n g des G e g e n s t a n d s wie bei d e n a n d e r n sittlichen 
T u g e n d e n , e t w a der M a ß h a l t u n g u n d der Tapferkeit , s o n d e r n 
die V o r a u s s e t z u n g der E r k e n n t n i s eines sachlich vor l iegenden 
G e g e n s t a n d s , w o b e i w i r allerdings nicht d e n ausgefallenen 
G e d a n k e n h e r a u f b e s c h w ö r e n wol len , d a ß es n u r ein fertiges 
u n d nicht a u c h ein n o c h z u se tzendes R e c h t gäbe . 

D a m i t ist n o c h nichts ü b e r das eigentliche P r o b l e m von 
R e c h t u n d M o r a l gesagt , wie wir es heute v e r s t e h e n . I m G r u n d e 
ist n u r eine U n t e r s c h e i d u n g v o r g e n o m m e n z w i s c h e n d e m 
G e g e n s t a n d d e r Gerecht igkei t u n d d e m der a n d e r e n sittlichen 
T u g e n d e n . W e n n wir h e u t e v o n R e c h t u n d M o r a l s p r e c h e n , 
d a n n m e i n e n w i r die heikle F r a g e , o b rein sittliche N o r m e n z u 
R e c h t s n o r m e n e r h o b e n w e r d e n k ö n n e n , d . h . , o b d e m R e c h t 
i rgendwelche pol i t i sch-pädagogische Zielhaftigkeit innewohnt. 
K a n n das R e c h t i rgendwelche sittlichen Z w e c k b e s t i m m u n g e n 
verfolgen, z . B . d e n sittlichen Stand einer Gesellschaft h e b e n 
wollen? E s ist klar, daß jedes R e c h t i rgenwie A u s d r u c k des sitt­
lichen Standes d e r Gesellschaft ist. E s fragt sich aber, o b das 
R e c h t d a r ü b e r hinaus a u c h n o c h h ö h e r e ethische N o r m e n in 
sich begreift , so d a ß es die Z w a n g s i n s t i t u t i o n w ä r e , u m einen 
Ideals tand der Gesellschaft z u schaffen. D i e F r a g e ist folgen­
schwer. E s geht dabei z . B . a u c h d a r u m , o b eine christliche 
A u t o r i t ä t gegen das heidnische S c h w e r g e w i c h t der Gesel lschaft 
auf recht l ichem W e g e , also mi t d e n Z w a n g s m i t t e l n des R e c h t s , 
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57. l das sittliche G e p r ä g e des gesellschaftlichen L e b e n s b e s t i m m e n 
k ö n n e . D a b e i w i r d n o c h g a n z a b g e s e h e n v o n d e r F r a g e , o b ein 
solches U n t e r n e h m e n klug sei o d e r nicht . E s handel t sich ledig­
lich d a r u m , o b ein R e c h t d a z u b e s t e h e , d. h . , o b eine sittliche 
F o r d e r u n g potentiell rechtl iche Qual i tä t h a b e . 

D i e s e F r a g e n sind v o n T h o m a s im ers ten Art ikel n o c h nicht 
behandel t . G e h t es i h m hier d o c h z u n ä c h s t n u r u m die Defini ­
t i o n , also u m d e n Begriff des R e c h t s . E s ist dabei n o c h keines­
w e g s v o n e inem Ideal des R e c h t s die R e d e , s o m i t a u c h nicht 
v o m eigentlichen P r o b l e m „ R e c h t u n d M o r a l " . Selbstredend 
d r ä n g t sich unmit te lbar n a c h der B e g r i f f s b e s t i m m u n g die F r a g e 
auf : W o h e r s t a m m t die B e g r ü n d u n g des R e c h t s ? W e l c h e F a k t o ­
ren b e s t i m m e n es? I rgendeine ethische N o r m o d e r ein fakti ­
scher Z u s t a n d o d e r vielleicht s o g a r n u r ein faktischer W i l l e n s b e -
schluß? H i e r ü b e r spricht T h o m a s in d e n A r t i k e l n 2—4. 

I L N a t u r r e c h t u n d posit ives R e c h t 
( A r t . 2 - 4 ) 

1. DIE ENTSTEHUNG DES RECHTS AUFGRUND DER NATUR UND DER 
POSITIVEN SATZUNG 

( A r t . 2 ) 
57. 2 E s ist sehr b e z e i c h n e n d , d a ß T h o m a s nicht v o m G e d a n k e n 

d e r R e c h t s n o r m h e r d e n W e g z u r U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n 
N a t u r r e c h t u n d pos i t ivem R e c h t s u c h t , s o n d e r n v o n der F r a g e 
aus , auf welche Weise R e c h t ents tehe . G e r a d e die m o d e r n e 
R e c h t s p h i l o s o p h i e m ü ß t e d a r a n ihre F r e u d e h a b e n , da es ihr 
d o c h d a r u m z u t u n ist, die R e c h t s e n t s t e h u n g v o n d e r N o r m i e ­
r u n g des R e c h t s z u u n t e r s c h e i d e n . M i t dieser U n t e r s c h e i d u n g 
glaubt ja die m o d e r n e R e c h t s p h i l o s o p h i e , sowei t sie nicht völlig 
im Posi t ivismus erst ickt ist, s o n d e r n n o c h d e n idealistischen 
S t a n d p u n k t der Vorstel lung einer Idee der Gerecht igkei t 
b e w a h r t ha t , ihre U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n G e l t u n g des 
R e c h t s u n d r icht igem o d e r b e s s e r e m R e c h t s t ü t z e n z u k ö n n e n . 
Allerdings k o m m t für das m o d e r n e R e c h t d e n k e n sogleich die 
E r n ü c h t e r u n g , w e n n wir dann d u r c h T h o m a s belehrt w e r d e n , 
d a ß die N a t u r , die als r e c h t s e t z e n d bezeichnet w i r d , e b e n 
gerade jenen H i m m e l d e r N o r m e n in die Sphäre d e r G e l t u n g 
h e r u n t e r h o l t , d e n die idealistische R e c h t s p h i l o s o p h i e stets als 
außerhalb des gel tenden R e c h t s befindlich b e t r a c h t e t . E s w i r d 
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sich nämlich n o c h zeigen , daß die N a t u r , welche R e c h t k o n s t i - 57. 2 
tuiert , in sich vielschichtig ist, also real gültige Ideengehal te 
überzei t l icher Gültigkeit in sich beschließt , die d a r u m nicht n u r 
n o r m i e r e n d , s o n d e r n zugleich rechtschaffend sind. 

E s ist also hier nicht m e h r die R e d e v o n der Definit ion des 
R e c h t s o d e r d e m Rechtsbegriff , s o n d e r n d e m W e g , wie k o n k r e ­
tes , wirkliches R e c h t entsteht. T h o m a s sieht hier eine d o p p e l t e 
Mögl ichkei t : l . d i e rein sachliche B e s t i m m t h e i t , 2 . d i e freie 
K o n v e n t i o n . A u f eine zweifache Weise , so sagt er in A r t . 2 , k a n n 
z w i s c h e n z w e i o d e r m e h r e r e n P e r s o n e n das G l e i c h g e w i c h t h e r ­
gestellt w e r d e n , e rs tens , i n d e m die N a t u r , z w e i t e n s , i n d e m die 
freie willentliche A b m a c h u n g R e c h t s e t z t . B e m e r k e n s w e r t sind 
dabei die Beispiele , die T h o m a s für die naturhaf te S e t z u n g des 
R e c h t s angibt . E r n e n n t hierbei nicht e t w a , wie die m o d e r n e 
N a t u r r e c h t s l e h r e es e r w a r t e n w ü r d e , die m e n s c h l i c h e N a t u r im 
al lgemeinen, s o n d e r n einen g a n z k o n k r e t e n Sachverhal t : soviel 
w u r d e geleistet , soviel also m u ß wiedergeleistet o d e r bezahl t 
w e r d e n . Selbst d a n n a lso , w e n n es sich u m ein wirtschaft l iches 
G e s c h ä f t aus f reiem Willen handelt , m u ß m a n sich f r a g e n : W i e 
liegt der natürl iche Sachverhal t? W a s ist d e r G e g e n s t a n d w e r t ? 
Wenngleich V e r k a u f u n d K a u f einen freien Ver t rag b e d e u t e n , so 
k a n n dieses G e s c h ä f t d o c h n a c h d e r vor jeder K o n v e n t i o n lie­
g e n d e n sachlichen Inhaltlichkeit b e t r a c h t e t w e r d e n . D i e s e 
F o r m d e r B e t r a c h t u n g ist die n a t u r g e r e c h t e B e t r a c h t u n g . 
D a r u m w i r d das so s tatuierte R e c h t Afoter -Recht genannt . E s 
sei auf diese Sicht des N a t u r r e c h t s b e s o n d e r s geachtet . W i r nei ­
g e n h e u t e d a z u , N a t u r r e c h t n u r als jenes R e c h t z u b e z e i c h n e n , 
das sich aus d e r W e s e n h e i t des M e n s c h e n ergibt. W i r k o m m e n 
d a r u m im so gefaßten N a t u r r e c h t nicht wei ter als z u al lgemei­
n e n N o r m e n , die ihre A n w e n d u n g auf G r u n d eines eigenen 
„ r e c h t s l o g i s c h e n " P r o z e s s e s suchen. D a s so universal gefaßte 
N a t u r r e c h t verbleibt d a r u m i m m e r n o c h im idealistischen 
R a u m , im Bere ich d e r re inen N o r m . F ü r T h o m a s d a g e g e n ist 
N a t u r r e c h t ein bis in die k o n k r e t e Sachlage hineinreichendes 
Soll. W i r k ö n n t e n seinen G e d a n k e n auch so a u s d r ü c k e n , d a ß 
wir sagen : Alles das hat als N a t u r r e c h t z u gelten, w a s objektiv 
ra t ional , d. h . sachlich analysierbar ist. O b es n u n i m m e r m ö g ­
lich sein w i r d , auf r a t i o n a l e m W e g e die an sich rationale, 
genauer gesagt , rat ionable u n d intelligible, weil sachlich vor l ie ­
g e n d e , Rechts lage z u analysieren, ist eine a n d e r e F r a g e . T h o m a s 
selbst h a t (I—II 9 4 , 4 ; D T , B d . 13 ) v e r s c h i e d e n e Stufen der 
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57. 2 E r k e n n b a r k e i t des N a t u r g e s e t z e s u n t e r s c h i e d e n : einmal die all­
g e m e i n e n Prinzipien, die v o n allen leicht e r k a n n t w e r d e n k ö n ­
n e n ; d a n n die vielfältigen, daraus e rschlossenen F o r d e r u n g e n , 
die e r f a h r u n g s g e m ä ß vielen v e r b o r g e n bleiben. Tatsächlich wird 
die objektiv an sich e r k e n n b a r e Inhaltlichkeit d e r N a t u r s a c h l a g e 
v o n u n s e r e r Seite of t n u r d u r c h eine e n t s p r e c h e n d ethisch u n t e r ­
baute R a t i o erschlossen . W i r k o m m e n also d e m n a h e , w a s die 
m o d e r n e Phi losophie W e r t e r k e n n t n i s n e n n t , wenngleich bei 
T h o m a s diese W e r t e r k e n n t n i s eine e t w a s andere St ruktur zeigt , 
als es im m o d e r n e n D e n k e n der Fall ist. 

T h o m a s hält also d a r a n fest : E s gibt ein N a t u r r e c h t , das k o n ­
kret als solches formulier t w e r d e n kann. U n d da R e c h t i m m e r 
ein k o n k r e t e r B e s t a n d ist, ist Natur-Recht i m m e r mi t k o n k r e ­
ter Inhaltlichkeit gefüllt. D a r i n g e r a d e liegt einer d e r b e d e u t e n ­
den U n t e r s c h i e d e z w i s c h e n d e m Recht u n d d e m Gesetz. D a s 
G e s e t z k a n n sich in a l lgemeinen N o r m e n b e w e g e n , w ä h r e n d 
das R e c h t eben wesent l ich eine Situation im H i e r u n d J e t z t ent ­
scheidet . E s w ä r e d a h e r an der Z e i t , d a ß die N a t u r r e c h t s d e n k e r , 
die sich auf T h o m a s berufen , diesen U n t e r s c h i e d z w i s c h e n 
N a t u r g e s e t z u n d N a t u r r e c h t voll u n d ganz e r n s t n e h m e n 
w ü r d e n . 

D e m m o d e r n e n R e c h t s d e n k e n k o m m t diese k o n k r e t e Sicht 
des R e c h t s , w i e bereits gesagt , sehr entgegen . N u r d e r Posit ivis­
m u s sieht die G e s t a l t u n g s u r s a c h e dieses k o n k r e t e n R e c h t s 
nicht in der N a t u r , s o n d e r n allein in der posit iven S e t z u n g . D a s 
posit ive G e s e t z ist a b e r n o c h weit entfernt v o m k o n k r e t e n 
R e c h t i m H i e r u n d J e t z t . D a r u m hat te die Fre i rechtsschule die 
eigentliche R e c h t s b i l d u n g in d e n r ichterl ichen S p r u c h verlegt . 
I m m e r h i n w u r d e im e u r o p ä i s c h e n Posi t ivismus n o c h ein W e g 
gesucht v o n i rgendwelchen ü b e r g e o r d n e t e n N o r m e n z u r k o n ­
kre ten R e c h t s s e t z u n g . A u c h Kelsen, der k o n s e q u e n t e s t e Posi t i ­
vist , geht v o n e inem N o r m e n s y s t e m aus . U m das R e c h t n o c h 
als k o n k r e t e n E n t s c h e i d z u r e t t e n , z ieht a u c h er d e n rechts er ­
z e u g e n d e n P r o z e ß folgerichtig d u r c h bis in das richterliche 
U r t e i l . D a g e g e n gibt es g e m ä ß d e m v o m D a r w i n i s m u s s tark 
beeinflußten A m e r i k a n e r Oliver Wendeil Holmes ü b e r h a u p t 
kein geschlossenes R e c h t s s y s t e m m e h r . I m gleichen Mater ia l is ­
m u s b e w e g e n sich die A m e r i k a n e r J.Frank, Th.W.Arnold, 
EdwinN. Garlan. H i e r heißt e s : R e c h t ist; es wird also eigent­
lich nicht; u n d z w a r ist es jedesmal neu im U r t e i l s s p r u c h des 
R i c h t e r s . 
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I m Hinbl ick auf die k o n k r e t e F o r m u n g des N a t u r r e c h t s 57. 2 
k a n n es d a n n nicht m e h r w u n d e r n e h m e n , w e n n T h o m a s ( A r t . 2 
Z u 1) erklär t : „ D i e N a t u r des M e n s c h e n ist veränderl ich" . D i e 
Sachlage ä n d e r t sich nach d e n k o n k r t e n U m s t ä n d e n . D i e allge­
m e i n e n N o r m e n g e h ö r e n z u m G e s e t z . Sie sind d e m k o n k r e t e n 
R e c h t einverleibt. D e n n o c h a b e r sind sie mi t d i e s e m nicht iden­
t isch, sonst w ü r d e n sie ihre Allgemeinhei t u n d U n v e r ä n d e r l i c h -
keit verlieren. 

D a m i t läßt sich das N a t u r r e c h t , also d a s , w a s k o n k r e t v o n 
N a t u r recht ist, als ein Sollen e r k e n n e n , das in sich vielschichtig 
ist. E s sind darin die N o r m e n enthal ten , die , mi t e inem k o n k r e ­
t e n Sachverhalt z u s a m m e n g e b r a c h t , e b e n das R e c h t e r g e b e n . 
U n d das alles soll , wie T h o m a s im z w e i t e n Art ikel erklärt , o h n e 
D a z w i s c h e n t r e t e n irgendeiner posi t iven G e s e t z e s g e w a l t g e ­
s c h e h e n , so d a ß das N a t u r r e c h t seine E x i s t e n z e i n e m , w e n n 
m a n s o sagen darf , „ N a t u r p r o z e ß " v e r d a n k t . D a m i t sind w i r 
b e i m K e r n d e r t h o m a s i s c h e n N a t u r r e c h t s l e h r e angelangt . U m 
seinen Inhalt a u f z u b r e c h e n u n d in seiner B e d e u t u n g für uns 
h e u t e erst richtig z u e r k e n n e n , bringen wir die t h o m a s i s c h e 
N a t u r r e c h t s l e h r e mi t d e r m o d e r n e n R e c h t s p h i l o s o p h i e in Ver ­
gleich. 

2. DIE NATURRECHTS LEHRE DES HL. THOMAS UND DIE DER 
MODERNEN RECHTSPHILOSOPHIE6 

a) Die Normen des Naturrechts 

T h o m a s a n e r k e n n t , wie gesagt , t r o t z d e r k o n k r e t e n F a s s u n g 
des N a t u r r e c h t s al lgemeine N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n . So spricht 
er in A r t . 2 Z u 2 v o n e i n e m „Widerspruch an sich", d e n eine 
R e c h t s b e h a u p t u n g besagt , z . B . ist die B e h a u p t u n g , d e r D i e b ­
stahl sei er laubt , in sich ein W i d e r s p r u c h , weil das W e s e n des 
Diebstahls i m m e r u n d überall den Rechtspr inzipien w i d e r ­
spricht ( a . a. 0 . ) . D i e m o d e r n e Scholast ik b e z e i c h n e t d u r c h w e g 
dieses A n - s i c h als „das N a t u r r e c h t " u n d sieht in d e r k o n k r e t e n 

6 Die umfangreiche Literatur zu diesem Thema habe ich besprochen in: Die 
Neue Ordnung 5 (1951) 201-219 ,313-329 . Eine erweiterte Besprechung in 
Bulletin Thomiste 8 (1947/53) 650—664. Weitere Literaturangaben in 
A.F. Utz, Sozialethik,Teil II: Rechtsphilosophie; ebenso in ders., Bibliogra­
phie der Sozialethik (11 Bde) unter II. 10.3. 
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57. 2 F o r m u l i e r u n g n u r m e h r eine A n w e n d u n g des N a t u r r e c h t s . So 
m e i n t z . B . / . Messner (Das N a t u r r e c h t . 1 9 5 0 , 3 4 5 ) : „ I m N a t u r ­
recht ist in der Tat n u r ein G r u n d r i ß v o n R e c h t s b e z i e h u n g e n 
g e g e b e n , alles übrige ist d e m Willen der Gesel lschaftsmitgl ieder 
über lassen , sobald die D e m o k r a t i e r e c h t m ä ß i g e S t a a t s f o r m 
g e w o r d e n ist". T h o m a s h ä t t e diese F o r m u l i e r u n g nicht 
gebracht . E r hät te im entscheidenden Teil des zi t ierten Textes 
gesagt : „alles übrige ist der Vernunft ü b e r l a s s e n . . . " I n der n e u e ­
s ten , 7. Auflage ( 1 9 8 4 , 6 2 3 ) ist dieser Text allerdings g e ä n d e r t 
w o r d e n im Hinbl ick auf die staatl iche Verfassung. D i e Vernunft 
ist das M a ß g e b e n d e in d e r A n a l y s e des Sachbereichs . S o weit sie 
dringt , e b e n s o weit dringt das N a t u r r e c h t . W o der m o d e r n e 
Scholast iker s c h o n eine willentliche, in teressenmäßige A n w e n ­
d u n g des N a t u r r e c h t s (bei T h o m a s der N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n ) 
sehen m ö c h t e , da sieht T h o m a s n o c h Vernunft . Allerdings a n e r ­
k e n n t er, wie aus d e m z w e i t e n Ar t ikel ersichtlich ist, auch die 
rein wil lensmäßige F e s t l e g u n g . J e d o c h hat diese bei T h o m a s 
nicht d e n R a u m w i e im D e n k e n d e r m o d e r n e n Scholastiker . 
Freilich behält Messner im Hinbl ick auf die m o d e r n e Gesel l ­
schaft , in der eine allgemeingültige Vernunft nicht m e h r a n e r ­
k a n n t w i r d , d e n n o c h R e c h t . In d e r grundsätz l i chen Schau a b e r 
ist T h o m a s beizupflichten, sofern m a n d e m t h o m a s i s c h e n 
E r k e n n t n i s o p t i m i s m u s folgt , g e m ä ß d e m die m e n s c h l i c h e Ver ­
nunft fähig genug ist, eine k o n k r e t e Sachanalyse v o r z u n e h m e n , 
o h n e voreilig z u rein willentlicher Fes t legung z u greifen. D i e 
p r o t e s t a n t i s c h e N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g k r a n k t e b e n d a r a n , d a ß 
sie d e r m e n s c h l i c h e n Vernunft u m d e r E r b s ü n d e willen k a u m 
V e r t r a u e n o d e r teilweise s o g a r in jeder H i n s i c h t M i ß t r a u e n e n t ­
gegenbringt u n d so z u e inem übernatür l i chen E r k e n n t n i s p r i n ­
z ip , nämlich d e m G l a u b e n , als d e m einzigen M a ß s t a b des 
N a t u r r e c h t s greifen m u ß (vgl . E. Brunner, Gerecht igkei t . 
Z ü r i c h 1 9 4 3 ) . 

A u c h außerhalb d e r Scholast ik läßt sich h e u t e , so v o r al lem 
im A r b e i t s r e c h t 7 , ein s t a r k e r R u f n a c h naturrecht l i cher F u n d i e ­
r u n g des R e c h t s e r k e n n e n . D i e W a n d l u n g , w e l c h e die R e c h t s ­
phi losophie d u r c h die A b k e h r v o m Posi t ivismus u n d die H i n ­
w e n d u n g z u m N a t u r r e c h t s d e n k e n d u r c h m a c h t , darf a b e r d u r c h ­
aus nicht in übere i l tem O p t i m i s m u s als eine R ü c k k e h r z u r 
christl ichen N a t u r r e c h t s l e h r e g e d e u t e t w e r d e n . Z w a r w e r d e n 

Vgl. auch den in der Fußnote 6 angegebenen Artikel der Neuen Ordnung. 
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N o r m e n p r o k l a m i e r t , g e m ä ß d e n e n sich das k o n k r e t e R e c h t z u 5 7 . 2 
bilden h a b e . U n d diese N o r m e n w e r d e n als N a t u r r e c h t s n o r ­
m e n bezeichnet . E s ist a b e r s o r g s a m z u u n t e r s u c h e n , o b es sich 
wirklich u m N a t u r r e c h t s n o r m e n handelt o d e r schließlich d o c h 
n u r u m „das richtige R e c h t " Stammlers, „das K u l t u r r e c h t " Koh­
lers, „die apr ior ischen G r u n d l a g e n " Reinachs, „das a u t o n o m e 
R e c h t " o d e r „die A u t o n o m i e des G e w i s s e n s " Laims. W. G. Bek-
ker* glaubt — w e n n a u c h in sehr eigenwilliger Weise — nicht 
weniger als sechs Defini t ionen des N a t u r r e c h t s z u s a m m e n ­
stellen z u k ö n n e n . M a n scheut sich nicht , v o n N a t u r r e c h t z u 
s p r e c h e n u n d dabei im Neukantianismus s teckenzubleiben. W e r 
die G e s c h i c h t e des N a t u r r e c h t s v o n der Stoa bis in die N e u z e i t 
verfolgt , dürfte ü b e r die Vielgestalt des Begriffs „ N a t u r r e c h t " 
nicht m e h r im Zweifel sein. 

D a s E n t s c h e i d e n d e für eine naturrecht l iche Auffassung der 
R e c h t s n o r m e n ist, daß diese N o r m e n wirklich als gültige N o r ­
m e n k o n k r e t e n R e c h t s a n e r k a n n t w e r d e n u n d nicht n u r als 
metajuris t ische K a t e g o r i e n , die in irgendeiner Weise für die 
Rechtsbi ldung als n o t w e n d i g bezeichnet w e r d e n . A u c h d e r 
Posi t ivismus hat N o r m e n der Rechtsbi ldung verlangt , a b g e ­
sehen vielleicht v o n d e m material is t ischen Suprareal ismus a m e ­
rikanischer R e c h t s p h i l o s o p h e n . M a n w ü r d e d e m Posit ivisten 
U n r e c h t t u n , woll te m a n i h m v o r w e r f e n , er leugne d e n wirkli ­
c h e n Einfluß i rgendwelcher N a t u r r e c h t s i d e e n v o n seiten der 
M e n s c h e n , die das R e c h t gestal ten. N a c h i h m ist es durchaus 
m ö g l i c h , d a ß eine Gesellschaft , die ü b e r w i e g e n d naturrecht l ich 
d e n k t , auf G r u n d dieser soziologischen St ruktur d e n Inhalt des 
R e c h t s im Sinne des N a t u r r e c h t s gestaltet . F ü r den Posit ivisten 
sind a b e r diese E n t s t e h u n g s g r ü n d e des R e c h t s , also alle sittli­
c h e n u n d poli t ischen A b s i c h t e n , die e t w a z u r R e c h t s c h a f f u n g 
führen k ö n n e n , außerrecht l ich , o h n e jede rechtl iche B e w a n d t ­
nis . Sie sind einfach D a t e n , die z u r Rechtsbi ldung führen , die 
politisch s o g a r geforder t sind, mi t „ R e c h t " a b e r nichts z u t u n 
h a b e n , d. h . keine rechtl ichen Sollenssätze darstellen. D i e t a t ­
sächliche Gültigkeit in einer k o n k r e t e n Gesellschaft ist im 
R e c h t das E n t s c h e i d e n d e . Alles a n d e r e g e h ö r t in die R e c h t s p o l i ­
tik. 

1 W G . Becker, Die symptomatische Bedeutung des Naturrechts im Rahmen 
des bürgerlichen Rechts . In: Archiv für die zivilistische Praxis 150 (1948) 97— 
130. Vgl. ebenso E.Wolf, Das Problem der Naturrechtslehre, Karlsruhe 1964 , 
bes. 1 9 3 - 2 0 1 . A.Elitz, Sozialethik, Teil II : Rechtsphilosophie, 1 1 9 - 1 2 4 . 
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57. 2 N i c h t viel a n d e r s verhält es sich mi t d e n m e i s t e n m o d e r n e n 
Verteidigern des N a t u r r e c h t s . W e r die R e c h t s n o r m z w a r als 
einen — w e n n a u c h n o c h so s t a r k e n — rechtsbi ldenden F a k t o r 
auffaßt , in ihr a b e r nur die Bedingung für richtiges R e c h t a n e r ­
k e n n t , k a n n nicht als Ver t re ter d e r N a t u r r e c h t s l e h r e a n g e s e h e n 
w e r d e n . Stammler mi t se inem „richtigen R e c h t " als einen Ver ­
fechter des N a t u r r e c h t s z u b e z e i c h n e n , w ä r e d a h e r h ö c h s t irr ­
tümlich . Becker (a . a. 0 . 1 1 7 ) hat die W a h r h e i t getroffen, w e n n er 
sagt , d a ß Stammler durchaus Positivist im t e c h n i s c h e n Sinne sei. 
A u f folgendes k o m m t es a n : E i n e echte N a t u r r e c h t s l e h r e a n e r ­
k e n n t reale , allgemeingültige N o r m e n , die aus sich, o h n e R ü c k ­
griff auf die b e s t e h e n d e Gesellschaft , k o n k r e t rechtliche A n e r ­
k e n n u n g f o r d e r n u n d d a r u m in d e r d u r c h die Vernunft (nicht 
d e n Wil len) v o r g e n o m m e n e n Konkret i s ie rung R e c h t sind. 

V o n den „realen, al lgemeingültigen N o r m e n " ist hier z u ­
nächst die R e d e . E s handelt sich hierbei u m die F o r d e r u n g e n 
der N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n an die lex fe renda , an das erst in d e r 
Bi ldung begriffene R e c h t . D i e Konkret i s ie rung d u r c h die V e r ­
nunft k o m m t n a c h h e r z u r S p r a c h e . E s geht dann d o r t u m d e n 
rechts logischen P r o z e ß , mi t Hilfe d e s s e n N a t u r r e c h t gebildet 
w i r d . 

Becker (a . a. 0 . 1 2 1 ) u n t e r s c h e i d e t das N a t u r r e c h t im direkten 
Sinne (sensu p r o p r i o ) v o m N a t u r r e c h t im s y m p t o m a t i s c h e n 
Sinne (sensu s y m b o l i c o o d e r a l legor ico) . U n t e r d e m N a t u r ­
recht im direkten Sinne vers teht er die N a t u r r e c h t s n o r m e n , wie 
sie v o n T h o m a s als rechtl iche F o r d e r u n g e n an das z u bildende 
R e c h t aufgefaßt w e r d e n . E r n e n n t diese A r t , das N a t u r r e c h t z u 
s e h e n , einen „naiven Naturrechtsbegr i f f " . N a c h Becker ist 
N a t u r r e c h t n u r hal tbar als ein s y m b o l i s c h e r Begriff , der u n m i t ­
telbar mi t der N a t u r als solcher nichts z u t u n hat . In dieser F a s ­
sung ist N a t u r r e c h t „ein Inbegriff v o n histor isch g e s c h e h e n e n , 
positiv regis tr ierbaren, in R e c h t s a k t e n z u m A u s d r u c k gelan­
g e n d e n E r k e n n t n i s s e n v o n M e n s c h e n , w e l c h e v o n d e m G e d a n ­
k e n einer effektiven R e c h t s b e s s e r u n g m o t i v i e r t u n d dirigiert 
sind, d a m i t v o n d e m B e d ü r f n i s , ein n a c h logischen u n d ethi­
schen M a ß s t ä b e n unbefr iedigendes R e c h t o h n e R ü c k s i c h t auf 
seine staatliche Sanktionierung bei seiner k o n k r e t e n A n w e n ­
d u n g d u r c h die d a z u berufenen M e n s c h e n n u r in v e r b e s s e r t e r 
u n d befriedigender Gesta l t z u r W i r k u n g gelangen z u l a s s e n " 
(a . a. 0 . ) . E s handelt sich hierbei nicht u m eine der m e n s c h l i c h e n 
Vernunft u n d erst recht nicht d e m m e n s c h l i c h e n W e r t e r l e b e n 
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v o r g e g e b e n e N o r m in Sinn der überzei t l ichen natura humana, 5 7 . 2 
s o n d e r n lediglich u m die a m gesellschaftlichen L e b e n g e m e s ­
sene , aus i h m erst e n t s t e h e n d e Rechtsauffassung . R e c h t s b e s s e ­
rung ist also n a c h Becker, der Stärkstens v o n Stammler und teil­
weise v o n Kierkegaard beeinflußt ist, keine B e s s e r u n g g e m ä ß 
A n n ä h e r u n g an eine objekt ive , v o n d e m m e n s c h l i c h e n W o l l e n 
unabhängige N o r m e n o r d n u n g , s o n d e r n nichts anderes als eine 
v o n den k o n k r e t l e b e n d e n M e n s c h e n g e w e r t e t e L e b e n s o r d ­
nung. D i e N a t u r r e c h t s o r d n u n g ist so eine O r d n u n g d e r „ n o r m a ­
l e n " — richtiger w ä r e es z u s a g e n : der durchschnit t l ich l e b e n d e n 
— M e n s c h e n in der Gesellschaft , im G r u n d e : der M e h r h e i t im 
f o r m a l d e m o k r a t i s c h e n Sinn. 

D e r Begriff der N a t u r wird also aus d e m „naiven R e a l i s m u s " 
der phi losophischen A b s t r a k t i o n in die k o n k r e t e W i l l e n s o r d ­
n u n g verlagert . Allerdings ist auch diese N a t u r in g e w i s s e m 
Sinn eine v o r g e g e b e n e G r ö ß e , v o r g e g e b e n a b e r nicht als o n -
t i s c h - m e t a p h y s i s c h e Real i tä t , s o n d e r n als soziologischer 
B e f u n d . Ähnl ich ist a u c h der Begriff der „consc ient ia" , des 
G e w i s s e n s , u m g e d e u t e t . C o n s c i e n t i a ist nicht m e h r das p r a k ­
tische W i s s e n u m die Verwirkl ichung ewiger N o r m e n , s o n d e r n 
ein c o n - s c i r e , ein W i s s e n mi t a n d e r e n z u s a m m e n u m g e m e i n ­
s a m e r k a n n t e G r u n d s o l l e n s s ä t z e . E i n solches N a t u r r e c h t ent ­
spricht in e t w a der „ k o m m u n i k a t i v e n K o m p e t e n z " b e i / . Haber­
mas? 

D i e Verlagerung des Begriffs „ N a t u r " ist b e z e i c h n e n d für die 
g e s a m t e N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g u n s e r e r Tage . W e r „ N a t u r " n u r 
i m Sinn des realistischen O p t i m i s m u s der E r k e n n t n i s z u n e h ­
m e n g e w o h n t ist, wird d u r c h die stets a n w a c h s e n d e N a t u r ­
rechtsl i teratur geblendet u n d z u r A n n a h m e verleitet , es voll ­
z iehe sich h e u t e eine al lgemeine R ü c k k e h r z u r alten N a t u r ­
rechtsauffassung des hl . T h o m a s . Bei Ed. Spranger10 ist der C h a ­
r a k t e r des U n i v e r s a l e n derar t außer K r a f t gesetz t , daß das 
N a t u r r e c h t im Sinn einer ewig gel tenden N o r m ausdrückl ich 
als „ U t o p i e " bezeichnet w i r d , da es für neu auft re tende krit ische 
Si tuat ionen keine b e s t i m m t e n A n w e n d u n g e n enthal te . D a s 
N a t u r r e c h t , das jeweils in K r a f t sein m a g , wird n u r i m Sinn 
einer Z u k u n f t s n o r m a n e r k a n n t , d. h. im zeitl ichen F l u ß d e r T r a -

9 /. Habermai, Vorbereitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunika­
tiven Kompetenz, in: J. Habermas/N. Luhmann, Theorie der Gesellschaft 
oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?, 101—141. 

1 0 E. Spranger, Zur Frage des Naturrechts , in: Universitas 3 (1948) 405—420. 
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57. 2 dit ion, u n d z w a r hier n u r r i c h t u n g g e b e n d auf das K o m m e n d e 
hin. W i r b e g e g n e n hier einer existentiellen R e c h t s p h i l o s o p h i e , 
w i e sie a u c h der bereits zit ierte A u t o r Beyer ver tr i t t . 

I m m e r h i n w i r k e n in der heut igen N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g 
n o c h s tark einige Ü b e r r e s t e der christl ichen Tradi t ion u n d v o r 
allem a u c h die auf d e n jüngsten B a n k r o t t des Posi t ivismus 
erfolgte N e u b e s i n n u n g auf die ursprüngl ichen R e c h t s a n ­
s p r ü c h e des M e n s c h e n , s o d a ß sich die Ergebnisse dieses heut i ­
g e n „versubjekt ivier ten" N a t u r r e c h t s oft in auffallender Ä h n ­
lichkeit mi t d e n e n der alten christl ichen N a t u r r e c h t s l e h r e t ref­
fen. 

D a s j e n i g e , w o r a n eigentlich die m o d e r n s t e N a t u r r e c h t s a u f ­
fassung, soweit sie sich nicht in d e n B a h n e n der t h o m i s t i s c h e n 
Tradi t ion b e w e g t , A n s t o ß n i m m t , ist d e r Begriff d e r „vorstaatl i ­
c h e n " R e c h t e . D a s R e c h t kann m a n sich n a c h m o d e r n e r A n ­
s c h a u u n g n u r in der exis tenten Gesellschaft vorstel len , u n d 
auch da nur, insofern diese organisiert ist. D i e Gesellschaft w i r d 
ihrerseits d u r c h andere M o t i v e als die des R e c h t s aufgerufen, 
sich d e r m e n s c h l i c h e n L e b e n s w e r t e b e w u ß t z u sein u n d ihnen 
e n t s p r e c h e n d Rechtspol i t ik z u betre iben z u r Schaffung des 
„r icht igen" R e c h t s . So k o m m t m a n h e u t e d u r c h w e g auf die 
Werte als N o r m e n v o n z u b i l d e n d e m R e c h t . U n d z w a r sind 
diese W e r t e in ihrer Allgemeingült igkeit u n d A l l g e m e i n v e r ­
pflichtung a n e r k a n n t . D e r G e d a n k e J.Tammelos1 , d a ß die 
R e c h t s n o r m jeweils n u r d e m F o r s c h e r intuitiv g e g e b e n sei, 
n ä h e r t sich s tark e i n e m individualistischen W e r t d e n k e n . 

I m weitaus g r ö ß e r e n Teil d e r m o d e r n e n L i t e r a t u r ist Vorfeld 
des R e c h t s das Fe ld d e r W e r t e im Sinne der mater ie l len W e r t e 
M. Schelers u n d N. Hartmanns. Ph. Heck ha t te in s e i n e m u m ­
str i t tenen B u c h „Begri f fs - u n d I n t e r e s s e n j u r i s p r u d e n z " ( 1 9 3 2 ) 
die N o t w e n d i g k e i t einer W e r t f o r s c h u n g , also einer W e r t l e h r e , 
für die R e c h t s w i s s e n s c h a f t verteidigt . D a b e i a b e r verwies er 
diese W e r t f o r s c h u n g in die R e c h t s p h i l o s o p h i e , die i h m keine 
W i s s e n s c h a f t v o m R e c h t , s o n d e r n eine „Vorwissenschaf t " ist . 
D i e L i t e r a t u r d e r N a c h k r i e g s z e i t legt G e w i c h t darauf , diese 
W e r t f o r s c h u n g , wie sie für die Rechtsbi ldung v o n B e d e u t u n g 
ist, nicht m e h r in d e n V o r h o f der R e c h t s w i s s e n s c h a f t z u v e r w e i ­
sen , s o n d e r n sie u n m i t t e l b a r als G e g e n s t a n d der R e c h t s w i s s e n ­
schaft a n z u e r k e n n e n . O b a b e r diese A n n ä h e r u n g an altes 

11 J.Tammelo, Untersuchungen zum Wesen der Rechtsnorm. 1947. 
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N a t u r r e c h t s d e n k e n wirklich so viel b e d e u t e t , w i e es d e n 57. 2 
A n s c h e i n h a t ? 

H. Mitteis12 hebt als einen z e n t r a l e n W e r t das E t h o s der P e r ­
sönlichkeit hervor . I m selben Sinne finden w i r bei H. Coing13 

dieses Persönlichkeitsideal als einen G r u n d t o n des m o d e r n e n 
R e c h t s e m p f i n d e n s . D u r c h w e g hat m a n sich damit a b g e f u n d e n , 
u n d m e h r als das , m a n hat es s o g a r b e f ü r w o r t e t , d a ß die m o r a l i ­
schen K a t e g o r i e n z u d e n r e c h t s b e s t i m m e n d e n F a k t o r e n g e h ö ­
ren . So a u c h , n a c h langer E n t w i c k l u n g , selbst G. Radbruch. 

U n d d o c h sind diese W e r t e nicht eigentlich aus sich R e c h t s ­
n o r m e n ; der W e g v o n der M o r a l o d e r d e n W e r t e n geht nicht 
direkt z u m Inhalt dessen , w a s R e c h t sein soll , s o n d e r n ü b e r das 
R e c h t s b e w u ß t s e i n der Gesel lschaf t ; nicht d e r objektive W e r t als 
solcher hat rechtsbildende u n d r e c h t s e r z e u g e n d e K r a f t , s o n ­
d e r n n u r das B e w u ß t s e i n v o n diesen W e r t e n , u n d z w a r das 
B e w u ß t s e i n , sofern es sich in der Gesellschaft ausbreitet . A u c h 
bei T h o m a s b e g e g n e n w i r e t w a s Ä h n l i c h e m , insofern nicht d e r 
Inhalt aus sich die B e w a n d t n i s des Sollens hat , s o n d e r n nur, 
insofern er ins m e n s c h l i c h e B e w u ß t s e i n eintritt u n d v o n d i e s e m 
als F o r d e r u n g gestellt w i r d . W i r w e r d e n d a r a u f n o c h bei d e r 
B e s p r e c h u n g des rechts logischen P r o z e s s e s z u r ü c k k o m m e n . 
A b e r T h o m a s e r k e n n t in d i e s e m B e w u ß t s e i n n o c h eine allge­
meingült ige m e n s c h l i c h e Vernunft u n d nicht bloß ein W e r t g e ­
fühl. In der m o d e r n e n R e c h t s p h i l o s o p h i e w e r d e n a b e r die 
W e r t e als R e c h t s n o r m e n nivelliert e n t s p r e c h e n d d e m K u l t u r -
u n d M o r a l n i v e a u der Gesel lschaft . I m G r u n d e g e n o m m e n 
k o m m t m a n also auf die alten Auffassungen v o m Rechtsgefühl 
z u r ü c k . D i e E t h i k w i r d i m R e c h t s b e r e i c h z u d e m , w a s die 
G e m e i n s c h a f t als solche empfindet , e n t s p r e c h e n d d e r Defini ­
t ion des R e c h t s , das nichts anderes als „eine soziale F r i e d e n s ­
o r d n u n g " sein soll, u n d z w a r eine F r i e d e n s o r d n u n g der ex i ­
s tenten Gesel lschaft , w i e sie augenblicklich d e n k t u n d fühlt. 

Diese Nivel l ierung der E t h i k im Bere ich der R e c h t s n o r m e n 
u n d e n t s p r e c h e n d die V e r b a n n u n g d e r E t h i k aus d e m R e c h t 
selbst h a b e n nicht zule tz t ihren G r u n d in der inhaltlich völlig 
ent leer ten F a s s u n g der R e c h t s n o r m . A u s d e m idealistischen B e -

1 2 H. Mitteis, Über das Naturrecht . Deutsche Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Vorträge und Schriften, Heft 2 6 , 1948. 

1 3 H. Coing, Die obersten Grundsätze des Rechts. Ein Versuch der Neubegrün­
dung des Naturrechts . Schriften der „Süddeutschen Juristenzeitung", Heft 4 , 
1947. 
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57. 2 griff d e r Gerecht igkei t w e r d e n die A c h t u n g v o r der Persönl ich­
keit s o w i e die v e r s c h i e d e n e n R e c h t s n o r m e n abgeleitet . E s 
bedarf also einer ganz b e s t i m m t e n u n d v o r g e f a ß t e n Idee u n d 
W e r t e m p f i n d u n g , w e n n m a n aus der Gerecht igkei t die verschie ­
d e n e n M e n s c h e n r e c h t e ableiten will . I m G r u n d e handelt es sich 
daher nicht u m eine A n a l y s e der d e m W e s e n des M e n s c h e n u n d 
der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft e n t n o m m e n e n Idee „ G e r e c h t i g ­
keit" , s o n d e r n des W e r t e m p f i n d e n s in b e z u g auf die G e r e c h t i g ­
keit. Berei ts die o b e r s t e R e c h t s n o r m läßt w e g e n ihrer k a t e g o r i a -
len L e e r e eine verschiedene A u s d e u t u n g im k o n k r e t e n R e c h t s ­
empfinden z u , so d a ß es n u r a n d e r e r M e n s c h e n mi t a n d e r e r 
E r z i e h u n g u n d a n d e r e n E r f a h r u n g e n bedarf , u m sogleich einen 
W a n d e l in den R e c h t s n o r m e n u n d in der F o l g e i m R e c h t herbei ­
z u f ü h r e n . 

D o c h sei nicht v e r s c h w i e g e n , d a ß die Scholast ik selbst A n l a ß 
z u einer solch ent leer ten Auffassung des o b e r s t e n G e r e c h t i g ­
keitsbegriffs gibt. A u s d e n E r ö r t e r u n g e n der Scholast iker ü b e r 
das Pr inzip „ J e d e m das Seine g e b e n " gewinnt m a n leicht d e n 
E i n d r u c k einer f o r m a l e n K a t e g o r i e . D i e s e r E i n d r u c k w i r d n o c h 
d a d u r c h v e r s t ä r k t , d a ß die Scholast ik n u r das al lgemeinste Pr in­
zip „ D a s G u t e ist z u t u n , das B ö s e z u m e i d e n " u n d ähnliche 
F o r m u l i e r u n g e n , wie „ d e m a n d e r n nichts B ö s e s zufügen" , als 
eigentlich allgemeingültige N o r m e n hinstellte, w ä h r e n d die 
Ablei tungen s c h o n nicht m e h r diese U n a b ä n d e r l i c h k e i t aufwei­
sen , so d a ß m a n v o n N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n h e r s o w o h l auf die 
M o n o g a m i e wie a u c h auf die P o l y g a m i e schließen k o n n t e . 1 4 

T h o m a s h a t t e z w e i A r t e n v o n N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n u n t e r ­
schieden: al lgemeinste u n d zwei t rangige (I—II 9 4 , 5 ) . D i e allge­
m e i n e n , u n t e r d e n e n sich z . B . a u c h das Prinzip der G e r e c h t i g ­
keit f indet : „ J e d e m das Seine g e b e n , n i e m a n d e m das Seinige 
n e h m e n " , er innern sehr s tark an d e n neukantianischen N o r m ­
begriff. G e r a d e dies ist es wahrscheinl ich a u c h , w a s d e r m o d e r ­
n e n R e c h t s p h i l o s o p h i e bei T h o m a s so gefällt u n d sie anzieht . 
Selbst ein Positivist wie der A m e r i k a n e r Jerome Frank zollt T h o ­
m a s v. A q u i n das u n e r h ö r t schmeichelnde L o b : „Ich v e r s t e h e 
nicht , wie irgendein vernünft iger u n d gesit teter M e n s c h h e u t e 
es ablehnen k a n n , die G r u n d p r i n z i p i e n des N a t u r r e c h t s b e z ü g ­
lich des m e n s c h l i c h e n Verhal tens , w i e sie T h o m a s v. Aquin fest-

1 4 Vgl. C.R.Billuart, Summa S.Th., T.IV., Trac t .deleg . , D i s s . I I , Art . IV. 

284 



gestellt ha t , als G r u n d l a g e der m o d e r n e n Kul tur a n z u e r k e n - 57. 2 
n e n " . 1 5 

D a s L o b steht durchaus z u r e c h t , aber nicht in d e m Sinne, 
w i e es e t w a die idealistische o d e r positivistische R e c h t s p h i l o s o ­
phie m e i n t . D i e u n g e h e u r e W e i t e u n d Wandelbarkei t , die T h o ­
m a s d e n N a t u r r e c h t s n o r m e n z u e r k e n n t , ist alles andere als d e r 
A u s d r u c k einer N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g i m Sinne der L e h r e v o m 
W e r t e m p f i n d e n u n d W e r t g e f ü h l . T h o m a s spricht an jener Stelle 
v o m sittlichen Teil der N a t u r g e s e t z e u n d m e i n t , daß die sittliche 
V e r a n t w o r t u n g in d e m M a ß e a b n i m m t , in w e l c h e m m a n die 
N o r m e n nicht m e h r mi t Sicherheit e r k e n n t . N a t ü r l i c h ist d a n n 
a u c h die Gesellschaft sittlich nicht gehal ten, diese Prinzipien in 
ihrer vollgültigen objektiven Werthaft igkei t z u ihren R e c h t s n o r ­
m e n z u erklären. H i e r ist d a r u m auch die Stelle, an der v o n T h o ­
m a s h e r der Z u g a n g z u der m o d e r n e n L e h r e v o m sozio logi ­
schen Wertgefühl als d e m r e c h t s f o r m e n d e n F a k t o r gefunden 
w e r d e n k a n n . 1 6 E s w ä r e a b e r grundfalsch, die N a t u r r e c h t s p r i n ­
zipien ihrer absoluten N o r m k r a f t entkleiden z u wol len . D i e s e 
absolute N o r m k r a f t läßt z . B . nicht z u , d a ß m a n m i t m a n c h e n 
Scholast ikern erklärt , G o t t h a b e im A l t e n T e s t a m e n t v o n d e r 
M o n o g a m i e „dispensiert" . W e n n die M o n o g a m i e wirklich eine 
naturrecht l iche F o r d e r u n g ist, d a n n gibt es keine D i s p e n s . E s 
m a g sein, d a ß die E r k e n n t n i s einer solchen F o r d e r u n g nicht 
einer jeden M e n s c h h e i t s g r u p p e aufgeht . D a r u m gibt es eine sitt­
liche E n t s c h u l d i g u n g für diese M e n s c h e n . N i e aber k a n n es eine 
objektive , w e r t m ä ß i g e W a n d l u n g g e b e n ; d a r u m a u c h k a n n die 
göttl iche A u t o r i t ä t niemals dispensieren ; sie k a n n einzig d e n 
k o n k r e t e n , sittlich entschuldbaren mißl ichen U m s t ä n d e n R e c h ­
n u n g t r a g e n , i n d e m sie d e n objektiven Abfall nicht a n r e c h n e t . 
D i e Scholast iker h ä t t e n klarer u n t e r s c h e i d e n m ü s s e n z w i s c h e n 
d e n (objektiv) rechtl ichen N o r m e n u n d der v o n der E r k e n n t n i s 
abhängigen sittlichen V e r a n t w o r t u n g g e g e n ü b e r diesen N o r ­
m e n . Allein v o n der Erkenntnisfähigkei t u n d d e r dieser e n t s p r e ­
c h e n d e n sittlichen V e r a n t w o r t u n g her spricht T h o m a s v o n d e r 
U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n p r i m ä r e n (al lgemeinsten) u n d 

15 J.Frank, Einleitung zur 6 .Aufl . von „Law and the Modern Mind", X V I I . 
Zitiert nach H. Coing, in: ArchivfürRechts -und Sozialphilosophie 38 ( 1 9 4 9 / 
50) 554 . 

1 6 Beispielhaft für die soziologische Sicht von Rechtsnormen: P.Trappe, Soziale 
N o r m , Normalität und Wirklichkeit, in: P.Trappe, Kritischer Realismus in 
der Rechtssoziologie, Wiesbaden 1983 , 67—84. 
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5 7 . 2 s e k u n d ä r e n N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n . F ü r T h o m a s ist das N a t u r ­
recht grundsätzl ich ein rational analysierbarer Sachverhal t , in 
w e l c h e n die u n w a n d e l b a r e n Prinzipien (also die R e c h t s n o r ­
m e n ) v e r w o b e n sind. 

I n d e m die m o d e r n e R e c h t s p h i l o s o p h i e das W e r t e m p f i n d e n 
der Gesellschaft als die d e m posi t iven G e s e t z v o r g e o r d n e t e 
R e c h t s n o r m b e z e i c h n e t , entfernt sie sich völlig v o m eigentli­
chen N a t u r r e c h t s d e n k e n , s o s e h r sie vielleicht sich als solches 
ausgibt . W e n n m a n s c h o n in das W e r t b e w u ß t s e i n der Gesel l ­
schaft abgleitet , d a n n w ä r e es, u m das kollektive G e w i s s e n z u 
e r f o r s c h e n , schließlich das einzig Folger icht ige , mi t Fr. W. Jeru­
salem17 die Soziologie z u befragen, also mit Hilfe d e r soziologi ­
schen M e t h o d e die Z w e c k m ä ß i g k e i t der sozialen Wirklichkeit 
festzustellen u n d d a m i t auch z u festen R e c h t s s p r ü c h e n z u 
gelangen. So allerdings wird die Soziologie „das N a t u r r e c h t 
u n s e r e r Z e i t " 1 8 . D a s Resul ta t so lchen N a t u r r e c h t s ist in d e m 
Satz niedergelegt : „ E n t s c h e i d e n d ist nicht , d a ß diese E r g e b n i s s e 
w a h r sind, s o n d e r n d a ß sie gelten, u n d z w a r für die R e c h t s g e ­
meinschaf t gelten, d . h . d a ß sie Bestandtei l des Geis tes d e r 
R e c h t s g e m e i n s c h a f t u n d v o n d i e s e m rezipiert o d e r jedenfalls 
a n e r k a n n t sind bzw. a n e r k a n n t w e r d e n k ö n n e n " . 1 9 

V o n hier aus ist d a n n kein wei ter W e g m e h r z u Savignys 
Volksgeist , d e m a u c h O. Veit20, selbst ein Verteidiger der N a t u r ­
rechts lehre , sich verschreibt . D a m i t aber sind wir b e i m e w i g e n 
W e r d e n u n d V e r g e h e n d e r R e c h t s n o r m e n (nicht e t w a n u r des 
R e c h t s , d e m ja a u c h T h o m a s Wandelbarkei t z u e r k e n n t ) a n g e ­
langt , u n d wir k ö n n t e n genau so gut mi t d e m Material is ten u n d 
M a r x i s t e n H.J. Laski21 die natürl iche O r d n u n g , das V o r g e g e ­
b e n e , das im Mittelal ter u n d in der spanischen Tradi t ion so h o c h 
im K u r s s tand, als in die wirtschaft l iche E n t w i c k l u n g v e r w o b e n 
a n s e h e n u n d so d e r „unabänder l ichen V e r ä n d e r u n g " die 
u n w a n d e l b a r e n N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n o p f e r n . 

E n t f e r n t m a n sich a b e r so weit v o n d e n natürl ichen N o r m e n , 
dann w ä r e es i m m e r n o c h besser u n d folgerichtiger, m i t d e m 
a m e r i k a n i s c h e n Real is ten Justice Holmes erst d o r t R e c h t z u 

17 F.W.Jemsalem, Kritik der Rechtswissenschaft, 1948 . 
1 8 A . a . O . X X , 5 . 
1 9 A . a . O . 5 2 . 

2 0 O.Veit, Die geistesgeschichtliche Situation des Naturrechts , in: Merkur 1 
(1947) 3 9 0 - 4 0 5 . 

2 1 H.J. Laski, Grammär of Politics, 1941 . 
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e r k e n n e n , w o der R i c h t e r es ausspricht , u n d jeder a n d e r e n 57. 2 
R e c h t s n o r m die Wirkl ichkeit a b z u s p r e c h e n , weil sie nicht m e h r 
wirklich sei in d e m Augenbl ick , da w i r ü b e r sie n a c h d e n k e n . 
O d e r wir k ö n n e n e b e n s o g u t mi t der Fre i rechts lehre einig 
g e h e n u n d e t w a mi t Fi. Isay, H. Kantorowicz o d e r E. Fuchs erklä­
r e n , d a ß erst d e r R i c h t e r R e c h t schaffe , da jede N o r m u m ihrer 
a b s t r a k t e n F o r m willen z u einer solchen W i r k u n g unfähig sei. 

Z u guter L e t z t schließt sich w i e d e r d e r K r e i s : v o m Posit ivis­
m u s z u m scheinbaren N a t u r r e c h t u n d v o n hier w i e d e r z u r ü c k 
z u m Posi t iv ismus . 

D i e U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n Recht und Moral, v o n der 
bereits k u r z die R e d e war , b e d a r f — im e n g e n R a h m e n , der hier 
z u r Verfügung steht — n o c h einer E r k l ä r u n g . D e r U n t e r s c h i e d 
z w i s c h e n R e c h t u n d M o r a l k a n n e i n e m hellsichtigen A u g e nicht 
e n t g e h e n , s o s e h r er v o n e inem Teil d e r Scholast iker auf G r u n d 
der nicht in A b r e d e z u stellenden W a h r h e i t , d a ß die N o r m e n 
des N a t u r r e c h t s zugleich a u c h sittliche N o r m e n sind, ü b e r s e ­
h e n w u r d e . 

E s ist nicht unmit te lbar einsichtig, w a r u m die absoluten 
N o r m e n d e r E t h i k zugleich a u c h rechtl iche B e w a n d t n i s h a b e n 
sollen. W e n n m a n z . B . sagt , d a ß jeder M e n s c h , der eine E h e ein­
g e h e n will, im G e w i s s e n verpflichtet sei , sie n u r als E i n e h e ein­
z u g e h e n , d a n n scheint n o c h nicht g e g e b e n z u sein, d a ß d e r ­
jenige, der p o l y g a m lebt, v o n der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft 
belangt w e r d e n k ö n n t e , also auf recht l i chem W e g e erfaßbar sei , 
es sei d e n n , die m e n s c h l i c h e Gesellschaft h a b e ihrerseits die 
E i n e h e z u e inem Bestandtei l des friedlichen Z u s a m m e n l e b e n s 
erklärt . E t h i s c h e N o r m e n sind nicht s c h o n d e s w e g e n , weil sie 
ethisch sind, rechtl iche N o r m e n . D a r i n liegt a u c h d e r G r u n d , 
w a r u m in der m o d e r n e n Sozialethik jeder G e d a n k e an ein 
rechtliches Z w a n g s n o r m e n s y s t e m ausgeschal te t u n d d e r Blick 
n u r auf das d e r Gesellschaft v o r z u s t e l l e n d e , v o n dieser frei z u 
e r w ä h l e n d e Ideal gerichtet w i r d . D e r U n t e r s c h i e d z w i s c h e n 
ethischer u n d rechtl icher B e t r a c h t u n g ist also nicht z u l e u g n e n . 
D i e ethische ist die vertikale Sicht z u d e n e w i g e n G e s e t z e n , die 
rechtl iche die h o r i z o n t a l e z u d e n M i t m e n s c h e n . D i e vertikale 
weist auf das absolute Sollen, d e m d e r einzelne M e n s c h in sei­
n e m G e w i s s e n w i e e inem ewigen G e r i c h t a n h e i m g e g e b e n ist ; 
die h o r i z o n t a l e d a g e g e n d e u t e t auf die O r g a n i s a t i o n der M e n ­
s c h e n untereinander , nicht u m irgendeines Ideales , s o n d e r n u m 
der k o n k r e t i rgendwie n o c h m ö g l i c h e n F r i e d e n s o r d n u n g wil -
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57. 2 len, da die k o n k r e t e soziale O r d n u n g n o t g e d r u n g e n der k o n ­
kreten Willensbildung der Gesellschaftsglieder R e c h n u n g t r a ­
gen m u ß , w e n n sie nicht u topisch sein will. D e r U n t e r s c h i e d 
z w i s c h e n R e c h t u n d M o r a l ist s o g a r ein realer, sofern m a n R e c h t 
u n d Individualmoral e inander gegenüberstel l t . D e n n es gibt in 
W a h r h e i t sittliche Ideale , die n u r der E i n z e l m e n s c h ergreift u n d 
v o r se inem G e w i s s e n als verpfl ichtend a n e r k e n n e n m u ß . D e r 
einzelne M e n s c h hat seinen eigenen G e w i s s e n s s p r u c h , d e n er 
nicht o h n e weiteres d e r G e m e i n s c h a f t a u f z w i n g e n k a n n . 

I m R a u m der Sozialethik sind R e c h t u n d M o r a l nicht m e h r in 
dieser Wirkl ichkeit u n t e r s c h i e d e n . D e n n hier ist derselbe Inhalt 
mi t z w e i verschiedenen Funktionen a u s g e r ü s t e t , d e r sittlichen 
u n d d e r rechtl ichen. E s gibt für T h o m a s ethische W e r t e , die 
wesentl ich G e m e i n s c h a f t s w e r t e sind, nämlich alle jene , welche 
aus d e r m e n s c h l i c h e n Wesenhei t als solcher folgen, eben jener 
W e s e n h e i t , in w e l c h e r alle M e n s c h e n z u r m e n s c h l i c h e n R e c h t s ­
gemeinschaf t z u s a m m e n g e s c h l o s s e n sind. D i e s e ethischen 
W e r t e sind nicht n u r W e r t e , s o n d e r n zugleich R e c h t s a n s p r ü c h e 
d e r M e n s c h e n untereinander . D a s ethische Sollen der na tura 
h u m a n a ist ein Kul turauf t rag an die g e s a m t e M e n s c h h e i t u n d 
v o n ihr als solcher z u erfüllen. D e n n nicht e t w a n u r das G e w i s ­
sen des einzelnen o d e r d e r vielen einzelnen M e n s c h e n ist z u r 
Verwirkl ichung des in d e r na tura h u m a n a enthal tenen Sollens 
aufgerufen, s o n d e r n d e r M e n s c h als solcher. D a r u m ist das 
E t h o s d e r na tura h u m a n a ein rechtliches O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p . 
J e d e r k a n n u n d m u ß d a h e r v o m a n d e r n e r w a r t e n k ö n n e n , d a ß 
er „ m i t m a c h e " in der ta tkräf t igen Verwirkl ichung d e r u n a b ä n ­
derl ichen ethischen Sol lensordnung, soweit diese in der 
m e n s c h l i c h e n N a t u r niedergelegt ist. 

D i e s e r G e d a n k e ist allerdings nicht völlig d u r c h z u d e n k e n , 
o h n e d a ß m a n auf d e n G e s e t z g e b e r dieser rechtl ichen N o r m e n 
zurückgrei f t , nämlich auf G o t t . Wenngleich an d e m W o r t v o n 
Hugo Grotius, d a ß das N a t u r r e c h t a u c h o h n e die E x i s t e n z G o t ­
tes b e s t ü n d e (si D e u s n o n e s s e t . . . ) , insofern e t w a s W a h r e s ist , 
als die naturrecht l ichen N o r m e n nicht im Willen G o t t e s , s o n ­
d e r n in d e r N a t u r des M e n s c h e n b e g r ü n d e t sind, so w ü r d e d e m 
N a t u r r e c h t eben d o c h die gesetzliche Kraf t a b g e h e n , w e n n m a n 
nicht auf G o t t , näherhin die Vernunft G o t t e s , als die v o r g e g e ­
b e n e A u t o r i t ä t , z u r ü c k g i n g e . E i n e wei tere E r k l ä r u n g dieses 
G e d a n k e n s k ö n n e n w i r uns hier e r s p a r e n , da er in d e n T r a k t a t 
ü b e r das G e s e t z g e h ö r t . 
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In der t h o m a s i s c h e n R e c h t s p h i l o s o p h i e ist also jeder sittliche 57. 2 
V e r s t o ß gegen die na tura h u m a n a ein Skandal für die M e n s c h ­
heit , a u c h w e n n diese de f a c t o nicht skandalisiert ist. D e r S k a n ­
dal wird nicht n a c h der gesellschaftlich gültigen W e r t e t h i k b e u r ­
teilt, s o n d e r n n a c h den Aufbauprinzipien , die ins Sein d e r 
m e n s c h l i c h e n N a t u r verf lochten sind. D a ß n u r äußere H a n d ­
lungen d u r c h das menschl iche G e s e t z erfaßt w e r d e n k ö n n e n , 
tut dieser Auffassung keinen E i n t r a g . 

W e r a b e r b e s o r g t n u n die B e k a n n t g a b e dieser n a t u r r e c h t ­
lichen N o r m e n ? D i e s e F r a g e führt in das folgende T h e m a hin­
über . 

b) Der rechtslogische Prozeß 
von den Normen zum konkreten Recht 

T h o m a s s teht für den erkenntnis theore t i schen O p t i m i s m u s 
ein, der besagt , d a ß die m e n s c h l i c h e Vernunft naturhaf t die V e r ­
anlagung in sich t rägt , die absoluten N o r m e n z u e r k e n n e n , s o 
d a ß es an sich keiner e igenen I n s t a n z z u r B e k a n n t g a b e bedarf , 
s o n d e r n die prakt ische Vernunft der M e n s c h e n genügt . D i e 
prakt ische Vernunft a b e r ist nichts anderes als d a s , w a s w i r 
Gewissen n e n n e n . D a m i t ist j e d o c h nicht gesagt , d a ß das sitt­
liche G e w i s s e n des einzelnen sich o h n e weiteres z u m R i c h t e r 
ü b e r die gesellschaftliche O r g a n i s a t i o n u n d F r i e d e n s o r d n u n g 
aufwerfen k ö n n e . D e n n T h o m a s d e n k t an das naturhafte 
Gewissen, das diesen rechts logischen P r o z e ß v o r n i m m t . D a r ­
u n t e r v e r s t e h t er jene subjektive K r a f t der Vernunft , die d e n 
objektiven absoluten N o r m e n als naturhaftes O r g a n entspricht . 
N a t ü r l i c h ist d a m i t nicht ein verobjektivier ter Geis t gemeint . E s 
wird aber die Auffassung v e r t r e t e n , d a ß der M e n s c h a n sich, 
e b e n weil er eine na tura h u m a n a besi tz t , Vernunftkraf t g e n u g 
h a b e , u m die N o r m e n e r k e n n e n u n d v o n diesen aus u n t e r E i n ­
b e z i e h u n g d e r k o n k r e t e n Sachkenntnis die s a c h g e b u n d e n e F o l ­
gerung z iehen z u k ö n n e n , w a s als im H i e r u n d J e t z t v o n der 
Gesellschaft r e c h t m ä ß i g z u verwirkl ichen ist. D a s R e s u l t a t d ie ­
ses logischen P r o z e s s e s ist N a t u r r e c h t . 

M a n k ö n n t e n u n mi t d e n vielen positivistisch eingestellten 
G e g n e r n des hl . T h o m a s erklären , d a ß dieser D e n k p r o z e ß e b e n 
m e h r ein logischer P r o z e ß d e r D e d u k t i o n als ein rechts logischer 
P r o z e ß sei. U m im R e c h t s v o r g a n g z u verbleiben, hat z . B . die 
Kelsensche T h e o r i e d e n r e c h t s e r z e u g e n d e n P r o z e ß bis z u r k o n -
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57. 2 kre ten R e c h t s a n w e n d u n g d u r c h g e f ü h r t . A b e r g e r a d e die t h o ­
m a s i s c h e Auffassung v o n der Vernunft als d e r K r a f t , die d e n 
W e g v o n d e n N o r m e n z u m k o n k r e t e n R e c h t ü b e r w i n d e n hel ­
fen soll , scheint d a r a n z u k r a n k e n , d a ß sie einen metajuris t i ­
schen F a k t o r e inbezieht . 

D e m ist nicht s o , weil in d e r L e h r e des hl . T h o m a s die p r a k ­
tische Vernunft , insofern sie d e n objektiven Sachverhal t richtig 
analysiert , d. h . insofern sie wahr ist , r e c h t s e r z e u g e n d e K r a f t 
bes i tz t ; d e n n e n t s p r e c h e n d d e r scholast ischen L e h r e v o n d e r 
Synderesis ist die m e n s c h l i c h e Vernunft v o n N a t u r aus darauf 
angelegt , die objektiv vor l iegenden Sachverhal te in i h r e m N o r ­
m e n g e h a l t z u e r k e n n e n u n d als N o r m e n a u s z u s p r e c h e n . D i e 
N a t u r r e c h t s l e h r e des hl . T h o m a s sieht im n a t u r h a f t e n S p r u c h 
der prakt ischen Vernunft d e n n ä c h s t e n G e s e t z g e b e r der M e n ­
s c h e n r e c h t e , der d a n n seinerseits h ö h e r weist , nämlich auf d e n 
ewigen G e s e t z g e b e r ü b e r dieser Welt . M a n m a g diese M e t a p h y ­
sik als v e r w o r r e n e Spekulat ion ablehnen. M a n wird aber mi t ihr 
in der Praxis d o c h i m m e r r e c h n e n m ü s s e n . D e n n in der Tiefe 
des B e w u ß t s e i n s lebt in e inem jeden M e n s c h e n i m m e r die 
Ü b e r z e u g u n g , d a ß er i rgendwie autoris ier t sei , gegen die Verlet ­
z u n g e n seiner ursprüngl ichen R e c h t e in revolut ionärer Aufleh­
n u n g F r o n t z u m a c h e n . Tatsächlich hat keine a n d e r e M e t a p h y ­
sik als diese die R e v o l u t i o n ä r e v o n 1 7 8 9 u n d 1 8 4 8 im K a m p f u m 
das R e c h t auf A r b e i t begeister t . 

D a m i t ist das G e w i s s e n in vollständig logischer F o r m in d e n 
r e c h t s e r z e u g e n d e n P r o z e ß eingereiht , nicht allerdings das 
G e w i s s e n , sofern es nach persönl icher sittlicher H a l t u n g in p e r ­
sönlichen sittlichen F r a g e n urteilt , s o n d e r n insofern es ein W i s ­
sen u m d e n Sachverhalt ist, der die F r i e d e n s o r d n u n g d e r M e n ­
schen objektiv b e s t i m m e n soll , ein W i s s e n , das in der F o l g e e n t ­
s p r e c h e n d seiner n a t u r h a f t e n A n l a g e diese F r i e d e n s o r d n u n g 
s p o n t a n f o r d e r t , u n d z w a r mit einer A u t o r i t ä t , die ihre le tztgül­
tige S e n d u n g v o m e w i g e n G e s e t z g e b e r ableitet . 

D a r a u s ergibt sich eine fo lgenschwere Eins icht : J e d e s g e w i s ­
senlose H a n d e l n gegen die M e n s c h e n w ü r d e , sei es n u n vonsei ­
ten d e r g e s e t z g e b e n d e n A u t o r i t ä t , sei es vonsei ten d e r a u s f ü h ­
r e n d e n O r g a n e , ist ein naturrecht l iches Verbrechen u n d d a r u m 
in sich s t rafwürdig . E s k a n n d a h e r in durchaus r e c h t s l o g i s c h e m 
Sinne v o n einer k o m m e n d e n A u t o r i t ä t bestraft w e r d e n , a u c h 
w e n n die f rüheren posit iven G e s e t z e , u n t e r d e n e n das V e r b r e ­
c h e n gegen die M e n s c h e n w ü r d e g e s c h e h e n ist , dieses als sol -
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ches nicht geahndet h ä t t e n . M i t a n d e r e n W o r t e n : das N a t u r - 57. 2 
recht hat wirkliche G e l t u n g , auch wenn das posi t ive R e c h t 
d a g e g e n s t e h t . 

D a m i t sind wir bei d e m für einen Posit ivisten s o u n g e h e u e r ­
lich kl ingenden T h e m a v o n der M e h r h e i t des R e c h t s angelangt , 
ein T h e m a , das das P r o b l e m von d e r Kollision z w i s c h e n N a t u r ­
recht u n d p o s i t i v e m R e c h t in sich birgt. F ü r T h o m a s gibt es kein 
posit ives R e c h t , das im W i d e r s p r u c h s tände z u m N a t u r r e c h t ; 
d e n n es w ä r e nicht R e c h t , weil jedes posi t ive G e s e t z , das d e m 
N a t u r r e c h t widers t re i te t , w i r k u n g s l o s , also unfähig ist, R e c h t 
z u konst i tuieren. D a m i t ist die F o r d e r u n g nach Einhei t des 
R e c h t s g e w a h r t . 

I m übrigen ist n i e m a n d ein eifrigerer Verteidiger der Einhei t 
des R e c h t s als T h o m a s selbst. Kein G e d a n k e b e h e r r s c h t die 
t h o m a s i s c h e R e c h t s p h i l o s o p h i e s tärker als der G e d a n k e d e r 
O r d n u n g u n d des F r i e d e n s . G e r a d e darin sieht T h o m a s d e n 
Sinn des R e c h t s , die F r i e d e n s o r d n u n g z u garant ieren. So k a n n 
es nach i h m n u r jeweils ein einziges R e c h t g e b e n , wenngleich es 
z w e i Rechtsquel len ( N a t u r r e c h t u n d positives G e s e t z ) gibt. U m 
dieser Grundfinali tät des R e c h t s ü b e r h a u p t (also der Natur des 
R e c h t s ) z u e n t s p r e c h e n , wird d a h e r die Gesellschaft nicht j e d e m 
E i n z e l g e w i s s e n freien L a u f g e w ä h r e n k ö n n e n . D i e posi t ivrecht ­
liche Fes t legung wird von selbst z u r dringlichen N o t w e n d i g k e i t 
u n d d a m i t z u m naturrecht l i chen E r f o r d e r n i s . B e i aller B e v o r z u ­
gung, welche das N a t u r r e c h t bei T h o m a s auf phi losophischer 
Ebene genießt , ist T h o m a s Realist g e n u g u n d r ä u m t d e m posit i ­
v e n R e c h t in d e r Praxis eine weite Akt ionsbas is ein. W i e s tark er 
bei aller grundsätz l ichen N a t u r r e c h t s a u f f a s s u n g das f o r m a l e 
R e c h t des Staates b e t o n t , b e w e i s e n seine F r a g e n ü b e r das P r o -
z e ß r e c h t (Fr . 67—71) u n d v o r allem seine grundsätzl iche F o r d e ­
r u n g der Unterordnung u n t e r die gegebene staatliche A u t o r i t ä t . 
D a s Mittelal ter dachte u m der naturrecht l ichen G r u n d f o r d e ­
rung der F r i e d e n s o r d n u n g willen im Hinbl ick auf das b e s t e ­
h e n d e positive R e c h t viel z u konservat iv , als daß er z . B . d e n 
M o r d an einer a u c h n o c h so t y r a n n i s c h e n O b r i g k e i t b e f ü r w o r ­
tet h ä t t e , es sei d e n n einzig in d e m Fall , d a ß diese ü b e r h a u p t 
n o c h nicht im gefestigten B e s i t z e d e r G e w a l t w ä r e . 2 2 Selbst 

In diesem Sinne ist die Thomasstelle in 2. Sent. dist. 44 , q. 2, a. 2 ad 5 zu ver­
stehen. 
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57. 2 e inem u n g e r e c h t e r w e i s e z u m T o d e Verur te i l ten erlaubt T h o m a s 
d e n akt iven W i d e r s t a n d nur , w e n n keine öffentliche U n r u h e z u 
b e f ü r c h t e n ist ( 6 8 , 4 ) . 

3. DAS JUS GENTIUM" 
( A r t . 3 ) 

57. 3 Ist die Eintei lung des R e c h t s in N a t u r r e c h t u n d posit ives 
R e c h t e r s c h ö p f e n d ? D a s ist die sich unmit te lbar a u f d r ä n g e n d e 
F r a g e . D e m hl. T h o m a s w u r d e diese F r a g e d u r c h v e r s c h i e d e n e 
a n d e r e Eintei lungen des R e c h t s vorgelegt , v o n d e n e n in den bei ­
den Art ikeln 3 u n d 4 die R e d e ist. Als erste b e d e u t e n d e S c h w i e ­
rigkeit ( A r t . 3 ) ergab sich für T h o m a s die E i n o r d n u n g des „jus 
g e n t i u m " , das nach r ö m i s c h e m R e c h t gegen das bürgerl iche 
R e c h t abget rennt w u r d e . D i e s e r dritte Art ikel w u r d e d u r c h die 
eigenwillige E r k l ä r u n g , die er bei Franziskus de Vitoria e r fahren 
hat , z u m A n l a ß einer u m w ä l z e n d e n E n t w i c k l u n g auf d e m 
Gebie t des V ö l k e r r e c h t s . 

In R o m s t a n d e n v o n jeher d e n feierlichen, mi t R e c h t s k r a f t 
des bürgerl ichen R e c h t s a u s g e s t a t t e t e n R e c h t s g e s c h ä f t e n a u c h 
zahllose Verkehrsgeschäf te gegenüber , die o h n e jegliche F o r m 
abgewickel t w u r d e n . D i e „ b o n a f ides" w a r hier das P r i n z i p , jene 
b o n a fides, die n o c h nicht z u einer Quel le des r ö m i s c h e n R e c h t s 
g e w o r d e n w a r . 2 3 

W i e sollten n u n solche f o r m l o s e n G e s c h ä f t e rechtl iche G ü l ­
tigkeit er langen? D i e s e F r a g e w a r d e s w e g e n wicht ig , weil s ä m t ­
liche G e s c h ä f t e mi t A u s l ä n d e r n f o r m l o s w a r e n , da der F r e m d e 
n a c h r ö m i s c h e m R e c h t grundsätz l ich als recht los galt. E s w a r 
d a h e r im Interesse der O r d n u n g , d a ß s o w o h l die G e s c h ä f t e 
z w i s c h e n F r e m d e n als a u c h solche z w i s c h e n r ö m i s c h e n B ü r ­
gern u n d F r e m d e n juristisch g e f o r m t w u r d e n . 

Bis e t w a 2 5 0 v . C h r . h a t t e n i m m e r h i n die r ö m i s c h e n 
G e m e i n d e n mit a n d e r e n Staaten nicht selten S t a a t s - u n d H a n ­
delsverträge geschlossen ( z . B . K a r t h a g o ) , w o n a c h gegenseitig 
R e c h t s s c h u t z u n d Rechtsfähigkei t z u g e s a g t w u r d e n . S o . z . B . 

2 3 Vgl. zum Geschichtlichen des jus gentium R. Sohm, Institutionen. 
Geschichte und System des römischen Privatrechtes. München-Leipzig 
1 9 1 9 1 6 . O. Lottin, Le droit naturel chez S.Thomas d'Aquin et ses predeces-
seurs, 1 9 3 1 2 . R. Linharät, Die Sozialprinzipien des hl. Thomas v. Aquin, 
Freiburg i.Br. 1932, 106ff. 
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hat te n a c h d e m z w e i t e n H a n d e l s v e r t r a g mi t K a r t h a g o der 57. 3 
R ö m e r in K a r t h a g o die privatrechtl iche Verkehrsfähigkeit des 
kar thagischen B ü r g e r s , d e r K a r t h a g e r in R o m die p r i v a t r e c h t ­
liche Verkehrsfähigkeit des r ö m i s c h e n B ü r g e r s . D e n privilegier­
t e n N i c h t b ü r g e r n (Peregrini) w a r s o d u r c h internat ionalen 
F r e u n d s c h a f t s v e r t r a g ein Teil des r ö m i s c h e n B ü r g e r r e c h t s (das 
jus c o m m e r c i i ) verl iehen. 

E t w a im dri t ten J a h r h u n d e r t ä n d e r t sich die L a g e . R o m , das 
z u r G r o ß m a c h t w i r d , b r a u c h t solche F r e u n d s c h a f t s v e r t r a g e 
nicht m e h r . Zahlre iche G e m e i n w e s e n w e r d e n d e m r ö m i s c h e n 
G e m e i n w e s e n einverleibt, o h n e jedoch das B ü r g e r r e c h t der 
R ö m e r z u b e k o m m e n . D a s r ö m i s c h e B ü r g e r r e c h t ist also ein 
Privileg. D a d u r c h wird die juristische F o r m l o s i g k e i t der H a n ­
delsgeschäfte z w i s c h e n R ö m e r n u n d F r e m d e n u n d z w i s c h e n 
F r e m d e n u n t e r e i n a n d e r n o c h s tärker u n t e r s t r i c h e n . D a b e i 
g e h ö r t e n R e c h t s g e s c h ä f t e z w i s c h e n R ö m e r n u n d F r e m d e n 
nicht z u d e n Seltenheiten. D i e N o t w e n d i g k e i t eines R e c h t s , das 
außerhalb des r ö m i s c h e n B ü r g e r r e c h t s d e n R e c h t s v e r k e h r 
u n t e r d e n Peregrini u n d mi t diesen f o r m t e , lag auf d e r H a n d . In 
R o m w u r d e u m 2 4 2 v. C h r . ein eigener P r ä t o r für die F r e m d e n ­
r e c h t s p r e c h u n g eingesetzt . M a n e r k a n n t e also jetzt ein R e c h t 
für die F r e m d e n a n , das s o g e n a n n t e jus g e n t i u m . Q u e l l e n dieses 
R e c h t s w a r e n die A m t s g e w a l t des r ö m i s c h e n M a g i s t r a t s , d. h . 
des P r ä t o r s , u n d die Tradi t ion . D a s r ö m i s c h e R e c h t , das Volks ­
g e s e t z , galt n u r für die r ö m i s c h e B ü r g e r s c h a f t . D a s A m t s r e c h t , 
das magis t ra t i sche jus h o n o r a r i u m u n d das G e w o h n h e i t s r e c h t 
b r a c h t e n das jus g e n t i u m hervor , das o h n e nationale S c h r a n k e n 
für F r e m d e genau so gut Gültigkeit hat te wie für die B ü r g e r ­
schaft . I m jus g e n t i u m vollzieht sich also eine A n p a s s u n g des 
R e c h t s d e n k e n s an das allgemein m e n s c h l i c h e R e c h t b e w u ß t -
sein. W i r h a b e n s o m i t im jus gent ium inhaltlich ein Wel t recht 
v o r u n s , ein R e c h t im Sinne eines naturhaf ten Sachverhal ts , in 
g e w i s s e m Sinne ein „ N a t u r r e c h t " , das n a c h Treu u n d G l a u b e n , 
nicht n a c h d e m B u c h s t a b e n w i r k t . D a s jus g e n t i u m w a r also ein 
gemeines M e n s c h e n r e c h t , g e m e i n s a m allen V ö l k e r n auf G r u n d 
der D i n g e . E s s p r a c h sich darin das allgemein m e n s c h l i c h e 
Gefühl der Billigkeit aus . U n d d e n n o c h w a r es als R e c h t nicht 
das N a t u r r e c h t der Phi losophie . E s bleibt ein Teil des positiven, 
d u r c h die V e r k e h r s g e w o h n h e i t e n u n d a n d e r e Rechtsquel len 
( b e s o n d e r s das p r ä t o r i s c h e E d i k t ) k o n k r e t gestal teten römi­
schen R e c h t s . R. Sohm ( a . a . O . 8 4 ) b e s t i m m t d a r u m das jus g e n -

293 



57. 3 t i u m in folgender F o r m u l i e r u n g : „ D a s jus g e n t i u m w a r d e r Teil 
des r ö m i s c h e n P r i v a t r e c h t s , w e l c h e r mi t d e m R e c h t a n d e r e r 
Völker ( insbesondere m i t d e m griechischen R e c h t , das an d e n 
G e s t a d e n des M i t t e l m e e r s eine natürl iche V o r h e r r s c h a f t a u s ­
übte) in seinen G r u n d g e d a n k e n ü b e r e i n s t i m m t e . M i t a n d e r e n 
W o r t e n , das jus g e n t i u m w a r derjenige Teil des r ö m i s c h e n 
R e c h t s , w e l c h e r s c h o n d e n R ö m e r n als eine A r t v o n rat io 
scr ipta , als gemeingült iges u n d g e m e i n m e n s c h l i c h e s R e c h t 
e r s c h i e n . " 

D a es für T h o m a s v o m G e s i c h t s p u n k t der R e c h t s e n t s t e h u n g 
h e r n u r z w e i F o r m e n v o n R e c h t gibt, das natürl iche u n d das 
posi t ive , w a r es i h m zweifellos s c h w e r g e w o r d e n , dieses schil­
lernde jus g e n t i u m vorbehal t los in eine d e r beiden K a t e g o r i e n 
e i n z u o r d n e n . D i e s e schwere A u f g a b e wird n o c h klarer, w e n n 
m a n sich die v e r s c h i e d e n e n Defini t ionen des jus g e n t i u m , die 
T h o m a s v o r sich h a t t e , v o r A u g e n führt . 

Gaius (gegen 1 6 0 ) u n t e r s c h i e d z w e i A r t e n v o n R e c h t : das b ü r ­
gerliche R e c h t , das jedes Volk aus e igenem G u t d ü n k e n gestal ­
te t , u n d das jus g e n t i u m , ein allgemeines Erbtei l d e r g e s a m t e n 
M e n s c h h e i t , diktiert v o n der m e n s c h l i c h e n Vernunft . D a s jus 
g e n t i u m scheint dabei d e m N a t u r r e c h t g l e i c h z u k o m m e n . E s ist , 
wie Gaius (Dig . 1 . 4 1 , t i t . 1 , 1 ) sagt , mit d e m M e n s c h e n g e ­
schlecht zugleich e n t s t a n d e n . So gelte z . B . in gleicher W e i s e , 
d a ß die D i n g e , die n o c h keinen E i g e n t ü m e r h a b e n , demjenigen 
g e h ö r e n , d e r sich ihrer z u e r s t b e m ä c h t i g t . 2 4 E b e n s o g e h ö r e n 
a u c h die G e f a n g e n e n d e n S i e g e r n . 2 5 A u c h die Sklavenschaft 
wird z u m jus g e n t i u m g e z ä h l t . 2 6 

Ulpian (gest . 2 2 8 ) ü b e r n a h m die bereits bei Cicero s tehende 
Eintei lung des R e c h t s in N a t u r r e c h t , jus g e n t i u m u n d bürgerli ­
ches R e c h t . N e b e n d e m bürgerl ichen R e c h t , welches w i e bei 
Gaius das e inem jeden Volk eigene R e c h t b e s a g t , g e h ö r t das jus 
g e n t i u m w i e a u c h das N a t u r r e c h t d e r g a n z e n M e n s c h h e i t . D a s 
N a t u r r e c h t ist n a c h s t o i s c h e m Vorbild jene R i c h t s c h n u r , n a c h 
w e l c h e r s o w o h l M e n s c h e n wie T i e r e tätig sind: die animal ischen 
Triebe . D a s jus g e n t i u m ist im eigentlichen Sinn m e n s c h l i c h e s 

Dig. 1 . 4 1 , tit. 1,1 u .3 . 
Ebd. tit. 1 , 5 u.7. 
Dig. 1 . 1 , tit. 6 , 1 . 
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R e c h t u n d dient allen V ö l k e r n in gleicher Weise als N o r m . 2 7 57. 3 
Z u m jus gent ium g e h ö r t a u c h die S k l a v e r e i . 2 8 

D i e Institutionen Justinians ( 5 3 3 ) ü b e r n e h m e n die D r e i t e i ­
lung Ulpians. Z u m jus g e n t i u m w e r d e n die Sklaverei u n d , v o n 
Hermogenian beeinflußt , die verschiedenen Inst i tut ionen 
bezüglich pr iva ter R e c h t s g e s c h ä f t e g e r e c h n e t . Auffallend ist, 
d a ß die Institutionen Justinians nicht m e h r die Definit ion des 
N a t u r r e c h t s , w i e sie sich bei Ulpian f indet , ü b e r n e h m e n , s o n ­
d e r n u n t e r d e m N a t u r r e c h t dasselbe v e r s t e h e n wie u n t e r d e m 
jus g e n t i u m (vgl . O.Lottin, a . a . O . 8 ) . B e s o n d e r e E r w ä h n u n g 
verdient , d a ß die Institutionen Justinians, einen Text Marcians 
ü b e r n e h m e n d , z u d i e s e m natürl ichen R e c h t , das bei allen Völ ­
k e r n gilt, a u c h die B e n u t z u n g d e r F lüsse u n d M e e r e z ä h l e n . 
S o s e h r das jus g e n t i u m d u r c h die A n e r k e n n u n g v o n s e i t e n des 
r ö m i s c h e n R e c h t s posi t iven C h a r a k t e r a n g e n o m m e n hat , so 
geht dieser A u f n a h m e ins posit ive R e c h t d e n n o c h die Ü b e r l e ­
gung v o r a u s , d a ß alles, w a s überall d u r c h die m e n s c h l i c h e Ver­
nunft diktiert u n d a n e r k a n n t w i r d , N a t u r f o r d e r u n g u n d d a r u m 
ein N a t u r r e c h t sei. 

Isidor von Sevilla greift in seiner Eintei lung auf Aristoteles 
z u r ü c k . Aristoteles ha t te das bürgerl iche R e c h t in das N a t u r ­
recht u n d das gesa tz te R e c h t eingeteilt . N a t u r r e c h t w a r dabei 
alles, w a s i rgendwie in d e r N a t u r selbst b e s c h l o s s e n ist, u n a b ­
hängig v o n m e n s c h l i c h e n M e i n u n g e n , u n a b h ä n g i g v o r allem 
v o n jeder G e s e t z g e b u n g u n d R e c h t s p r e c h u n g . D i e s e n Begriff 
des N a t u r r e c h t s ü b e r n i m m t Isidor. E r verz ichte t also auf die 
s toische U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n d e m , w a s d e m animalischen 
Tr ieb , u n d d e m , w a s der m e n s c h l i c h e n Vernunft als solcher ent ­
spricht . So k a n n er das N a t u r r e c h t schlechthin definieren als 
das R e c h t , das allen N a t i o n e n g e m e i n s a m ist. D a s jus g e n t i u m 
ist d e m g e g e n ü b e r jenes R e c h t , d e s s e n sich fast alle Völker 
bedienen . E s ist also bereits v o n d e r N a t u r w e g z u i rgendwel­
c h e m faktischen G e w o h n h e i t s r e c h t h i n ü b e r g e n o m m e n . I m 
übrigen w i r d die U n t e r s c h e i d u n g nicht klar durchgeführ t . V o n 
b e s o n d e r e m Interesse ist, d a ß Isidor u n t e r d e n einzelnen B e i ­
spielen des jus g e n t i u m nicht n u r al lgemein privatrechtl iche 
Inst i tut ionen, s o n d e r n a u c h völkerrechtliche G e p f l o g e n h e i t e n 

Ebd. tit. 1,1. 
Ebd. tit. 1,4. 
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57. 3 im heut igen Sinne aufzählt : Unver le tz l i chkei t d e r G e s a n d t e n , 
F r i e d e n s v e r t r ä g e , Waffensti l lstand. 

D a s D e k r e t Gratians bringt in die F r a g e n u r V e r w i r r u n g z w i ­
schen göt t l i chem u n d natür l i chem G e s e t z (vgl . O. Lottin, 
a. a. 0 . 1 1 ) . E r w i e d e r h o l t a u ß e r d e m n u r die Eintei lung v o n Lsi-
dor. 

Was hat n u n T h o m a s u n t e r d e m jus g e n t i u m v e r s t a n d e n ? D i e 
scheinbaren U n s t i m m i g k e i t e n r ü h r e n einzig daher , d a ß er m i t 
d e r aristotelischen E intei lung, wie a u c h mit der v o n Ulpian-Isi-
dor u n d der v o n Gaius sich a u s e i n a n d e r s e t z e n m u ß t e (vgl. E t h . 
V, 1 2 ; I—II 9 5 , 4 , D T , B d . 1 3 ) . A u s A r t . 2 u n d I—II 9 5 , 4 folgt ein­
deutig , d a ß T h o m a s das R e c h t vollgültig teilt in N a t u r r e c h t u n d 
posit ives R e c h t . Naturrecht ist dabei nicht n u r d a s , w a s bereits 
an sich nach A r t eines analyt ischen Urte i ls gilt, s o n d e r n a u c h 
dasjenige, w a s u n t e r d e n g e g e b e n e n k o n k r e t e n U m s t ä n d e n v e r ­
n u n f t g e m ä ß sich aus d e r Sachanalyse ergibt. D i e Inhal te , w e l c h e 
die Tradi t ion d u r c h w e g u n t e r d e m N a m e n des jus g e n t i u m 
begriff, w a r e n für T h o m a s nichts anderes als das d u r c h vernünf ­
tige Sachanalyse g e g e b e n e R e c h t , also ebenfalls N a t u r r e c h t . 
D e n n das N a t u r r e c h t ist wie das R e c h t ü b e r h a u p t ein konkreter 
Sachverhal t . A n d e r e r s e i t s m u ß t e T h o m a s , d u r c h die Tradi t ion 
g e z w u n g e n , d e m jus g e n t i u m einen eigenen rechtl ichen G e g e n ­
s tandsbereich zutei len. D i e s geschieht , i n d e m er erklärt , d a ß 
alles u n t e r das jus g e n t i u m falle, w a s mi t der m e n s c h l i c h e n Ver ­
nunft aus d e m naturrecht l ichen A n - s i c h erschlossen w o r d e n ist. 
D a r a u s folgt , d a ß T h o m a s im G r u n d e einen d o p p e l t e n Begriff 
v o n N a t u r r e c h t aufweist , insofern erstens alles, w a s u n m i t t e l ­
bar u n d an sich bereits als N a t u r r e c h t e r k a n n t w i r d , zwei tens 
dasjenige darunter gefaßt w i r d , w a s d u r c h einen wei teren logi ­
schen P r o z e ß im Z u s a m m e n h a n g mi t d e r k o n k r e t e n Befindlich­
keit d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r , d. h . ihrer existentiellen U m ­
s t ä n d e , e rschlossen w i r d . E s bes teht a b e r kein Zweifel , d a ß 
a u c h die zwei te F a s s u n g z u m w a h r e n N a t u r r e c h t g e h ö r t , w i e 
wir es in d e r E r k l ä r u n g v o n A r t . 2 dargestellt h a b e n . D i e U n t e r ­
scheidung in „an sich n a t u r r e c h t l i c h " u n d „ e r s c h l o s s e n n a t u r ­
recht l i ch" ist n u r eine U n t e r s c h e i d u n g des G e g e n s t a n d s b e r e i ­
ches eines u n d desselben s a c h b e g r ü n d e t e n u n d d a r u m natürl i ­
chen R e c h t s . In I—II 9 5 , 4 begreift T h o m a s z . B . d e n g e r e c h t e n 
Kauf—Verkauf u n t e r d e m jus g e n t i u m . I m z w e i t e n Ar t ikel u n s e ­
rer F r a g e d a g e g e n teilt er denselben Sachverhal t d e m „ N a t u r ­
r e c h t " z u , i n d e m er v o n d e r „ n a t ü r l i c h e n " E n t s p r e c h u n g v o n 
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L e i s t u n g u n d Gegenle is tung spricht , w o m i t im G r u n d e n u r eine 57. 3 
al lgemeinere F o r m u l i e r u n g für das gebraucht w i r d , w a s in I—II 
9 5 , 4 Kauf—Verkauf g e n a n n t w i r d . 

D a ß T h o m a s die Sklaverei u n t e r das jus g e n t i u m u n d d a m i t 
a u c h u n t e r das N a t u r r e c h t zähl t , darf nicht v e r w u n d e r n ; d e n n 
erstens v e r s t e h t er darunter nicht die Sklaverei im r ö m i s c h ­
rechtl ichen Sinn, s o n d e r n n u r das lebenslängliche D i e n s t v e r ­
hältnis eines M e n s c h e n im D i e n s t e seines H e r r n ( im Sinne d e r 
mittelal terl ichen L e i b e i g e n s c h a f t ) ; s o d a n n ist d a m i t n u r soviel 
gesagt , daß u n t e r den für ihn damals g e g e b e n e n U m s t ä n d e n 
nicht alle M e n s c h e n in d e r L a g e w a r e n , sich selbst als freie H e r ­
ren im L e b e n z u b e h a u p t e n , s o n d e r n d a ß sie der F ü h r u n g d u r c h 
einen „Weiseren" bedurf ten , d a ß es s o m i t i m Hinbl ick auf die 
k o n k r e t e gesellschaftliche Situation a n g e m e s s e n , also natürl ich 
war , d e n Z u s t a n d des Dienstverhäl tnisses z u b e f ü r w o r t e n . D i e 
natürl iche Vernunft m u ß t e ein solches gesellschaftliches G e f ü g e 
„dikt ieren" (vgl. Z u 3 ) . D a m i t ist nicht gesagt , d a ß ein solcher 
gesellschaftlicher Z u s t a n d , der als „ n a t u r r e c h t l i c h " b e z e i c h n e t 
w i r d , unabänderl ich w ä r e . E n t s p r e c h e n d d e m W a n d e l der 
U m s t ä n d e w a n d e l t sich a u c h das vernünft ige U r t e i l , die s a c h ­
liche A n a l y s e , u n d d a m i t das k o n k r e t e R e c h t der N a t u r (vgl . 
K o m m , z u A r t . 2 ) . 

D a n u n all d a s , w a s das vernünft ige Z u s a m m e n l e b e n d e r 
Völker u n t e r e i n a n d e r (also in u n s e r e m Sinne das V ö l k e r r e c h t ) 
a n g e h t , im N a m e n des jus gent ium mitbegriffen w a r , w u r d e 
d a s , w a s wir h e u t e V ö l k e r r e c h t n e n n e n , s tark beeinflußt d u r c h 
das wei tere geschichtliche Schicksal des Begriffs des „jus g e n ­
t ium" . F ü r uns ist h e u t e das V ö l k e r r e c h t in selbstverständlich­
s ter Weise ein posit iver Rechtsbegriff , s o s e h r auch vieles inhalt­
lich aus d e m naturrecht l i chen D e n k e n u n d aus d e m G e w o h n ­
heitsrecht s t a m m e n m a g , formell aber handel t es sich u m ein 
posit ives R e c h t . D i e s e E n t w i c k l u n g des Begriffs des jus gentium 
z u m m o d e r n e n posi t iven Sinn des V ö l k e r r e c h t s ist aber nicht 
erst d u r c h d e n Posi t ivismus eingeleitet w o r d e n , s o n d e r n geht 
bereits auf Vitoria z u r ü c k . Z w a r w i r d ü b e r die E h r e eines Initia­
t o r s des Völkerrechts i m m o d e r n e n Sinne viel gestr i t ten — die 
E h r e , die lange Z e i t Vitoria zugeteil t w o r d e n war , w u r d e i h m 
z u g u n s t e n v o n Hugo Grotius g e n o m m e n —, u n d d o c h m u ß m a n 
diese E h r e Vitoria lassen, sofern m a n bei i h m auf d e n t ieferen 
rechtsphi losophischen G r u n d seiner J u s - g e n t i u m - L e h r e hin­
absteigt . Rechtsgeschicht l ich gesehen ist nämlich die F r a g e , w a s 
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57. 3 an einzelnen B e s t i m m u n g e n z u m V ö l k e r r e c h t gezählt w u r d e , 
nicht so entscheidend wie die F r a g e , w e l c h e r A u t o r als e rs ter 
das V ö l k e r r e c h t als eine posit ive A b m a c h u n g z w i s c h e n d e n V ö l ­
k e r n begriffen hat . U n d hierin ist Vitoria d e n a n d e r e n v o r a n g e ­
g a n g e n , i n d e m er e rklär te , d a ß das jus gent ium u n d d a m i t a u c h 
der g e s a m t e völkerrecht l iche Inhalt m e h r z u m posi t iven als 
z u m natürl ichen R e c h t g e h ö r e ( C o m m e n t . in S . T h o m . II—II 
5 7 , 3 ) . 2 9 H i e r l i e g t d e r eigentliche rechtsphi losophische W a n d e l . E s 
w a r dann verhäl tnismäßig leicht, die einzelnen G r u n d s ä t z e auf­
zustel len, die in dieses positive V ö l k e r r e c h t a u f z u n e h m e n 
w a r e n . V o m S t a n d p u n k t des N a t u r r e c h t s d e n k e n s her m u ß 
allerdings gesagt w e r d e n , d a ß die W e n d u n g , welche Vitoria d e m 
Begriff des jus g e n t i u m g e g e b e n hat , ü b e r a u s z u b e d a u e r n ist, 
weil so der erste Griff z u r Abr iegelung des V ö l k e r r e c h t s v o m 
N a t u r r e c h t ge tan w u r d e . 

4. VATERRECHT UND HERRSCHAFTSRECHT 
( A r t . 4 ) 

57. 4 In der A u s e i n a n d e r s e t z u n g mi t d e m traditionellen Begriff 
des jus g e n t i u m k a m T h o m a s z u d e m Resul ta t , d a ß die E i n t e i ­
lung des R e c h t s in N a t u r r e c h t u n d positives R e c h t keinerlei 
E i n b u ß e d u r c h das jus g e n t i u m erleide. In a n d e r e m Z u s a m m e n ­
h a n g stellt die geschichtliche Ü b e r l i e f e r u n g n o c h einige wei tere 
Eintei lungen z u r D i s k u s s i o n , gegen die T h o m a s seine T h e s e 
v o n der vollgültigen Eintei lung des R e c h t s in N a t u r r e c h t u n d 
positives R e c h t verteidigen m u ß . E s handelt sich dabei u m das 
Rechtsverhäl tnis z w i s c h e n Vater u n d S o h n u n d z w i s c h e n H e r r n 
u n d Sklaven, w o f ü r bei d e n R ö m e r n ein eigenes R e c h t b e s t a n d . 

D a s r ö m i s c h e R e c h t hat te s o w o h l K i n d e r wie E h e f r a u in die 
väterl iche G e w a l t gegeben . W a s d e r S o h n e r w a r b , e r w a r b er 
d e m Vater. D i e väterl iche G e w a l t w u r d e als eine G e w a l t u m des 
Vaters willen b e t r a c h t e t , w ä h r e n d n a c h d e u t s c h e m R e c h t s d e n ­
ken die väterl iche G e w a l t eine G e w a l t u m des K i n d e s willen ist. 
D a r u m erlischt n a c h d e u t s c h e m R e c h t s d e n k e n die väterl iche 
G e w a l t mi t der Mündigkei t des K i n d e s , nicht a b e r im r ö m i ­
schen R e c h t . A u c h k o n n t e im r ö m i s c h e n R e c h t im Falle des T o ­
des des Vaters die M u t t e r nicht die Stelle des Vaters ü b e r n e h -

Vgl. hierzu S.Ramirez, El derecho de gentes, Madrid 1955. 
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m e n . A n die Stelle des Vaters t ra t ein V o r m u n d . D i e F r a u w u r d e 57. 4 
also nicht H e r r i n des H a u s e s (vgl . Sohm, a . a . O . ) . 

O b w o h l der Sklave im r ö m i s c h e n R e c h t als T r ä g e r natürl i ­
cher Persönlichkeit a n e r k a n n t u n d i h m d a h e r die Befugnis , 
gewisse R e c h t s g e s c h ä f t e abzuschl ießen, nicht versagt war , so 
w a r er d o c h d e m H e r r n g e g e n ü b e r völlig recht los . E r s t die kai ­
serliche R e c h t s p r e c h u n g schritt gegen die grundlose T ö t u n g 
u n d gegen u n m e n s c h l i c h e B e h a n d l u n g d e r Sklaven u n d M i ß -
b r a u c h der Sklavinnen ein. 

D a s r ö m i s c h e R e c h t bietet in diesen B e t r a c h t u n g e n des 
Vater- u n d H e r r s c h a f t s r e c h t s im G r u n d e nichts anderes als eine 
k o n k r e t e F o r m u l i e r u n g ar is totel isch-gr iechischen D e n k e n s . 
Aristoteles ha t te in der H a u s g e m e i n s c h a f t folgende vier R e c h t s ­
b e z i e h u n g e n festgestellt : 1. die B e z i e h u n g e n z w i s c h e n d e n 
E h e g a t t e n ; 2 . die B e z i e h u n g e n z w i s c h e n d e m V a t e r u n d d e n 
K i n d e r n ; 3 . die B e z i e h u n g e n z w i s c h e n d e m H e r r n u n d d e n 
Sklaven; 4 . die B e z i e h u n g e n v o m H e r r n z u den materiel len 
D i n g e n . D i e drei e rs ten k o m m e n bei T h o m a s hier z u r S p r a c h e , 
die vierte wird in Fr . 6 6 behandel t . 

F ü r Aristoteles w a r das Verhältnis der E h e g a t t e n zueinander 
s o w i e das z w i s c h e n Vater u n d S o h n u n d z w i s c h e n d e m H e r r n 
u n d d e m Sklaven nicht o h n e weiteres ein Rechtsverhäl tnis . E s 
klingt für u n s e r O h r g e r a d e z u wild-barbar isch , w e n n wir den 
s o n s t so gefeierten P h i l o s o p h e n v o n S t a g y r a in seiner Politik 
m i t Hesiod aufzählen h ö r e n : H a u s , Weib u n d O c h s e , w o b e i 
d a n n n o c h die B e m e r k u n g beigefügt ist, d a ß d e r arbei tende 
O c h s e für d e n a r m e n M a n n die Stelle des Sklaven erse tze 
(Pol . 1 , 1 ) . Aristoteles hält es mi t Homer, g e m ä ß w e l c h e m d e r 
H a u s v a t e r der G e s e t z g e b e r für K i n d e r u n d F r a u e n ist. N i m m t 
m a n n u n n o c h d e n G r u n d g e d a n k e n der ar is totel ischen Politik, 
d a ß der Vater in seiner gesellschaftlichen F u n k t i o n B ü r g e r ist, 
h inzu , d a n n k a n n m a n sich die F o l g e n für die E r z i e h u n g s p o l i t i k 
v o n selbst vorstel len. D a r u m auch behandel t Aristoteles E h e 
u n d E r z i e h u n g nicht e t w a i m T r a k t a t ü b e r die H a u s g e m e i n ­
schaft , s o n d e r n in der Staatslehre . D e n U n t e r s c h i e d z w i s c h e n 
Gesellschaft u n d Staat k e n n t Aristoteles nicht . D i e Gesellschaft 
w ä c h s t bei i h m organisch in die F o r m des Staates hinein, s o d a ß 
der Staat die „ v o l l k o m m e n e Gesel lschaf t " w i r d . In dieser voll­
k o m m e n e n Gesellschaft a b e r v e r s c h w i n d e t der O r g a n i s m u s , 
o b w o h l Aristoteles n o c h äußerlich v o n i h m redet . In d i e s e m 
S c h e i n - O r g a n i s m u s w i r d das G e s e t z z u r Seele, so also z u m 

299 



57. 4 eigentlichen F o r m p r i n z i p . M i t a n d e r e n W o r t e n : alles ist s taa t ­
lich. N i c h t zule tz t t rägt der aristotel ische Gesel lschaf ts - u n d 
Staatsbegriff die Schuld , d a ß in der S u m m a des hl . T h o m a s kein 
sozialethischer T r a k t a t ü b e r die Familie o d e r die B e r u f s s t ä n d e 
z u finden ist. D e r S t ä n d e g e d a n k e w u r d e T h o m a s d o r t , w o er 
ihn bespricht (Kler iker - u n d O r d e n s s t a n d ) , nicht e t w a d u r c h 
den Gesellschaftsbegriff , s o n d e r n einzig d u r c h das kirchliche 
R e c h t aufgedrängt . 

E i n e n u n v e r k e n n b a r e n R e s t ar istotel ischen R e c h t s d e n k e n s 
m ö c h t e m a n bei T h o m a s hier im vier ten Art ikel ( A n t w . ; vgl . 
auch Z u 3 ) finden. T h o m a s erklärt hier, d a ß d o r t , w o z w e i M e n ­
schen eine unmit te lbare B e z i e h u n g z u m Staat u n d dessen F ü r ­
sten h a b e n , eine B e z i e h u n g m i t vollgült igem R e c h t s c h a r a k t e r 
vorl iege. M a n gewinnt also d e n E i n d r u c k , als o b d e r R e c h t s ­
c h a r a k t e r nach d e m Verhältnis abgestuft w ü r d e , in w e l c h e m d e r 
einzelne z u m Staat s teht , o b unmit te lbar o d e r mittelbar, o b 
direkt als M e n s c h o d e r n u r ü b e r den G a t t e n , d e n Vater o d e r d e n 
H e r r n . N a c h Aristoteles w a r R e c h t s t r ä g e r einzig der Bürger . H a t 
sich T h o m a s dieser Auffassung rest los a n g e s c h l o s s e n ? 

W ä h r e n d Aristoteles n o c h sehr s tark an d e n griechischen 
S t a d t - S t a a t d a c h t e u n d v o n hier aus seine Phi losophie über die 
E n t s t e h u n g des R e c h t s b e g a n n , schreitet T h o m a s viel wei ter in 
die A b s t r a k t i o n , z u m Staat an sich. H i e r a b e r gilt u n e i n g e ­
s c h r ä n k t , d a ß der Staat als die le tzte u n d h ö c h s t e Gesel lschaft 
das o b e r s t e rechtliche B e z u g s s y s t e m darstellt . T h o m a s ist, w i e 
bereits gesagt w u r d e , M o n i s t im Sinne der einen naturrecht l i ­
c h e n N o r m , die jede Kollision m i t d e m posi t iven R e c h t a u s ­
schließt, weil dieses , w e n n es in Kollision t re ten w ü r d e , bereits 
nicht m e h r R e c h t w ä r e . D a s hindert nicht , d a ß T h o m a s dieses 
grundsätzl iche R e c h t s d e n k e n mi t d e m mittelalterl ichen Staat in 
Verbindung bringt . D e r A u s g a n g seiner Politik ist a b e r das 
b o n u m h u m a n u m , nicht das W o h l eines k o n k r e t e n Staatsgebil­
des . D e u t l i c h wird diese W e i t e des Gesichtswinkels in Z u 2 , w o 
T h o m a s erklärt , d a ß z w i s c h e n Vater u n d S o h n , H e r r n u n d Skla­
ven nicht n u r das V a t e r - S o h n - u n d Herr -Sklave-Verhäl tnis 
b e s t e h t , s o n d e r n zugleich die R e c h t s b e z i e h u n g z w i s c h e n 
M e n s c h u n d M e n s c h . 

T r o t z dieser grundsätz l ichen Rechtsgleichhei t z w i s c h e n 
Vater u n d S o h n k a n n T h o m a s die A n s i c h t verteidigen, d a ß d e r 
S o h n ein Teil des Vaters ist u n d i h m d a r u m rechtlich u n t e r s t e h t , 
nicht im M e n s c h s e i n , a b e r im Sohnsein , m i t all d e n F o l g e n die-
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ses so gear te ten Verhältnisses . E s ist s a t t s a m b e k a n n t , w e l c h u n - 5 7 . 4 
geheure T r a g w e i t e diese naturrecht l iche L e h r e h a t : das R e c h t 
d e r E l t e r n auf die E r z i e h u n g d e r K i n d e r u n d das d a m i t g e g e ­
b e n e Schulrecht . F ü r T h o m a s w a r dies alles n o c h kein P r o b l e m . 
F ü r ihn s tand im V o r d e r g r u n d die in I I - I I 1 0 , 1 2 ( D T , B d . 1 5 ) 
a u f g e w o r f e n e F r a g e , wie es sich mit der Taufe v o n ungläubigen 
u n d jüdischen K i n d e r n gegen den Willen des Vaters verhal te . 

D i e völlig gesellschaftlich g e f o r m t e Staatsauffassung des hl . 
T h o m a s k o n n t e d e r F r a u nicht die bürgerl ichen R e c h t e z u s p r e ­
c h e n wie d e m M a n n . D e r Staat als v o l l k o m m e n e Gesellschaft 
bildet sich aus d e n v e r s c h i e d e n e n G e s e l l s c h a f t s k ö r p e r n , v o r a b 
aus d e n Famil ien . In d e r Familie a b e r ist die F r a u d e m M a n n 
u n t e r g e o r d n e t , wenngleich nicht in d e m M a ß e wie e t w a der 
S o h n d e m Vater o d e r d e r D i e n e r d e m H e r r n (vgl . A n t w . ) . D i e 
unmit te lbare B e z i e h u n g z u r H a u s g e m e i n s c h a f t geht bei der 
F r a u vor. D a r u m ist sie nicht unmit te lbarer T r ä g e r v o n bürgerli ­
c h e n R e c h t e n . 

D i e wirtschaft l iche u n d politische E n t w i c k l u n g a b e r hat der 
F r a u neue A u f g a b e n z u g e w i e s e n , die sie unmit te lbar ins poli­
t ische L e b e n hineinstellt . E r s t recht gilt dies , se i tdem m a n die 
le tz ten F o l g e r u n g e n aus der poli t ischen E m a n z i p a t i o n der F r a u 
g e z o g e n hat , i n d e m m a n sie s o g a r in d e n Kriegsdienst stellte, 
wenigs tens in d e m M a ß e , als sie ihrer physischen u n d psychi ­
schen K o n s t i t u t i o n n a c h diesen D i e n s t z u leisten v e r m a g : Ver ­
w u n d e t e n d i e n s t , selbst an d e r F r o n t , L u f t s c h u t z o r g a n i s a t i o n e n , 
Schreibkraft b e i m Militär usw. D a ß die F r a u in poli t ischen D i n ­
gen m i t z u s p r e c h e n das R e c h t ha t , ergibt sich aus d e r u n w a n d e l ­
bar g e w o r d e n e n Stellung, welche sie in d e m d u r c h Arbei t s te i ­
lung w e i t v e r z w e i g t e n W i r t s c h a f t s p r o z e ß innehat . U n s e r e W i r t ­
schaft ist keine H a u s w i r t s c h a f t m e h r . E i n e s jeden E x i s t e n z ist in 
die Wir tschaf tspol i t ik mithineinverf lochten, d e r e n H a u p t p r o ­
b l e m die — richtig v e r s t a n d e n e — Vollbeschäft igung ist , just also 
die F r a g e , die der F r a u äußers t n a h e g e h t , da ein G r o ß t e i l v o n 
F r a u e n keine Mögl ichkei t z u r G r ü n d u n g eines Famil ienstandes 
findet. 

D i e M o d e r n e hat mi t der grundsätz l i chen Gleichstel lung v o n 
M a n n u n d F r a u , w o v o n T h o m a s hier a n d e u t u n g s w e i s e spricht , 
in einer n e u e n gesellschaftlichen Situation E r n s t g e m a c h t u n d 
so — wenigstens in d e n m e i s t e n Staaten — die politische G l e i c h ­
heit beider erklärt . T h o m a s k o n n t e z u d i e s e m Schluß n o c h 
nicht k o m m e n , nicht e t w a n u r w e g e n der s t a r k e n A b h ä n g i g k e i t 
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v o n Aristoteles, s o n d e r n auch im Hinbl ick auf die S t r u k t u r d e r 
damal igen Gesel lschaft . D i e A n w e n d u n g eines naturrecht l i chen 
Prinzips ist eben je u n d je verschieden , e n t s p r e c h e n d d e r k o n ­
kre ten Befindlichkeit s o w o h l des M e n s c h e n wie d e r Gesel l ­
schaft , e n t s p r e c h e n d d e m S a t z , d e n T h o m a s in A r t . 2 Z u 1 a u s ­
g e s p r o c h e n h a t : „ D i e N a t u r des M e n s c h e n ist veränderl ich" . 
D a s will h e i ß e n : D i e s a c h g e g e b e n e n U m s t ä n d e , in d e n e n wir 
leben, ä n d e r n sich u n a u f h a l t s a m , so d a ß w i r e n t s p r e c h e n d a u c h 
die O r d n u n g s f o r m e n ä n d e r n m ü s s e n . 

Zweites Kapitel 

G E R E C H T I G K E I T A L S T U G E N D 
(Fr . 5 8 ) 

1. DIE ALLGEMEINE BEGRIFFSBESTIMMUNG DER GERECHTIGKEIT 
UND DEREN SITTLICHE BEWANDTNIS 

( A n . 1 - 4 ) 
D i e Gerecht igkei t , u m die es hier geht , ist nicht die allge­

m e i n e R e c h t h e i t im Sinne Anselms (vgl . A r t . 1, E inw. 2 ) , a u c h 
nicht die übernatür l iche R e c h t f e r t i g u n g d u r c h u n d v o r G o t t 
(vgl. A r t . 2 , E inw. 1 ) , s o n d e r n die sittliche S t ä r k e , welche das 
R e c h t d e m a n d e r n g e g e n ü b e r verwirkl ichen soll. T h o m a s hat 
bei d e r A b f a s s u n g des e rs ten Art ikels , w o es u m die Definit ion 
der Gerecht igkei t in d i e s e m eigentlichen Sinne geht , die d u r c h 
die Institutionen Justinians ü b e r n o m m e n e Defini t ion Ulpians 
v o r A u g e n : „ D i e Gerecht igkei t ist der anhal tende u n d feste 
Wil le , j e d e m sein R e c h t z u geben" . Ulpian findet dabei d e n B e i ­
fall des hl . T h o m a s mi t der einen V e r b e s s e r u n g , d a ß es bei der 
Definit ion v o n T u g e n d e n , w i e T h o m a s sagt , eigentlich nicht u m 
den Wil lensakt , s o n d e r n u m eine d a u e r n d e sittliche Haltung 
gehe. A u s d i e s e m G r u n d e findet T h o m a s die aristotel ische 
Definit ion aus d e m 5 . B u c h der E t h i k besser , wie er a m Schluß 
des Art ikels leicht a n d e u t e t : „ D i e Gerecht igkei t ist jener H a b i ­
t u s , auf G r u n d dessen j e m a n d sich für das R e c h t entscheidet" . 

E s m ö c h t e vielleicht überflüssig u n d belanglos erscheinen, 
w e n n d a n n T h o m a s , n a c h d e m er d o c h bereits in d e r vor igen 
F r a g e die innere B e w a n d t n i s des R e c h t s als einer F r i e d e n s o r d ­
n u n g z w i s c h e n vielen g e t r e n n t e n P e r s o n e n dargestellt ha t , n u n 
im z w e i t e n Art ikel n o c h m a l s fragt , o b die Gerecht igkei t i m m e r 
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auf einen a n d e r n b e z o g e n sei. U n d d e n n o c h b e d e u t e t g e r a d e 58. 1-4 
diese F r a g e d e n A u f t a k t z u d e r A b k l ä r u n g der D i s k u s s i o n des 
dr i t ten Art ikels , o b die Gerecht igkei t als Tugend b e z e i c h n e t 
w e r d e n k ö n n e . E s bleibt nämlich i m m e r Eigenhei t d e r G e r e c h ­
tigkeit , den A b s t a n d des Ich v o m D u z u behal ten u n d keine V e r ­
m e n g u n g der Interessen v o r z u n e h m e n . S o m ö c h t e es e b e n 
scheinen, d a ß der Begriff des G u t e n völlig schwindet . U n d dies 
aus e i n e m d o p p e l t e n G r u n d e : l . E s wird scheinbar die T r e n ­
n u n g v o r der G e m e i n s a m k e i t b e v o r z u g t , w o im Verhältnis z w i ­
s c h e n d e n M e n s c h e n d o c h gerade i m Z u s a m m e n s t e h e n u n d 
Vereinigen die Vol lendung z u liegen scheint ; 2 . d e m R e c h t 
scheint sich die Vorstel lung des Z w a n g e s n o t w e n d i g z u verbin­
d e n , so d a ß die sittliche G r ö ß e des g e r e c h t e n H a n d e l n s völlig 
v e r s c h w i n d e t . M i t dieser z w e i t e n Schwierigkeit beschäftigt sich 
T h o m a s ausdrücklich im dri t ten A r t i k e l , w ä h r e n d die ers te im 
G e d a n k e n g a n g des z w e i t e n Art ikels v e r b o r g e n liegt. 

W a s n u n die ers te Frageste l lung betrifft , so b e t o n t T h o m a s 
z w a r mi t N a c h d r u c k ( A r t . 2 ) das wesentl iche E l e m e n t in jegli­
cher F o r m v o n Gerecht igkei t : das „ E i n - a n d e r e r - s e i n " . E r erklärt 
a b e r dabei , d a ß es bei aller Verschiedenheit e b e n d o c h auf einen 
Ausgleich a n k o m m t , o h n e dabei auf eine V e r w i s c h u n g der I n ­
teressen h i n z u s t e u e r n . Z u r ü c k g r e i f e n d auf diesen G e d a n k e n , 
formulier t T h o m a s z u B e g i n n des fünften Art ikels das E r g e b n i s 
des z w e i t e n : D i e Gerecht igkei t ordnet d e n M e n s c h e n in s e i n e m 
Verhältnis z u e i n e m a n d e r n . D i e Gerecht igkei t sieht es also 
nicht auf das Ich ab in seiner G e s c h i e d e n h e i t v o m D u , s o n d e r n 
auf die Ordnung des Ich z u m D u . Sie ist F r i e d e n s o r d n u n g . 
D a m i t ist ihre sittliche A u f g a b e g e w a h r t . 

A u f die zwei te F r a g e e ingehend, unters t re icht T h o m a s 
( A r t . 3 ) n o c h m a l s die B e w a n d t n i s des G u t e n im R e c h t g e g e n ­
über j e d e m Z w a n g s n o r m e n s y s t e m , v o n d e m in der R e c h t s p h i ­
losophie Kelsens ausschließlich die R e d e ist. D e r G e d a n k e des 
R e c h t s z w a n g e s ist erst eine wei tere K o n s e q u e n z , die sich aus 
d e m Begriff des R e c h t s g u t e s ergibt . E r folgt erst aus d e m 
G u t e n , das die B e w a n d t n i s des R e c h t s ha t , insofern der a n d e r e , 
auf seinen R e c h t s a n s p r u c h p o c h e n d , z u G e g e n m a ß n a h m e n 
greift u n d d a m i t z u r R e c h t s b e f o l g u n g z w i n g t . M a n k a n n aller­
dings den G e d a n k e n des R e c h t s z w a n g e s aus d e m R e c h t selbst 
nicht b a n n e n . E r ergibt sich aus d e m Begri f f des G e s c h i e d e n ­
seins derer, z w i s c h e n d e n e n die F r i e d e n s o r d n u n g hergestellt 
w e r d e n soll . 
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58. 1-4 D e r Zwang bleibt a b e r im W e s e n des R e c h t s nur als Möglich­
keit b e s c h l o s s e n u n d v e r b o r g e n . E s ist für das R e c h t durchaus 
nicht wesent l ich , sich tatsächlich im Z w a n g a u s z u w i r k e n . T h o ­
m a s unters t re icht also den unleugbaren sittlichen W e r t des 
R e c h t s . A u s i h m leitet er a b , d a ß die T u g e n d der Gerecht igkei t 
z u m v o l l k o m m e n e n M e n s c h e n g e h ö r t , d a ß es d a r u m ein u t o p i ­
scher G e d a n k e ist , sich eine G e m e i n s c h a f t v o r z u s t e l l e n , die n u r 
L i e b e s v e r b a n d w ä r e . S o s e h r die L i e b e v o r h e r r s c h e n m a g , wie 
die T h e o l o g i e sich dies für d e n paradies ischen M e n s c h e n u n d 
für d e n Z u s t a n d a m E n d e der D i n g e für das Jensei ts vorstell t , so 
bleibt d o c h das w a h r e G u t des R e c h t s i m m e r b e s t e h e n , insofern 
die M e n s c h e n u n t e r sich get rennte W e s e n mi t e igenständiger 
H a n d l u n g s w e i s e darstel len. D e r Z w a n g liegt freilich bei d i e s e m 
Idealzus tand außerhalb der B e t r a c h t u n g . E r bleibt a b e r d o c h in 
d e r Möglichkei t beschlossen , für d e n Fall , d a ß d e r eine d e m 
a n d e r n nicht freiwillig das Seine g ä b e . D i e Vorstel lung Tolstois 
v o n einer reinen L i e b e s g e m e i n s c h a f t m a g viel V e r l o c k e n d e s an 
sich h a b e n , ähnlich w i e die e r d a c h t e n A u s f ü h r u n g e n m a n c h e r 
K i r c h e n v ä t e r ü b e r ein ver längertes Paradiesesdasein . 

Allerdings k ö n n t e m a n sich wei terhin die ernste F r a g e v o r ­
legen, o b die Gerecht igkei t n u r die freie sittliche Einstel lung z u 
d e m G u t des R e c h t s sei o d e r o b sich darin nicht d o c h a u c h eine 
gewisse U n t e r w e r f u n g u n t e r ein G e s e t z u n d d a m i t u n t e r einen 
G e s e t z g e b e r finde. M i t dieser F r a g e s t o ß e n w i r w o h l o d e r übel 
d o c h auf das P r o b l e m des Z u a m m e n h a n g s z w i s c h e n R e c h t u n d 
A u t o r i t ä t . T h o m a s spricht h i e r v o n an u n s e r e r Stelle nicht . W i r 
b e g n ü g e n uns d a h e r d a m i t , die Schwierigkeit n u r k u r z z u strei­
fen. 

M a n b e a c h t e , d a ß es in der F r a g e n a c h der B e z i e h u n g des 
R e c h t s z u r A u t o r i t ä t keineswegs u m die F r a g e n a c h d e m Z w a n g 
geht . A u c h hier bleibt die Vorstel lung des Z w a n g e s zwei t rangig , 
insofern m a n sich eine A u t o r i t ä t vorstel len k a n n , die nur O r d ­
nungsprinzip u n d n u r der Mögl ichkei t , nicht u n b e d i n g t der Tat ­
sächlichkeit n a c h , Vollzieherin des Z w a n g e s ist. 

T h o m a s k a n n sich, wie sich aus s e i n e m T r a k t a t ü b e r das 
G e s e t z (I—II 9 0 - 1 0 8 ; D T , B d . 1 3 ) ergibt , das R e c h t o h n e 
G e s e t z u n d so a u c h o h n e G e s e t z g e b e r nicht vorstel len. G e r a d e 
hier liegt ja der G r u n d , w a r u m er i m R e c h t , mi t w e l c h e m ein 
a n d e r e r gegen uns auftri t t , nicht n u r eine f r e m d e Z w a n g s h a n d ­
lung sieht, s o n d e r n ein w a h r e s sittliches G u t , das F r i e d e n z w i ­
schen u n s stiftet. D i e Hobbessche Vorstel lung sah i m M i t m e n -
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sehen einen Wolf , d e m g e g e n ü b e r m a n sich s ichern m u ß , w a s 58 . 1-4 
n u r d u r c h gegenseitige U b e r e i n k u n f t , d u r c h ein n o t g e d r u n g e n 
vereinbartes R e c h t s s y s t e m m ö g l i c h sei. F ü r T h o m a s ist das 
R e c h t s s y s t e m kein n o t g e d r u n g e n e s F r i e d e n s a b k o m m e n , s o n ­
d e r n ein O r d n u n g s g e f ü g e , das die P a r t n e r vorf inden, nicht 
e igenmächt ig schaffen. 

E s liegt n u n in d e r E i g e n a r t des kausalen D e n k e n s , sogleich 
n a c h d e m W o h e r dieser F r i e d e n s o r d n u n g z u fragen. G e w i ß hat 
der Posi t ivismus u n d v o r allem Kelsen dieses F r a g e n n a c h d e r 
U r s a c h e als ein d e m R e c h t s d e n k e n a r t f r e m d e s V o r g e h e n 
bezeichnet . U n d d e n n o c h b e w e g t sich T h o m a s g a n z folgerich­
tig n u r auf d e m B o d e n des rechtl ichen D e n k e n s u n d begibt sich 
keineswegs hinüber auf d e n al lgemeinen B e r e i c h kausalen W i r ­
k e n s , e t w a in d e n G e d a n k e n der W e l t s c h ö p f u n g d u r c h G o t t . W o 
i m m e r ein M e n s c h uns g e g e n ü b e r mit e inem A n s p r u c h auftri t t , 
spricht er ein gewisses M a c h t w o r t , in der Weise nämlich , als er 
sich jede E i n m i s c h u n g v o n a n d e r e r Seite verbit tet u n d auf seine 
Eigenständigkei t p o c h t . E r m u ß sich also v o n selbst als uns 
über legen ausweisen , z w a r nicht d u r c h die K r a f t seiner F a u s t , 
s o n d e r n v ie lmehr d u r c h die M a c h t des ideellen G e h a l t e s , u m 
dessentwil len er sich uns g e g e n ü b e r als u n a n t a s t b a r b e z e i c h n e t . 
D i e Tatsache n u n , d a ß auf u n s e r e r Seite d e m Selbständigkeits­
a n s p r u c h des M i t m e n s c h e n g e g e n ü b e r eine s p o n t a n e A n e r ­
k e n n u n g dieser seiner Eigenständigkei t entspricht , zeigt d e u t ­
lich, d a ß hier ein F r i e d e n s o r d n u n g s p r i n z i p vorl iegt , das wir 
nicht aus uns h a b e n , das v ie lmehr z u r ü c k - o d e r h inüberweis t 
auf eine beiden ü b e r g e o r d n e t e G e s e t z e s - M a c h t , die wir als d e n 
Schöpfer u n s e r e r geistigen Eigenständigkei t b e z e i c h n e n m ü s ­
sen. Verbinden w i r diese aus unzweideut ig juris t ischem D e n k -
p r o z e ß ermit tel te h ö c h s t e A u t o r i t ä t mi t d e m o n t o l o g i s c h - k a u -
salen D e n k e n , d a n n w e r d e n wir sie n u r m i t d e m N a m e n „ Gott" 
a n r e d e n k ö n n e n . W e n n Kelsen solches D e n k e n mi t d e m A b e r ­
glauben der Pr imit iven vergleicht , als o b es sich hier u m die u n -
b e w u ß t e n A u s w i r k u n g e n einer A n g s t v o r d e m f r e m d e n W e s e n 
handle , das uns Bli tz u n d D o n n e r schickt , d a n n übers ieht er die 
G r u n d s t r u k t u r unseres kausalen D e n k e n s , d e m a u c h er nicht 
entr innen k a n n . 

T h o m a s spricht v o n all d e m hier in u n s e r e r F r a g e nicht m e h r , 
weil es i h m eine Selbstverständlichkeit ist. E r z ieht n u r die 
Schlußfolgerung ( A r t . 3 ) : D i e Gerecht igkei t ist eine w a h r e 
Tugend, eine sittliche Einstel lung auf das G u t des R e c h t s . 
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58. 1-4 D a r a u s m a g m a n zugleich e r k e n n e n , d a ß es einfach eine 
absolute U n m ö g l i c h k e i t ist, R e c h t u n d M o r a l z u t r e n n e n , d. h . 
d e n Begriff des R e c h t s v o n d e m des G u t e n l o s z u d e n k e n , u m 
eine reine R e c h t s l e h r e i m Sinne Kelsens a u s z u b a u e n . Allerdings 
ist das G u t e u n d das R e c h t nicht schlechthin dasselbe . A b e r das 
R e c h t ist ein G u t u n d n u r als ein G u t vorstellbar. So ist a u c h die 
scholast ische Auffassung der Sozialethik gerechtfer t igt , w e l c h e 
in d e r Sozialetik das rechtlich g e o r d n e t e G e f ü g e der Gesel l ­
schaft b e t r a c h t e t . E s w ä r e verhängnisvol l , a u s g e h e n d v o m k a n ­
t ischen S t a n d p u n k t z u m e i n e n , d a ß die E t h i k n u r die E n t w i c k ­
lung o d e r E n t f a l t u n g des persönl ichen k a t e g o r i s c h e n I m p e r a ­
tivs z u m G e g e n s t a n d h a b e . D a m i t w ä r e natürlich jede E t h i k des 
Sozialen außer K u r s gesetz t . A n d e r e r s e i t s besagt diese U b e r ­
e i n s t i m m u n g v o n G u t u n d R e c h t nicht , d a ß Sozialethik u n d 
R e c h t , i m Sinne v o n positivem R e c h t , sich d e c k e n w ü r d e n . I n 
d e r Schaffung posi t iven R e c h t s sind wir Ver t ragspar tner , w e n i g ­
stens z u e inem g r o ß e n Teil, so d a ß wir hier die freie Willensbil­
d u n g aller in B e t r a c h t z iehen m ü s s e n , also v o m „Ideal " d e r 
natürl ichen Sittlichkeit oft g e n u g d a d u r c h abweichen , d a ß w i r 
nicht a b z u ä n d e r n d e sittliche D e k a d e n z in K a u f n e h m e n . H i e r 
erhält die absolute E t h i k d e n C h a r a k t e r einer „Si tuat ions­
ethik", d. h . einer E t h i k , die sich d e r g e g e b e n e n soz io logischen 
u n d p s y c h o l o g i s c h e n Verfassung d e r Gesellschaft a n p a ß t , weil 
a n d e r s eine F r i e d e n s o r d n u n g nicht m ö g l i c h w ä r e . I n der posi t i ­
v e n R e c h t s g e s t a l t u n g m ü s s e n wir oft genug m o r a l i s c h e Ü b e l 
der Gesellschaft h i n n e h m e n (vgl. E h e s c h e i d u n g s g e s e t z e ) , u m 
wenigstens ein M i n d e s t m a ß d e r an sich für alle unbedingt gel­
t e n d e n E t h i k z u r e t t e n . 

D e n n o c h a b e r bleibt die Schlußfolgerung des hl . T h o m a s 
b e s t e h e n : D i e Gerecht igkei t ist eine w a h r e T u g e n d , eine sitt­
liche Einstel lung auf das G u t des R e c h t s . D a ß das R e c h t seiner­
seits wesentl ich die A u t o r i t ä t einschließt, k a n n seinen sittlichen 
W e r t nicht beeinträcht igen , da die A u t o r i t ä t keine H e t e r o n o m i e 
b e d e u t e t , wie Kant g e m e i n t hat . D e n n die A u t o r i t ä t ist bereits in 
das sittliche A p r i o r i u n s e r e r Vernunft v e r w o b e n . B e d e u t e t d o c h 
das U r g e w i s s e n , die s o g e n a n n t e Synderesis , nicht einfachhin 
das H ö r e n auf eine a u ß e n s t e h e n d e M a c h t , s o n d e r n eine uns ein­
geschaffene Teilhabe d e r gött l ichen A u t o r i t ä t 1 . U n s e r k a t e g o r i -

1 Vgl. A.F.Utz, Ethik, Heidelberg 1970, 145. 
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scher Imperat iv , u m Kants A u s d r u c k w e i s e z u g e b r a u c h e n , ist 
eben eine Par t iz ipat ion gött l ichen I m p e r a t i v s . 

I m A n s c h l u ß an die F r a g e nach der sittlichen B e w a n d t n i s d e r 
Gerecht igkei t k o n n t e T h o m a s , der in u n s e r e m T r a k t a t w e i t g e ­
h e n d Aristoteles folgt , die F r a g e n a c h d e m p s y c h o l o g i s c h e n T r ä ­
ger der Tugend der Gerecht igkei t nicht ü b e r g e h e n ( A r t . 4 ) . Ari­
stoteles ha t te die Gerecht igkei t in d e n sinnlichen Strebeteil v e r ­
legt , T h o m a s d a g e g e n schreibt sie d e m Willen z u . F ü r uns liegt 
h e u t e dies P r o b l e m a m R a n d e , w ä h r e n d es für T h o m a s aus 
geschichtl ichen u n d t h e o l o g i s c h e n G r ü n d e n nicht z u u m g e h e n 
w a r 2 . 

2. DIE ALLGEMEINE GERECHTIGKEIT. 
DAS PROBLEM DER SOZIALEN GERECHTIGKEIT 

( A r t . 5 u . 6 ) . 

I n d e n A r t i k e l n 5 ff. beschäftigt sich der hl . T h o m a s mi t einer 
al ten, v o n Aristoteles s t a m m e n d e n Eintei lung der Gerecht igkei t , 
die b e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t verdient : die U n t e r s c h e i d u n g 
der Gerecht igkei t in Gemeinwohl- u n d S c W e r g e r e c h t i g k e i t , 
w o b e i le tz tere w i e d e r u m untergeteil t w i r d in austeilende u n d 
ausgleichende. 

M a n w ü r d e T h o m a s falsch v e r s t e h e n , wollte m a n diese Teil­
gerechtigkeiten n u r als verschiedene G e s i c h t s p u n k t e einer ein­
zigen sittlichen H a l t u n g b e t r a c h t e n u n d dabei die Sicht auf die 
Verschiedenheit des O b j e k t s , d. h . die U n t e r s c h e i d u n g v o n Sei­
ten des R e c h t s ü b e r s e h e n . G e m ä ß d e r ar is to te l isch- thomist i -
schen Phi losophie wird jegliche seelische, erst recht sittliche 
H a l t u n g v o m O b j e k t h e r b e s t i m m t . 

Allerdings w ä r e m a n w i e d e r u m auf falscher F ä h r t e , woll te 
m a n glauben, T h o m a s fände d e n G r u n d der b e s a g t e n Gl iede­
rung d e r Gerecht igkei t in der W e s e n s f u n k t i o n des R e c h t s , d. h. 
i m R e c h t als s o l c h e m . D a s R e c h t ist i m m e r F r i e d e n s o r d n u n g 
z w i s c h e n verschiedenen Subjekten. D e r U n t e r s c h i e d z w i s c h e n 
G e m e i n w o h l - u n d Sondergerecht igkei t ist d a r u m nicht in einer 
Verschiedenheit d e r wesent l ichen R e c h t s f u n k t i o n z u s u c h e n . 
T h o m a s erklärt dies ausdrückl ich , wenn er ( A r t . 5 ) sagt , d a ß 
sich in beiden die „eigentliche B e w a n d t n i s " des G e r e c h t s e i n s 
b e w a h r h e i t e ( s e c u n d u m p r o p r i a m r a t i o n e m ) . 

2 Siehe meinen Kommentar in DT, Bd. 11, 545—550. 
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M a n erinnert sich bei dieser Gelegenhei t d e r L e h r e des A r t i ­
kels 5 in F r a g e 57, w o das Verhältnis z w i s c h e n Vater u n d K i n d 
nicht als s t reng rechtl iche B e z i e h u n g bezeichnet w u r d e . D o r t 
w ä r e eine solche B e z e i c h n u n g „ G e r e c h t i g k e i t " in ihrer eigentli­
chen B e w a n d t n i s für die V a t e r - S o h n - B e z i e h u n g nicht m ö g l i c h 
g e w e s e n . D a g e g e n heißt es hier, d a ß auch die G e m e i n w o h l g e ­
rechtigkeit z u r K a t e g o r i e des s t rengen R e c h t s g e h ö r e , w e n n ­
gleich d e r einzelne M e n s c h als Teil des G a n z e n bezeichnet w i r d , 
wie ähnlich in 5 7 , 5 d e r S o h n als Teil des Vaters . M a n m a g d a r a u s 
die B e d e u t u n g dieser an sich unscheinbaren u n d im al lgemeinen 
wenig b e a c h t e t e n , s o g a r „ m i ß a c h t e t e n " B e m e r k u n g in u n s e r e m 
Art ikel e r k e n n e n . In d e r D i s k u s s i o n ü b e r die W i e d e r g u t m a ­
c h u n g h ä t t e m a n d a r a u f das A u g e n m e r k r ichten sollen (vgl . 
K o m m e n t a r z u 6 2 , 1 ) . 

D i e U n t e r s c h e i d u n g a lso , u m die es hier geht , ist nicht d e r 
W e s e n s f u n k t i o n des R e c h t s , s o n d e r n d e s s e n Sachbereich ent ­
n o m m e n . D e r Sachbereich des R e c h t s ist nämlich verschieden , 
e n t s p r e c h e n d der Verschiedenheit des „ a n d e r n " , d e m m a n das 
Seine g e b e n soll. E s ist i h m i m m e r das „ S e i n e " z u g e b e n . W i r 
verbleiben also im B e r e i c h des s t rengen R e c h t s . D e r „ a n d e r e " 
aber, d e m das R e c h t gilt, k a n n eine einzelne P e r s o n sein o d e r die 
G e m e i n s c h a f t , z u der wir g e h ö r e n . I m ers ten Fall h a b e n wir die 
Sondergerecht igkei t , im z w e i t e n die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t . 
U m die Gemeinwohlgerechügkek geht es n u n z u n ä c h s t ( A r t . 5 
u. 6 ) . 

D e r M e n s c h lebt naturhaf t in d e r G e m e i n s c h a f t v o n M e n ­
s c h e n , er bildet also einen Teil eines G a n z e n u n d ist s o m i t d e m 
G a n z e n g e g e n ü b e r verpflichtet . U b e r r a s c h e n d für das m o d e r n e 
D e n k e n ü b e r die M e n s c h e n r e c h t e k o m m t s o d a n n die völlig ar i ­
stotel ische W e n d u n g : „ D e r Teil a b e r ist , w a s er ist, durch das 
G a n z e " . D a r u m steht d e r ganze sittliche M e n s c h in d e r S p a n n ­
weite d e r Gerecht igkei t , nämlich d e r G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t . 
A u s d i e s e m G r u n d erhält dann die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t 
d e n N a m e n „al lgemeine Gerecht igkei t " . 

M a n d e n k t unwillkürlich an d e n Spannschen Universa l i s ­
m u s : D a s G a n z e , die G e m e i n s c h a f t wird aufgebaut v o n o b e n , 
v o m U n i v e r s a l e n u n d U m f a s s e n d e n her. D i e Gl ieder sind 
F u n k t i o n des G a n z e n . D a s G a n z e tritt also mi t H e r r s c h a f t s a n ­
s p r ü c h e n an die Glieder h e r a n . D i e A n e r k e n n u n g dieses 
H e r r s c h a f t s a n s p r u c h s vollzieht sich in der G e m e i n w o h l g e r e c h ­
tigkeit . E s m ö c h t e fast scheinen, als o b hier d e r C h r i s t T h o m a s 
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d e n Total i tar ismus des H e i d e n Aristoteles kopieren w ü r d e . 58. 5/6 
D o c h k ö n n e n w i r d e m t h o m a s i s c h e n Text u n m ö g l i c h diese 
D e u t u n g g e b e n , da T h o m a s s o n s t in seinen W e r k e n u n z w e i d e u ­
tig eine personal is t ische Gesellschaftslehre v o r t r ä g t 3 . 

W i e a b e r löst sich der scheinbare W i d e r s p r u c h in der L e h r e 
des hl . T h o m a s ? M a n k ö n n t e versucht sein, die A n t w o r t darin 
z u finden, d a ß T h o m a s eigentlich n u r v o n der Möglichkeit 
spricht , die g e s a m t e sittliche H a l t u n g des Individuums auf die 
G e m e i n s c h a f t a u s z u r i c h t e n , wie m a n e t w a v o n der L i e b e sagt , 
sie k ö n n e sich frei v e r s c h e n k e n , o h n e d a d u r c h ihren persönl i ­
c h e n C h a r a k t e r z u verlieren. T h o m a s gebraucht ja a u c h d e n 
A u s d r u c k „ a u s r i c h t b a r " u n d nicht „auszur ichten" . E b e n s o : 
„ D i e A k t e aller T u g e n d e n können z u r Gerecht igkei t g e h ö r e n , 
insofern diese d e n M e n s c h e n auf das G e m e i n w o h l ausrichtet" . 
A n d e r e r s e i t s ist z u b e d e n k e n , d a ß wir uns auf d e m G e b i e t der 
s t rengen Gerecht igkei t bef inden, w o ein unabänderl iches M u ß 
gilt, das v o m a n d e r n , nämlich v o n der G e m e i n s c h a f t , e ingefor­
der t w e r d e n k a n n . Z u al ledem fährt T h o m a s for t , die G e m e i n ­
w o h l - o d e r al lgemeine Gerecht igkei t k ö n n e a u c h G e s e t z e s g e ­
rechtigkeit g e n a n n t w e r d e n , insofern d e r M e n s c h d u r c h sie sich 
d e m G e s e t z u n t e r w i r f t , welches die A k t e aller T u g e n d e n auf das 
G e m e i n w o h l h i n o r d n e t . 

D i e theologische O r d n u n g bleibt a u ß e r a c h t , da es sich u m 
ein rein phi losophisches P r o b l e m handel t . D e r T r a k t a t ü b e r die 
Gerecht igkei t s teht auf d e m B o d e n d e r N a t u r , da es d a r u m 
geht , w a s d e r M e n s c h d e m a n d e r n auf G r u n d der N a t u r v e r b u n ­
denheit schuldet . D i e übernatür l iche O r d n u n g v o n M e n s c h z u 
M e n s c h ist die O r d n u n g d e r L i e b e , die ihrerseits z w a r d e r 
Gerecht igkei t nicht e n t r a t e n k a n n , aber anderersei ts eben nicht 
selbst Gerecht igkei t besagt , s o n d e r n weit d a r ü b e r h i n a u s r a g t 4 . 
A u c h d e m T h e o l o g e n darf diese phi losophische Schauweise 
nicht fehlen, da die göttl iche L i e b e Königin aller T u g e n d e n , auch 

3 Vgl. /. Th. Eschmann, Bonum commune etc., Med. St. 5 (1943) 126—165. 
A. F. Verpaalen, Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin, Ein Bei­
trag zum Problem des Personalismus. Heidelberg 1954. Die gesamten das 
Gemeinwohl betreffenden Thomastexte (von A. F. Verpaalen zusammenge­
stellt) sind im Teil I meiner Sozialethik abgedruckt. 

4 Dabei darf aber nicht übersehen werden, daß beim Christen jedwede Unge­
rechtigkeit zugleich Sünde gegen die übernatürliche Gottesliebe ist. Vgl. 59,4 
mit Kommentar. Hier wird der unzerreißbare innere Zusammenhang von 
natürlicher und übernatürlicher Ordnung deutlich. 
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58. 5/6 der natürl ichen, ist, d. h . d e n g e s a m t e n sittlichen, a u c h rein 
natürl ichen K r ä f t e k o s m o s z u r Tät igkei t aufruft . D i e innere E r ­
n e u e r u n g d e r in G e m e i n s c h a f t lebenden Individuen d u r c h die 
L i e b e k a n n n o c h nicht die g a n z e gesellschaftliche E r n e u e r u n g 
b e d e u t e n , da diese ihre Verwirkl ichung in einer s o g e n a n n t e n 
„ Z u s t ä n d e r e f o r m " , d. h . in rechtl ichen A b g r e n z u n g e n verlangt . 

E s k a n n also in u n s e r e m Art ikel keineswegs v o n einer H i n ­
o r d n u n g d e r t h e o l o g i s c h e n o d e r e ingegossenen sittlichen 
T u g e n d e n auf das G e m e i n w o h l auf G r u n d d e r G e m e i n w o h l g e ­
rechtigkeit die R e d e sein. D i e F r a g e bezieht sich einzig auf die 
natürl ichen T u g e n d e n : „ D a s W o h l des B ü r g e r s ist nicht das 
le tzte Ziel der e i n g e g o s s e n e n K a r d i n a l t u g e n d e n [erst recht 
nicht d e r t h e o l o g i s c h e n T u g e n d e n ] , s o n d e r n der e r w o r b e n e n 
T u g e n d e n , v o n d e n e n bei d e n P h i l o s o p h e n die R e d e w a r " (Vir t . 
c a r d . , 4 Z u 3 ) . I m natürl ichen B e r e i c h b e w e g e n sich alle T u g e n ­
den im R a u m d e r sozialen N a t u r . Z w a r a n e r k e n n t a u c h d e r P h i ­
l o s o p h ein persönliches Verhältnis eines jeden geistigen W e s e n s 
z u G o t t . D o c h b e d e u t e t dieses Verhältnis z u G o t t in der N a t u r 
keine Tugend, s o n d e r n e b e n N a t u r . E s liegt in der Teilhabe des 
Seins, also im Sein des natürlich P e r s o n a l e n . D a s natürl iche 
St reben nach G o t t ist nichts anderes als die naturhaf te A u s r i c h ­
t u n g des M e n s c h e n auf d e n Schöpfer . M a n wird d a r u m in d e r 
Tugendlehre , d. h . u n t e r jenen v o m M e n s c h e n d u r c h eigenen 
sittlichen Fleiß e r w o r b e n e n sittlichen K r ä f t e n , u m s o n s t n a c h 
einer „Tugend" der G o t t e s l i e b e s u c h e n . D i e T u g e n d e n des P h i l o ­
s o p h e n b e w e g e n sich i m B e r e i c h d e r Mittel z u m E n d z i e l , auf 
welches wir naturhaft h i n g e o r d n e t sind. A u f d i e s e m T ä t i g k e i t s ­
feld a b e r sind wir naturhaf t sozial , gesel lschaftsverbunden. 
U n s e r e naturhaf te G o t t b e z o g e n h e i t beweisen wir d a d u r c h , d a ß 
wir uns z u allem „ r e c h t " verhal ten , w a s uns u m g i b t u n d uns u n ­
terstellt ist : d e m M i t m e n s c h e n gegenüber , uns selbst g e g e n ü b e r 
u n d d e r Welt gegenüber . D e m M i t m e n s c h e n g e g e n ü b e r d u r c h 
die Gerecht igkei t im eigentlichen Sinn, uns selbst u n d d e r nicht ­
geistigen Welt g e g e n ü b e r d u r c h die T u g e n d e n d e r M a ß h a l t u n g 
u n d der Tapferkeit . D a s O b j e k t d e r M a ß h a l t u n g w i e a u c h jenes 
der Tapferkeit s teht a b e r in e n g e m K o n t a k t mi t d e m M i t m e n ­
schen. D e r G e n u ß s ü c h t i g e m i ß b r a u c h t G ü t e r dieser Wel t , m i t ­
tels d e r e n er u n d der M i t m e n s c h sich v e r v o l l k o m m n e n sollten. 
D i e Drogensüchtigen z . B . b e d e u t e n eine k o s t e n m ä ß i g e B e l a ­
s tung der Gesellschaft . D e r Feige m i ß a c h t e t G ü t e r , für die er 
sich u m der M i t m e n s c h e n willen einsetzen soll te , weil sie allge-
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m e i n m e n s c h l i c h e G ü t e r sind. Wenngle ich sich ein G r o ß t e i l der 
M a ß h a l t u n g u n d der Tapferkeit im g e h e i m e n L e b e n u n s e r e r 
eigenen P e r s o n abspielt , so ist d o c h das O b j e k t u n s e r e r L e i d e n ­
schaften, d e r e n R e g e l u n g diesen beiden T u g e n d e n obliegt , aufs 
innigste mi t der U m w e l t verknüpft . D a s sittliche L e b e n kennt 
keine säuberliche A b t r e n n u n g , s o n d e r n ist in sich geeint (vgl. 
„Verknüpfung der T u g e n d e n " in I—II 6 5 ; D T , B d . 1 1 ) . W i r 
h a b e n uns nicht n u r v o r U b e r s c h r e i t u n g e n z u h ü t e n , die d e m 
N ä c h s t e n s c h a d e n k ö n n t e n , s o n d e r n m ü s s e n d a r ü b e r hinaus 
u n s e r e sittlichen K r ä f t e posi t iv e insetzen z u r Beteil igung a m 
Aufbau d e r G e m e i n s c h a f t , a m al lgemeinen Kul turschaffen , das 
nicht n u r e t w a s P e r s o n a l e s , s o n d e r n zugleich ein soziales G u t 
ist. W ü r d e n w i r uns d e m Kul turauf t rag , der an die M e n s c h h e i t 
als solche e r g a n g e n ist, entz iehen , wir w ü r d e n nicht n u r u n s e r e 
persönl iche sittliche Vollendung hintanse tzen , s o n d e r n auch 
d e n M i t m e n s c h e n u m u n s e r e n B e i t r a g k ü r z e n , d e n w i r i h m auf­
g r u n d d e r G e m e i n s a m k e i t d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r schulden. 

S o gilt also in W a h r h e i t der Satz des hl. T h o m a s : „ D a s G u t 
einer jeden T u g e n d , o b diese n u n den M e n s c h e n in sich selbst 
o d e r in B e z i e h u n g auf d e n a n d e r n E i n z e l m e n s c h e n o r d n e t , ist 
auf das G e m e i n w o h l ausr ichtbar" , u n d z w a r ausr ichtbar im 
Sinne der Gerecht igkei t , ist also „ a u s z u r i c h t e n " auf das 
G e m e i n w o h l , das einen A n s p r u c h auf die sittliche L e i s t u n g 
eines jeden hat . 

D e r Begriff des G e m e i n w o h l s , den T h o m a s hier z u g r u n d e ­
legt , hat seine eigene F ä r b u n g , die wir h e u t e nicht m e h r k e n n e n 
(vgl. die E x k u r s e ) . 

D i e G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t wird v o m hl. T h o m a s als eine 
eigene T u g e n d i m s t rengen Sinn aufgefaßt , da sie ein eigenes 
O b j e k t h a t , e b e n das G e m e i n w o h l ( A r t . 6 ) . Sie ist a b e r zugleich 
eine T u g e n d , die die a n d e r n auf sich bezieht , die d a r u m d e m g e ­
s a m t e n sittlichen L e b e n eine neue Ziel r ichtung gibt. In dieser 
H i n s i c h t kann sie als K o m m a n d o s t e l l e der natürl ichen T u g e n d ­
o r d n u n g e n b e z e i c h n e t w e r d e n . T h o m a s gibt ihr u n t e r d i e s e m 
B e t r a c h t d e n N a m e n „a l lgemeine" Gerecht igkei t . N i c h t , d a ß 
die a n d e r e n T u g e n d e n ihre eigene F u n k t i o n verlieren. E s soll 
n u r gesagt sein, d a ß sie eine neue Werthaf t igkei t , eine n e u e sitt­
liche N o t e , e m p f a n g e n . D a r u m ist die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g ­
keit in gewisser H i n s i c h t in allen T u g e n d e n , w i e T h o m a s ( A r t . 5 
u . 6 ) sich a u s d r ü c k t . Sie wird a u c h , wie bereits e r w ä h n t , „ G e s e t -
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z e s g e r e c h t i g k e i t " g e n a n n t , weil ihr O b j e k t d u r c h die G e s e t z e 
b e s t i m m t w e r d e n k a n n . 

E n t s p r e c h e n d d e m aris totel ischen Vorbild unterscheidet 
T h o m a s ( A r t . 6 ) die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t selbst w i e d e r u m 
je n a c h d e m Subjekt , in w e l c h e m sie sich findet, o b i m F ü r s t e n 
o d e r i m U n t e r t a n . I m F ü r s t e n , so m e i n t er, sei sie „ h a u p t s ä c h ­
l ich" u n d in ers ter L i n i e , im U n t e r t a n erst zweitlinig u n d a u s ­
führend. Auffallend ist, daß T h o m a s nicht sagt : eigentlich u n d 
uneigentlich. M a n erinnere sich d e r L e h r e v o n d e r poli t ischen 
Klughei t in II—II 5 0 , 2 , w o die gleiche U n t e r s c h e i d u n g a n g e ­
w a n d t w i r d . H a t eigentlich T h o m a s diese R a n g u n t e r s c h i e d e in 
der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t nicht d o c h s tark im Sinn einer 
W e s e n s u n t e r s c h e i d u n g g e s e h e n ? A u s II—II 5 0 , 2 z u schlie­
ß e n , handel t es sich jedenfalls n u r u m eine g r a d m ä ß i g e U n t e r ­
scheidung. Diese E r k e n n t n i s k ö n n t e an sich belanglos erschei ­
n e n . J e d o c h ergibt sich aus ihr die grundsätz l iche polit ische 
Gleichstellung z w i s c h e n R e g i e r e n d e m u n d U n t e r t a n . I n d e r 
m o d e r n e n D e m o k r a t i e , in w e l c h e r ein jeder in gleichem M a ß e 
die V e r a n t w o r t u n g für das G e m e i n w o h l ü b e r n i m m t , ist diese 
E r k e n n t n i s eine Selbstverständlichkeit . So wenig die U n t e r ­
scheidung z w i s c h e n D e m o k r a t i e u n d M o n a r c h i e für die poli ­
t ische G e m e i n s c h a f t eine W e s e n s u n t e r s c h e i d u n g b e d e u t e t , s o n ­
d e r n n u r deren ä u ß e r e F o r m betrifft , e b e n s o w e n i g b e r ü h r t die 
U n t e r s c h e i d u n g d e r F u n k t i o n e n , w e l c h e d e m U n t e r t a n einer­
seits u n d d e m R e g i e r e n d e n anderersei ts im Staate zufallen, das 
W e s e n d e r sitt l ich-politischen V e r a n t w o r t u n g . 

3. DIE SONDERGERECHTIGKEIT 
( A r t . 7 - 1 0 ) 

D i e Sondergerecht igkei t ist bei T h o m a s nicht die G e r e c h t i g ­
keit eines einzelnen M e n s c h e n , s o n d e r n zu e i n e m einzelnen. 
A u s d i e s e m G r u n d e k a n n T h o m a s sie u n t e r s c h e i d e n in ausglei­
chende ( z w i s c h e n z w e i einzelnen M e n s c h e n ) u n d austeilende 
( v o m G e m e i n w o h l z u m einzelnen M e n s c h e n ) . Allerdings sagt 
T h o m a s ( 6 1 , 1 ) selbst, d a ß die austei lende Gerecht igkei t i m 
G r u n d e nicht n u r d e n einzelnen, s o n d e r n zugleich a u c h die g e ­
s a m t e O r d n u n g im A u g e hat , insofern die G ü t e r des G e m e i n ­
wohls o r d n u n g s g e r e c h t ( s e c u n d u m p r o p o r t i o n a l i t a t e m ) d e m 
einzelnen zugeteil t w e r d e n . D a m i t a b e r n ä h e r t sich die austei -
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lende Gerecht igkei t des hl . T h o m a s u n s e r e m m o d e r n e n Begriff 58. 7-10 
v o n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t , die a u c h als soziale Gerech­
tigkeit beze ichnet w i r d . W i r k ö n n e n uns h e u t e , wie im z w e i t e n 
E x k u r s dargestellt ist, das G e m e i n w o h l n u r n o c h i m Sinn der 
ausgeglichenen P r o p o r t i o n u n d K o o r d i n a t i o n aller vorstel len , 
so d a ß n o t w e n d i g e r w e i s e G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t u n d a u s ­
teilende Gerecht igkei t n u r verschiedene F u n k t i o n e n ein u n d 
derselben Gerecht igkei t (der sozialen Gerecht igkei t ) sind. F ü r 
u n s e r v o m Individualismus beeinflußtes u n d d e r k o n k r e t e n 
Rechtsver te i lung z u g e w a n d t e s D e n k e n k a n n das G e m e i n w o h l , 
sofern es G e g e n s t a n d des R e c h t s ist, n u r n o c h in d e r O r d n u n g 
d e r v o m G e s e t z d e n vielen einzelnen aufget ragenen L a s t e n u n d 
Pflichten b e s t e h e n . Allerdings m ö c h t e das christliche D e n k e n 
sich gegen die G e f a n g e n n a h m e d u r c h d e n Individualismus 
d a d u r c h w e h r e n , d a ß es e b e n d o c h n o c h eine Zielstrebigkeit des 
G e m e i n w e s e n s n a c h e inem Ideal a n e r k e n n t . D a m i t bleibt d e m 
G e s e t z die Vol lmacht erhal ten , für alle M e n s c h e n geltende sitt­
liche F o r d e r u n g e n rechtskräft ig aufzustel len, auch w e n n die 
faktische Willensbildung, die soziologische Si tuat ion, ihnen 
w i d e r s t r e b e n w ü r d e . T h o m a s bedurf te dieses Sperriegels gegen 
d e n Individualismus nicht , da die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t bei 
i h m ein integrales J a z u r G e m e i n s c h a f t bedeute t . A u s d i e s e m 
G r u n d e wird d e r innere M e n s c h mit seinen A f f e k t e n d u r c h die 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t in einer Weise aufgerufen, wie m a n 
es sonst v o n der Gerecht igkei t nicht e r w a r t e n w ü r d e ( A r t . 9 Z u 
3 ) . Allerdings bleibt es E igenhei t einer jeden A r t der G e r e c h t i g ­
keit , d u r c h eine äußere H a n d l u n g auf die U m w e l t z u w i r k e n 
( A r t . 9 u . 1 0 ) . In diese äußere B e t ä t i g u n g aber wird bei der 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t das Affekt leben des M e n s c h e n in 
wesent l icher Weise mi t h i n e i n g e z o g e n ( A r t . 9 Z u 3 ) . 

4. DAS GERECHTE TUN 
( A r t . 11 ) 

E n t s p r e c h e n d der G r u n d a u f f a s s u n g der Scholast ik, d a ß die 58. 11 
T u g e n d eine dauerhaf te sittliche H a l t u n g ( H a b i t u s ) b e d e u t e , 
ergibt sich v o n selbst die N o t w e n d i g k e i t , d e n A k t , d. h . die 
Ä u ß e r u n g dieser sittlichen Einstel lung, z u s tudieren. D i e A n t ­
w o r t liegt auf d e r H a n d , da die sittliche H a l t u n g selbst d u r c h 
d e n A k t u n d dieser d u r c h das O b j e k t b e s t i m m t ist. D a s 
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58. Ii G e r e c h t s e i n äußer t sich im g e r e c h t e n Tun, das in nichts a n d e ­
r e m b e s t e h t , als j e d e m das Seine z u g e b e n . 

5. DIE WERTHÖHE DER GERECHTIGKEIT 
( A r t . 1 2 ) 

58. 12 D e r Vergleich der T u g e n d e n n a c h ihrer W e r t h ö h e ist in d e r 
E t h i k des hl . T h o m a s ein b e v o r z u g t e s T h e m a . I m ers ten Teil 
seiner M o r a l t h e o l o g i e h a t er d i e s e m T h e m a eine eigene F r a g e 
(I—II 6 6 ; D T , B d . 11 ) g e w i d m e t . In I I - I I 3 0 , 4 ( D T , B d . 16 ) 
e r w o g er die b e s o n d e r e n A u s z e i c h n u n g e n der B a r m h e r z i g k e i t . 
In I I - I I 8 1 , 7 ( D T , B d . 1 9 ) w e r d e n die V o r z ü g e d e r G o t t e s v e r ­
ehrung dargestellt . Ahnl iche Vergleiche finden sich a n zahlrei ­
c h e n a n d e r e n Stellen (vgl . I I - I I 1 0 2 , 3 ; 1 0 4 , 3 ; 1 1 7 , 6 ; 1 2 3 , 1 2 ; 
1 3 6 , 2 ; 1 4 1 , 8 ; 1 5 2 , 5 ; 1 5 5 , 4 ; 1 5 7 , 4 ) . 

D a s F r a g e n n a c h der b e s t e n T u g e n d ist keine n u t z l o s e Spiele­
rei , wenngleich jede sittliche Tat ihren eigenen unvergleichlichen 
W e r t besi tz t , so d a ß ein in d e r absoluten W e r t s k a l a weniger 
h o c h e ingeschätz ter Tugendakt auf G r u n d der k o n k r e t e n U m ­
stände , der persönl ichen Intensität usw. A u s d r u c k h ö c h s t e r sitt­
licher B e m ü h u n g sein k a n n . Sofern m a n a b e r d e r E t h i k die 
W e s e n s e r k e n n t n i s d e r sittlichen W e r t e nicht abspricht , m u ß 
m a n dieser absoluten W e r t s k a l a ihre B e r e c h t i g u n g z u e r k e n n e n . 

T h o m a s zieht hier keinen Vergleich v o n d e r Gerecht igkei t z u 
d e n t h e o l o g i s c h e n T u g e n d e n , a u c h nicht z u r Klughei t , s o n d e r n 
lediglich z u den beiden a n d e r n sittlichen T u g e n d e n der Tapfer ­
keit u n d M a ß h a l t u n g . 

G e m ä ß d e m G r u n d s a t z , d a ß das G e m e i n w o h l d e m E i n z e l ­
w o h l v o r g e h e , stellt T h o m a s o h n e U m s c h w e i f e die G e m e i n ­
wohlgerecht igkei t d e n beiden g e n a n n t e n sittlichen T u g e n d e n 
v o r a n . 

B e z ü g l i c h der Sondergerecht igkei t m ö c h t e es s c h w e r schei ­
n e n , das L o b auf die Gerecht igkei t aufrechtzuerhal ten . U n d 
d e n n o c h w i r d T h o m a s auch dieser B e w e i s leicht. D i e G e r e c h ­
tigkeit ist i h m die geistigste u n t e r d e n sittlichen T u g e n d e n . D a z u 
k o m m t n o c h , d a ß sie nicht i m Subjekt verbleibt , s o n d e r n aus 
i h m hinausgeht z u m N ä c h s t e n . M a n v e r m u t e hier bei T h o m a s 
nicht die u n b e s o r g t e N a c h f o l g e des P h i l o s o p h e n Aristotelesl E s 
entspricht durchaus e inem grundsätzl ich christl ichen G e d a n ­
k e n , d a ß eine Tugend, je m e h r sie ü b e r sich hinaus z u m N ä c h -
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sten geht , an V o l l k o m m e n h e i t g e w i n n t . A u s d i e s e m G r u n d e 
wird die B a r m h e r z i g k e i t v o n T h o m a s (II—II 3 0 , 4 Z u 2 ; D T , 
B d . 16 ) als die „ S u m m e der christlichen R e l i g i o n " b e z e i c h n e t , 
„sowei t die ä u ß e r e n W e r k e in F r a g e k o m m e n " . E n t s p r e c h e n d 
wird hier auf einer Vorstufe der t h e o l o g i s c h e n T u g e n d e n , n ä m ­
lich im B e r e i c h d e r sittlichen T u g e n d e n , die Gerecht igkei t als die 
v o r n e h m s t e der T u g e n d e n bezeichnet . 

Dies für die m o d e r n e prakt ische M o r a l z u n o t i e r e n , dürf te 
b e s o n d e r s angezeigt sein, n a c h d e m d u r c h eine j a h r h u n d e r t e ­
lange Tradi t ion hindurch der S c h w e r p u n k t der A u f m e r k s a m k e i t 
auf einer T u g e n d lag, die in ers ter Linie das persönl ich seelische 
Gle ichgewicht regelt , nämlich auf der Keuschhei t . O h n e die 
W e r t h ö h e dieser Tugend, die ihren b e s o n d e r e n christl ichen 
G l a n z d u r c h die Jungfräulichkeit u m Chr is t i willen erhält , a u c h 
n u r im geringsten h e r a b z u s e t z e n , m ü s s e n w i r in der absoluten 
W e r t u n g d e n n o c h der Tugend, die das Subjekt t r a n s z e n d i e r t , 
d e n V o r z u g g e b e n . In d e r k o n k r e t e n Situation allerdings m a g 
die K e u s c h h e i t , v o r a b die Jungfräulichkeit , eine s tärkere sitt­
liche Intensität beweisen , weil sie die U b e r w i n d u n g g r ö ß e r e r 
subjektiver Schwierigkei ten forder t . D i e absolute W e r t h ö h e der 
T u g e n d e n wird a b e r e b e n nicht nach der U b e r w i n d u n g der 
H e m m u n g e n b e s t i m m t , d e n e n der M e n s c h unterl iegt , s o n d e r n 
g e m ä ß d e r geistigen G u t h e i t des O b j e k t s . 

Drittes Kapitel 

D I E U N G E R E C H T I G K E I T 

(Fr. 5 9 ) 

D e r ers te Art ikel ist nicht n u r d u r c h die biblische L e h r e v o n 
d e r Gerecht igkei t u n d U n g e r e c h t i g k e i t (vgl . E inw. 1 ) , s o n d e r n 
a u c h d u r c h die Fests tel lung des p r a k t i s c h e n L e b e n s veranlaßt , 
d a ß nämlich die U n g e r e c h t i g k e i t selten allein auftritt , s o n d e r n 
i m m e r mi t a n d e r n Verfehlungen z u s a m m e n , w i e der 2 . E i n ­
w a n d darstellt . 

W i e die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t eine eigene T u g e n d ist , so 
b e d e u t e t der V e r s t o ß gegen sie eine eigene Sünde u n d , sofern es 
aus verfest igter H a l t u n g geschieht , ein eigenes L a s t e r . D i e e g o ­
zentr i sche Einstel lung, w e l c h e der G e m e i n s c h a f t das Ihrige v o r ­
enthält , ist wirklich S ü n d e , u n d z w a r eine eigene S ü n d e , nicht 
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n u r unordent l i che B e g i e r d e n a c h R e i c h t u m , s o n d e r n eine v o r 
der G e m e i n s c h a f t z u v e r a n t w o r t e n d e U n g e r e c h t i g k e i t : asoziale 
H a l t u n g u n d Tat . D a s Sich-selbst -Abschl ießen u n d S i c h - S t r ä u -
b e n g e g e n ü b e r der Eingl iederung in das al lgemeine K u l t u r ­
schaffen fügt d e r G e m e i n s c h a f t S c h a d e n z u u n d b e d e u t e t z u ­
gleich einen V e r s t o ß gegen die eigene sittliche Vollendung des 
E i n z e l m e n s c h e n . E i n e r n e u t e r B e w e i s dafür, wie tief T h o m a s 
die soziale N a t u r des M e n s c h e n als sittliche A u f g a b e a n e r k a n n t 
wissen will. 

W o der M e n s c h d e m M i t m e n s c h e n das v e r s a g t , w a s i h m 
z u s t e h t , liegt, w i e T h o m a s wei ter ausführ t , eine U n g e r e c h t i g ­
keit gegen die Sondergerecht igkei t vor . 

Allerdings k a n n m a n n u r d o r t v o n U n g e r e c h t i g k e i t s p r e c h e n , 
w o ein u n g e r e c h t e s Wol len im M e n s c h e n vorl iegt ( A r t . 2 ) . 

D a die Gerecht igkei t stets d e n R e c h t s a n s p r u c h des M i t m e n ­
schen mite inbezieht , so geschieht U n g e r e c h t i g k e i t n iemals , 
w e n n d e r andere sich nicht unwillig zeigt , d. h . d e n i h m z u g e ­
fügten S c h a d e n ü b e r h a u p t nicht e inschätzt ( A r t . 3 ) . D i e s e v o n 
Aristoteles s t a m m e n d e L e h r e zeitigt verhängnisvolle F o l g e n , 
sobald m a n d e n B o d e n des N a t u r r e c h t s d e n k e n s ver läßt , w o es 
n o c h R e c h t e gibt, auf welche der M i t m e n s c h nicht verz ichten 
k a n n . D e r R e c h t s p o s i t i v i s m u s , der die F r i e d e n s o r d n u n g d e r 
Gesellschaft nicht im Sinne absoluter N o r m e n , s o n d e r n als 
O r d n u n g innerhalb v e r s c h i e d e n e r Willensbildungen auffaßt , 
k a n n folgerichtig z . B . die H o m o s e x u a l i t ä t als s t rafwürdiges 
V e r b r e c h e n s treichen, sofern die beiden P a r t n e r in beiderseiti ­
ger Einwilligung handeln . E s liegt d a n n kein U n r e c h t m e h r vor , 
z u m a l w e n n die g e s a m t e Gesellschaft an dieser H a n d l u n g kei ­
n e n A n s t o ß m e h r n i m m t . I m N a t u r r e c h t s d e n k e n j e d o c h bleibt 
die H o m o s e x u a l i t ä t i m m e r ein v o n der Gesel l schaf tsmoral 
absolut u n d überzei t l ich z u v e r w e r f e n d e s V e r g e h e n , so daß sie 
i m m e r eine U n g e r e c h t i g k e i t b e d e u t e t , nicht nur in d e m rein reli­
giösen Sinn d e r sündhaf ten Tat gegen G o t t , s o n d e r n auch i m 
z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e r e i c h , weil e b e n eine N o r m ver le tz t 
wird , die d e r Gesellschaft als G a n z e s aufgetragen ist. A u c h hier 
m a g m a n w i e d e r u m die sittliche Spannweite der G e m e i n w o h l ­
gerechtigkeit e r k e n n e n . 

Welches G e w i c h t die sittliche Verpflichtung z u g e r e c h t e m 
H a n d e l n besi tzt , ergibt sich aus Ar t ikel 4 , w o T h o m a s erklärt , 
d a ß die Sünde der U n g e r e c h t i g k e i t wesentl ich eine schwere 
Sünde sei. W e r d e m a n d e r n das Seine n i m m t o d e r nicht gibt, 
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verfehlt sich s o g a r gegen das G r u n d g e b o t d e r übernatür l i chen 
Sittlichkeit, gegen die gött l iche L i e b e . N i c h t , als o b die G e r e c h ­
tigkeit im G r u n d e d o c h auf die L i e b e hinausliefe. W e r a b e r die 
L i e b e hat u n d sie b e w a h r e n will, m u ß gerecht sein, m u ß d e m 
N ä c h s t e n das g e b e n , w a s i h m g e h ö r t , sonst k a n n er in der L i e b e 
nicht bleiben. Mit a n d e r n W o r t e n : sonst versündigt er sich 
schwer , d e n n in der T h e o l o g i e ist jene Sünde als s c h w e r z u 
b e z e i c h n e n , die mi t der L i e b e nicht m e h r vereinbar ist. 

Dies schließt a b e r i m B e r e i c h der Gerecht igkei t die M ö g l i c h ­
keit einer „kleinen", t h e o l o g i s c h a u s g e d r ü c k t , einer läßlichen 
Sünde nicht a u s . In kleinen u n d belanglosen D i n g e n hat der 
G e s c h ä d i g t e keinen sachlichen G r u n d z u m U n w i l l e n . W e r also 
in kleineren D i n g e n U n r e c h t b e g e h t , k a n n berecht igterweise 
a n n e h m e n , d a ß der a n d e r e sich nicht geschädigt fühlt ( A r t . 4 Z u 
2 ) . D a m i t a b e r ist der U n g e r e c h t i g k e i t die Spitze a b g e b r o c h e n , 
da es , w i e T h o m a s im 3 . Art ikel ausführ te , U n r e c h t n u r gibt, w o 
der M i t m e n s c h das U n r e c h t „erleidet" . M a n k a n n d a h e r auf d e m 
Gebie t des R e c h t s v o n s c h w e r w i e g e n d e m u n d geringfügigem 
T a t b e s t a n d r e d e n ( m a t e r i a gravis u n d m a t e r i a levis, wie die 
T h e o l o g i e sich a u s d r ü c k t ) . 

Viertes Kapitel 

D I E R E C H T S P R E C H U N G 

(Fr. 6 0 ) 

S o s e h r die G e s e t z e s b i l d u n g für ein ruhiges gesellschaftliches 
L e b e n im V o r d e r g r u n d s tehen m u ß , so w i r d sie d e n n o c h e n d ­
gültig ihre W i r k s a m k e i t erst in der R e c h t s p r e c h u n g erhal ten. 
H i e r erst wird eigentlich R e c h t i m e n t s c h e i d e n d e n Sinn. E s e n t ­
spricht dies ganz d e m D e n k e n des hl . T h o m a s , insofern er 
selbst als R e c h t das hic et n u n c geltende O b j e k t d e r T u g e n d der 
Gerecht igkei t b e z e i c h n e t (vgl . K o m m e n t a r z u 5 7 , 1 ) . Kelsen hat 
daher, wie bereits gesagt , mi t fe inem G e s p ü r d e m R i c h t e r 
r e c h t s e r z e u g e n d e K r a f t z u g e s p r o c h e n . A u c h bei T h o m a s 
schreitet der rechtsbildende P r o z e ß folgerichtig v o n d e n G e s e t ­
z e n v o r bis z u m richterl ichen U r t e i l . In A r t . 6 Z u 1 sagt er a u s ­
drückl ich , d a ß das richterliche U r t e i l nicht n u r eine Fests te l lung 
des Tatbes tandes sei, s o n d e r n ein autori ta t iver A n s t o ß . D a r u m 
g e h ö r t die R e c h t s p r e c h u n g in jenen B e r e i c h des R e c h t s , der 
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nicht einzig R e c h t vollführt u n d befolgt , s o n d e r n als ü b e r g e o r d ­
nete I n s t a n z R e c h t festlegt ( A r t . 1 Z u 4 ) . Z u r R e c h t s p r e c h u n g 
ist eine h ö h e r e G e w a l t v o n n ö t e n , w e l c h e beide r e c h t s u c h e n d e n 
Teile g e w i s s e r m a ß e n in der H a n d hat ( A r t . 1 Z u 3 ) . D a s r i c h t e r ­
liche U r t e i l wird d a r u m als „ a u f d e n Einzelfall z u g e s c h n i t t e n e s 
G e s e t z " bezeichnet ( 6 7 , 1 ) . 

E s m ö c h t e s o g a r scheinen, als o b T h o m a s im Sinn der F r e i ­
rechtsschule d e m R i c h t e r die freie Rechtsbi ldung z u s p r e c h e n 
w ü r d e . D e n n a u ß e r der T u g e n d der Gerecht igkei t u n d d e r legiti­
m e n Zuständigkei t ver langt er a u c h n o c h die Rechtsklughei t auf 
seiten des R i c h t e r s ( A r t . 2 ) . Soll diese Klughei t e t w a b e d e u t e n , 
d a ß der R i c h t e r selbständig, vielleicht s o g a r ü b e r das G e s e t z 
hinweg neues R e c h t schaffen k a n n ? D i e L e h r e v o n F r a g e 6 0 
beweis t , d a ß T h o m a s insoweit d e n G e d a n k e n der F r e i r e c h t s ­
schule ver tr i t t , als er, wie sie, die Lückenhaf t igkei t des G e s e t z e s 
unters t re icht . E r unterscheidet sich j e d o c h v o n ihr, insofern er 
nicht einfach eine B e r ü c k s i c h t i g u n g der Verkehrsbedürfnisse 
u n d der F o r d e r u n g e n v o n Treu u n d G l a u b e n , s o n d e r n ü b e r 
diese m e h r prakt ische Sicht hinaus eine R ü c k b e s i n n u n g auf die 
absoluten N o r m e n forder t . 

D i e t h o m a s i s c h e Auffassung v o n der Lückenhaf t igkei t des 
G e s e t z e s u n d der damit g e g e b e n e n N o t w e n d i g k e i t einer n e u e n 
Rechtsbi ldung d u r c h d e n R i c h t e r spricht sich in d e m Begriff 
jener Klughei t u n d d e r mi t ihr v e r b u n d e n e n T u g e n d d e r G e r e c h ­
tigkeit a u s , die T h o m a s als wesentl iche A u s r ü s t u n g des R i c h t e r s 
ver langt . 

D i e s e Klugheit ist z u n ä c h s t die „ r e c h t e V e r n u n f t " z u r A u f ­
d e c k u n g des u n t e r das G e s e t z fallenden Tatbes tandes (vgl . 
A r t . 1 Z u 1; A r t . 2 ) . D a m i t ist allerdings z u n ä c h s t m e h r d e m 
R e c h t s f o r m a l i s m u s als d e r Fre i rechts lehre das W o r t g e s p r o ­
chen . I m m e r h i n führt bereits die b e s o n d e r e A r t , m i t w e l c h e r d e r 
R i c h t e r bei der Fests te l lung des Tatbes tandes v o r z u g e h e n hat , 
einen G e d a n k e n ein, der z u r freien sittlichen R e c h t s e n t s c h e i ­
d u n g des R i c h t e r s hinüberführt . D e n n es soll d e m Richter , w i e 
T h o m a s ( A r t . 4 Z u 2 ) sagt , nicht n u r u m die E r m i t t l u n g einer 
materiel len W a h r h e i t n a c h A r t einer rein jurist ischen Technik 
g e h e n , s o n d e r n er soll selbst mit eigener sittlicher V e r a n t w o r ­
t u n g für die W a h r h e i t des Tatbestandes eintreten k ö n n e n . A u s 
d i e s e m G r u n d e rät T h o m a s ( A r t . 4 Z u 3 ) , i m m e r z u m B e s t e n 
des N ä c h s t e n z u urtei len, d e n n besser sei es , sich öfters z u t ä u ­
s c h e n , als sich der G e f a h r a u s z u s e t z e n , d e m a n d e r n U n r e c h t z u 
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t u n ( A r t . 4 Z u 1 ) . S o w i r d der R i c h t e r z u m sittlichen, nicht n u r 60. 1-6 
z u m sachvers tändigen I n t e r p r e t e n des vor l iegenden Falles . 

U b e r d e n T a t b e s t a n d hinaus reicht n u n diese sittliche H a l ­
t u n g des R i c h t e r s bis hinein in das Innere der R e c h t s p r e c h u n g , 
des U r t e i l s . D e n aristotel ischen Begriff d e r Billigkeit a n w e n ­
d e n d , m e i n t T h o m a s ( A r t . 5 Z u 2 ) , der R i c h t e r h a b e z u urtei len, 
o b billigerweise das G e s e t z in e inem k o n k r e t e n Fall ü b e r h a u p t 
G e l t u n g h a b e ; d e n n die posi t iven G e s e t z e k ö n n t e n , wenngle ich 
sie an sich eine R e c h t s o r d n u n g i m al lgemeinen beabsicht igten, 
d e n n o c h im Einzelfall die O r d n u n g s t ö r e n . T h o m a s m a c h t also 
d e n R i c h t e r nicht n u r z u m I n t e r p r e t e n des s ta tuier ten G e s e t z e s , 
s o n d e r n spricht i h m d a r ü b e r hinaus n o c h die Fähigkei t z u , 
selbst gegen d e n W o r t l a u t des G e s e t z e s z u urtei len, also im 
k o n k r e t e n Fall g e s e t z g e b e n d , besser : r e c h t s v e r b e s s e r n d z u w i r ­
k e n . D a s Prinzip dieser R e c h t s e r z e u g u n g ist dabei die mi t der 
T u g e n d d e r Gerecht igkei t gepaar te sittliche Klughei t . D a m i t 
w i r d ein O r i e n t i e r u n g s p u n k t eingeführt , der nicht in d e m allge­
m e i n e n R e c h t s g e ü h l der Gesel lschaft , wie e t w a bei d e n V e r t r e ­
t e r n d e r Fre i rechtsschule , s o n d e r n über d e r gesellschaftlichen 
P r a x i s , erst r e c h t natürlich über der rein juristischen P r a x i s liegt, 
nämlich in d e n N o r m e n d e r natürl ichen Sittlichkeit, die für alle 
gelten, die sich in der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft z u s a m m e n g e ­
funden h a b e n . So k a n n T h o m a s ( A r t . 2 Z u 2 ) den R i c h t e r d e n 
„ D i e n e r G o t t e s " n e n n e n , ähnlich wie Ulpian d e n J u r i s t e n als 
„Priester d e r G e r e c h t i g k e i t " bezeichnet hat . H. Coing1 scheint 
sich dieser Auffassung z u n ä h e r n , w e n n er in d e r R e c h t s a n w e n ­
d u n g nicht eine rein logische Tät igkei t sieht , ein „ R e c h n e n mi t 
Begr i f fen" n a c h A r t d e r d e u t s c h e n Pandektis t ik des vor igen 
J a h r h u n d e r t s , eine reine S u b s u m p t i o n des g e g e b e n e n T a t b e ­
s tandes u n t e r d e n T a t b e s t a n d des G e s e t z e s , s o n d e r n eine, frei­
lich i rgendwie g e b u n d e n e , a b e r d o c h freie E n t s c h e i d u n g . D a s 
s o g e n a n n t e „ R i c h t e r r e c h t " hat sich in D e u t s c h l a n d b e s o n d e r s 
im A r b e i t s r e c h t entwickel t , da hinsichtlich der A r b e i t s k ä m p f e 
( K a m p f p a r i t ä t der Sozialpar tner ) keine gesetzl ichen N o r m e n 
b e s t e h e n . 

Allerdings wirft eine solche Auffassung des r ichterl ichen 
A m t e s die F r a g e n a c h d e r Rechtss icherhei t auf, die für Radbruch 
das zentra le T h e m a war . T h o m a s selbst h a t dies gefühlt u n d 
d a r u m nicht u m s o n s t im 5 . Art ikel (vgl . a u c h A r t . 6 ) die B e d e u -

1 Die obersten Grundsätze des Rechts, 1947, 141. 
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60. 1-6 t u n g des geschr iebenen G e s e t z e s h e r v o r g e h o b e n . D i e s e „ f o r ­
mal is t i sche" Seite seines R e c h t s d e n k e n s k o m m t nament l i ch in 
6 7 , 2 z u r G e l t u n g . D e n n o c h k a n n er die R e c h t s p r e c h u n g nicht 
e inem t o t e n F o r m a l i s m u s ausliefern. D a r u m verteidigt er die 
lebendige R ü c k o r i e n t i e r u n g aller k o n k r e t e n Rechtsbi ldung a n 
d e n G r u n d n o r m e n des N a t u r r e c h t s . Schärfer k o n n t e T h o m a s 
seine B e f ü r w o r t u n g des N a t u r r e c h t s gegen das posi t ive G e s e t z 
nicht f o r m u l i e r e n , als d a ß er erklärt , d a ß posit ive G e s e t z e , die 
gegen das N a t u r r e c h t s ind, nicht G e s e t z e , s o n d e r n G e s e t z e s ­
verderbnis seien u n d d a ß d a r u m n a c h ihnen nicht gerichtet w e r ­
d e n dürfe ( A r t . 5 Z u 1 ) . D a s I n s t r u m e n t der R ü c k b e s i n n u n g auf 
das N a t u r r e c h t ist das G e w i s s e n . W o dieses seine F u n k t i o n 
nicht m e h r leistet , sieht T h o m a s keine G r u n d l a g e m e h r für ein 
rechtlich g e o r d n e t e s Z u s a m m e n l e b e n . D a r u m gibt es für ihn 
n u r ein Mittel z u r W a h r u n g einer O r d n u n g in d e r R e c h t s p r e ­
c h u n g : n e b e n fachlicher Kenntnis die E r z i e h u n g des R i c h t e r s 
z u m D i e n e r G o t t e s . G a n z ü b e r e i n s t i m m e n d mit dieser t h o m a ­
sischen Schauweise sieht V.Tomberg2 die R e g e n e r a t i o n d e r 
Rechtsbi ldung u n d d e r R e c h t s p r e c h u n g : „ D a s m o r a l i s c h e D e n ­
k e n als D e n k e n , das in d e n K a t e g o r i e n v o n G u t u n d B ö s e 
geschieht , ist die Q u e l l e des e n t s t e h e n d e n R e c h t s u n d d e r 
B o d e n , auf d e m die J u r i s p r u d e n z ihr w a h r e s W e s e n wiederf in­
den k a n n u n d m u ß " . Eigentl ich ist dies nichts a n d e r e s , als w a s 
bereits Justinian gesagt h a t : „Jurisprudentia est d ivinarum a t q u e 
h u m a n a r u m r e r u m noti t ia" , die J u r i s p r u d e n z ist die Kenntnis 
d e r göt t l ichen u n d m e n s c h l i c h e n W a h r h e i t e n . 

T h o m a s hat diese seine D a r l e g u n g e n ü b e r die R e c h t s p r e ­
c h u n g im G r u n d e nicht einmal d e n r ö m i s c h e n J u r i s t e n e n t n o m ­
m e n , s o n d e r n aus einer äl teren Q u e l l e geschöpf t , aus Aristote­
les, der die Billigkeit als das bessere R e c h t b e z e i c h n e t 
( E t h . V , 1 4 ) . D i e B e g r ü n d u n g sieht Aristoteles in d e m Rückgr i f f 
auf h ö h e r e N o r m e n gesellschaftlicher O r d n u n g : „ D a s Billige ist 
z w a r ein R e c h t , a b e r nicht d e m G e s e t z e n a c h , s o n d e r n als eine 
K o r r e k t u r des gesetzlich G e r e c h t e n . D a s hat seinen G r u n d 
darin , d a ß jedes G e s e t z al lgemein ist u n d bei m a n c h e n D i n g e n 
richtige B e s t i m m u n g e n d u r c h ein al lgemeines G e s e t z sich nicht 
geben lassen. W o n u n eine al lgemeine B e s t i m m u n g z u treffen 
ist, o h n e d a ß sie g a n z richtig sein k a n n , da berücksicht igt das 

2 V.Tomberg, Degeneration und Regeneration der Rechtswissenschaft, 1946, 
28. 
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G e s e t z die M e h r h e i t der Fäl le , o h n e ü b e r das d i e s e m Verfahren 60. 1-6 
anhaf tende G e b r e c h e n i m unklaren z u sein. N i c h t s d e s t o w e n i ­
ger ist dieses Verfahren richtig. D e n n der Fehler liegt nicht an 
d e m G e s e t z , n o c h an d e m G e s e t z g e b e r , s o n d e r n in der N a t u r 
d e r S a c h e . D e n n im G e b i e t des H a n d e l n s ist die ganze M a t e r i e 
v o n v o r n h e r e i n dieser A r t " ( 1 1 3 7 b 1 1 — 1 9 ) . W i c h t i g ist, d a ß 
T h o m a s mi t d e m Begriff d e r K o r r e k t u r E r n s t m a c h t u n d nicht 
e t w a n u r G e s e t z e s l ü c k e n , d . h . gesetzlich ü b e r h a u p t nicht 
G e r e g e l t e s , d u r c h d e n R i c h t e r ausfüllen, s o n d e r n a u c h W i d e r ­
sinniges in der gesetzl ichen A n w e n d u n g d u r c h d e n R i c h t e r a u s ­
m e r z e n u n d sinnvoll gestal ten läßt . D i e s e r m o r a l i s c h e O p t i m i s ­
m u s dürfte allerdings d e m m o d e r n e n Verständnis des R e c h t s ­
staates u n d d e r Rechtss icherhei t nicht m e h r e n t s p r e c h e n . I m 
m o d e r n e n R e c h t s s t a a t kann m a n w e d e r d e m W i s s e n n o c h d e r 
M o r a l des R i c h t e r s soviel V o r s c h u ß an V e r t r a u e n g e b e n . 
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Z W E I T E R T E I L 

D I E T E I L T U G E N D E N D E R G E R E C H T I G K E I T 

(Fr. 6 1 - 7 9 ) 

Erstes Kapitel 

D I E A U S G L E I C H E N D E U N D D I E A U S T E I L E N D E 
G E R E C H T I G K E I T 

(Fr . 61 u . 6 2 ) 

61-62 M i t F r a g e 61 beginnt T h o m a s eigentlich einen n e u e n 
A b s c h n i t t im T r a k t a t der G e r e c h t i g k e i t . N a c h d e m er in d e n v o r ­
h e r g e h e n d e n F r a g e n das W e s e n des R e c h t s u n d d e r G e r e c h t i g ­
keit s o w i e d e r e n Gegente i l , die U n g e r e c h t i g k e i t , w i e a u c h einen 
a u s g e p r ä g t e n R e c h t s a k t , nämlich d e n r ichterl ichen U r t e i l s ­
s p r u c h , behandel t ha t , befaßt er sich n u n mi t d e n einzelnen Tei­
l e n ; u n d z w a r z u n ä c h s t mi t den eigentlichen A r t e n der G e r e c h ­
tigkeit , einschließlich d e r ihnen e n t g e g e n g e s e t z t e n L a s t e r 
(Fr . 6 1 — 7 8 ) , s o d a n n m i t d e n v e r s c h i e d e n e n sittlichen H a l t u n ­
gen u n d H a n d l u n g e n , die z u r Vollständigkeit der Gerecht igkei t 
g e h ö r e n (Fr . 7 9 ) , u n d schließlich mi t jenen T u g e n d e n des 
Bereichs d e r G e r e c h t i g k e i t , die v o m s t rengen Begriff d e r 
Gerecht igkei t e t w a s abweichen wie G o t t e s v e r e h r u n g , Pietät 
usw. (Fr . 8 0 - 1 2 0 ; D T , B d . 19 u . 2 0 ) . 

Auffallend ist, d a ß T h o m a s u n t e r d e n A r t e n d e r G e r e c h t i g ­
keit n u r die beiden T u g e n d e n d e r Sondergerecht igkei t , die a u s ­
gleichende u n d die austei lende Gerecht igkei t , nicht aber die 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t bespr icht , da er dieser d o c h e b e n s o 
die eigentliche B e w a n d t n i s d e r Gerecht igkei t z u e r k e n n t . D i e 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t ist i h m die universale gerechte H a l ­
tung , die nicht n u r die einzelnen A r t e n d e r Gerecht igkei t , s o n ­
d e r n ü b e r h a u p t d e n g a n z e n sittlichen M e n s c h e n auf das 
G e m e i n w o h l h i n o r d n e t , s o s e h r sie ein eigenes O b j e k t hat w i e 
jede a n d e r e Tugend. Als „principal is" justitia g e h ö r t sie nicht 
u n t e r die einzelnen A r t e n d e r Gerecht igkei t . A u ß e r d e m ist T h o ­
m a s an das S c h e m a v o n Aristoteles g e b u n d e n , der u n t e r d e m 
N a m e n d e r K a r d i n a l t u g e n d d e r Gerecht igkei t n u r die beiden 
Sondergerecht igkei ten begriff. D a die s o g e n a n n t e n Teiltugen­
d e n bei Aristoteles nichts anderes als Teile der K a r d i n a l t u g e n d e n 
sind, k o n n t e T h o m a s hier im T r a k t a t ü b e r die Teile d e r G e r e c h ­
tigkeit n u r v o n jenen T u g e n d e n s p r e c h e n , die im Begriff d e r 
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Kardinal tugend enthal ten sind. E i n m o d e r n e r T r a k t a t ü b e r die 61-62 
T u g e n d d e r Gerecht igkei t w ü r d e sich w o h l dieser his tor ischen 
B i n d u n g entledigen m ü s s e n . D e r aristotelische Begriff der K a r ­
dinaltugend der Gerecht igkei t h a t T h o m a s d a r a n gehinder t , 
seine eigene Sys temat ik der verschiedenen A r t e n der G e r e c h t i g ­
keit a u s z u b a u e n . 1 

Z u m U n t e r s c h i e d v o n der austei lenden Gerecht igkei t hebt 
T h o m a s als eigentliches M e r k m a l der ausgleichenden G e r e c h ­
tigkeit die s o z u s a g e n m a t h e m a t i s c h e B e s t i m m b a r k e i t des 
O b j e k t s hervor . D a s R e c h t s g e s c h ä f t z w i s c h e n z w e i Individuen 
ist leicht z u b e s t i m m e n , insofern der eine d e m a n d e r n das z u 
ers ta t ten hat , w a s er v o n i h m erhal ten o d e r g e n o m m e n hat . 
D a g e g e n läßt sich das M a ß der austeilenden Gerecht igkei t n u r 
i m Vergleich z u allen a n d e r n festlegen, da die G ü t e r des 
G e m e i n w o h l s e n t s p r e c h e n d d e n Verdiensten a m G e m e i n w o h l 
verteilt w e r d e n ; wir w ü r d e n n o c h h i n z u f ü g e n : e n t s p r e c h e n d 
a u c h d e r U n t e r s t ü t z u n g s b e d ü r f t i g k e i t d u r c h das G e m e i n w o h l . 
Sobald m a n a b e r hier d e m einen m e h r gibt, als i h m z u k o m m t , 
s c h m ä l e r t m a n die a n d e r n . D a s Rechtsverhäl tnis z w i s c h e n E i n ­
z e l m e n s c h u n d G e m e i n s c h a f t b e d a r f also i m m e r d e r R ü c k -
or ient ierung an d e r U m w e l t , d e n a n d e r n Gl iedern d e r G e m e i n ­
schaft . E s ist d e m n a c h kein so glattes G e s c h ä f t z w i s c h e n E i n ­
z e l m e n s c h u n d G e m e i n w e s e n z u tä t igen, w i e dies z w i s c h e n 
M e n s c h u n d M e n s c h in der ausgleichenden Gerecht igkei t 
geschieht , w o wirklich ein voller Ausgleich z w i s c h e n z w e i P a r t ­
n e r n z u s t a n d e k o m m t , w e s w e g e n die ausgleichende G e r e c h t i g ­
keit a u c h „Verkehrsgerechtigkei t" heißt . 

E s ist n u n ein Verhängnis der G e s c h i c h t e , d a ß dieses G e b e n 
u n d N e h m e n , wie es sich in der Verkehrsgerecht igkei t abspielt , 
die Vorstel lung v o n der Gerecht igkei t ü b e r h a u p t s o sehr 
b e h e r r s c h t ha t , d a ß der Begriff der W i e d e r g u t m a c h u n g einzig 
ihr z u g e d a c h t w u r d e . M o r a l t h e o l o g e n des Mittelal ters u n d d e r 
N e u z e i t h a b e n keine A n s t r e n g u n g g e s c h e u t , u m diese einmal 
fes tgewurzel te L e h r e v o n der W i e d e r g u t m a c h u n g als d e m 
eigentlichen A k t der Verkehrsgerecht igkei t d u r c h z u r e t t e n . W i e 
ist eigentlich die Verkehrsgerecht igkei t z u dieser ihrer u n v e r ­
dienten Sonderste l lung g e k o m m e n ? 

D a s lateinische W o r t h a t ursprüngl ich gar nichts mi t W i e d e r ­
e r s t a t t u n g v o n z u g e f ü g t e m S c h a d e n z u t u n , s o n d e r n will n u r 

1 Vgl. hierzu A.F.Utz, Sozialethik I, 210ff. 

323 



61-62 einfach u n d al lgemein „ e r s t a t t e n " o d e r „vergel ten" b e s a g e n . In 
der Verkehrsgerecht igkei t vollzieht sich ein A u s t a u s c h . D e r eine 
gibt d e m a n d e r n e t w a s , u n d d e r a n d e r e ers ta t te t i h m d e n glei­
c h e n W e r t z u r ü c k . D a s ist der einfache V o r g a n g , w e s w e g e n der 
Verkehrsgerecht igkei t die W i e d e r e r s t a t t u n g z u e r k a n n t w e r d e n 
m u ß ( 6 2 , 1 ) . D i e s e r V o r g a n g des E m p f a n g e n s u n d W i e d e r g e ­
bens findet allerdings in keiner a n d e r n F o r m v o n Gerecht igkei t 
s tat t . J e d o c h ist darin nicht das typische M e r k m a l der G e r e c h ­
tigkeit an sich z u sehen. D e n n der Ausgleich z w i s c h e n m e h r e ­
r e n , der z u jeder A r t v o n Gerecht igkei t g e h ö r t , braucht sich 
nicht n o t w e n d i g in F o r m v o n G e b e n u n d E m p f a n g e n z u voll ­
z iehen. W o i m m e r v o m G e m e i n w o h l h e r ein Ausgleich z w i ­
s c h e n m e h r e r e n stat tf inden soll , da m u ß für d e n Fall , d a ß d e r 
eine zuviel erhal ten hat , dieses Zuvie l w i e d e r e r s t a t t e t w e r d e n , 
u n d z w a r eben d e s w e g e n , weil s o n s t die austei lende G e r e c h t i g ­
keit ver le tz t w ü r d e . Allerdings vollzieht sich in d i e s e m A k t des 
Z u r ü c k g e b e n s e t w a s , w a s an sich für die S a c h e , d. h . L e i s t u n g 
auf Gegenle is tung , p a s s e n soll . U n d dies ist e b e n wesentl ich bei 
der Verkehrsgerecht igkei t d e r Fall . J e d o c h folgt daraus nicht , 
d a ß die Verpflichtung z u r W i e d e r g u t m a c h u n g v o n der Ver ­
kehrsgerecht igkei t aus z u b e g r ü n d e n sei. M a n k a n n w o h l mi t 
T h o m a s ( A r t . 1 Z u 3 ) z u g e b e n , d a ß die W i e d e r g u t m a c h u n g z u r 
Verkehrsgerecht igkei t g e h ö r t , sofern m a n das ä u ß e r e G e s c h e ­
h e n , d e n V o r g a n g der ä u ß e r e n H a n d l u n g , b e t r a c h t e t . T h o m a s 
selbst h a t t e erklärt , d a ß die Gerecht igkei t ä u ß e r e H a n d l u n g e n 
betreffe . N a c h diesen also wird n u n das W e s e n d e r W i e d e r g u t ­
m a c h u n g b e s t i m m t . D a m i t ist a b e r n o c h nichts ü b e r die Pflicht 
z u r W i e d e r g u t m a c h u n g gesagt ! D i e Pflicht z u r W i e d e r g u t m a ­
c h u n g bes teht a u c h u m d e r austei lenden bzw. d e r G e m e i n w o h l ­
gerechtigkeit willen. D i e Verteilung einer sozialen P r ä m i e 
geschieht n a c h e i n e m g a n z b e s t i m m t e n Schlüssel . W o d e m 
einen zuviel g e g e b e n w u r d e , m u ß es i h m w i e d e r g e n o m m e n 
w e r d e n . D a s prakt izier t v o n selbst jede B e h ö r d e , i n d e m sie bei 
d e r n ä c h s t e n Z a h l u n g der R e n t e das abhält , w a s sie v o r h e r viel­
leicht zuviel ausbezahl t hat . D i e s ver langt die austei lende 
Gerecht igkei t . N u r bezüglich des A k t e s des Z u r ü c k h o l e n s 
k ö n n t e m a n , w e n n m a n g a n z f o r m a l d e n k e n will , s a g e n , d a ß er 
die B e w a n d t n i s eines A k t e s der Verkehrsgerecht igkei t h a b e , 
weil m a t h e m a t i s c h genau z u r ü c k v e r l a n g t w i r d , w a s zuviel 
g e g e b e n w o r d e n ist. E s wickel t sich also dabei d e r ä u ß e r e V o r ­
gang d e r Verkehrsgerecht igkei t a b . A b e r die m o r a l i s c h e I n n e n -
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s e h e des Sollens ist d o c h die austeilende o d e r G e m e i n w o h l g e - 61-62 
rechtigkeit . M a n fragt sich, wie es m ö g l i c h w a r , d a ß s o viel T i n t e 
v e r s c h r i e b e n w u r d e für ein T h e m a , das d u r c h die Wirkl ichkei t 
s c h o n lange klargestellt ist. D i e A n s i c h t v o n Faidherbe u n d 
Welty verdient A n e r k e n n u n g : „Wer die al lgemeine o d e r g e s e t z ­
liche Gerecht igkei t ver le tz t , k a n n aus diesem Grunde, u n d nicht 
n u r w e g e n d e r beiläufig m i t v e r l e t z t e n ausgleichenden G e r e c h ­
tigkeit , entschädigungspfl ichtig s e i n " . 1 

Zweites Kapitel 

D I E S Ü N D E N 
G E G E N D I E A U S T E I L E N D E G E R E C H T I G K E I T . 

D I E F A L S C H E R Ü C K S I C H T A U F P E R S O N E N 

(Fr . 6 3 ) 

D a s in Fr. 6 3 behandel te T h e m a w ä r e auf z u s c h m a l e Spur 63 . 1-4 
gestellt , woll te m a n n u r an d e n N e p o t i s m u s d e n k e n , der als 
K r e b s s c h a d e n die mittelalterliche H i e r a r c h i e v e r s e u c h t e . I m 
übrigen hät te die F r a g e in dieser B e s c h r ä n k u n g a u c h für uns 
h e u t e n o c h B e d e u t u n g g e n u g , w o die „ B e z i e h u n g " im sozialen 
L e b e n alles u n d die Sachlichkeit oft nichts erreicht . T h o m a s 
a b e r zeigt im vier ten A r t i k e l , d a ß die falsche R ü c k s i c h t auf die 
P e r s o n nicht n u r in d e r unsachl ichen Verteilung v o n A m t e r n 
vorl iegt , s o n d e r n überall d o r t g e g e b e n ist, w o mi t behördl icher 
A u t o r i t ä t d e m einen z u m N a c h t e i l des a n d e r n m e h r g e g e b e n 
w i r d , als i h m z u s t e h t , das heißt , w o das G e s e t z d e r g e r e c h t e n 
Verteilung ver le tz t , also n a c h m o d e r n e m D e n k e n die soziale 
Gerecht igkei t g e s t ö r t w i r d . 

D e r Begriff der sozialen Gerecht igkei t spannt allerdings d e n 
Aufgabenkreis wei ter als d e r der austei lenden Gerecht igkei t bei 
T h o m a s . In der sozialen Gerecht igkei t handel t es sich nicht n u r 
u m die v o n o b e n h e r in Angri f f z u n e h m e n d e Verteilung u n d 
Zute i lung v o n A m t e r n u n d G ü t e r n , s o n d e r n auch u m die v o m 
einzelnen Gemeinschaf tsg l ied z u ü b e r n e h m e n d e n L a s t e n . 
D a r u m w i r d überall d o r t die soziale Gerecht igkei t ver le tz t , w o 
ein einzelner d e m G e m e i n w o h l e t w a s entzieht , w a s d i e s e m 
z u s t e h t . D e r Begriff der falschen R ü c k s i c h t auf P e r s o n e n paßt 

1 E. Welty, Sozialkatechismus, Bd. 1,263, Fußnote. 
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63. 1-4 also nicht m e h r recht für die Sünde gegen die soziale G e r e c h t i g ­
keit in i h r e m g a n z e n U m f a n g . D e n n er lenkt d e n Blick z u sehr 
auf die A u t o r i t ä t , welche in V e r t r e t u n g des G e m e i n w o h l s d e n 
g e r e c h t e n Ausgleich schaffen soll . Allerdings w i r d d a n n in d e r 
F o l g e a u c h die b e r a t e n d e u n d Intr ige spielende P e r s o n derse l ­
b e n S ü n d e schuldig. V o n hier ist d e r W e g d a n n nicht m e h r weit 
z u r Ü b e r l e g u n g , d a ß der einzelne a u c h o h n e d e n W e g ü b e r die 
B e h ö r d e d e m G e m e i n w o h l S c h a d e n z u f ü g e n u n d sich d a m i t 
wesentl ich derselben Sünde schuldig m a c h e n k a n n , die T h o m a s 
als falsche R ü c k s i c h t auf P e r s o n e n b e z e i c h n e t , die aber d a n n 
besser mi t Sünde gegen das G e m e i n w o h l bezeichnet w ü r d e . 

B e s o n d e r e r E r w ä h n u n g w ü r d i g ist die L e h r e des z w e i t e n 
Art ikels , w o n a c h die W ü r d e d e r P e r s o n im gesellschaftlichen 
B e r e i c h nicht einfach n a c h d e r sittlichen G u t h e i t b e m e s s e n w e r ­
d e n darf , s o n d e r n n a c h der E i g n u n g , das G e m e i n w o h l sachlich 
z u f ö r d e r n . M a n m ö c h t e z w a r a n n e h m e n , d a ß gerade d e r 
Tugendhafte u m seiner T u g e n d willen der p a s s e n d e M a n n sei , 
ein gesellschaftliches G a n z e s z u leiten, da das Ziel d e r Gesel l ­
schaft e b e n im G r u n d e d o c h ein ethisches ist. T h o m a s ist Realist 
genug, u m diesen G e d a n k e n nicht rest los z u bejahen, da das 
G e m e i n w o h l in der k o n k r e t e n Situation d e r a r t verwickel t ist, 
d a ß die Tugend allein u n d die mi t ihr g e g e b e n e persönl iche sitt­
liche Klughei t e b e n nicht ausre ichen, u m das O r d n u n g s g a n z e 
z u d u r c h s c h a u e n . U m d e n W e g z u r v o l l k o m m e n e n O r d n u n g 
a n z u b a h n e n , bedarf es d a h e r der B e g a b u n g u n d einer gewissen 
Geschäf ts tücht igkei t , nicht n u r der T u g e n d , wie ja auch G o t t 
bisweilen die a u ß e r g e w ö h n l i c h e n G n a d e n g a b e n , w i e z u m B e i ­
spiel W u n d e r u n d W e i s s a g u n g e n , d e n weniger G u t e n zuteilt 
( A r t . 2 ) . W i r sind h e u t e mi t d i e s e m G e d a n k e n n o c h m e h r v e r ­
t r a u t , als es e t w a T h o m a s z u seiner Z e i t sein k o n n t e , da w i r mi t 
e inem beinahe u n a b s e h b a r e n M e c h a n i s m u s des gesellschaftli­
chen Z u s a m m e n l e b e n s r e c h n e n m ü s s e n , w i e wir ihn in d e r 
m o d e r n e n W i r t s c h a f t v o r uns h a b e n . U m einen A u s w e g aus 
d e m G e w i r r v o n wir tschaft l ichen P r o b l e m e n z u finden, gen ü gt 
die reine E t h i k keinesfalls ; s o n d e r n es ist zugleich , s o g a r v o r ­
dringlich ein gerüttel tes M a ß an wir tschaftswissenschaft l ichen 
K e n n t n i s s e n geforder t . 
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Drittes Kapitel 

D I E S Ü N D E N G E G E N 
D I E A U S G L E I C H E N D E G E R E C H T I G K E I T 

(Fr. 6 4 - 7 8 ) 

In d i e s e m T r a k t a t ü b e r die S ü n d e n w i d e r die ausgleichende 64 /78 
Gerecht igkei t wird erst s o recht deutlich, d a ß die w ö r t l i c h e 
Ü b e r s e t z u n g v o n „ k o m m u t a t i v e r " Gerecht igkei t m i t „ T a u s c h " -
gerechtigkeit eigentlich n u r einen A u s s c h n i t t aus d e m u m f a s ­
s e n d e n B e r e i c h d e r k o m m u t a t i v e n Gerecht igkei t begreift . G e h t 
es d o c h hier T h o m a s nicht n u r d a r u m , die v e r s c h i e d e n e n Ver ­
fehlungen in d e n Tauschgeschäf ten o d e r V e r t r ä g e n z w i s c h e n 
E i n z e l m e n s c h e n , s o n d e r n ü b e r h a u p t j e d w e d e n V e r s t o ß eines 
E i n z e l m e n s c h e n gegen das R e c h t eines a n d e r n z u behandeln . 
E s geht also im G r u n d e u m nichts anderes als u m die R e c h t s ­
k ü r z u n g eines einzelnen M e n s c h e n d u r c h einen a n d e r n einzel­
n e n M e n s c h e n , d . h . u m die Verfehlungen i m gegenseit igen 
rechtl ichen Z u s a m m e n l e b e n , i m Verkehr . G e r a d e d a r u m 
erscheint der A u s d r u c k „Verkehrsgerecht igkei t " als die geeig­
nets te Ü b e r s e t z u n g d e r „ k o m m u t a t i v e n " Gerecht igkei t . D i e s e 
Ü b e r s e t z u n g h a t d e m N a m e n „ausgleichende G e r e c h t i g k e i t " 
das v o r a u s , d a ß sie d e n Inhalt plast ischer wiedergibt , w e n n ­
gleich „ausgleichende G e r e c h t i g k e i t " m e h r ins W e s e n dieser 
b e s o n d e r e n A r t der Gerecht igkei t vordr ingt , insofern darin die 
s t reng ar i thmet ische B e m e s s u n g a u s g e s p r o c h e n ist. In der 
Ü b e r s e t z u n g wird jeweils der p a s s e n d s t e Terminus gewähl t . 

T h o m a s unterscheidet n u n z w e i prakt ische F o r m e n der Ver ­
kehrsgerecht igkei t , die eine, die d e m a n d e r n das Seine nicht 
n i m m t , o h n e mi t i h m in e inem R e c h t s g e s c h ä f t z u s t e h e n ; die 
a n d e r e , die d e m a n d e r n das i h m G e h ö r i g e leistet , weil er d a r a u f 
einen A n s p r u c h h a t aufgrund einer L e i s t u n g seinerseits . E n t ­
s p r e c h e n d sieht n u n T h o m a s z w e i A r t e n v o n U n g e r e c h t i g k e i ­
t e n : 1. das R e c h t s v e r g e h e n gegen d e n a n d e r n in Fäl len, w o m a n 
m i t i h m in k e i n e m direkten A u s t a u s c h s t a n d , u n d z w a r d u r c h 
die Tat , i m M o r d , in der K ö r p e r v e r l e t z u n g u n d im Diebstahl 
o d e r R a u b , u n d d u r c h das W o r t , i m gerichtlichen P r o z e ß in 
F o r m v o n fa lschem U r t e i l , falscher A n k l a g e usw. o d e r im a u ß e r ­
gerichtl ichen L e b e n in F o r m v o n V e r l e u m d u n g . E h r a b s c h n e i ­
d u n g u s w . , u n d 2 . das R e c h t s v e r g e h e n gegen d e n N ä c h s t e n bei 
T a u s c h g e s c h ä f t e n , wie B e t r u g , W u c h e r usw. 
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I. D e r M o r d 

(Fr . 6 4 ) 

1. DIE TODESSTRAFE 

( A r t . 1 - 4 ) 
64. 1-4 E s fällt vielleicht auf, d a ß T h o m a s v o m M o r d als v o n einer 

Sünde gegen die Gerecht igkei t n u r in e inem Art ikel ( 6 ) spr icht , 
w ä h r e n d er im übrigen die F r a g e n a c h Erlaubtheit der T ö t u n g 
v o n M e n s c h e n u n t e r s u c h t . D o c h ist z u b e d e n k e n , d a ß die 
Sünde eigentlich n u r zufällig z u r E t h i k u n d M o r a l t h e o l o g i e 
g e h ö r t , wenngleich sie in der Praxis d e r M e n s c h e n einen b e a c h t ­
lichen R a u m b e h a u p t e t . G e g e n s t a n d der E t h i k ist das G u t e , das 
B ö s e d a g e g e n n u r als Abfall v o m G u t e n . So wird a u c h hier das 
Gebie t abgeschr i t ten , innerhalb d e s s e n eine T ö t u n g erlaubt , 
also n o c h gut ist. Jensei ts dieses Bere iches beginnt d a n n die U n ­
gerechtigkeit gegen das m e n s c h l i c h e L e b e n . 

E t w a s weit a u s h o l e n d u n t e r s u c h t T h o m a s z u n ä c h s t ( A r t . 1) 
die F r a g e , o b es ü b e r h a u p t erlaubt sei , L e b e w e s e n i rgendwel ­
cher A r t z u t ö t e n . Allerdings d a c h t e er dabei nicht an die v o n 
m a n c h e n E x e g e t e n behandel te F r a g e , o b der M e n s c h u r s p r ü n g ­
lich sich v o n Pf lanzen o d e r T i e r e n e r n ä h r t e . D e r ers te Ar t ikel 
dient n u r als R a h m e n , u m den Z u s a m m e n h a n g a u f z u z e i g e n , in 
w e l c h e m die F r a g e n a c h der T ö t u n g v o n M e n s c h e n ü b e r h a u p t 
s teht : das O r d n u n g s g e f ü g e des U n i v e r s u m s . D e n n , wie sich 
n o c h zeigen w i r d , k a n n a u c h die legit ime T ö t u n g eines M e n ­
schen n u r v o n e i n e m , w e n n a u c h kleineren, O r d n u n g s g e f ü g e 
aus verteidigt w e r d e n . Schwierig ist die F r a g e n a c h d e r E r l a u b t ­
heit der T o d e s s t r a f e , welche T h o m a s in A r t . 2 behandel t : „Ist es 
er laubt , einen Sünder z u t ö t e n ? " D i e pr ivate T ö t u n g eines Ver ­
brechers wird dabei verneint , h ö c h s t e n s für d e n Fall a n e r k a n n t , 
w o d e r V e r b r e c h e r d e m N ä c h s t e n als A n g r e i f e r b e g e g n e t 
( A r t . 7 ) . 

I m s y s t e m a t i s c h e n Z u s a m m e n h a n g ist es b e z e i c h n e n d , d a ß 
T h o m a s das P r o b l e m d e r T ö t u n g eines Verbrechers d u r c h eine 
P r i v a t p e r s o n erst n a c h B e h a n d l u n g d e r F r a g e bespricht , o b ein 
V e r b r e c h e r d u r c h die öffentliche H a n d hingerichtet w e r d e n 
k ö n n e . D e n n hier stellen sich die wesent l ichen P r o b l e m e : 
W e s e n der Strafe ü b e r h a u p t , Vollzug der Strafe , T o d e s s t r a f e , 
d u r c h eine m e n s c h l i c h e A u t o r i t ä t v e r h ä n g t , Z w e c k der T o d e s ­
strafe . 

328 



W o h l auf k e i n e m Feld d e r E t h i k w i r d w i e hier das P r o b l e m 64. 1-4 
nach d e m U r s p r u n g u n s e r e r Wertur te i le a u f g e w o r f e n . Ist es 
s c h o n schwierig , auf r a t i o n a l e m W e g e d e n Satz z u b e g r ü n d e n , 
d a ß jede Sünde eine Strafe verdient , so w i r d es erst recht m ü h ­
s a m , d u r c h sachliche A n a l y s e z u d e m Ergebnis z u k o m m e n , 
d a ß eine b e s t i m m t e Sünde o d e r a u c h irgendeine Sünde der T o ­
desstrafe w ü r d i g sei. 

a) Schuld und Strafe1 

W o h e r n e h m e n wir das Wer tur te i l , d a ß eine Sünde eine e n t ­
s p r e c h e n d e Strafe verdiene? Sofern dieses Werturte i l d e m 
N a t u r g e s e t z e n t s t a m m t , m ü s s e n wir d a z u auf d e m W e g e einer 
A n a l y s e der Sünde k o m m e n . D e n n w a s d e m N a t u r g e s e t z e n t ­
spricht , m u ß auf ra t ionale m W e g e erfaßbar sein. 

W i r b e g e g n e n bei allen V ö l k e r n , angefangen v o n d e n primit i ­
v e n , bei d e n e n das jus talionis (das R e c h t der Vergel tung) 
b e s t a n d u n d n o c h bes teht , bis z u d e n h ö c h s t e n K u l t u r e n , d e m 
W e r t e m p f i n d e n , d a ß ein Vergehen gesühnt w e r d e n m ü s s e . 
A u c h verbindet sich mi t d e m S ü h n e g e d a n k e n i m m e r o d e r m e i ­
stens i rgendwie eine religiöse Vorstel lung. E s ist z . B . w a h r ­
scheinlich, d a ß bereits im al tgriechischen R e c h t s d e n k e n die T o ­
desstrafe eine Kul thandlung war , ein S ü h n o p f e r an die belei­
digte G o t t h e i t . E b e n s o h a t t e n im a l t g e r m a n i s c h e n R e c h t die 
öffentlichen Todess t rafen sakralen C h a r a k t e r . Sie w a r e n K u l t ­
h a n d l u n g e n , die v o n Pr ies tern vol lzogen w u r d e n . D i e V o r ­
berei tungen s t e m p e l t e n d e n V e r b r e c h e r z u m Opfer t ier . D a s 
C h r i s t e n t u m h a t t r o t z der es k e n n z e i c h n e n d e n Milde die T o ­
desstrafe nicht abgeschafft . A u c h hier lebt der G e d a n k e , d a ß ein 
V e r b r e c h e n gegen die G e m e i n s c h a f t gesühnt u n d d a ß diese 
Sühne v o m Staate im A u f t r a g e G o t t e s v o l l z o g e n w e r d e n 
m ü s s e : „Wenn du aber das B ö s e tus t , so fürchte , denn nicht u m ­
s o n s t t rägt sie (die Obrigkei t ) das S c h w e r t ; ist sie d o c h G o t t e s 
D i e n e r i n , R ä c h e r i n z u r B e s t r a f u n g für d e n , der das B ö s e t u t " 
(Rom 13,2-4) . 

M a n k ö n n t e — w e n n w i r einmal v o m ü b e r n a t ü r l i c h e n O f f e n ­
b a r u n g s c h a r a k t e r der christl ichen L e h r e absehen — aus dieser 
allgemein m e n s c h l i c h e n U b e r z e u g u n g , d a ß ein V e r b r e c h e n 
gesühnt u n d d a ß ein schweres V e r b r e c h e n gegen die G e m e i n -

1 Ausführlicheres zu diesem Thema s. A.F. Utz, Sozialethik, Teil I I : Rechtsphi­
losophie, Heidelberg 1963, 1 8 1 - 2 0 8 . 
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64. 1-4 schaft mi t d e m T o d e bestraft w e r d e n soll, d e n Schluß z iehen 
wol len , daß ein n a t u r g e g e b e n e s W e r t e m p f i n d e n d e m M e n s c h e n 
das Pr inzip der verdienten Strafe u n d in d e r F o l g e der verdien­
t e n Todesstrafe eingibt. D o c h genügt ein solcher B e w e i s , der 
n u r aus den soziologischen Tatsachen u n d d e m histor isch fest ­
gestellten W e r t e m p f i n d e n geschlossen w i r d , nicht z u m Aufweis 
eines wirkl ichen N a t u r g e s e t z e s im Sinne des hl . T h o m a s . W e n n 
T h o m a s in u n s e r e r F r a g e nicht m e h r b e h a u p t e n wol l te , als d a ß 
er das christliche W e r t e m p f i n d e n bezüglich der Strafe u n d i m 
b e s o n d e r e n bezüglich d e r Todesst rafe wiedergibt , d a n n w ä r e 
dies w o h l ein unanfechtbares christliches L e h r s t ü c k ; es w ä r e 
aber n o c h kein phi losophisches L e h r s t ü c k . D e n n t r o t z der 
theologischen U m r a h m u n g will der T r a k t a t ü b e r R e c h t u n d 
Gerecht igkei t bei T h o m a s eine phi losophische , nämlich n a t u r ­
rechtliche B e g r ü n d u n g aller L e h r s t ü c k e bieten. D i e s e A u f g a b e 
obliegt i h m a u c h d a n n , w e n n er diesen Trakta t als typisch t h e o ­
logischen auffassen wol l te . D e n n es genügte d a n n nicht , n u r auf 
die Schrift u n d den Geis t des C h r i s t e n t u m s z u v e r w e i s e n ; er 
hät te i m m e r n o c h die A u f g a b e , die B e z i e h u n g z u r natürl ichen 
E t h i k z u suchen. O h n e d e n Aufweis dieses B e z u g e s z u r natürli ­
c h e n E t h i k k ö n n t e der T h e o l o g e n u r auf d e n Wil len G o t t e s v e r ­
weisen , m ü ß t e es aber für jeden einzelnen Straf ta tbestand t u n 
k ö n n e n , sonst m ü ß t e er den Straf ta tbestand mi t n a t ü r l i c h e m 
Wertur te i l b e s t i m m e n . D a m i t aber verließe er die theologische 
Basis für ein k o n k r e t e s Strafurteil . 

W e n n es wirklich keinen a n d e r e n H i n w e i s auf N a t u r g e s e t z ­
lichkeit des Sünde-Sühne-Verhäl tnisses gibt als jenen auf d e n 
soz io logischen T a t b e s t a n d , d a n n gibt es keine v o l l - u n d le tz tgül ­
tige E n t g e g n u n g auf die B e h a u p t u n g m a n c h e r , die R e c h t s f o l g e 
z w i s c h e n Sünde u n d Sühne u n d erst recht z w i s c h e n s c h w e r e m 
V e r b r e c h e n u n d Todesstrafe e n t s p r ä n g e e inem a n e r z o g e n e n 
W e r t e m p f i n d e n . 

W i e also läßt sich das Sünde-Strafe-Verhältnis rat ional e r m i t ­
teln? D e r ü b e r r a g e n d e Mittelbegriff ist hierbei für T h o m a s d e r 
Begriff der O r d n u n g . D a s U n i v e r s u m — dies besagt übrigens 
s c h o n sein N a m e — ist in Wirkl ichkeit ein O r d n u n g s g a n z e s . D i e 
Vielheit d e r D i n g e bedeute t nicht ein N e b e n e i n a n d e r , s o n d e r n 
ein U n t e r - u n d Ü b e r e i n a n d e r z u r Erfül lung eines j e d e m Sein 
e n t s p r e c h e n d e n G e m e i n z w e c k e s . D a r u m spricht T h o m a s v o m 
G e m e i n w o h l des U n i v e r s u m s . E s ist also i m U n i v e r s u m eine 
Idee v e r k ö r p e r t , die ihrerseits einen D e n k e n d e n v o r a u s s e t z t , 
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d e r kein a n d e r e r ist als der Schöpfer . A l s o ein D e u s e x m a c h i n a ? 6 4 . 1 - 4 
K e i n e s w e g s , d e n n wir verbleiben in d e r O r d n u n g des Seins u n d 
seiner inhaltlichen E r k l ä r u n g . E s wird durchaus nicht ein 
Sprung v o m Inhaltl ichen auf das B e w i r k e n d e g e m a c h t . D e r 
Schluß heißt , genau formulier t , nicht : E s gibt eine O r d n u n g , 
weil es einen G o t t gibt, s o n d e r n : E s gibt eine O r d n u n g , weil das 
Sein, in w e l c h e m sich diese O r d n u n g findet, einer ideellen K o n ­
z e p t i o n nachgebildet ist u n d diese real z u m A u s d r u c k bringt . 
N a t u r g e m ä ß ist d a h e r a u c h m i t a u s g e s p r o c h e n , d a ß das g e o r d ­
nete Sein eine U r s a c h e hat . A b e r nicht die W i r k u r s a c h e ist hier­
bei das logische Bindeglied, s o n d e r n die ewige Idee u n d 
A b s i c h t dieser W i r k u r s a c h e . A u s der Wirkursächl ichkei t allein 
läßt sich kein O r d n u n g s b e g r i f f herstel len. G e n a u s o will die 
Scholast ik a u c h nicht aus d e m Schöpfungsber icht als s o l c h e m 
die gött l iche A u t o r i t ä t im N a t u r g e s e t z nachweisen , wie Kelsen 
fälschlicherweise m e i n t e . Sie gelangt v ie lmehr z u i h r e m R e s u l ­
tat in e inem i m R e c h t s d e n k e n verbleibenden logischen P r o z e ß , 
i n d e m sie v o n e inem naturhaf t g e g e b e n e n R e c h t s a n s p r u c h des 
M e n s c h e n z u r B e g r ü n d u n g dieses A n s p r u c h s z u m ewigen 
Befehl des Schöpfers aufsteigt , e inem Befehl , der a b e r nicht 
wirkursächl ich , s o n d e r n final, d. h . aus der Z i e l o r d n u n g h e r a u s 
z u v e r s t e h e n ist. Selbstredend ist der final o r d n e n d e u n d 
befehlende G o t t zugleich a u c h W i r k u r s a c h e der Wel t u n d ihrer 
O r d n u n g . D i e Scholastik v e r m i s c h t also nicht die K a u s a l -
( W i r k - ) O r d n u n g mit d e r R e c h t s o r d n u n g . 

E r f a ß t m a n a b e r die O r d n u n g des U n i v e r s u m s , v o r allem 
a b e r die O r d n u n g der m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t als ein einer 
ewigen Idee nachgebildetes G e f ü g e , d a n n erscheint die Sünde 
nicht n u r als eine v o r ü b e r g e h e n d e , s o n d e r n eine in g e w i s s e m 
Sinne nicht w i e d e r z u beseit igende S t ö r u n g der O r d n u n g . D a s 
Gle ichgewicht ist n o c h nicht wiederhergestel l t , w e n n d e r Sün­
der seine Sünde lediglich bereut u n d sich w i e d e r u m z u m G u t e n 
w e n d e t . D a m i t wird erst w i e d e r O r d n u n g geschaffen für den 
k o m m e n d e n zeitl ichen A b l a u f der D i n g e . D i e O r d n u n g aber 
will begriffen w e r d e n als eine der e w i g e n Idee nachgebildete 
Sinnfülle. U m n u n im zeitl ichen R a u m das V e r g a n g e n e , wenig­
stens sowei t es m ö g l i c h ist, w i e d e r u m a u f z u h o l e n , ü b e r n i m m t 
der M e n s c h eine S ü h n e . E s ist klar, diese Sühne k a n n niemals 
einen vollen E r s a t z für e t w a s Unwiderruf l i ches b e d e u t e n . A b e r 
sie b e d e u t e t d e n n o c h die einzige A u s d r u c k s m ö g l i c h k e i t des 
z u m G u t e n w i e d e r z u r ü c k g e k e h r t e n M e n s c h e n g e g e n ü b e r der 
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64. 1-4 e w i g e n O r d n u n g in G o t t . D i e Sühne ist d a r u m nichts anderes 
als die nachdrückl iche m e n s c h l i c h e W i e d e r b e j a h u n g der ewigen 
O r d n u n g nach e inem schuldhaften V e r s t o ß gegen dieselbe. 
O h n e diesen m e t a p h y s i s c h e n Blick in die ewige O r d n u n g g ö t t ­
lichen D e n k e n s u n d Befehlens ist es schlechthin u n m ö g l i c h , das 
Verhältnis v o n Sünde u n d Strafe i rgendwie z u erklären. J e n e in 
der G e s c h i c h t e der Völker feststellbare enge Verbindung z w i ­
schen Sühne u n d Religion hat d a r u m nicht n u r soziologische 
B e w a n d t n i s , s o n d e r n zutiefst m e t a p h y s i s c h e , se insmäßige . D e r 
O r d n u n g s b e g r i f f , der sich in j e d e m Z u s a m m e n d e n k e n v o n 
Sünde u n d Strafe k u n d t u t , w ä r e unsinnig, w e n n er nicht in 
e inem überzei t l ich d e n k e n d e n u n d befehlenden ewigen Geis t 
v e r a n k e r t w ä r e . 

In d i e s e m Z u s a m m e n h a n g allein ist d e r G e d a n k e des hl . 
T h o m a s in 6 1 , 4 z u erklären , d a ß es nicht g e n ü g e , das g e s t o h ­
lene G u t im gleichen W e r t z u r ü c k z u g e b e n , s o n d e r n d a ß ein 
M e h r f a c h e s z u leisten sei, u m auf eigener Seite einen S c h a d e n 
z u erleiden, wie er auf der a n d e r n v e r u r s a c h t w u r d e . 

J e d e Strafe , im m e n s c h l i c h e n R a u m v o n m e n s c h l i c h e r M a c h t 
v e r h ä n g t , k a n n n a t u r g e m ä ß nur einen zeitl ichen A u s s c h n i t t des 
ewigen Sinnes d e r Strafe begreifen. D a r u m tritt der reine S ü h ­
n e c h a r a k t e r z u r ü c k z u g u n s t e n des Z w e c k g e d a n k e n s , die M e n ­
schen ins Gle ichgewicht der O r d n u n g z u br ingen, u n d z w a r 
d e n Verbrecher , o d e r w e r es z u w e r d e n d r o h t , v o n der Ver ­
s u c h u n g z u m V e r b r e c h e n abzubringen u n d die G u t e n in d e r 
Gesellschaft z u beruhigen mi t d e m G e d a n k e n , d a ß die O b r i g ­
keit s ta rk genug ist, u m die O r d n u n g z u garant ieren. D a s ist es , 
w a s T h o m a s in 6 8 , 1 m e i n t , w e n n er sagt , d a ß die V e r h ä n g u n g 
der Strafe als solche „an s i c h " (d . h . in i h r e m endgült igen Vergel­
tungssinn) d e m Jensei ts v o r b e h a l t e n sei, w ä h r e n d hier auf 
E r d e n die medizinale Z w e c k b e s t i m m u n g v o r h e r r s c h e (vgl . 
auch 6 6 , 6 Z u 2 ) , u n d w e n n er d a n n diese medizinale Z w e c k b e ­
s t i m m u n g doppel t b e s t i m m t , i m Hinbl ick auf d e n einzelnen 
u n d i m Hinbl ick auf die R u h e u n d O r d n u n g in d e r G e m e i n ­
schaft ( 6 8 , 1 ) . B e s o n d e r s z u b e a c h t e n ist dabei , d a ß T h o m a s die 
medizinale Z w e c k b e s t i m m u n g d e r Strafe im Hinbl ick auf die 
G e m e i n s c h a f t zugleich a u c h als Sühne im m e n s c h l i c h e n , zei t ­
lich b e s c h r ä n k t e n Sinne auffaßt (vgl . b e s o n d e r s a u c h 6 7 , 4 ) . 
Diese Sühne hat für d e n T h e o l o g e n u n d Metaphysiker , der alles 
v o m E w i g e n u n d U n a b ä n d e r l i c h e n h e r sieht , e b e n n u r vorläufi­
ge u n d d a r u m z w e c k g e r i c h t e t e B e w a n d t n i s . D a d u r c h d a ß T h o -
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m a s im m e n s c h l i c h e n R a u m die medizinale Seite d e r B e s t r a f u n g 
h e r v o r k e h r t , w i r d aber der S ü h n e c h a r a k t e r nicht a u s g e s c h l o s ­
sen. U n s e r rat ionales D e n k e n t r e n n t , weil es n u r d e n m e n s c h l i ­
c h e n Strafbereich begreift , die Sühne v o m Medizinalen u n d v e r ­
weist die t h e o l o g i s c h - m e t a p h y s i s c h e F u n d i e r u n g d e r Sühne in 
das rein ethische D e n k e n . 

b) Staatsgewalt und Todesstrafe 

W e r hat n u n das R e c h t , z u strafen u n d Sühne z u v e r h ä n g e n ? 
D i e F r a g e ist eigentlich gleich b e a n t w o r t e t : derjenige, welcher 
die O r d n u n g aufzustel len das R e c h t hat o d e r d e m sie z u r O b h u t 
unterstell t ist. D a s P r o b l e m wird erst heikel , wenn es u m die T o ­
desstrafe geht . 

W i r b r a u c h e n uns hier nicht m e h r mi t der F r a g e z u befassen , 
o b d e r T o d ü b e r h a u p t eine Sühne darstellen k ö n n e . I m R a u m 
des e w i g e n D e n k e n s ist d e r T o d zweifellos keine Z e r s t ö r u n g der 
O r d n u n g , weil derjenige, w e l c h e r den T o d als Sühne ü b e r ­
n i m m t , nicht aufhör t z u sein. ( N a t ü r l i c h ist hier die U n s t e r b ­
lichkeit der m e n s c h l i c h e n Seele v o r a u s g e s e t z t . ) V i e l m e h r geht 
es u m die E r k l ä r u n g , o b a u ß e r d e m e w i g e n o r d n e n d e n Geis t 
einer a n d e r n , m e n s c h l i c h e n , Befehlsgewalt das R e c h t z u s t e h t , 
eine solche Sühne z u f o r d e r n . 

D i e Sühne ist inhaltlich b e g r ü n d e t d u r c h die O r d n u n g , 
innerhalb w e l c h e r das V e r g e h e n b e g a n g e n w o r d e n ist. A u s g e ­
s p r o c h e n u n d geforder t wird sie, wie gesagt , v o n jener G e w a l t , 
welcher diese Ordnung z u r O b h u t unterstell t ist. D i e s e G e d a n ­
kenfolge ist logisch u n d einfach. D a s P r o b l e m liegt a b e r tiefer. 
D e r K e r n d e r F r a g e bes teht nicht darin , o b irgendeine m e n s c h ­
liche A u t o r i t ä t die V o l l m a c h t z u r V e r h ä n g u n g eines Todesurtei ls 
h a b e , s o n d e r n w i e d e r M e n s c h in j e n e m O r d n u n g s g a n z e n 
s t e h e , das — in u n s e r e m Fall — der staatl ichen A u t o r i t ä t z u r 
Sorge ü b e r t r a g e n ist. W a s i m m e r d e m O r d n u n g s g a n z e n u n t e r ­
stellt ist, g e h ö r t n o t w e n d i g e r w e i s e a u c h z u m M a c h t b e r e i c h der 
d e m G a n z e n v o r s t e h e n d e n G e w a l t . W e n n also der M e n s c h mi t 
s e i n e m L e b e n innerhalb d e r m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t s teht 
u n d d e m G a n z e n s o g a r u n t e r g e o r d n e t ist , d a n n folgt n o t w e n d i g 
d a r a u s , d a ß für d e n Fall , d a ß er gegen die G e m e i n s c h a f t g r u n d ­
sätzlich, also gemeingefährl ich , v e r s t ö ß t , die A u t o r i t ä t v o n i h m 
das O p f e r des L e b e n s ver langen k a n n . V o n d i e s e m G e s i c h t s ­
p u n k t aus hat T h o m a s das P r o b l e m in Art ikel 2 angefaßt . E s e r -
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6 4 . 1-4 übrigt sich also die Schwierigkeit , d a ß nur derjenige das R e c h t 
h a b e , ü b e r das L e b e n eines M e n s c h e n z u befinden, der es a u c h 
geschaffen hat . Mit solcher Frageste l lung b e f ä n d e n w i r uns a u ­
ßerhalb des Gebiets des R e c h t s , nämlich n u r innerhalb der K a u ­
salität. D i e K a t e g o r i e des R e c h t s ist aber, wie bereits gesagt , 
grundsätzl ich v o n der d e r Kausal i tä t u n t e r s c h i e d e n , wenngleich 
beide u n t e r e i n a n d e r Verbindungslinien h a b e n . 

D e r Art ikel 5 in Fr . 5 8 hat uns bereits einen Einblick in die 
beinahe u n a b s c h ä t z b a r e Eingl iederung der E i n z e l p e r s o n in die 
G e m e i n s c h a f t g e g e b e n . D a s organische Gesel lschaf ts - u n d 
S t a a t s d e n k e n drängt z u dieser Sicht. „In staatl icher H i n s i c h t 
w e r d e n alle M e n s c h e n , die einer G e m e i n s c h a f t a n g e h ö r e n , als 
ein einziger K ö r p e r a n g e s e h e n u n d die g a n z e G e m e i n s c h a f t als 
ein M e n s c h , wie a u c h Porphyrius sagt , d a ß v e r m ö g e d e r W e s e n s ­
gemeinschaf t m e h r e r e M e n s c h e n ein M e n s c h s i n d " ( I - I I 8 1 , 1 ; 
D T , B d . 1 2 ) . W i e an a n d e r e r Stelle ausgeführt wird (vgl. E x k u r s 
I ) , g e h ö r t dieser O r g a n i s m u s z u r m o r a l i s c h e n O r d n u n g , nicht 
e t w a z u r p h y s i s c h e n . M a n c h e scholast ische A u t o r e n h a b e n sich 
viel M ü h e g e m a c h t , d u r c h die U n t e r s c h e i d u n g v o n I n d i v i d u u m 
u n d P e r s o n z u z e i g e n , d a ß das P e r s o n a l e ü b e r der G e m e i n s c h a f t 
s tehe . D i e s e o n t o l o g i s c h e Sicht lag T h o m a s fern . F ü r ihn g e h ö r t 
die G e m e i n s c h a f t der dynamisch-s i t t l i chen O r d n u n g , d. h . d e m 
Bere ich des m e n s c h l i c h e n Zie les , also j e n e m Bere ich an , z u w e l ­
c h e m T h o m a s auch das R e c h t zählt . D a s R e c h t der G e m e i n ­
schaft wird bei i h m v o n d e m g e m e i n s a m e n Ziel , d e m G e m e i n ­
w o h l , abgeleitet . D i e s e m hat d e r M e n s c h mi t d e m E i n s a t z aller 
seiner, a u c h p e r s ö n l i c h e n K r ä f t e z u dienen, u m sich selbst als 
M e n s c h w i e d e r z u f i n d e n . W i e die Sünde ü b e r h a u p t d e n M e n ­
schen jenes Platzes beraubt , d e n er in der G e s a m t o r d n u n g als 
geistiges W e s e n e i n n i m m t , u n d ihn so s o g a r u n t e r das T i e r stellt 
( A r t . 2 Z u 3 ) , so scheidet die Sünde gegen die G e m e i n s c h a f t d e n 
M e n s c h e n g e w i s s e r m a ß e n v o n selbst aus dieser a u s . A u s d i e s e m 
G r u n d e a u c h kann die staatliche A u t o r i t ä t nicht w e g e n j e d w e ­
d e n Verbrechens die Todesst rafe v e r h ä n g e n , s o n d e r n n u r w e g e n 
jener, die den M e n s c h e n z u m „fauligen" Glied, w i e sich T h o m a s 
( A r t . 2 ) a u s d r ü c k t , s t e m p e l n . 

E s geht in e r s t e m B e t r a c h t nicht d a r u m , d a ß die G e m e i n ­
schaft sich in ihrer E x i s t e n z s ichere , als o b sie sich d u r c h einen 
gemeingefährl ichen V e r b r e c h e r in e inem g e w i s s e n N o t s t a n d 
o d e r gar in einer N o t w e h r befände . D i e s e r N o t w e n d i g k e i t d e r 
Selbstsicherung w ä r e m i t E i n k e r k e r u n g bzw. G e w a h r s a m mit 
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A r b e i t s z w a n g G e n ü g e g e t a n . G e w i ß k a n n u n t e r U m s t ä n d e n 
die Todesst rafe ein A b s c h r e c k m i t t e l sein, u m s c h w e r s t e , 
gemeingefährl iche V e r b r e c h e n z u v e r h ü t e n . A b e r a u c h dieser 
G e s i c h t s p u n k t ist nicht vordringlich. V i e l m e h r geht es d a r u m , 
die O r d n u n g als ein geistiges G u t der G e m e i n s c h a f t z u w a h r e n 
u n d d o r t — w i e d e r u m menschl i ch g e s p r o c h e n — w i e d e r h e r z u ­
stellen, w o sie d u r c h b r o c h e n w u r d e , d. h . das V e r b r e c h e n z u 
sühnen. E s ist z u m richtigen Verständnis d e r Todesst rafe v o r ­
a u s g e s e t z t , d a ß m a n sich grundsätzl ich in d e n geistigen u n d 
sittlichen Sinn d e r G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g hineinfindet. 

I m le tz ten G r u n d ruht das A r g u m e n t für die Todesst rafe also 
auf der inneren St ruktur des G e m e i n w o h l s , das sich mi t d e m 
W o h l der E i n z e l p e r s o n nicht auf dieselbe Stufe stellen läßt . 
D e n n es bes teht , wie T h o m a s in 5 8 , 7 Z u 2 sagt , z w i s c h e n die ­
sen beiden ein wesentlicher U n t e r s c h i e d , nicht n u r ein quant i ta ­
t iver wie z w i s c h e n viel u n d wenig . A u s e b e n d i e s e m G r u n d hat 
niemals eine P r i v a t p e r s o n das R e c h t z u r T ö t u n g eines V e r b r e ­
chers ( a u s g e n o m m e n im Fall der N o t w e h r , w o d u r c h a b e r eine 
g a n z a n d e r e N o t e in die Frageste l lung h i n e i n k o m m t ) . E b e n s o ­
wenig kann ein H a u s h e r r seinen Sklaven hinrichten. D e n n auch 
hier hält T h o m a s an d e r wesent l ichen E i g e n a r t des G e m e i n ­
wohls fest : S taa tsgemeinschaf t u n d H a u s g e m e i n s c h a f t sind 
wesentl ich verschieden ( 5 8 , 7 Z u 2 ) . E s ist also im O r d n u n g s ­
d e n k e n des hl . T h o m a s d u r c h a u s r ichtig : „ D a s G e m e i n w o h l 
vieler ist g o t t e n t s p r e c h e n d e r als das W o h l des e i n z e l n e n " ( I I - I I 
3 1 , 3 Z u 2 ; D T , B d . 1 6 ) . 

Soweit die Z u s a m m e n h ä n g e in der O r d n u n g der reinen P h i ­
l o s o p h i e , d. h . insofern v o n d e n R e c h t e n d e r G e m e i n s c h a f t die 
R e d e ist innerhalb d e r n a t u r a h u m a n a . W i e a b e r verhält es sich, 
w e n n wir nicht m e h r grundsätzl ich v o n d e m Staat an sich, s o n ­
d e r n v o n d e m Staat s p r e c h e n , d e r in der k o n k r e t e n Wirkl ichkei t 
als solcher exist iert? D a s G e m e i n w o h l , v o n d e m T h o m a s 
spricht , ist nicht dasselbe w i e das , w a s ein k o n k r e t e r Staat als 
solches bezeichnet u n d beabsichtigt . E s ist n o c h lange nicht 
i m m e r G e m e i n w o h l , w a s eine staatliche G e m e i n s c h a f t als so l ­
ches ansieht . W ä r e d e m s o , d a n n k ö n n t e d e r W i d e r s t a n d gegen 
eine sittlich z e r r ü t t e t e u n d z u d e n g r ö ß t e n M e n s c h e n v e r b r e ­
c h e n fähige Gesellschaft bereits als Sünde gegen das G e m e i n ­
w o h l bezeichnet u n d d a r u m naturrecht l ich mit d e m T o d e 
bestraft w e r d e n . U n v e r m e i d l i c h e r w e i s e w i r d de f a c t o ein R e v o ­
lutionär, a u c h w e n n er an sich n a c h idealem D e n k e n recht h ä t t e , 
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64. 1-4 U n r e c h t b e k o m m e n , d . h . er w i r d g e m ä ß posit iv g e l t e n d e m 
R e c h t hingerichtet . D e r N a t u r r e c h t s d e n k e r wird eine solche 
H i n r i c h t u n g im R a u m d e r e w i g e n O r d n u n g u n d des ewigen 
R e c h t s stets als rechtswidrig b e z e i c h n e n . G e r a d e diese Auss icht 
aber, d a ß der k o n k r e t e Staat , d e r v o n einer g a n z k o n t i n g e n t e n 
Willensbildung a b h ä n g t u n d regiert w i r d , die naturrecht l iche 
O r d n u n g , also a u c h die gerechte H a n d h a b u n g der Todess t rafe , 
nicht garant ier t , gibt das s c h w e r e P r o b l e m auf, o b die „ a n s i c h " 
z u R e c h t b e s t e h e n d e Todess t rafe nicht d o c h schließlich die 
A b s i c h t e n des N a t u r r e c h t s z u n i c h t e m a c h e . D a z u k o m m t n o c h 
die Ü b e r l e g u n g , d a ß I r ren menschl i ch ist, d a ß also selbst bei 
bes ter sittlicher H a l t u n g d e r Staatsgewal t u n d ihrer B e h ö r d e n 
die Schuldfrage des als V e r b r e c h e r B e z e i c h n e t e n nicht w a h r ­
hei tsgetreu gelöst w e r d e n k a n n . W ä r e es d a n n nicht d o c h a n g e ­
b r a c h t , d e n R a t des hl. T h o m a s ( 6 0 , 4 Z u 1 u. Z u 3 ) z u befol­
gen, w o n a c h es besser ist, sich öfters z u g u n s t e n des M i t m e n ­
s c h e n z u t ä u s c h e n , als sich d e r G e f a h r a u s z u s e t z e n , d e m a n d e r n 
auch n u r in sel tenen Fällen U n r e c h t z u t u n ? 

Mit dieser F r a g e sind w i r n u n nicht m e h r auf d e m B o d e n d e r 
überzei t l ichen Prinzipien des N a t u r r e c h t s , s o n d e r n des k o n ­
kre ten natürl ichen R e c h t s , w o r e i n sich in d e r P r a x i s ein g e r ü t ­
teltes M a ß v o n p e r s ö n l i c h e m W e r t e m p f i n d e n m i s c h t . T h o m a s 
selbst h a t t e offenbar keine Schwierigkeit , für d e n k o n k r e t e n 
Staat die Gültigkeit d e r Todesst rafe a u f r e c h t z u e r h a l t e n , u n d 
z w a r nicht e t w a n u r auf G r u n d soziologischer Beeinflussung 
vonsei ten des Werturtei ls seiner Z e i t ü b e r h a u p t , s o n d e r n a u c h , 
weil er v o n sich aus d e m christlichen G e w i s s e n seiner Z e i t g e ­
n o s s e n n o c h Einsicht u n d a u c h V e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t s e i n 
z u t r a u t e , sich an d e n N o r m e n unabänder l icher G e s e t z e z u 
or ient ieren. Vielleicht h a t t e er i h m d o c h z u viel z u g e t r a u t ? 

N a t ü r l i c h k ö n n e n w i r M e n s c h e n niemals d e n A n s p r u c h 
e r h e b e n , i r r tumsfrei z u sein. W i r w e r d e n , w e n n wir ü b e r h a u p t 
n o c h eine al lgemeine O r d n u n g aufrechterhal ten wol len , i m m e r 
mit d e m einen o d e r a n d e r n „Betr iebsunfal l " in d e r J u s t i z r e c h ­
nen m ü s s e n . E i n e a n d e r e F r a g e allerdings w i r d die sein, o b wir 
v o n v o r n h e r e i n einen solch s c h w e r w i e g e n d e n Betriebsunfall 
w i e die i r r tümliche H i n r i c h t u n g eines U n s c h u l d i g e n in K a u f 
n e h m e n dürfen . U n d d o c h geben a u c h die G e g n e r d e r T o d e s ­
strafe z u , d a ß in b e s o n d e r s a u ß e r o r d e n t l i c h e n Fäl len , wie bei 
U n r u h e n , in K r i e g s z e i t e n u s w . , die Todesst rafe eine u n e n t b e h r ­
liche M a ß n a h m e z u r A u f r e c h t e r h a l t u n g der al lgemeinen O r d -
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n u n g sei. H. Kühle, d e s s e n B u c h über „Staat u n d T o d e s s t r a f e " 
( M ü n s t e r 1 9 3 4 ) übrigens die G e d a n k e n des hl . T h o m a s gut w i e ­
dergibt , weist auf einen s p r e c h e n d e n B e l e g , auf die H a l t u n g des 
ehemal igen Reichsjust izministers G. Radbruch hin, „ d e r pr inzi ­
piell G e g n e r der Todesstrafe war , a b e r p r a k t i s c h sie a n g e w a n d t 
wissen wol l te . In se inem E n t w u r f des R S T G B h a t t e er — seiner 
A n s c h a u u n g g e m ä ß — die A b s c h a f f u n g d e r Todesst rafe v o r g e s e ­
h e n . Als a b e r n a c h der E r m o r d u n g W. Rathenaus (die E r m o r ­
d u n g Erzbergers w a r v o r h e r g e g a n g e n ) die G e f ä h r d u n g d e r R e ­
gierungsmitgl ieder deutlich w u r d e , erschien a m 2 9 . J u n i 1 9 2 2 
die 2 . V e r o r d n u n g z u m S c h u t z e d e r Republik mi t w e i t g e h e n d e r 
A n d r o h u n g d e r Todess t rafe . F a s t n o c h wei ter geht das R e p u ­
bl ikschutzgesetz des Minis ter iums Radbruch v o m 2 1 . Juli d e s ­
selben J a h r e s " (a . a. 0 . 1 0 6 ) . Allerdings hat d a n n Radbruch s p ä ­
ter nach se inem A u s s c h e i d e n aus der R e g i e r u n g sich w i e d e r u m 
gegen die Todesst rafe g e w a n d t . D a s Beispiel zeigt deutl ich, w i e 
sehr die prakt ische H a n d h a b u n g der T o d e s s t r a f e , d e r e n E r l a u b t ­
heit an sich u n d prinzipiell nicht z u leugnen ist, sehr s tark v o n 
der soz io logischen Situation abhängt u n d übrigens a u c h a b h ä n ­
gen m u ß . V e r k e h r t w ä r e es nur, d a r a u s die grundsätzl iche 
Er laubthei t d e r Todesst rafe abstrei ten z u wol len . 

I m 4 . A r t . k o m m t T h o m a s auf ein typisch mittelalterliches 
D i s k u s s i o n s t h e m a z u s p r e c h e n . T r o t z d e r naturrecht l ichen U n ­
anfechtbarkei t der d u r c h d e n Staat z u v e r h ä n g e n d e n T o d e s ­
strafe u n d t r o t z der u n d u r c h b r o c h e n e n kirchlichen L e h r e , d a ß 
dieses R e c h t d e m Staate z u s t e h e , schickt es sich d o c h nicht , d a ß 
ein Kler iker das A m t eines H e n k e r s ü b e r n i m m t . G e m ä ß d e m 
G r u n d s a t z „ E c c l e s i a n o n sitit s a n g u i n e m " sollte d e r Kleriker , 
d e r d e m A l t a r geweiht ist, sich v o n solchen W e r k e n freihalten. 
D a s f rühere kirchliche G e s e t z b u c h ( C J C c a n . 9 8 4 n. 6 u . 7 ) , 
das in s e i n e m eigenen G e r i c h t s v e r f a h r e n ein „ b a r m h e r z i g e s 
G e r i c h t " d u r c h z u f ü h r e n w ü n s c h t ( c u m miser icordia iudic ium, 
C J C c a n . 2 2 1 4 § 2 ) , erklärte diejenigen, die bei Todesurtei len 
m i t w i r k t e n , als irregulär. D e r u n t e r Johannes Paul IE edierte 
C o d e x enthält h ierüber nichts m e h r . E i n e Zei t lang b e s t a n d s o ­
gar das kirchliche A s y l r e c h t . D e m E i n w a n d , d a ß selbst die g ö t t ­
liche V o r s e h u n g die Todesst rafe legitimiert h a b e , b e g e g n e t T h o ­
m a s in ü b e r a u s feinsinniger Weise in der A n t w o r t Z u 1: „ G o t t 
w i r k t in allem das G u t e , im einzelnen jedoch das , w a s i h m a n g e ­
m e s s e n ist". E i n jeder also h a t G o t t n a c h z u a h m e n in d e m , w a s 
i h m , seiner N a t u r , seiner Stellung, s e i n e m B e r u f e igentümlich 
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ist. T h o m a s w e n d e t d a m i t einen G e d a n k e n aus der Seinslehre 
auf die M o r a l a n : wie die D i n g e der Welt je verschieden sind, 
e n t s p r e c h e n d d e r v e r s c h i e d e n e n Abbildbarkeit d e r einen u n ­
endlichen Seinsfülle G o t t e s , so h a t a u c h jeder M e n s c h an sei­
n e m P o s t e n , in se inem B e r u f in b e s o n d e r s b e z e i c h n e n d e r w e i s e 
eine der unendlichen V o l l k o m m e n h e i t e n G o t t e s darzustel len . 
„ D i e U n t e r s c h e i d u n g u n d die Vielheit der D i n g e s t a m m t aus 
der A b s i c h t des e rs ten W i r k e n d e n , das ist G o t t . D e n n E r hat die 
D i n g e ins D a s e i n h e r v o r g e b r a c h t , u m Seine G ü t e d e n G e s c h ö p ­
fen mitzutei len u n d d u r c h sie darzustel len . U n d weil sie d u r c h 
ein G e s c h ö p f nicht hinreichend dargestellt w e r d e n k a n n , hat E r 
viele u n d verschiedene G e s c h ö p f e h e r v o r g e b r a c h t , so daß d a s , 
w a s d e m einen G e s c h ö p f in d e r Dars te l lung der gött l ichen G ü t e 
fehlt, aus e inem a n d e r e n ergänzt wird . D e n n die G u t h e i t , 
welche in G o t t einfach u n d einförmig ist, ist in den G e s c h ö p f e n 
vielfältig u n d geteil t" (I 4 7 , 1 ; D T , B d . 4 ) . 

2. DER SELBSTMORD 
( A r t . 5 ) 

F ü r g e w ö h n l i c h wird das T h e m a des S e l b s t m o r d s u n t e r das 
K a p i t e l : „Pflichten des M e n s c h e n in b e z u g auf L e b e n u n d 
G e s u n d h e i t gestellt" . D a m i t a b e r fällt der T r a k t a t aus d e r K a t e ­
gorie des R e c h t s . E r wird z u m rein ethischen T r a k t a t im Sinn 
v o n B i n d u n g des m e n s c h l i c h e n G e w i s s e n s an G o t t . W a r u m hat 
n u n T h o m a s dieses T h e m a in d e n T r a k t a t ü b e r R e c h t u n d 
Gerecht igkei t eingefügt? 

M a n k ö n n t e berecht igterweise m e i n e n , der fünfte A r t i k e l , in 
w e l c h e m dieses T h e m a behandel t w i r d , sei n u r ein A n h ä n g s e l 
der a l lgemeinen F r a g e des M o r d e s . J e d o c h m ü ß t e dann dieser 
Art ikel a m Schluß d e r F r a g e s t e h e n , n a c h d e m d e r gan ze F r a ­
g e n k o m p l e x ü b e r die T ö t u n g eines a n d e r n erledigt w o r d e n ist. 

W i e d e r u m k ö n n t e m a n sich s a g e n , d a ß ein reiner Zufall die­
sen Art ikel h i e r h e r g e b r a c h t h a b e , eine gedankliche A s s o z i a t i o n 
z u m vor igen Ar t ikel e t w a in d e m Sinne : w e n n es a u c h einer Pr i ­
v a t p e r s o n nicht erlaubt ist , einen a n d e r n , selbst w e n n er d e n 
T o d verdient , z u t ö t e n , so m ö c h t e m a n d o c h a n n e h m e n , d a ß sie 
d a n n wenigstens sich selbst das L e b e n n e h m e n k ö n n e . 

E s ist j e d o c h k a u m a n z u n e h m e n , d a ß T h o m a s sich in d e r 
E i n r e i h u n g v o n F r a g e n u n d Art ikeln v o n solch zufälligen G e -
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Sichtspunkten o d e r gar v o n m e h r o d e r weniger u n t e r b e w u ß t e n 64. 5 
A s s o z i a t i o n e n leiten läßt . D a f ü r ist der A u f b a u s o w o h l der g a n ­
z e n S u m m a wie auch der einzelnen F r a g e n d u r c h w e g viel z u 
sorgfältig s y s t e m a t i s c h d u r c h d a c h t . 

D e r G r u n d liegt d a r u m tiefer. T h o m a s b e t r a c h t e t , wie a u c h 
aus d e m Art ikel selbst h e r v o r g e h t , d e n S e l b s t m o r d als eine U n ­
gerechtigkeit , als ein Vergehen gegen das R e c h t . D a s zwei te 
A r g u m e n t , das er für das V e r b o t des S e l b s t m o r d s anführt , hebt 
diesen G e s i c h t s p u n k t der U n g e r e c h t i g k e i t gegen die m e n s c h ­
liche Gesellschaft h e r v o r u n d scheint a u c h die s y s t e m a t i s c h e 
E i n o r d n u n g dieser F r a g e b e w i r k t z u h a b e n . D a ß T h o m a s d e n 
S e l b s t m o r d nicht e t w a in die K a t e g o r i e der al lgemeinen Pflich­
ten des M e n s c h e n g e g e n ü b e r G o t t einreihen wol l te , geht s c h o n 
aus d e m E i n w a n d hervor , mi t w e l c h e m er diese F r a g e einleitet: 
E s scheint , d a ß der S e l b s t m o r d nichts mi t d e r Gerecht igkei t z u 
t u n h a b e , weil sich ja keiner selbst U n r e c h t a n t u n k ö n n e . T h o ­
m a s a n t w o r t e t darauf , d a ß die B e w a n d t n i s d e r U n g e r e c h t i g k e i t 
d e n n o c h g e w a h r t sei , u n d z w a r , weil d e r S e l b s t m o r d gegen das 
R e c h t G o t t e s u n d gegen das R e c h t der Gesellschaft gerichtet 
sei. I n s o f e r n n u n der S e l b s t m o r d gegen das R e c h t G o t t e s v e r ­
s t ö ß t , w ä r e er d e m T r a k t a t ü b e r die Rel igion e inzufügen, w o die 
Rechtspfl ichten des M e n s c h e n gegen G o t t behandel t w e r d e n . 
T h o m a s folgt a b e r in d e r Eingl iederung nicht diesem G e d a n ­
k e n , s o n d e r n gibt offenbar d e m a n d e r e n den V o r z u g : D e r 
S e l b s t m o r d b e d e u t e t ein U n r e c h t gegen die m e n s c h l i c h e 
Gesellschaft , also ein U n r e c h t im eigentlichen u n d s t rengen 
Sinn. 

E s sei n u r beiläufig b e m e r k t , d a ß hier n u r v o n der eigenmäch­
tigen Z e r s t ö r u n g des eigenen L e b e n s die R e d e ist, nicht also v o n 
der F r a g e , o b ein gerecht z u m Tode Verurteil ter auf G e h e i ß des 
Richters das Todesurtei l an sich selbst vol ls t recken dürfe , o d e r 
o b er sich dieser A u f f o r d e r u n g w i d e r s e t z e n m ü s s e . 

G e w i ß steht die Verwerfung des S e l b s t m o r d s als eines 
U n r e c h t s gegen die Gesellschaft im Z u s a m m e n h a n g mi t den 
a n d e r e n , rein sittlichen B e w e g g r ü n d e n . T h o m a s k o n n t e d e s ­
halb d a r ü b e r nicht schweigen, u m sich rein f o r m a l an die 
R e c h t s b e g r ü n d u n g z u hal ten . A u ß e r d e m leuchtet gerade hier 
d e r hauptsächl iche G r u n d g e d a n k e der t h o m a s i s c h e n N a t u r ­
rechtsauffassung auf, d a ß nämlich alle naturhaf ten sittlichen 
F o r d e r u n g e n , d . h . alle G e b o t e des Si t tengesetzes , soweit sie 
aus der na tura h u m a n a folgen, nicht n u r sittlichen, s o n d e r n z u -
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64. 5 gleich rechtl ichen C h a r a k t e r h a b e n . D a s will b e s a g e n : D a s 
natürl iche Si t tengesetz gilt nicht n u r in d e r vert ikalen O r d n u n g 
v o n o b e n nach u n t e n , v o m ewigen R i c h t e r z u j e d e m einzelnen 
M e n s c h e n , s o n d e r n zugleich a u c h h o r i z o n t a l , v o n M e n s c h z u 
M e n s c h , als O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p der M e n s c h h e i t , w o b e i d e r ­
selbe R i c h t e r des einzelnen M e n s c h e n n u n G e s e t z g e b e r d e r s o ­
zialen O r d n u n g ist u n d a u c h einstmals als d e r e n R i c h t e r auf t re ­
ten w i r d . D a r u m gelten die m o r a l i s c h e n G r ü n d e gegen d e n 
S e l b s t m o r d zugleich a u c h als gesellschaftliche R e c h t s f o r d e r u n ­
gen. 

T h o m a s sieht im S e l b s t m o r d ein dreifaches V e r b r e c h e n : 
gegen d e n M e n s c h e n , d e r die Tat v e r ü b t , gegen die Gesel lschaft 
u n d gegen G o t t . 

a) Der Selbstmord als Verbrechen gegen sich selbst 

D e r natürl ichen Veranlagung n a c h strebt jedes W e s e n z u r 
Selbsterhaltung. E s b e d e u t e t d a h e r ein Verfehlen gegen die 
naturhaf tes te L i e b e , nämlich die Selbstliebe, w e n n einer an sein 
eigenes L e b e n H a n d anlegen wol l te . U n d da in d e r übernatür l i ­
chen O r d n u n g die Selbstliebe d u r c h die theologische T u g e n d 
d e r C a r i t a s geregelt w i r d , wird d e r S e l b s t m o r d z u m V e r b r e c h e n 
a u c h gegen diese. 

D e r B e w e i s w i r d natürlich sehr s c h w a c h , w e n n m a n das 
N a t u r g e s e t z n u r in einer n a t u r h a f t e n H i n n e i g u n g z u irgendei­
n e m Zie l , e t w a d e r Selbsterhal tung, v e r s t e h e n woll te . T h o m a s 
ist weit entfernt , das N a t u r g e s e t z in diesem naturalist ischen 
Sinne z u v e r s t e h e n . D a s N a t u r g e s e t z als sittliche u n d rechtl iche 
N o r m ist nicht einfach eine b e s t i m m t e Z i e l o r d n u n g u n s e r e r 
Triebe u n d N e i g u n g e n . D i e N a t u r n e i g u n g z u r Selbsterhal tung 
ist w o h l ein v o r b e s t i m m t e r T r i e b ; als N a t u r g e s e t z , d. h . als 
N o r m schließt er zugleich a u c h die naturhaf te N e i g u n g d e r 
m e n s c h l i c h e n Vernunft z u r B e j a h u n g dieser O r d n u n g mi t ein. 
D a s will h e i ß e n : die N a t u r n e i g u n g ist zugleich B e w u ß t s e i n s n e i -
gung, eine naturhaf te F o r d e r u n g u n s e r e r Vernunft u n d d a m i t 
naturhaf t in uns v o r g e g e b e n , also ein uns v o m Schöpfer e inge­
schriebenes G e s e t z . E r s t d a d u r c h wird es m ö g l i c h , in d e m 
W i d e r s p r u c h gegen diese N a t u r o r d n u n g des M e n s c h e n eine 
Sünde z u e r k e n n e n . I n d e m d e r M e n s c h in se inem B e w u ß t s e i n 
u n d Wollen diese O r d n u n g verneint , w i d e r s e t z t er sich einer in 
se inem B e w u ß t s e i n selbst v o r g e g e b e n e n O r d n u n g , die ihren 
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le tz ten Sinn n u r in d e m e w i g e n B e w u ß t s e i n G o t t e s h a b e n k a n n . 64. 5 
S o wird der S e l b s t m o r d als ein b e w u ß t e s Ü b e r g e h e n u n s e r e r 
inners ten m e n s c h l i c h e n N e i g u n g u n d natürl ichen Selbsthebe 
z u m V e r b r e c h e n gegen das N a t u r g e s e t z . 

G e g e n ü b e r d e r A n s i c h t Senecas, w o n a c h die Ü b e r w i n d u n g 
des n a t u r h a f t e n Selbsterhal tungstr iebes , s o m i t die Selbst tö­
t u n g , eine „ H e l d e n t a t " sei , erklärt T h o m a s in d e r fünften A n t ­
w o r t , es handle sich n u r d e m ä u ß e r e n A n s c h e i n n a c h u m eine 
H e l d e n t a t . 

b) Der Selbstmord als Verbrechen gegen die Gesellschaft 

W i e d e r u m b e g e g n e n w i r d e m aris totel ischen G r u n d s a t z , d a ß 
d e r M e n s c h z u r Gesellschaft g e h ö r e wie d e r Teil z u m G a n z e n . 
D e r Z u s a m m e n h a n g , in w e l c h e m hier dieses Pr inzip s teht , u n ­
ters treicht d e n darin a u s g e s p r o c h e n e n G e d a n k e n n o c h viel 
s tärker als e t w a die L e h r e v o n 5 8 , 5 , w o j e d e m M e n s c h e n z u r 
Pflicht g e m a c h t w i r d , d e m G e m e i n w o h l mit allen seinen sittli­
chen K r ä f t e n z u dienen. H i e r nämlich m ö c h t e m a n d e n E i n ­
d r u c k g e w i n n e n , als o b die G e m e i n s c h a f t E i g e n t ü m e r i n des L e ­
bens des einzelnen w ä r e u n d s o d e r G e d a n k e z u g r u n d e läge , 
d a ß nur d e r ü b e r das L e b e n verfügen k ö n n e , d e m es g e h ö r e , 
u n d das sei die G e m e i n s c h a f t . 

N u n ist w o h l richtig, d a ß derjenige, d e m das L e b e n g e h ö r t , 
a u c h d a r ü b e r verfügen k a n n . E s gilt a b e r nicht u m g e k e h r t , d a ß 
derjenige, d e r die Todesst rafe v e r h ä n g e n k a n n , d a d u r c h a u c h 
b e w i e s e , d a ß i h m das L e b e n g e h ö r t . D e n n er verfügt nicht ü b e r 
das L e b e n , s o n d e r n er vollführt n u r eine R e c h t s h a n d l u n g , die 
bereits v o r g e z e i c h n e t ist v o n D e m , d e m das L e b e n im eigentli­
c h e n Sinne g e h ö r t , nämlich G o t t . D a s m e n s c h l i c h e L e b e n 
g e h ö r t nicht d e r G e m e i n s c h a f t , s o n d e r n d e m G u t , das d u r c h die 
G e m e i n s c h a f t verwirkl icht w e r d e n soll . G e r a d e d a r u m aber, 
weil der S e l b s t m o r d sich an diesem g e m e i n s a m e n G u t verfehlt , 
b e d e u t e t er ein U n r e c h t gegen die m e n s c h l i c h e Gesellschaft . 

c) Der Selbstmord als Sünde gegen Gott 
I m G r u n d e k o m m t dieser G e d a n k e auf das ers te A r g u m e n t 

z u r ü c k , n u r w i r d hier d e r religiöse Sinn u n s e r e r sittlichen Ver ­
a n t w o r t u n g s t ä r k e r u n t e r s t r i c h e n . U n s e r ganzes Sein ist ein 
Sein d u r c h Teilhabe u n d weist d a r u m stets ü b e r sich hinaus auf 
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64. 5 die A b s i c h t e n d e s s e n , an d e s s e n Sein es teilhat . E s k a n n d a r u m 
niemals einen G r u n d g e b e n , sich i r g e n d w a n n u n d aus i rgend­
w e l c h e r A b s i c h t , selbst nicht z u r R e t t u n g v o r sittlicher Gefahr , 
das L e b e n z u n e h m e n . N a t ü r l i c h hinder t dies nicht , d a ß m a n im 
K a m p f für ein sittliches G u t sein L e b e n einsetze . D e n n d a n n 
wird nicht der T o d gesucht , s o n d e r n die U n v e r s e h r t h e i t 
m e n s c h l i c h e n o d e r gnadenhaf t -göt t l i chen L e b e n s . 

3. DIE TÖTUNG UNSCHULDIGEN LEBENS 

( A r t . 6 ) 

64. 6 E i n e m U n s c h u l d i g e n darf das L e b e n niemals g e n o m m e n 
w e r d e n , erklärt T h o m a s im sechsten Art ikel . M a n kann v o n 
ihm d e n E i n s a t z für ein gemeinschaft l iches , sittlich a u s g e r i c h t e ­
tes G u t ver langen. W e n n er diesen E i n s a t z für das G a n z e nicht 
leistet , k a n n m a n ihn u n t e r U m s t ä n d e n für t o d e s w ü r d i g e r a c h ­
t e n auf G r u n d dieser Verneinung, die d a n n als V e r b r e c h e n 
gegen die G e m e i n s c h a f t erklärt w e r d e n w ü r d e . A b e r d e r 
Schuldlose bleibt, wie T h o m a s ausdrückl ich sagt , i m m e r ein 
nützl iches u n d das G e m e i n w o h l förderndes Glied der m e n s c h ­
lichen Gesellschaft . 

U m allen E r n s t e s in allen k o n k r e t e n Fällen z u dieser L e h r e 
z u s t e h e n , m u ß m a n v o m wesentl ich sittlichen W e r t , ja s o g a r 
v o m t h e o l o g i s c h e n Sinn der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft ü b e r ­
z e u g t sein. D e r unheilbar K r a n k e , d e r Sieche, der G e i s t e s ­
s c h w a c h e u n d s o g a r Irrsinnige erfüllt n o c h einen sinnvollen 
Z w e c k in der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft . E r s t e n s hat damit die 
Gesellschaft die offensichtliche u n d untrügliche Gelegenhei t , 
sich n o c h als sittliche G e m e i n s c h a f t z u b e w ä h r e n , i n d e m sie aus 
A c h t u n g v o r d e m G e i s t , d e r in j e d e m M e n s c h e n , a u c h n o c h i m 
I r ren , da ist, die Pflege eines scheinbar l e b e n s u n w e r t e n L e b e n s 
ü b e r n i m m t . Z w e i t e n s k a n n sie, sofern sie christlich ist, E r n s t 
m a c h e n mi t d e n F o r d e r u n g e n des E v a n g e l i u m s , die g e m ä ß 
christ l ichem G l a u b e n nicht n u r F o r d e r u n g e n an d e n einzelnen 
M e n s c h e n für das private L e b e n sind, s o n d e r n zugleich Sozial ­
prinzipien, G r u n d s ä t z e d e r G e s e l l s c h a f t s f o r m u n g b e d e u t e n . 
G e r a d e v o m übernatür l i chen G l a u b e n her, mit seinen D o g m e n 
v o n der E r b s ü n d e u n d d e r B e r u f u n g aller z u m ewigen L e b e n , 
wird jeder natural is t ischen Bevölkerungspol i t ik d e r B o d e n ent ­
z o g e n . 
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M a n k ö n n t e v e r s u c h t sein, in u n s e r e m Art ikel das P r o b l e m 64. 6 
des S c h w a n g e r s c h a f t s a b b r u c h s a n g e d e u t e t z u finden. D o c h hat 
T h o m a s dieses T h e m a nicht im A u g e gehabt . 

4. DIE TÖTUNG EINES LEBENSGEFÄHRLICHEN ANGREIFERS 

( A r t . 7 ) 

D a s r ö m i s c h e R e c h t hat te G e w a l t mi t G e w a l t z u ver t re iben 64. 7 
gestat te t . T h o m a s greift auf diesen G e d a n k e n in der F o r m u l i e ­
r u n g d e r Dekretalen (vgl. D e c r e t . Greg. IX., lib.V, tit . 1 2 , D e 
h o m i c i d i o , c . 1 8 ; F r d b l l , 8 0 1 ) z u r ü c k , i n d e m er erklärt , d a ß bei 
„ m o r a l i s c h a b g e w o g e n e r S c h u t z m a ß n a h m e " oder , in w ö r t l i c h e r 
U b e r s e t z u n g des altjuristischen Begriffs , bei „ M a ß h a l t u n g 
schuldloser Ver te idigung" ( c u m m o d e r a m i n e inculpatae tute lae , 
N o t w e h r b e s c h r ä n k u n g ) die eventuelle T ö t u n g des G e g n e r s 
v e r a n t w o r t e t w e r d e n k ö n n t e . In d e m Begriff „ m o r a l i s c h a b g e ­
w o g e n e Ver te idigung" ( N o t w e h r b e s c h r ä n k u n g ) liegt der K e r n 
des Art ikels . E s ist d a m i t gesagt , daß das G e w i c h t d e r A b s i c h t 
auf der Selbstverteidigung liegt u n d nicht auf der T ö t u n g . D a s 
will b e s a g e n : D e r sich Verteidigende soll n u r die A b s i c h t h a b e n , 
sein L e b e n z u re t ten , in keiner Weise aber, d e n a n d e r e n z u 
t ö t e n . D i e T ö t u n g des a n d e r e n wird als reine F o l g e d e r Selbst­
verteidigung aufgefaßt . I m Z u s a m m e n h a n g ist dies wicht ig , 
weil nämlich g e m ä ß der L e h r e des v o r h e r i g e n Art ikels die pr i ­
v a t e T ö t u n g eines a n d e r e n in sich schlecht ist, also niemals 
direkt gewollt sein darf. Sie darf h ö c h s t e n s als physische F o l g e 
einer sittlich guten H a n d l u n g auftreten. 

D a m i t allerdings scheint die Er laubnis der Selbstverteidi­
gung ziemlich illusorisch z u w e r d e n . Ist d o c h der Fall denkbar , 
d a ß m a n n u r mi t solcher Selbstwehr z u r e c h t k o m m t , in d e r m a n 
die völlige Ti lgung des Angre i fers v o n v o r n h e r e i n beabsichtigt . 
In d e n mittelal terl ichen Verhältnissen, w o m a n n u r mi t H i e b ­
o d e r Stichwaffen z u r e c h n e n h a t t e , hät te m a n sich vielleicht in 
d e r Selbstverteidigung m i t e infachem U m s i c h s c h l a g e n helfen 
k ö n n e n . I n solchen U m s t ä n d e n ließe sich die „zufällige", nicht 
beabsichtigte T ö t u n g des Angrei fers v e r s t e h e n . H e u t e aber, da 
w o h l selten ein D i e b in ein f remdes H a u s eindringt , o h n e mi t 
e inem R e v o l v e r bewaffnet z u sein, mi t d e m er aller W a h r s c h e i n ­
lichkeit n a c h v o n v o r n h e r e i n d e n T o d des sich w e h r e n d e n Besi t ­
z e r s beabsichtigt , wird derjenige, der sein L e b e n z u verteidigen 
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64. 7 ha t , v o r al lem, w e n n er kein tücht iger S c h ü t z e ist, die l e b e n s ­
wicht igs ten K ö r p e r s t e l l e n z u m Ziel seiner S c h u ß w a f f e m a c h e n 
m ü s s e n . So bleibt, wie es scheint , nichts anderes übrig, als d e n 
T o d des Angrei fers direkt z u wol len . 

D i e einfachste L ö s u n g hierfür ist natürl ich, mit m o d e r n e n 
T h e o l o g e n die Selbstverteidigung als eine H a n d l u n g im Sinne 
des D i e n s t e s a m öffentlichen W o h l , d. h. an der öffentlichen 
Sicherheit u n d O r d n u n g z u b e t r a c h t e n . D a n n k a n n der Vertei ­
diger ruhig die T ö t u n g des Angrei fers direkt w o l l e n , wie dies 
a u c h T h o m a s hier d e m Soldaten im K r i e g o d e r d e r Polizei 
eigens z u g e s t e h t . 

Verbleiben w i r a b e r im G e d a n k e n g a n g des A r t i k e l s , w o n a c h 
der Selbstverteidiger als P r i v a t p e r s o n handel t , d a n n folgt , d a ß 
die A b s i c h t z u r T ö t u n g sittlich nicht hal tbar ist. U n d d o c h m u ß 
der Verteidiger mi t seiner Schußwaffe ein Ziel h a b e n ! U n d die­
ses Ziel k a n n , wie gesagt , bisweilen n u r eine tödliche Stelle sein. 

D i e A n a l y s e d e r H a n d l u n g k a n n natürlich nicht einzig n a c h 
ihrer p h y s i s c h e n F o r m g e s c h e h e n . D e n n so w ä r e sie w e d e r gut 
n o c h schlecht . E i n G e s c h o ß k a n n aus i r g e n d e i n e m G r u n d 
( E x p l o s i o n ) in das H e r z des a n d e r n dr ingen, o h n e d a ß sich 
d a m i t eine sittliche H a n d l u n g v o n a n d e r e r Seite verbindet . U m 
z u r sittlichen Beur te i lung der A b w e h r , bei w e l c h e r die S c h u ß ­
waffe auf eine lebenswichtige Stelle des Angrei fers gerichtet 
w i r d , z u k o m m e n , m u ß m a n die unmit te lbar mit d e m rein p h y ­
sischen G e s c h e h e n v e r b u n d e n e A b s i c h t m i t e i n b e z i e h e n . D i e s e 
aber k a n n nie die direkte T ö t u n g des a n d e r n sein, s o n d e r n n u r 
seine U n s c h ä d l i c h m a c h u n g . D a ß z w i s c h e n der A b s i c h t z u r 
T ö t u n g u n d der A b s i c h t z u r gänzlichen U n s c h ä d l i c h m a c h u n g 
ein g r o ß e r U n t e r s c h i e d liegt, beweist die T a t s a c h e , d a ß der Ver ­
teidiger das L e b e n des Angrei fers erhal ten w ü r d e , w e n n er es 
k ö n n t e , o h n e sein eigenes L e b e n z u gefährden. So scheint es 
keine ungebührl iche E r w e i t e r u n g der L e h r e des Art ikels z u 
sein, w e n n wir a u c h auf die m o d e r n e P r o b l e m a t i k d e n Satz des 
hl. T h o m a s a n w e n d e n : „ E s ist nicht hei lsnotwendig , die m o r a ­
lisch a b g e w o g e n e S c h u t z m a ß n a h m e z u unter lassen , u m d e n 
T o d des a n d e r n z u v e r m e i d e n , d e n n d e r M e n s c h m u ß m e h r für 
das eigene als für ein f r e m d e s L e b e n Sorge t ragen" . 

D e r Polizei erlaubt T h o m a s e igentümlicherweise die direkte 
T ö t u n g des V e r b r e c h e r s . E i g e n t ü m l i c h klingt es a u c h , w e n n 
T h o m a s d e m Soldaten die völlige Vernichtung des Feindes o h n e 
wei tere E i n s c h r ä n k u n g zubilligt. G e m ä ß w e l c h e m R e c h t darf 
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der Soldat dies t u n ? A u c h der F e i n d erachte t sich u m seines 64. 7 
G e m e i n w o h l e s willen e r m ä c h t i g t , seinen G e g n e r bis z u r Ver ­
nichtung z u erledigen. Woll te m a n die Parallele mi t d e r polizeili­
c h e n G e w a l t im Sinne des hl . T h o m a s voll u n d ganz d u r c h f ü h ­
ren , d a n n w ä r e m a n z u r E r k l ä r u n g g e z w u n g e n , d a ß der Soldat 
als D i e n e r eines ü b e r n a t i o n a l e n G e m e i n w o h l e s , also im A u f t r a g 
eines h ö h e r e n als des nat ionalen R e c h t s k ä m p f e . Sonst w ä r e 
nicht e inzusehen , w a r u m der Soldat , der für das G e m e i n w o h l 
seines Staatswesens gegen einen nicht z u se inem G e m e i n w e s e n 
g e h ö r e n d e n A n g r e i f e r k ä m p f t , m e h r R e c h t e h a b e n soll als der 
sich verteidigende E i n z e l m e n s c h im K a m p f mi t d e m Angreifer , 
d. h . w a r u m der Soldat seinen G e g n e r direkt vernichten darf, 
w ä h r e n d d e r pr iva te Verteidiger M a ß h a l t u n g in d e r A b w e h r 
ü b e n m u ß . U n s e r e Stelle ist vö lkerrechtsphi losophisch interes­
sant , insofern sie beweis t , w i e wenig T h o m a s n o c h eine V o r s t e l ­
lung v o n v e r s c h i e d e n e n N a t i o n e n h a t t e . D i e b e s t e h e n d e S t a a t s ­
gemeinschaf t autoris ier te allein auf G r u n d des R e c h t s z u r E x i ­
s tenz u n d Selbstbehauptung ihre Soldaten z u r Vernichtung des 
A n g r e i f e r s , da dieser als „Spl i t ter" u n d Sektierer b e t r a c h t e t 
w i r d , gegen d e n dasselbe R e c h t als m a ß g e b e n d b e t r a c h t e t wird 
wie gegen einen V e r b r e c h e r innerhalb der G e m e i n s c h a f t . 

D i e T h e o r i e der pr iva ten Selbstverteidigung w i r d h e u t e auf 
einen Fall a n g e w a n d t , auf d e n sie unter gar keinen U m s t ä n d e n 
a n g e w a n d t w e r d e n darf : auf die K r a n i o t o m i e o d e r P e r f o r a t i o n 
in der Geburtshi l fe . M a n greift dabei auf die U n t e r s c h e i d u n g 
z w i s c h e n p h y s i s c h e r N a t u r der H a n d l u n g u n d der eigentlichen 
A b s i c h t , die d e r O p e r a t e u r d a m i t verbindet , z u r ü c k , i n d e m 
m a n erklärt , d a ß der A r z t die T ö t u n g gar nicht beabsicht ige , 
s o n d e r n n u r Geburtshilfe leiste, w o m i t natürlich die T ö t u n g 
g e g e b e n sei, die aber eben nicht als T ö t u n g , s o n d e r n n u r als 
physische P e r f o r a t i o n gewollt sei. 

D o c h ist a u c h hier, w i e bei jeder m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g , 
eine sittliche Situation g e g e b e n , die es z u beurtei len gilt. E s 
k a n n sich u n m ö g l i c h u m eine U n s c h ä d l i c h m a c h u n g des Kindes 
handeln , da das K i n d nicht als Schädling auftritt , s o n d e r n als 
völlig gleichberechtigter R e c h t s t r ä g e r w i e die Mutter . In der 
A b w ä g u n g z w i s c h e n M e i n u n d D e i n , z w i s c h e n e igenem L e b e n 
u n d L e b e n der M u t t e r fällt d e m L e b e n des K i n d e s nicht weniger 
R e c h t z u als d e m der M u t t e r . W e l c h e ers te u n d unmit te lbare 
sittliche Qual i tä t soll also die P e r f o r a t i o n h a b e n ? Keine a n d e r e 
als T ö t u n g unschuldigen L e b e n s . A u ß e r d e m ist hier ein L i e b -
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64. 7 l ingsgedanke des hl . T h o m a s nicht a u ß e r acht z u lassen, w o n a c h 
nämlich der einzelne stets im O r d n u n g s g a n z e n d e r G e m e i n ­
schaft z u b e t r a c h t e n ist. N i c h t , als o b d a m i t das L e b e n des ein­
zelnen im G a n z e n unterginge . I m Gegente i l , d e n E i g e n w e r t 
erhält d e r einzelne gerade im R a u m des G a n z e n , das als sittliche 
G e m e i n s c h a f t aufgefaßt ist. V o n hier aus gesehen k a n n es sich 
nicht m e h r u m das Schicksal d e r einzelnen M u t t e r handeln , 
s o n d e r n es gilt v ie lmehr einzig die F o r d e r u n g , das sittliche 
O r g a n i s a t i o n s p r i n z i p d e r Gesellschaft u m jeden Preis z u w a h ­
ren . W a r u m sollte die M u t t e r , die das J a w o r t z u m W e r d e n des 
Kindes g e g e b e n hat , nicht auch z u d i e s e m J a t reu s tehen m ü s ­
sen, w e n n es bit ter s c h w e r fallen sollte? — I m übrigen sei 
e r w ä h n t , d a ß die medizinische „ N o t w e n d i g k e i t " z u e inem sol ­
chen m ö r d e r i s c h e n Eingriff gerade v o n b e s t e n F a c h ä r z t e n 
best r i t ten wird . V o n d e m b e w u ß t gewoll ten S c h w a n g e r s c h a f t s ­
a b b r u c h , wie er h e u t e als straffrei p r o k l a m i e r t w i r d , b r a u c h e n 
wir hier nicht z u s p r e c h e n . D a s U r t e i l d a r ü b e r im Sinn des hl . 
T h o m a s ist u n m i ß v e r s t ä n d l i c h : m a n darf u n t e r keinen U m s t ä n ­
d e n einen U n s c h u l d i g e n t ö t e n . 

Als le tz ten Teil der T ö t u n g behandel t T h o m a s in A r t . 8 die 
fahrlässige T ö t u n g . E s wird hier das allgemein gültige Pr inzip 
a n g e w a n d t , daß ein Effekt insofern auf das sittliche K o n t o einer 
H a n d l u n g fällt, als die Ursächl ichkei t z w i s c h e n H a n d l u n g u n d 
Effekt e r k a n n t w e r d e n m u ß t e u n d die H a n d l u n g u m dieses Z u ­
s a m m e n h a n g s willen z u unter lassen g e b o t e n war . 

I L D i e a n d e r n Eingriffe in das R e c h t der P e r s o n , 
wie K ö r p e r v e r l e t z u n g , Z ü c h t i g u n g , F r e i h e i t s b e r a u b u n g 

(Fr. 6 5 ) 

1. DIE KÖRPERVERSTÜMMELUNG 

( A r t . 1 ) . 

65. l D i e s t renge U n t e r o r d n u n g des einzelnen u n t e r das G e m e i n ­
w o h l wird mi t d e m s e l b e n Prinzip g e k e n n z e i c h n e t wie in 5 8 , 5 : 
D e r M e n s c h ist Teil der G e m e i n s c h a f t . H i e r ist die Sprechweise 
des hl . T h o m a s n o c h deutl icher u n d k o n k r e t e r : D e r g a n z e 
M e n s c h ist auf sein Ziel h i n g e o r d n e t , auf die G e m e i n s c h a f t , 
d e r e n Teil er ist u n d der er in j e d e m ihrer Glieder dient. W i e 
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d a r u m v o m sittlich u n d geistig v e r s t a n d e n e n G e m e i n w o h l h e r 65. 1 
ü b e r einen V e r b r e c h e r die Todesst rafe v e r h ä n g t w e r d e n k a n n , so 
k a n n a u c h w e g e n geringerer Vergehen v o n der öffentlichen A u ­
tor i tä t die A b n a h m e irgendeines Gliedes v e r o r d n e t w e r d e n . D i e 
diesbezügliche P r a x i s des Mittelal ters ist reichlich b e k a n n t : V e r ­
s t ü m m e l u n g der O h r e n , d e r H ä n d e , d e r T e s t i k e l , der F ü ß e w a r 
i m 1 3 . J a h r h u n d e r t nichts B e s o n d e r e s . 1 2 6 0 m u ß t e Ludwig der 
Heilige die im B e z i r k v o n 7 c w s h e r r s c h e n d e Sitte tadeln , 
w o n a c h der H e r r d e m D i e n e r o d e r der M a g d ein Glied abschlug 
w e g e n Stehlens eines B r o t e s o d e r eines H u h n e s . 

D i e z w a n g s w e i s e Sterilisation o d e r K a s t r a t i o n z u r B e s t r a ­
fung v o n sexuellen V e r b r e c h e n wird also v o n T h o m a s a n e r ­
k a n n t . D a b e i sind aber die beiden B e d i n g u n g e n v o r a u s g e s e t z t : 
1. es m u ß ein V e r b r e c h e n vor l iegen ; 2 . n u r die staatliche A u t o r i ­
tät k a n n eine solche Strafe a n o r d n e n . D i e L ö s u n g des e rs ten 
E i n w a n d e s ist also g a n z in diesem Sinne z u v e r s t e h e n . W e n n 
T h o m a s d o r t sagt , d a ß die K ö r p e r v e r s t ü m m e l u n g z w a r gegen 
die N a t u r des einzelnen sei, d a ß sie aber d o c h der Vernunft e n t ­
s p r e c h e , sofern sie auf das G e m e i n w o h l h i n g e o r d n e t w e r d e , 
d a n n hat dies nichts mi t kollektivistischen Z w e c k b e s t i m m u n ­
gen z u t u n , e t w a im Sinn d e r eugenischen Indikat ion der Sterili­
sa t ion. D e r Staat k a n n nicht t u n , w a s er m a g . E r k a n n n u r a n ­
o r d n e n , w a s d e m G e m e i n w o h l entspricht . D a s G e m e i n w o h l ist 
a b e r bei T h o m a s , das dürf te bisher k l a r g e w o r d e n sein, eine gei­
stig-sittliche Wirkl ichkeit , die v o n allen angest rebt w e r d e n soll 
e n t s p r e c h e n d d e n N o r m e n der m e n s c h l i c h e n N a t u r . So wenig 
T h o m a s u m irgendeines G e m e i n w o h l s willen die T ö t u n g s o g e -
n a n n t e n l e b e n s u n w e r t e n L e b e n s zuläßt , e b e n s o w e n i g k o n n t e 
er die Sterilisierung n u r z u r körper l i chen G e s u n d e r h a l t u n g der 
m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t gestat ten . 

E i n e P r i v a t p e r s o n k a n n n u r aus t h e r a p e u t i s c h e n G r ü n d e n 
eine V e r s t ü m m e l u n g an i h r e m K ö r p e r v o r n e h m e n lassen. D i e s 
geht klar aus der A n t w o r t u n d aus der L ö s u n g des z w e i t e n E i n -
w a n d s hervor . 

„ G e i s t i g e n " Ü b e l n , s o erklärt T h o m a s in d e r L ö s u n g z u m 
dri t ten E i n w a n d , darf m a n nicht mi t K ö r p e r v e r s t ü m m e l u n g 
e n t g e h e n , m a n m u ß sie mi t geistigen Mit te ln , d. h . mi t d e m W i l ­
len ü b e r w i n d e n . T h o m a s d e n k t an ü b e r s t a r k e L i b i d o . Z u r 
B e k ä m p f u n g der L i b i d o verwirf t er die K a s t r a t i o n u n d e m p ­
fiehlt Willensbildung. W i r sind allerdings h e u t e mediz inisch 
e t w a s weiter , i n d e m wir in einer ü b e r s t a r k e n L i b i d o oft g e n u g 
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65. 1 rein s o m a t i s c h bedingte U r s a c h e n e n t d e c k e n , ü b e r die d e r 
Pat ient niemals H e r r w e r d e n k a n n (vgl. h i e r z u / . Mayer, G e s e t z ­
liche U n f r u c h t b a r m a c h u n g Geis teskranker , Fre iburg i. Br . 1927, 
3 2 8 f . ) . 

2. DIE PRÜGELSTRAFE 

( A r t . 2 ) 

65. 2 I n d e m M a ß e , als einer ü b e r einen a n d e r n rechtl iche G e w a l t 
ha t , übt er auch die Strafgewalt ü b e r ihn aus . W i e d a r u m d e r 
Staat die v o l l k o m m e n e G e m e i n s c h a f t ist, auf die d e r einzelne 
alle A k t e sämtl icher sittlichen T u g e n d e n ausr ichten m u ß ( 5 8 , 5 ) , 
s o übt er auch die h ö c h s t e u n d l e t z t m ö g l i c h e Strafgewalt i m 
irdischen B e r e i c h a u s : Todesstrafe u n d Strafe d e r K ö r p e r v e r ­
s t ü m m e l u n g . E n t s p r e c h e n d besi tzt das F a m i l i e n o b e r h a u p t als 
A u t o r i t ä t einer kleineren, „ u n v o l l k o m m e n e n " G e m e i n s c h a f t 
das R e c h t der B e s t r a f u n g mi t ger ingeren Straf mit te in , nämlich 
der K ö r p e r z ü c h t i g u n g ( Z u 2 ) . D a s gleiche gilt a u c h bezüglich 
der G e w a l t des H a u s h e r r n ü b e r seine Dienerschaf t ( A n t w . ) 

M a n m u ß sich die mittelalterliche A n s c h a u u n g v e r g e g e n w ä r ­
t igen, w o n a c h d e m Vater die volle A u t o r i t ä t über die A n g e l e g e n ­
heiten z u s t a n d , die die H a u s g e m e i n s c h a f t be t rafen . D a s M i t t e l ­
alter folgte hierin d e m r ö m i s c h e n R e c h t , das übrigens v o r der 
M i l d e r u n g im dri t ten J a h r h u n d e r t d e m F a m i l i e n o b e r h a u p t s o ­
gar das R e c h t ü b e r L e b e n u n d T o d e i n g e r ä u m t h a t t e . I m Mit te l ­
alter, z u r Zei t des hl . T h o m a s , w a r jener Famil ienvater rechtlich 
nicht z u fassen, welcher seine F a m i l i e n a n g e h ö r i g e n , s o g a r seine 
eigene F r a u , schlug u n d v e r w u n d e t e , sofern er sie nicht t ö t e t e . 
T h o m a s (Suppl . 6 2 , 4 Z u 4 ) erklärt , d a ß der E h e g a t t e , w e n n ­
gleich er das H a u p t d e r E h e f r a u sei, d o c h nicht z u i h r e m R i c h t e r 
bestellt sei , so d a ß er z u jenen Z ü c h t i g u n g e n kein R e c h t h a b e , 
w e l c h e d e m Zivilgericht v o r b e h a l t e n sind. D a g e g e n kann seiner 
A n s i c h t n a c h der E h e g a t t e seine ehebrecher ische F r a u z ü c h t i ­
gen (Suppl . 6 0 , 1 Z u 1 ) . 

A n g e s i c h t s dieser Ä u ß e r u n g e n drängt sich die F r a g e auf, w o 
m a n hier n o c h v o n N a t u r r e c h t s p r e c h e n k ö n n e . D a s R e c h t des 
M a n n e s , die F r a u w e g e n i rgendwelcher häusl icher V e r g e h e n z u 
schlagen, kann d o c h nicht ein N a t u r r e c h t sein i m Sinne, wie 
m a n v o n „ u n w a n d e l b a r e n " R e c h t e n der N a t u r spricht . M a n 
k a n n a b e r mit T h o m a s sagen, d a ß jeweils jene rechtl iche R e g e -
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lung die naturrecht l ich g e b o t e n e sei, welche die stets sich 65 . 2 
ä n d e r n d e n k o n k r e t e n Si tuat ionen (hierzu a u c h Kul turauffas ­
s u n g e n , soziologische G e g e b e n h e i t e n ) wei tmögl ichs t d e n u n ­
abänderl ichen N o r m e n e n t s p r e c h e n d o r d n e t . D a s R e c h t des 
Vaters , H a u p t d e r Familie u n d der H a u s g e m e i n s c h a f t z u sein, 
k a n n a u c h auf a n d e r e Weise als mi t d e r Prügelgewal t g e w a h r t 
w e r d e n . D i e G e s c h i c h t e hat die M e n s c h e n belehrt , d a ß d e r 
a n d e r e Teil des E h e - u n d Famil ienrechts , w o v o n T h o m a s in 5 7 , 4 
spricht , b e s o n d e r e r A u f m e r k s a m k e i t b e d a r f : d a ß s o w o h l die 
K i n d e r als a u c h b e s o n d e r s die E h e f r a u als T r ä g e r v o n M e n ­
s c h e n r e c h t e n z u gelten h a b e n , ü b e r die d e r Vater u n d G a t t e 
keine Befugnis hat . F ü r T h o m a s ist die n a t u r g e m ä ß e F o r d e r u n g , 
d. h . das N a t u r r e c h t , eine F o r d e r u n g des k o n k r e t e n A u g e n ­
blicks, nicht z w a r im Sinne einer reinen Situationsethik mi t ex i -
stentialist ischem G e p r ä g e , s o n d e r n im Sinne der „veränderl i ­
c h e n N a t u r " , v o n der er in 5 7 , 2 Z u 1 spricht , d. h . d e r an sich u n ­
veränder l i chen N a t u r , die a b e r stets eine eigene, d e m H i e r u n d 
J e t z t a n g e m e s s e n e je u n d je verschiedene k o n k r e t e G e s t a l t des 
R e c h t s nicht n u r ver langt , s o n d e r n s o g a r konst i tuier t . 

3. KERKERHAFT UND GEWAHRSAM 

( A r t . 3 ) 

A u s gerechten G r ü n d e n ist es , wie T h o m a s ausführt , er laubt , 65 . 3 
einen M e n s c h e n der Freiheit z u b e r a u b e n d u r c h K e r k e r o d e r 
G e w a h r s a m ( I n t e r n i e r u n g ) . Als solche gerechte G r ü n d e führt 
T h o m a s a n : Strafe u n d V o r s i c h t s m a ß r e g e l n . B e z ü g l i c h d e r 
Strafe empfindet m a n wei ter keine Schwierigkeit in der A n e r ­
k e n n u n g d e r v o r g e t r a g e n e n M e i n u n g . W a s a b e r ist u n t e r V o r ­
s ichtsmaßregel z u v e r s t e h e n ? E t w a das im r ö m i s c h e n „ G e s e t z 
d e r z w ö l f Tafeln" d e m Gläubiger e i n g e r ä u m t e R e c h t , e inen 
s ä u m i g e n Schuldner in p r i v a t e m K e r k e r e i n z u s p e r r e n , eine 
G e p f l o g e n h e i t , die im Mittelalter in Ü b u n g w a r u n d z u üblen 
A u s s c h r e i t u n g e n f ü h r t e , so d a ß Ludwig der Heilige sie auf g a n z 
b e s t i m m t e Fälle u n t e r b e s t i m m t e n B e d i n g u n g e n e i n s c h r ä n k e n 
m u ß t e ? O d e r sollen wir an ähnliche V o r s i c h t s m a ß r e g e l n d e n ­
k e n , wie sie ein m o d e r n e r Staat d u r c h Internierung v o n G e i s t e s ­
s c h w a c h e n trifft, nur z u r V e r h ü t u n g g e i s t e s s c h w a c h e n N a c h ­
w u c h s e s ? A u s der L ö s u n g z u m dri t ten E i n w a n d geht h e r v o r , 
d a ß die Ü b e l , w e l c h e d u r c h staatlich v e r o r d n e t e Internierung 
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65. 3 v o n P e r s o n e n verhinder t w e r d e n sollen, sittlich verwerfl iche 
Taten sind, z . B . , d a ß einer, o b w o h l er k ö n n t e , die Schulden 
nicht bezahl t . Wenigs tens folgt dies aus d e n le tz ten W o r t e n : 
„ d u r c h die E i n k e r k e r u n g wird er nicht n u r d a r a n gehindert , 
B ö s e s , s o n d e r n a u c h G u t e s z u t u n . " 

O b a b e r G e i s t e s s c h w a c h e , die an sich keine G e f a h r für die 
U m w e l t sind, einzig u m der v o n der Gesellschaft ver langten 
G e w ä h r willen, d a ß sie keine erblich belastete N a c h k o m m e n ­
schaft z e u g e n , interniert w e r d e n dürfen , k a n n n a c h d e r hier a u s ­
g e s p r o c h e n e n D o k t r i n nicht entschieden w e r d e n . E s läßt sich 
hier keine L e h r e des hl . T h o m a s ermit te ln . 

4. DAS UNRECHT IN SEINER AUSDEHNUNG AUF EINEN WEITEREN 
PERSONENKREIS 

( A r t . 4 ) 

65. 4 D e r vier te Art ikel behandel t die eigentümliche F r a g e , o b das 
U n r e c h t , das auf die in d e n v o r h e r g e h e n d e n A r t i k e l n g e n a n n t e n 
A r t e n , b e s o n d e r s d u r c h K ö r p e r v e r l e t z u n g , einer P e r s o n z u g e ­
fügt w i r d , auch auf deren A n g e h ö r i g e o d e r die i rgendwie mi t ihr 
d u r c h ein gesellschaftliches B a n d V e r b u n d e n e n übergreife , s o 
d a ß die Sünde der U n g e r e c h t i g k e i t n o c h g r ö ß e r w ü r d e , als 
w e n n sie n u r gegen eine einzelne P e r s o n gerichtet w ä r e . A n sich 
betrifft diese F r a g e jegliches U n r e c h t , nicht n u r die in den v o r ­
h e r g e h e n d e n Art ikeln e r w ä h n t e n F o r m e n . T h o m a s hat 
z u n ä c h s t offenbar an d e n tätl ichen Angri f f auf A m t s p e r s o n e n 
g e d a c h t u n d d a r u m das P r o b l e m hier eingereiht . 

D i e A n t w o r t ist klar : an sich ist solches U n r e c h t g r ö ß e r 
w e g e n d e r A u s w e i t u n g des betroffenen P e r s o n e n k r e i s e s . A n d e ­
rerseits k a n n aber, so m e i n t T h o m a s , das U n r e c h t gegen eine 
einzelne P e r s o n o h n e diese E i n b e z i e h u n g D r i t t e r d e n n o c h 
s c h w e r e r sein im Hinblick auf die gesellschaftliche B e d e u t u n g 
der betroffenen P e r s o n o d e r auf die Erheblichkei t des z u g e f ü g ­
ten S c h a d e n s . 

W a r u m aber ist das U n r e c h t gegen W i t w e n u n d Waisen , die 
allein s tehen u n d der gesellschaftlichen Verbundenhei t e n t b e h ­
ren , g e m ä ß christlicher Auffassung eines d e r s c h w e r s t e n Ver ­
b r e c h e n ? T h o m a s a n t w o r t e t darauf ( Z u 2 ) , d a ß diese Sünde ein-
schlußweise eine h ö h e r e Tugend als die Gerecht igkei t v e r l e t z e , 
nämlich die B a r m h e r z i g k e i t , u n d d a ß a u ß e r d e m d e r z u g e f ü g t e 
S c h a d e n durch die Hilflosigkeit d e r Verle tz ten n o c h w a c h s e . 
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I I I . Diebstahl u n d R a u b 

(Fr . 6 6 ) 

A. DAS EIGENTUMSRECHT 

( A r t . 1 u . 2 ) 

1. DER STREIT UM DIE AUSLEGUNG DER THOMASISCHEN TEXTE 

N u r wenige Art ikel des hl . T h o m a s sind v o n den v e r s c h i e d e ­
n e n K o m m e n t a t o r e n s o erhi tz t u m k ä m p f t w o r d e n wie die bei­
d e n ers ten Ar t ikel u n s e r e r F r a g e . D e r erste stellt das B e s i t z - u n d 
E i g e n t u m s r e c h t G o t t e s d e m des M e n s c h e n gegenüber , w o b e i 
T h o m a s d e n A u s d r u c k „ E i g e n t u m " m i t „ B e s i t z " o d e r 
„ H e r r s c h a f t " v e r t a u s c h t (vgl. A n m . [ 3 4 ] ) . In der i h m eigenen 
o n t o l o g i s c h e n Sicht b e t r a c h t e t T h o m a s z u n ä c h s t d e n Sachver ­
halt des Seins, d. h . die U b e r - u n d U n t e r o r d n u n g auf G r u n d der 
se insmäßigen V o l l k o m m e n h e i t u n d A u s r ü s t u n g . G o t t , der alle 
D i n g e schaffen u n d in ihrer Substanz v e r ä n d e r n k a n n , beweist 
d a m i t eine absolute H e r r s c h e r g e w a l t ü b e r jegliches Sein. E r ist 
also E i g e n t ü m e r aller D i n g e i m vol lendets ten M a ß . D e r M e n s c h 
besi tzt solche M a c h t a u s r ü s t u n g nicht . M a n k a n n d a h e r a u c h 
nicht s a g e n , d a ß er die Substanz b e s ä ß e . N a t ü r l i c h drängt sich 
hier sogleich die F r a g e auf, o b d a m i t a u c h gesagt sei , d a ß der 
M e n s c h die S u b s t a n z ü b e r h a u p t niemals bes i tze , e t w a im Sinne 
des A g r a r s o z i a l i s m u s , w o n a c h jeder aus der Kult ivierung des 
B o d e n s n u r d e n u n m i t t e l b a r e n E r t r a g seiner A r b e i t z i e h e n , nie­
mals a b e r d e n B o d e n als eigen b e t r a c h t e n kann. 

Wenngleich die ä u ß e r e n D i n g e d e m M e n s c h e n nicht in der 
Weise unterstell t sind w i e G o t t , s o h a b e n sie i h m d o c h z u die­
n e n , d e n n „das U n v o l l k o m m e n e r e ist i m m e r u m des V o l l k o m ­
m e n e r e n willen". D e r M e n s c h ü b e r r a g t die übrige sichtbare 
S c h ö p f u n g d u r c h seine Vernunft , aufgrund d e r e n er Ebenbi ld 
G o t t e s ist. E r k a n n d a r u m die N a t u r d i n g e in seinen D i e n s t n e h ­
m e n , soweit er ü b e r h a u p t an ihnen seine v e r n u n f t g e m ä ß e 
Ü b e r l e g e n h e i t beweisen k a n n . W i e aber sieht dieser D i e n s t d e r 
D i n g e a u s ? T h o m a s sagt schlicht : A u f G r u n d seiner Vernunft 
u n d seines Willens k a n n der M e n s c h die ä u ß e r e n D i n g e „ g e ­
b r a u c h e n " . D a m i t also beweis t er seine n a t u r g e m ä ß e H e r r ­
schaft über sie. I n d i e s e m Sinne also ist er ihr E i g e n t ü m e r . 
Soweit der erste A r t i k e l . 
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Horväth d r ü c k t sich an einer Stelle seines B u c h e s „ E i g e n ­
t u m s r e c h t n a c h d e m hl. T h o m a s v o n A q u i n " ( G r a z 1 9 2 9 , 5 6 ) so 
a u s , als sehe er im ers ten Ar t ikel nicht m e h r als das N u t z r e c h t . 
V o m E i g e n t u m im Sinne des P r i v a t e i g e n t u m s sei d a n n erst im 
z w e i t e n Art ikel die R e d e , w o T h o m a s f rage , o b d e r M e n s c h die 
ä u ß e r e n G ü t e r a u c h als E i g e n t u m besi tzen dürfe u n d in w e l c h e r 
F o r m , als Kollektiv- o d e r P r i v a t e i g e n t u m . A n d e r e r s e i t s scheint 
d a n n Horväth d e n Begriff d e r N u t z u n g , wie er im ers ten Art ikel 
s teht , d o c h w i e d e r nicht in d i e s e m e n g e n Sinn z u v e r s t e h e n , als 
N u t z u n g , die gegen d e n B e s i t z s t reng abget rennt ist. Sofern er 
wirklich u n t e r N u t z u n g ein I n - D i e n s t - N e h m e n , sowei t es ü b e r ­
h a u p t m e n s c h e n m ö g l i c h ist, v e r s t e h e n wol l te , w ü r d e er sich d e r 
dr i t ten , n o c h z u e r w ä h n e n d e n M e i n u n g n ä h e r n . A u f jeden Fall 
e n t b e h r e n seine D a r l e g u n g e n d e r nöt igen P r ä z i s i o n . 

D e r ü b e r w i e g e n d e Teil der E r k l ä r e r sieht im ers ten Ar t ikel 
bereits das R e c h t auf E i g e n t u m im Sinne des N a t u r r e c h t s a u s ­
g e s p r o c h e n , also im Sinn d e r F r a g e : Ist B e s i t z , nicht n u r 
G e b r a u c h , v o n ä u ß e r e n G ü t e r n für den M e n s c h e n n a t u r g e m ä ß ? 
U n d z w a r w ä r e d a m i t zugleich a u c h das grundsätzl iche R e c h t 
auf P r i v a t e i g e n t u m m i t v e r s t a n d e n (nicht n u r e t w a die v o n Hor­
väth e r w ä h n t e „Eigentums/ä'^'g&eir", s o n d e r n das E i g e n t u m s ­
r e c h t ) , u n d z w a r im Sinn des m o d e r n e n Individualrechts , s o 
d a ß im z w e i t e n Ar t ikel n u r n o c h die soziale A n g e m e s s e n h e i t i m 
R a h m e n des G e m e i n w o h l s b e s p r o c h e n w ü r d e . E s ist dies die 
E r k l ä r u n g , die d u r c h w e g v o n d e n A u t o r e n gehalten w i r d , 
welche die leoninische E i g e n t u m s a u f f a s s u n g unmit te lbar bei 
T h o m a s b e h e i m a t e t g lauben. 

E s besteht a b e r n o c h die Möglichkei t einer dr i t ten E r k l ä r u n g , 
die b e s a g t , d a ß T h o m a s im ers ten Ar t ikel ü b e r h a u p t n o c h nicht 
an d e n individuellen M e n s c h e n d e n k e , s o n d e r n an d e n M e n ­
s c h e n als so lchen , an die p e r s o n a u n d natura h u m a n a im allge­
m e i n e n , in w e l c h e r d e r individuelle M e n s c h n u r potentiell a u s ­
g e s p r o c h e n ist, u n d d a n n m e i n e , d a ß in dieser Sicht d e r M e n s c h 
die G ü t e r b e n u t z e n u n d in D i e n s t n e h m e n k ö n n e , sowei t es 
ü b e r h a u p t m ö g l i c h sei , w o b e i „ K ö n n e n " zugleich ethisch z u 
v e r s t e h e n ist (nicht rechtlich i m Sinn d e r A b g r e n z u n g v o n 
M e n s c h z u M e n s c h ) . E s kann also nach dieser E r k l ä r u n g i m 
G e g e n s a t z z u r z w e i t e n , n o c h keine R e d e sein v o n e inem 
„ N a t u r r e c h t " auf P r i v a t e i g e n t u m . D i e s e s ist z w a r grundsätzl ich 
nicht ausgeschlossen . U m a b e r d a z u z u gelangen, bedarf es 
n o c h eines langen W e g e s rechts logischer Ü b e r l e g u n g e n , inner-
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halb d e r e n die soziologische St ruktur der M e n s c h h e i t i m G e ­
s a m t e n u n d d e r jeweiligen W i r t s c h a f t eine entscheidende Rolle 
spielt. 

D i e s e dritte E r k l ä r u n g s w e i s e des ers ten Art ikels wird sich 
aus geschichtlich z w i n g e n d e n G r ü n d e n als die einzig haltbare 
erweisen. W i e wenig T h o m a s die private Auftei lung d e r ä u ß e ­
ren G ü t e r als naturrecht l ich g e g e b e n b e t r a c h t e t , beweist die 
A n t w o r t auf d e n ers ten E i n w a n d im z w e i t e n A r t i k e l , w o er u n ­
v e r h o h l e n sagt , es gebe aufgrund des N a t u r r e c h t s keine U n t e r ­
scheidung des B e s i t z e s , s o n d e r n m e h r aufgrund m e n s c h l i c h e r 
Verfügung, u n d das g e h ö r e in d e n Bere ich des g e s a t z t e n R e c h t s . 

D i e drei G r ü n d e , w e l c h e T h o m a s im z w e i t e n Ar t ikel für die 
N o t w e n d i g k e i t d e r pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g anführt , s t a m ­
m e n sämtl ich nicht aus d e m B e r e i c h , d e n m a n h e u t e allgemein 
als naturrechtl ich bezeichnet . E r sagt hierbei , daß die Verfügung 
u n d die V e r w a l t u n g besser u n d n u t z b r i n g e n d e r in pr iva ten 
H ä n d e n sei, weil s o 1. der Fleiß der M e n s c h e n m e h r angefacht 
w e r d e , als w e n n alles g e m e i n s a m sei ; 2 . die G ü t e r besser b e h a n ­
delt w ü r d e n , w e n n ein jeder für sich selbst z u s o r g e n h a b e ; 
3 . der Fr iede in der Gesellschaft s icherer gewährleis te t sei. 

W a s ist mi t diesen G r ü n d e n g e m e i n t ? E t w a die in d e r christ ­
lichen Tradi t ion übliche F o r m e l , d a ß das P r i v a t e i g e n t u m 
irgendwie eine Sünde sei? 

L. de Sousberghe1 bringt eine geistreiche E r k l ä r u n g , die in 
m a n c h e n P u n k t e n die L e h r e des hl . T h o m a s trifft, a b e r d o c h 
nicht ganz auf d e n G r u n d s t ö ß t . E r m e i n t , d a ß T h o m a s s o w o h l 
die G e m e i n s c h a f t wie die Auftei lung d e r G ü t e r naturrecht l ich 
n e n n e . D i e Auftei lung der G ü t e r sei der u n a b d i n g b a r e W e g , u m 
die v o n der N a t u r als ideal angest rebte G e m e i n n u t z u n g z u v e r ­
wirklichen. Richt ig ist, d a ß die Auftei lung d e r G ü t e r n a c h T h o ­
m a s (vgl. weiter u n t e n ) nicht i rgendeinem egoist ischen I n t e r ­
esse einzelner B e s i t z e r dienen soll , s o n d e r n ein soziales Pr inzip 
ist, u m die G e m e i n s c h a f t z u stabilisieren. E i n e a n d e r e F r a g e 
aber ist, o b es T h o m a s jemals eingefallen w ä r e , o h n e U n t e r ­
scheidung z u erklären, s o w o h l G e m e i n s a m k e i t als a u c h Auftei ­
lung der G ü t e r seien naturrecht l icher A r t . Was Sousberghe aus 
T h o m a s herausliest , ist o h n e Zweifel eine aus al lgemein t h o m a ­
sischen Prinzipien richtige F o l g e r u n g . E s braucht a b e r d a z u 

Propriete „de Droit naturel". These neo-scolastique et tradition scolastique. 
in: Nouvelle Revue Theologique 72 (1950) 580-607. 
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einer gründlichen E n t w i c k l u n g d e r G e d a n k e n . T h o m a s selbst 
hät te sich nicht in dieser Weise a u s g e d r ü c k t . S e i n e m D e n k e n 
e n t s p r a c h , wie w i r n o c h sehen w e r d e n , der A n s a t z b e i m 
Gemeinschaf t l i chen , nicht b e i m P r i v a t e n . E r m u ß t e also das 
Pr ivate auf einer a n d e r n E b e n e e r k e n n e n , d. h . er k o n n t e nicht 
im gleichen Sinne u n d auf gleicher A b s t r a k t i o n s e b e n e das 
Gemeinschaf t l i che u n d das Pr ivate als „ n a t u r r e c h t l i c h " b e z e i c h ­
n e n . 

W i r sind h e u t e g e w o h n t , das P r i v a t e i g e n t u m als eine n a t u r ­
rechtliche Inst i tut ion z u b e z e i c h e n e n . D a b e i sind wir uns a b e r 
nicht g a n z im klaren, in w e l c h e r Weise wir eigentlich v o n e i n e m 
N a t u r r e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m s p r e c h e n . D i e s e s c h o n im 
m o d e r n e n S p r a c h g e b r a u c h unklare A u s d r u c k s w e i s e ü b e r t r a ­
gen wir n u n n o c h auf das Mittelalter u n d glauben, der hl . T h o ­
m a s h a b e dieselbe L e h r e v o r g e t r a g e n wie w i r h e u t e . 

U m T h o m a s u n d a u c h uns selbst z u v e r s t e h e n , sind z w e i 
D i n g e v o r a u s g e s e t z t : 1. d a ß w i r u n s e r e m o d e r n e Terminologie 
abklären u n d ihre A s s o z i a t i o n e n b e w u ß t begreifen ; 2 . d a ß w i r 
die t h o m a s i s c h e n Begriffe u n d D e n k w e i s e n im Z u s a m m e n h a n g 
mi t d e r g e s a m t e n christl ichen Tradi t ion s tudieren, d e n n allein 
v o n d o r t aus sind sie z u v e r s t e h e n . W i r w e r d e n uns bei diesen 
geschichtl ichen U n t e r s u c h u n g e n stets b e w u ß t w e r d e n m ü s s e n , 
wie verschieden die Schauweise d e r A l t e n g e g e n ü b e r u n s e r ist. 

2. DAS EIGENTUM ALS NATURRECHT IN DER MODERNEN SCHAUWEISE 

Leo XIII. bes teht auf d e r u n z w e i d e u t i g e n F o r m u l i e r u n g , d a ß 
der M e n s c h das R e c h t z u m Besi tz pr iva ten E i g e n t u m s v o n d e r 
Natur erhal ten h a b e . D i e dafür angeführ ten G r ü n d e sind 
geschichtl ich, wie wir sehen w e r d e n , ü b e r a u s aufschlußreich. 
D e r P a p s t führt z u n ä c h s t drei G r ü n d e a n : a) die V e r n u n f t n a t u r 
des M e n s c h e n , b) die Freihei t des M e n s c h e n , c ) die A r b e i t s ­
pflicht. 

a) E s m ö c h t e vielleicht scheinen, d a ß die beiden ers ten B e ­
g r ü n d u n g e n ungefähr auf das h i n a u s k ä m e n , w a s T h o m a s i m 
ers ten Art ikel darstellt , w e n n er sagt , d a ß der M e n s c h „mit Ver ­
nunft u n d freiem W i l l e n " die D i n g e dieser Welt g e b r a u c h e . D e r 
Z u s a m m e n h a n g , d. h . die gedankliche A s s o z i a t i o n , ist j e d o c h 
ein anderer . W ä h r e n d T h o m a s im ers ten Art ikel d e n M e n s c h e n 
ü b e r h a u p t im A u g e hat , wie er im U n t e r s c h i e d z u G o t t d e n 
ä u ß e r e n D i n g e n g e g e n ü b e r s t e h t , will Leo XIII. hier aus der 
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W ü r d e des M e n s c h e n , w i e sie j e d e m M e n s c h e n im einzelnen (!) 
z u k o m m t , das R e c h t nachweisen , d a ß d e r M e n s c h , besser 
gesagt : jeder E i n z e l m e n s c h , die D i n g e nicht n u r wie die T i e r e 
g e b r a u c h t , s o n d e r n besitzt u n d für sich b e a n s p r u c h t . W i r finden 
hier in e inem kirchlichen D o k u m e n t bereits einen N i e d e r s c h l a g 
der M e n s c h e n r e c h t s i d e e , wie sie v o n d e n englischen P h i l o s o ­
p h e n entwickel t w o r d e n ist, u n d z w a r einen N i e d e r s c h l a g i m 
g u t e n Sinne, im Sinne d e r Konkret is ierung d e r a b s t r a k t e n F r e i ­
hei tsrechte des Mit telal ters . O h n e das , w a s später z u behandeln 
ist, v o r w e g z u n e h m e n , sei d o c h s c h o n gesagt , d a ß es T h o m a s 
niemals eingefallen w ä r e , auf G r u n d der M e n s c h e n w ü r d e ein 
Freihei tsrecht für d e n einzelnen z u b e h a u p t e n , e t w a mi t der 
E r k l ä r u n g , z u e r s t habe ein jeder einzelne seine naturrecht l iche 
Freiheit u n d erst , sofern die O r d n u n g der Gesellschaft ges tör t 
w e r d e , sei an einen Eingriff v o m Kollektiv h e r z u d e n k e n im 
Sinne des Subsidiari tätsprinzips. D a s Subsidiari tätsprinzip, v o n 
Pius XL im A n s c h l u ß an Leo XIII. e rarbei te t , w u r d e erst d a n n 
z u m n o t w e n d i g e n u n d „ n a t u r r e c h t l i c h e n " F o r m p r i n z i p der 
Gesel lschaft , n a c h d e m m a n die abst rakte Phi losophie v o m 
M e n s c h e n in den k o n k r e t e n u n d k o n t i n g e n t e n B e r e i c h der exi ­
stentiellen O r d n u n g herabgehol t h a t t e , n a c h d e m m a n gelernt 
h a t t e , mi t d e m , w a s T h o m a s eigentlich s c h o n a u s g e s p r o c h e n , 
a b e r in der Gesellschaftslehre n o c h nicht durchgeführ t h a t t e , 
E r n s t z u m a c h e n , nämlich das N a t u r r e c h t als eine F o r d e r u n g 
d e r hier u n d jetzt lebenden m e n s c h l i c h e n N a t u r — u n d nicht n u r 
N a t u r , s o n d e r n des hier u n d jetzt lebenden k o n k r e t e n M e n ­
schen — z u b e t r a c h t e n . D a m i t k o m m e n wir v o n selbst in d e n 
Bere ich des I n d i v i d u u m s , z u m A u f b a u d e r gesellschaftlichen 
u n d auch wirtschaft l ichen O r d n u n g v o m Pr iva ten her. Aller ­
dings a c h t e m a n auf die A k z e n t v e r s c h i e b u n g : Dieses N a t u r ­
recht b e w e g t sich nicht m e h r auf jener E b e n e der A b s t r a k t i o n 
u n d Allgemeinhei t , welche d e r erste Art ikel des hl . T h o m a s ein­
hält . D i e s e E n t w i c k l u n g , die durchaus sachlich richtig ist, s tand 
u n m e r k l i c h u n t e r d e m Einfluß der Liberal is ten , die der a m e r i ­
kanischen Verfassung ihren Begriff d e r M e n s c h e n w ü r d e gege­
b e n h a b e n . D i e kathol ische D o k t r i n hat d u r c h d e n E i n b a u d e r 
sozialen F o r d e r u n g e n , b e s o n d e r s der sozialen B e l a s t u n g des 
E i g e n t u m s , die dann Pius XL s t ä r k e r h e r v o r h o b , die I r r t ü m e r 
des liberalen D e n k e n s v e r m i e d e n u n d ü b e r w u n d e n . 

b) D a s z w e i t e A r g u m e n t , das Leo XIII. z u g u n s t e n d e r n a t u r ­
rechtl ichen B e g r ü n d u n g des P r i v a t e i g e n t u m s anführt , beweist 
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66. 1/2 n o c h deutlicher, w i e sehr sich die A n s c h a u u n g e n ü b e r den M e n ­
s c h e n in der G e m e i n s c h a f t entwickel t h a b e n . D e r M e n s c h wird 
als frei bezeichnet . D a b e i ist z u b e a c h t e n , es handel t sich u m 
jeden M e n s c h e n , nicht n u r u m d e n M e n s c h e n an sich G o t t g e ­
genüber , s o n d e r n u m den Menschen unter Menschen. In d i e s e m 
Sinne vers teht Leo XIII. seine W o r t e : „ D a d e r M e n s c h m i t sei­
n e m D e n k e n unzählige G e g e n s t ä n d e u m f a ß t , mi t d e n g e g e n ­
w ä r t i g e n die zukünft igen verbindet u n d H e r r seiner H a n d l u n ­
gen ist, s o b e s t i m m t er u n t e r d e m e w i g e n G e s e t z u n d u n t e r d e r 
allweisen V o r s e h u n g G o t t e s sich selbst nach freiem E r m e s s e n . 
E s liegt d a r u m in seiner M a c h t , u n t e r den D i n g e n die Wahl z u 
treffen, die er z u se inem eigenen W o h l nicht allein für die 
G e g e n w a r t , s o n d e r n a u c h für die Z u k u n f t als die ersprießlichste 
e r a c h t e t . H i e r a u s folgt : es m ü s s e n R e c h t e e r w o r b e n w e r d e n 
k ö n n e n , nicht bloß auf E r z e u g n i s s e , s o n d e r n auch auf E i g e n ­
t u m a m B o d e n selbst ; d e n n w a s d e m M e n s c h e n sichere A u s ­
sicht auf künftigen F o r t b e s t a n d seines U n t e r h a l t s verleiht , das 
ist n u r der B o d e n mit seiner P r o d u k t i o n s k r a f t " ( R e r u m n o v a ­
r u m , 6 ) . 

D i e F r a g e nach d e m R e c h t auf B o d e n e r w e r b ist für uns a u ­
genblicklich belanglos . W o r a u f es a n k o m m t , ist z u ze igen , w i e 
s tark das E i g e n t u m s r e c h t v o m k o n t i n g e n t e n I n d i v i d u u m h e r 
aufgefaßt wird . D e r M e n s c h h a t , so erklärt Leo XIII., e r w o r ­
bene R e c h t e auf b e s t i m m t e äußere D i n g e , u n d diese e r w o r b e ­
n e n R e c h t e w e r d e n im Sinne v o n N a t u r r e c h t e n v e r s t a n d e n , weil 
aus d e r Freiheit des M e n s c h e n folgend. „ D e r M e n s c h ist älter als 
der Staat , u n d d a r u m b e s a ß er das R e c h t auf E r h a l t u n g seines 
körper l i chen D a s e i n s , ehe es einen Staat g e g e b e n h a t " ( R e r u m 
n o v a r u m , a. a. O . ) . E s wird hier v o n E i g e n r e c h t e n des Individu­
u m s g e g e n ü b e r „ s e i n e m " Staat g e s p r o c h e n . D a s will h e i ß e n : es 
geht nicht u m d e n M e n s c h e n als solchen u n d d e n Staat als so l ­
c h e n , s o n d e r n es geht u m den M e n s c h e n , d e r in e inem 
b e s t i m m t e n Staate lebt. D e n n n u r in diesem Sinne gilt, d a ß der 
M e n s c h v o r h e r da war , „ehe es einen Staat g e g e b e n hat" . E s ist 
überaus b e z e i c h n e n d für das m o d e r n e D e n k e n , d a ß nicht m e h r 
ü b e r die politische G e m e i n s c h a f t als solche phi losophier t w i r d , 
s o n d e r n ü b e r d e n Staat , wie er n u n einmal b e s t e h t , wie er 
g e w o r d e n ist u n d w i e er a u c h w i e d e r v e r g e h e n k a n n . V o r d i e s e m 
Staat w a r d e r M e n s c h ! U n d z w a r der M e n s c h mi t R e c h t e n , die 
se inem persönl ichen , k o n t i n g e n t e n , eben se inem frei gewoll ten 
Schaffen z u v e r d a n k e n sind. 
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A u c h T h o m a s hat z w a r v o n R e c h t e n des E i n z e l m e n s c h e n 
g e s p r o c h e n , die d e r Staat z u b e a c h t e n hat . S o spricht er v o m 
R e c h t des M e n s c h e n auf L e b e n , das v o m Staat nicht a n g e t a s t e t 
w e r d e n darf, v o m R e c h t auf U n v e r s e h r t h e i t des L e i b e s , auf 
Freiheit usw. (vgl . Fr . 6 4 u . 6 5 ) . D i e s e R e c h t e sind also a u c h 
„ v o r " - s t a a t l i c h e R e c h t e , insofern sie nicht d u r c h das posi t ive 
R e c h t gesetz t sind. U n d d o c h handel t es sich dabei nicht u m 
vors taat l iche R e c h t e in d e m Sinne, wie die m o d e r n e F o r m u l i e ­
rung v o n vors taat l i chen R e c h t e n spricht . E s sind R e c h t s a n ­
s p r ü c h e des einzelnen M e n s c h e n g e g e n ü b e r d e m Staat , an d e s ­
sen E n t s t e h u n g u n d W e r d e n nicht gedacht wird u n d ü b e r h a u p t 
nicht g e d a c h t w e r d e n k a n n , weil er bereits in der na tura h u m a n a 
m i t g e g e b e n ist. 

U n d wie der Staat verschieden gesehen ist, so a u c h das Indi­
v i d u u m . In d e r t h o m a s i s c h e n Sicht ist hier u n t e r I n d i v i d u u m 
jeder M e n s c h in gleicher Weise z u v e r s t e h e n , weil ein jeder 
gleichviel M e n s c h ist. I n der m o d e r n e n Sicht ist d a m i t jeder E i n ­
z e l m e n s c h differenziert g e s e h e n mit seiner individuellen L e i ­
s tung , mit allen k o n t i n g e n t e n A n s p r ü c h e n , die i rgendwie d e n 
Stempel des Persönl ichen t r a g e n ( B e s i t z aus E r b s c h a f t , 
G e s c h e n k ) . All diese R e c h t e sind für uns M o d e r n e nicht nur 
R e c h t e g e g e n ü b e r d e m Staat , s o n d e r n „ N a t u r r e c h t e " , die v o r 
der Bi ldung des Staates liegen. M a n m e r k t hier deutlich die 
N a c h w i r k u n g e n d e r R e c h t s p h i l o s o p h i e des 1 8 . u n d 1 9 . J a h r ­
h u n d e r t s , d e r die M e n s c h e n r e c h t e im w a h r e n Sinne Freihei ts ­
r e c h t e w a r e n , Freiheit v o n Z w a n g , v o m Eingriff durch staatliche 
H e r r s c h a f t . W i r s t e h e n also — wenigstens im A n s a t z des D e n ­
kens — in e inem gewissen Libera l i smus u n d Individualismus. E s 
gibt n u n e inmal , wie wir n o c h sehen w e r d e n , v o n j e n e m R e c h t 
her, das auf d e r a b s t r a k t e n natura humana aufruht , für jede k o n ­
krete R e c h t s o r d n u n g n u r die A l t e r n a t i v e : e n t w e d e r beginnt 
m a n beim Kollektiv u n d sucht v o n hier aus d e n W e g z u r W a h ­
rung der R e c h t e eines jeden, o d e r m a n beginnt b e i m Indivi­
d u u m u n d achtet weitblickend auf eventuelle G e f ä h r d u n g der 
G e m e i n s c h a f t . A b e r ein O r d n u n g s p r i n z i p m u ß m a n i m m e r 
h a b e n . Wel tanschaul ich , d. h . phi losophisch gibt es n u r diese 
beiden M ö g l i c h k e i t e n : im A n s a t z ( ! ) , d. h . v o m Strukturprinzip 
h e r ist m a n e n t w e d e r Kollektivist o d e r Individualist . D a m i t ist 
keineswegs gesagt , d a ß es dabei bleiben m ü s s e o d e r dürfe . E s 
geht n u r u m d e n A n s a t z des k o n k r e t e n G e m e i n s c h a f t s d e n k e n s . 
D i e Fülle der G e m e i n s c h a f t s o r d n u n g k a n n niemals im Kollektiv 
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u n d a u c h nicht im Individualistischen liegen. W e r die G e m e i n ­
schaft als d e n le tz ten Sinn m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n s 
ansieht (und nicht v ie lmehr das „ g u t e L e b e n " im Sinne der ethi­
s c h e n V o l l k o m m e n h e i t al ler) , d e r ist Kollektivist im üblen 
Sinne, u n d w e r die Freiheit des Individuums nicht n u r als S t ruk­
t u r p r i n z i p , s o n d e r n a u c h als das G e s e t z der Erfül lung allen Z u ­
s a m m e n l e b e n s b e z e i c h n e n w ü r d e , d e r w ä r e Individualist u n d 
Liberal is t im üblen Sinne. I m Individualismus u n d Liberal is ­
m u s liegt a b e r e t w a s , w a s die kathol ische Sozia ldoktr in ruhig 
ü b e r n e h m e n k o n n t e , weil es im G r u n d e nichts anderes w a r als 
die K o n s e q u e n z aus g r o ß e n , im mit teral ter l ichen D e n k e n n o c h 
nicht entwickel ten , a b e r v o r h a n d e n e n Sozialprinzipien. Al ler ­
dings liegt a u c h im Kollekt ivismus e t w a s z u E r w ä g e n d e s , nicht 
z w a r , d a ß er St rukturprinzip sei, a b e r d a ß er R a h m e n g e b i l d e sei 
gegen das Ü b e r w u c h e r n des I n d i v i d u u m s . 

T h o m a s hat , wie wir n o c h s e h e n w e r d e n , das Individualprin-
zip als a n g e m e s s e n u n d d e m Stand der D i n g e e n t s p r e c h e n d 
bezeichnet ( A r t . 2 ) . E r h a t a b e r nicht d a r a n g e d a c h t , daraus eine 
N a t u r r e c h t s f r a g e z u m a c h e n . D i e s lag seiner ethisch-finalen 
B e t r a c h t u n g fern , in w e l c h e r d e r aristotel ische G e d a n k e gilt: 
„ D e r Staat ist der N a t u r n a c h f rüher als die Familie u n d als der 
einzelne M e n s c h , weil das G a n z e f rüher sein m u ß als d e r Teil" 
(Pol . 1 , 2 ) . F ü r T h o m a s lag kein G r u n d vor , v o n dieser e thisch­
finalen Sicht a b z u g e h e n , weil d e r A u f b a u , also das aktuelle 
G e s t a l t e n v o n Gesellschaft u n d Staat , nicht z u r D e b a t t e s t a n d . 
D i e Gesellschaft b e s t a n d bereits in fester O r d n u n g , der Staat 
w a r eine G e g e b e n h e i t . D i e O r d n u n g , die da w a r , w u r d e nicht in 
F r a g e gestellt . W i r w e r d e n dies w i e d e r u m bei der t h o m a s i s c h e n 
Auffassung v o n der Preisbildung s e h e n . E s ging also der p r a k t i ­
schen M o r a l n u r d a r u m , die M e n s c h e n , die n u n einmal in d e m 
b e s t e h e n d e n Staatsgebilde lebten, z u u n t e r r i c h t e n , d a m i t sie ihr 
B e n e h m e n e n t s p r e c h e n d der e w i g e n Idee des G e m e i n w o h l s 
u n d des G e m e i n s c h a f t s l e b e n s in e b e n dieser ihrer G e m e i n s c h a f t 
e inrichteten. A b e r T h o m a s d a c h t e nicht an eine U m f o r m u n g 
des sozialen u n d poli t ischen L e b e n s . D i e soziale R e v o l u t i o n 
fällt in eine spätere Z e i t . U n d mi t ihr w a r dann a u c h die r e c h t ­
liche F r a g e des A u f b a u s g e g e b e n . Mit ihr ergab sich das Indivi-
dualprinzip als ein „vors taa t l i ches" R e c h t s p r i n z i p , als ein P r i n ­
zip des N a t u r r e c h t s . 

c ) Als dri t ten G r u n d für das P r i v a t e i g e n t u m als N a t u r r e c h t 
führt Leo XIIL. die A r b e i t an . D e r P a p s t spricht also nicht n u r 
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v o n e inem R e c h t auf i rgendwelchen E i g e n t u m s e r w e r b , s o n d e r n 66. 1/2 
erklärt jene D i n g e als naturrecht l ich d e m E i n z e l m e n s c h e n 
z u g e h ö r i g , die dieser sich selbst erarbei tet ha t . D a m i t wird also 
irgendeine k o n k r e t e Auftei lung als naturrechtl ich im Sinn v o n 
vorstaat l ich b e z e i c h n e t , weil die A r b e i t ein N a t u r r e c h t auf 
E i g e n t u m e r z e u g t . K a n n m a n eindeutiger das Individualprinzip 
z u m A u s g a n g s p u n k t sozialen Aufbaus m a c h e n ? Leo u m g e h t 
weise , wie bereits gesagt , die G e f a h r e n des Individualismus 
d u r c h die U n t e r s t e l l u n g dieses „ N a t u r r e c h t s " u n t e r die B e l a n g e 
des G e m e i n w o h l s . N o c h eindringlicher d a n n Pius XL in „ Q u a -
d r a g e s i m o a n n o " . 

L. de Sousberghe hat die A n s i c h t g e ä u ß e r t , daß die B e g r ü n ­
d u n g des E i g e n t u m s r e c h t s d u r c h die A r b e i t v o n Locke beein-
flußt sei ; weiter, d a ß diese F o r m e l im t h o m a s i s c h e n D e n k e n 
ü b e r h a u p t unvorstel lbar g e w e s e n sei : „ D e r R e i c h t u m w u r d e 
d u r c h die Mittelalterl ichen niemals als F r u c h t der A r b e i t , als 
gerechte V e r g ü t u n g für die A r b e i t aufgefaßt . E r w a r v ie lmehr 
n o r m a l e r w e i s e das R e s u l t a t einer rechtl ichen Situation, w e l c h e 
das Individuum bei seiner G e b u r t als gegeben v o r f a n d " 
( a . a . O . 5 9 0 ) . 

Dies s t i m m t n u n nicht g a n z . D e n n T h o m a s hat der A r b e i t 
eine u n g e h e u r e B e d e u t u n g i m E i g e n t u m s e r w e r b z u g e s p r o c h e n , 
wenngleich w o h l nicht jene , w e l c h e m a n c h e Vert re ter d e r 
A r b e i t s w e r t l e h r e i h m u n t e r s c h i e b e n (vgl . die F r a g e n 7 7 u n d 
7 8 ) . W o h l aber w ä r e T h o m a s niemals d a r a u f g e k o m m e n , das 
d u r c h A r b e i t naturrecht l ich e r w o r b e n e E i g e n t u m als „ v o r s t a a t ­
l ich" z u b e z e i c h n e n , e b e n aus d e r a l lgemeinen Sicht h e r a u s , die 
für T h o m a s m a ß g e b e n d war . D a s eigentlich N e u e o d e r R e v o l u ­
t ionäre an d e r Lockeschen Auffassung liegt eben dar in , d a ß die 
A r b e i t als individuelle L e i s t u n g gegen die Eingriffe v o n seiten 
des Staates völlig i m m u n g e m a c h t w i r d . D a r i n liegt a u c h das 
eigentlich individualistische G e p r ä g e der Lockeschen T h e o r i e . 
D i e s e h a t t e , w i e P. Larkin ( P r o p e r t y in the e igtheenth Century, 
1 9 3 0 ) ausgeführt hat , ihren N ä h r b o d e n in d e r n e u e n sozialen 
Situation E n g l a n d s , im Konfl ikt , w e l c h e n die n e u e n gesell­
schaftlichen Schichten u n t e r d e n Stuarts a u s z u s t e h e n h a t t e n . 

Taparelli SJ . hat d u r c h sein W e r k „Saggio t e o r e t i c o di diri t to 
naturale a p p o g i a t o sul f a t t o " ( P a l e r m o 1 8 4 0 , d e u t s c h in R e g e n s ­
burg bereits 1 8 4 5 ) diese individualistische A n s c h a u u n g des Pr i ­
v a t e i g e n t u m s u n t e r d e n kathol ischen M o r a l t h e o l o g e n schulge­
recht g e m a c h t . I m gleichen Sinne schrieb a u c h sein O r d e n s m i t -
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66. 1/2 bruder Liberatore ( E t h i c a e et juris n a t u r a e e l e m e n t a , N a p o l i 
1 8 4 6 ) . Taparelli, d e r als E r n e u e r e r d e r Scholast ik gilt, k a n n t e die 
Scholast iker k a u m , dafür a b e r u m s o m e h r seine liberalistischen 
Z e i t g e n o s s e n . D o c h darf m a n d e n Einfluß Taparellis nicht ü b e r ­
s c h ä t z e n , denn die individualistische Idee v o m P r i v a t e i g e n t u m 
als e inem N a t u r r e c h t dieses o d e r jenes E i n z e l m e n s c h e n g e g e n ­
ü b e r d e m Staate e n t s p r a c h d u r c h w e g der a l lgemeinen Auffas ­
sung d e r M e n s c h e n r e c h t e als Freiheitsrechte, d. h . als R e c h t e , die 
v o n seiten der G e m e i n s c h a f t u n a n t a s t b a r sind. D a s Pr iva te igen­
t u m als vorstaat l iches N a t u r r e c h t w a r der Refra in aller, a u c h 
u n d b e s o n d e r s der kathol ischen Liberal is ten . Mit w e l c h e m 
skept ischen A c h s e l z u c k e n w u r d e d o c h im J a h r e 1 8 9 1 die L e h r e 
Leos XIII., daß d e r Staat in die b e s t e h e n d e E i g e n t u m s o r d n u n g 
eingreifen k ö n n e , bei kathol ischen U n t e r n e h m e r n a u f g e n o m ­
m e n ! Geschicht l ich g e s e h e n , w a r die geistige Verbindung z u 
T h o m a s v o n A q u i n a b g e b r o c h e n . D i e Verfechter des P r i v a t ­
e igentums als eines N a t u r r e c h t s , in d i e s e m v e r w a n d e l t e n Sinn 
individuellen Fre ihei ts rechts , h a t t e n selbst keine innere B e z i e ­
h u n g z u T h o m a s u n d d e m Mittelalter . Dies gilt a u c h u n d g e r a d e 
v o n Taparelli. 

U n d d e n n o c h steht d e r L i b e r a l i s m u s in e inem objektiven 
inneren Verhältnis z u r T r a d i t i o n , 2 insofern er eine, allerdings 
einseitige Entfa l tung v o n gesellschaftsethischen G r u n d s ä t z e n 
des Mittelal ters in einer n e u e n wel tanschaul ichen u n d religiösen 
U m w e l t darstellt . Als die Gesellschaft sich nicht m e h r an R o m 
or ient ier te , v e r s c h w a n d die A u t o r i t ä t , welche als g o t t e r w ä h l t e 
D e u t e r i n des N a t u r r e c h t s galt. E s m u ß t e n o t g e d r u n g e n jene 
I n s t a n z in Kraf t t re ten , w e l c h e die „ n a t u r g e m ä ß e " war , nämlich 
die Vernunft . Allerdings w a r es diesmal nicht m e h r die Vernunft 
der natura humana als solche , an w e l c h e T h o m a s n o c h d a c h t e , 
s o n d e r n die Vernunft eines jeden einzelnen, weil keiner v o n 
N a t u r z u m R i c h t e r ü b e r d e n a n d e r n bestellt w u r d e . D i e W ü r d e 
des M e n s c h e n k o n n t e n u r n o c h verteidigt w e r d e n d u r c h d e n 
M e n s c h e n selbst, der sie t rug , d. h . durch d e n einzelnen. 

D i e s e n o t w e n d i g e F o l g e eines wel tanschaul ichen Wandels in 
der Gesellschaft fand ihre F o r m u l i e r u n g in den v e r s c h i e d e n e n 
E r k l ä r u n g e n der Fre ihei t s rechte , s o w o h l in A m e r i k a wie in 

2 Die Beziehung der katholischen Soziallehre zum Liberalismus behandelt 
A. Rauscher, Katholische Soziallehre und liberale Wirtschaftsauffassung, in: 
A.Rauscher, Hrg . , Selbstinteresse und Gemeinwohl, Berlin 1 9 8 5 , 279—318. 
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E u r o p a . I m G r u n d e w a r diese Sicht nichts anderes als eine k o n - 66. 1/2 
sequente A n w e n d u n g der t h o m a s i s c h e n L e h r e v o n der Ver ­
nunft als der entsche idenden R i c h t e r i n in N a t u r r e c h t s f r a g e n 
auf eine k o n k r e t e gesellschaftliche Situation. D i e Liberal is ten 
h ä t t e n n u r d e n naturrecht l i chen G e g e n p o l des Individuums 
nicht ü b e r s e h e n dürfen : die G e m e i n s c h a f t mi t ihrer posi t iven 
K u l t u r a u f g a b e . U n d e b e n s o h ä t t e n die Verfasser der scholast i ­
schen H a n d b ü c h e r die R ü c k o r i e n t i e r u n g an der t h o m a s i s c h e n 
E i g e n t u m s l e h r e f rüher v o r n e h m e n m ü s s e n , u m die soziale 
B e l a s t u n g als n o c h tiefer im N a t u r r e c h t v e r a n k e r t z u e r k e n n e n 
als das vorstaat l iche Individualrecht ; d a n n w ä r e w o h l die 
E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " f rüher vorbere i te t w o r d e n . 

d) D i e drei e r w ä h n t e n G r ü n d e für das P r i v a t e i g e n t u m als 
N a t u r r e c h t w e r d e n v o n Leo XIII. n o c h d u r c h z w e i andere 
e r g ä n z t , die nicht auf derse lben Linie s t e h e n wie die drei 
g e n a n n t e n u n d a u c h u n t e r sich ansehnliche Verschiedenhei ten 
aufweisen. 

D e r erste der beiden geht auf das N a t u r r e c h t eines jeden 
M e n s c h e n z u r ü c k , in freier E n t s c h e i d u n g eine Familie g r ü n d e n 
z u k ö n n e n : „Wenn j e d e m M e n s c h e n , wie gezeigt w u r d e , als 
E i n z e l w e s e n die N a t u r das R e c h t , E i g e n t u m z u bes i tzen , verl ie­
h e n hat , so m u ß sich dieses R e c h t a u c h i m M e n s c h e n , insofern 
er H a u p t einer Familie ist, f inden. J a , das R e c h t besitzt im F a m i ­
l ienhaupte n o c h m e h r E n e r g i e , weil der M e n s c h sich im h ä u s ­
lichen Kreise gleichsam a u s d e h n t " ( R e r u m n o v a r u m , 9 ) . E s 
w i r d hier im N a m e n einer vors taat l i chen Gesellschaft e t w a s 
p r o k l a m i e r t , das die U n a b h ä n g i g k e i t v o m Staate garant ieren 
soll . D e r Famil ienvater soll frei sein v o n jeder B e v o r m u n d u n g 
d u r c h d e n Staat , er soll d a r u m die G e m e i n s c h a f t , die er g e g r ü n ­
det ha t , auf wei te Sicht wirtschaft l ich a b s t ü t z e n k ö n n e n . E r soll 
nicht n u r selbst E i g e n t u m im N a m e n der Familie als sein eige­
nes R e c h t b e t r a c h t e n dürfen , s o n d e r n a u c h ü b e r seine L e b e n s ­
zeit h inweg die Familie als wirtschaft l ich freie G e m e i n s c h a f t 
s ichern dürfen , i n d e m er ihr E i g e n t u m als E r b s c h a f t hinter läßt . 
Auffallend ist hier, d a ß z w i s c h e n I n d i v i d u u m u n d Staat n u n ein 
gesellschaftliches E l e m e n t auf taucht , welches ebenfalls eine A u ­
t o n o m i e besi tz t . Pius XL wi rd diesen unpoli t ischen gesell­
schaftl ichen R a u m n o c h m e h r a u s b a u e n in seiner L e h r e v o n der 
berufss tändischen O r d n u n g . All das zeigt , w i e weit w i r v o n der 
t h o m a s i s c h e n Sicht a b r ü c k e n , a b r ü c k e n nicht im Sinne v o n 
„ w i d e r s p r e c h e n " , s o n d e r n v o n entwickeln u n d entfalten. T h o -
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66. 1/2 m a s h a t t e in seiner f inalbetonten, d. h. ethisch-idealen Auffas ­
sung der gesellschaftlichen O r d n u n g n o c h keinen a u t o n o m e n 
R a u m e i n r ä u m e n k ö n n e n . M a n k a n n sich diese n e u e Sicht des 
Staatl ichen v o n d e m vors taat l i chen R e c h t her nicht genug klar­
m a c h e n , u m d a v o r b e w a h r t z u w e r d e n , T h o m a s t e x t e , die sich 
i rgendwie mit d e m P r o b l e m der G e m e i n s c h a f t u n d des E i n z e l ­
m e n s c h e n befassen, genau s o , wie sie lauten, auf m o d e r n e 
Frages te l lungen z u ü b e r t r a g e n . D i e u n g e h e u r e geis tesge­
schichtliche E n t w i c k l u n g spiegelt e t w a folgender Passus aus 
„ R e r u m n o v a r u m " (9 ) wider , d e n w i r uns niemals in dieser F a s ­
sung in der S u m m a des hl . T h o m a s vorstel len k ö n n t e n : „ D i e 
Famil ie , die häusliche Gesel lschaft , ist eine w a h r e Gesel lschaft 
mi t allen R e c h t e n derselben, sie ist älter als jegliches a n d e r e 
G e m e i n w e s e n , u n d deshalb besi tzt sie u n a b h ä n g i g v o m Staate 
ihre i n n e w o h n e n d e n R e c h t e u n d P f l i c h t e n . " 

D a s heißt anderersei ts nicht , d a ß er die gesellschaftliche 
O r d n u n g z u r poli t ischen erklärt h a b e . Aristoteles fo lgend 
e r k a n n t e er gesellschaftliche Gebilde innerhalb des G e m e i n ­
w o h l s u n d die N o t w e n d i g k e i t v o n nicht -s taat l ichen H a n d ­
lungsbereichen. In der F r a g e , w e r für die B e s t i m m u n g der Rel i ­
gion des Kindes z u s t ä n d i g sei , s p r a c h er sich für das R e c h t der 
Eltern, nicht e t w a wie Johannes Duns Skotus für das des F ü r s t e n 
a u s . 3 Seine A r g u m e n t e für das P r i v a t e i g e n t u m weisen ebenfalls 
auf die W e r t s c h ä t z u n g d e r persönl ichen V e r a n t w o r t u n g g e g e n ­
ü b e r kollektiven Eingriffen hin. All das ist a b e r gesehen v o m 
wertgefüll ten u n d s t ruktur ier ten G e m e i n w o h l aus . Dieses 
erklärt er gegen Aristoteles als vors taat l ich , d. h . d e n Staat bin­
d e n d . 4 D e r A n s a t z seiner Sozialphilosophie ist das G e m e i n ­
w o h l , v o n d e m aus er z u den subjektiven R e c h t e n v o r s t ö ß t , 
nicht u m g e k e h r t wie im m o d e r n e n rechtsstaat l ichen D e n k e n 
v o n d e n subjektiven R e c h t e n z u m G e m e i n w o h l , d e r s o g e n a n n -
ten „sozialen Belas tung" . 

e) D e r zwei te der n o c h beigefügten G r ü n d e für das Pr ivate i ­
g e n t u m u n d gegen das K o l l e k t i v s y s t e m hat eine eigene 
Bewandtnis^ E r sieht nämlich v o m vors taa t l i chen R e c h t , w i e es 
bisher b e s p r o c h e n w u r d e , ab u n d b e t r a c h t e t das gesellschaft­
liche O r d n u n g s g a n z e : „ A b e r sieht m a n selbst v o n der U n g e ­
rechtigkeit a b , so ist e b e n s o w e n i g z u leugnen, d a ß dieses 

3 Vgl. A.F. Utz, Sozialethik, Teil III , 131 . 
4 Vgl. A.F.Utz, Sozialethik, Teil I, 202 . 
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S y s t e m in allen Schichten der Gesellschaft V e r w i r r u n g h e r b e i ­
führen w ü r d e . E i n e unert rägl iche B e e n g u n g aller, eine skla­
vische Abhängigkei t w ü r d e die F o l g e des Versuchs seiner 
A n w e n d u n g sein. E s w ü r d e gegenseitiger M i ß g u n s t , Z w i e t r a c h t 
u n d Verfolgung T ü r u n d T o r geöffnet . M i t d e m Wegfall des 
A n s p o r n s z u St rebsamkei t u n d Fleiß w ü r d e n auch die Q u e l l e n 
des W o h l s t a n d s vers iegen. A u s der eingebildeten Gleichheit 
aller w ü r d e nichts anderes als derselbe klägliche Z u s t a n d der 
E n t w ü r d i g u n g aller" ( R e r u m n o v a r u m , 1 2 ) . D a m i t w e r d e n im 
wesent l ichen die v o n T h o m a s in A r t . 2 angeführ ten drei A n g e -
m e s s e n h e i t s - u n d N o t w e n d i g k e i t s g r ü n d e der pr iva ten E i g e n ­
t u m s o r d n u n g g e n a n n t , allerdings mi t d e r B e i m i s c h u n g der 
bereits dargestel l ten L e h r e der M e n s c h e n w ü r d e im m o d e r n e n 
Sinn der Individualrechte . D i e soziale O r d n u n g verlangt d e n 
A n s a t z b e i m I n d i v i d u u m . D a s Individualprinzip ist d a r u m in 
W a h r h e i t ein Sozialprinzip. Dies hat nichts mi t d e m wir tschaf t ­
l ichen A u t o m a t i s m u s der Liberal is ten z u t u n , als o b das w i r t ­
schaftliche G l e i c h g e w i c h t ein Resul ta t d e r ungeregel ten w i r t ­
schaftl ichen Freihei t sei. I m Individualismus u n d Libera l i smus 
ist das Individualprinzip nicht n u r ein Sozialprinzip im Sinn 
einer G r u n d n o r m , nicht n u r A n s a t z u n d A u s g a n g s p u n k t des 
Sozia ldenkens , Pr inzip also im eigentlichen Sinn v o n princi -
p i u m = A n f a n g , s o n d e r n auch E n d e , Vollendung der wir t schaf t ­
l ichen u n d sozialen O r d n u n g . 

M i t d e m Augenbl ick , da der N a c h w e i s e rbracht ist, d a ß das 
Individualprinzip u m d e r sozialen O r d n u n g willen geforder t 
ist, k a n n m a n mi t R e c h t die M e n s c h e n w ü r d e , wie sie auf der 
Linie der natura humana als solcher für jeden M e n s c h e n 
z u n ä c h s t in g l e i c h e r w e i s e gilt, in die k o n k r e t e Situation w e i t e r ­
d e n k e n u n d auf dieser l e b e n s n ä h e r e n Basis z u m N a t u r r e c h t 
erklären. Dies hat Leo XIII. getan. D a z u w a r die Z e i t des hl . 
T h o m a s n o c h nicht reif. E s bedurf te hierzu der sozialen R e v o l u ­
t ion , wie sie die Industrialisierung u n d der L ibera l i smus mi t 
sich b r a c h t e n . Bei T h o m a s finden sich a b e r alle d a z u n o t w e n d i ­
gen D e n k e l e m e n t e . 

f) Johannes Paul II. verweis t in der E n z y k l i k a Laborem exer­
cens ( 1 5 ) auf die E i g e n t u m s l e h r e des hl . T h o m a s (II—II 6 6 , 2 , 
nicht , wie es in v e r s c h i e d e n e n A u s g a b e n heißt , II—II 6 5 , 2 ) . E r 
gibt ihr a b e r eine g a n z eigene I n t e r p r e t a t i o n . D i e logische F o l g e 
seiner D a r l e g u n g ist f o l g e n d e : l . d i e P r o d u k t i o n s m i t t e l sind 
wesentl ich b e z o g e n auf die arbei tende P e r s o n , 2 . die M i ß a c h -
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t u n g dieses B e z u g e s hat wirtschaftl iche u n d gesellschaftliche, 
ü b e r h a u p t allgemein m e n s c h l i c h e Schäden z u r F o l g e . F ü r das 
zwei te Glied dieses G e d a n k e n p r o z e s s e s wird die L e h r e des hl . 
T h o m a s angeführt . D a ß die volle B e a c h t u n g des p e r s o n a l e n 
W e r t e s d e m W i r t s c h a f t s s y s t e m u n d d e m P r o d u k t i o n s p r o z e ß 
n u r z u m Vorteil gereiche , sei , so sagt der P a p s t ( N r . 1 5 ) , v o r 
allem der G r u n d , der nach d e m hl. T h o m a s v o n A q u i n für das 
P r i v a t e i g e n t u m s p r e c h e . 

T h o m a s hat sein A r g u m e n t z u g u n s t e n d e r pr iva ten E i g e n ­
t u m s o r d n u n g nicht mi t d e m B e z u g P r o d u k t i o n s m i t t e l — A r b e i t 
b e g o n n e n , s o n d e r n mi t der R e l a t i o n P r o d u k t i o n s m i t t e l z u r 
Produkt iv i tä t u n d d e m sozialen F r i e d e n . I h m k a m es in ers ter 
Linie auf die objektive Seite d e r A r b e i t , g e n a u e r : d e r D i s p o s i ­
t ionsgewal t über die P r o d u k t i o n s m i t t e l im Hinbl ick auf die 
objektiven F o l g e n a n : D a s got tgewol l te Zie l , nämlich d e r e n 
p r o d u k t i v s t e V e r w e n d u n g z u m B e s t e n aller, wird sicherer 
erreicht , w e n n d e r einzelne M e n s c h E i g e n t ü m e r ist u n d d a m i t 
h a u t n a h die K o n s e q u e n z e n u n p r o d u k t i v e n U m g a n g s mi t d e n 
G ü t e r n spürt ( R i s i k o b i n d u n g ) . D i e s heißt natürl ich, d a ß der 
personale B e z u g d e r P r o d u k t i o n s m i t t e l z u m M e n s c h e n h e r ­
gestellt w e r d e n m u ß . D e r B e z u g z u m arbei tenden M e n s c h e n ist 
hierbei mi te ingeschlossen . G e m e i n t ist a b e r grundsätzl ich d e r 
p e r s o n a l e B e z u g z u m disponierenden , v e r w a l t e n d e n M e n ­
s c h e n , der nach T h o m a s n u r als E i g e n t ü m e r begriffen w e r d e n 
k a n n . E i n v o m G e m e i n e i g e n t u m beherrschtes W i r t s c h a f t s s y ­
s t e m w ä r e keine O r d n u n g , wie sie T h o m a s vors ieht . D i e m ö g ­
lichste A n n ä h e r u n g der P r o d u k t i o n s m i t t e l an d e n A r b e i t e r i m 
Sinn der Par t iz ipat ion an der L e i t u n g gälte g e m ä ß T h o m a s als 
K o m p r o m i ß f o r d e r u n g an ein S y s t e m , das grundsätzl ich auf 
d e m G e m e i n e i g e n t u m g r ü n d e t , damit wenigstens soviel 
erreicht w ü r d e , d a ß d e r A r b e i t e r das B e w u ß t s e i n g e w ä n n e , „in 
eigener S a c h e " z u arbei ten . 

W a r u m diese A k z e n t v e r s c h i e b u n g in der E i g e n t u m s l e h r e 
Johannes Pauls II. im Vergleich z u T h o m a s v o n A q u i n u n d a u c h 
z u Leo XIII. ? W ä h r e n d es T h o m a s v o n Aquin d a r u m ging, eine 
W i r t s c h a f t s o r d n u n g in ihren G r u n d z ü g e n z u e n t w e r f e n , u n d es 
Leo XIII. darauf a n k a m , das W i r t s c h a f t s s y s t e m des Sozialis­
m u s z u wider legen , will Johannes Paul II. ein für alle aktuellen 
S y s t e m e gültiges K r i t e r i u m b e n e n n e n , w o n a c h m a n ein S y s t e m , 
welches i m m e r es sein m a g , als m e n s c h e n w ü r d i g beurtei len 
k a n n . D a s K r i t e r i u m heißt „die W ü r d e des a r b e i t e n d e n M e n -
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sehen". D i e A b s i c h t e t w a , die mit d e m P r i v a t e i g e n t u m ü b e r 66. 1/2 
P r o d u k t i o n s m i t t e l v e r b u n d e n e M a r k t w i r t s c h a f t als das d e m 
M e n s c h e n k o n f o r m e W i r t s c h a f t s s y s t e m n a c h z u w e i s e n , liegt 
nicht im G e d a n k e n g a n g d e r E n z y k l i k a „ L a b o r e m e x e r c e n s " . 
W e n n Johannes Paul II. d e n K o m m u n i s m u s u n t e r d e m s t r e n g e n 
G e s i c h t s p u n k t des W i r t s c h a f t s s y s t e m s hät te angreifen wol len , 
hät te er w i e e t w a T h o m a s v o n A q u i n die ö k o n o m i s c h e Seite an 
den A n f a n g stellen m ü s s e n . E r ha t , wie gesagt , diesen G e s i c h t s ­
p u n k t nur indirekt o d e r mit te lbar a n g e s p r o c h e n . Sein G e d a n ­
k e n g a n g z e r s t ö r t durchaus nicht die traditionell gesicherten 
A u s s a g e n der kathol ischen Sozial lehre . E s bleibt j e d e m P a p s t 
anheimgestel l t , die katholische Soziallehre im Hinblick auf ein 
b e s t i m m t e s , v o n i h m als o p p o r t u n bet rachte tes aktuelles A n l i e ­
gen d a r z u t u n u n d e n t s p r e c h e n d die A k z e n t e z u s e t z e n . 

3. DIE LEHRE VOM EIGENTUM IN DER CHRISTLICHEN TRADITION 
U m den genuinen Sinn der t h o m a s i s c h e n E i g e n t u m s l e h r e z u 

ermit te ln , m u ß m a n d e r christl ichen Tradi t ion n a c h g e h e n . Ist 
d o c h der Begriff des „ G e b r a u c h s " der G ü t e r , d e n T h o m a s als 
allen M e n s c h e n g e m e i n s a m erklärt , aus d e r Tradit ion g e n o m ­
m e n . E s z e u g t v o m n e u e n Geis t , der das C h r i s t e n t u m g e r a d e in 
d e r E i n s c h ä t z u n g d e r G ü t e r dieser Welt beseel te , d a ß sich die 
christl ichen A u t o r e n n u r sehr wenig o d e r ü b e r h a u p t nicht auf 
das A l t e T e s t a m e n t beziehen . 

D i e V ä t e r h a t t e n sich im Geis t des E v a n g e l i u m s m i t der rein 
m o r a l i s c h e n Sicht des E i g e n t u m s b e g n ü g t u n d dabei die r e c h t ­
liche a u ß e r A c h t gelassen o d e r d o c h sehr g e r i n g g e c h ä t z t ; d. h . , 
sie gingen v o m G e d a n k e n aus , d a ß v o r G o t t n i e m a n d sich als 
E i g e n t ü m e r b e z e i c h n e n k ö n n e , s o n d e r n stets n u r v e r a n t w o r t l i ­
cher L e h e n s t r ä g e r bleibe. D a m i t tritt das rechtliche Verhältnis 
v o n M e n s c h z u M e n s c h in d e n H i n t e r g r u n d . D i e R ü c k e r i n n e -
r u n g an das A l t e T e s t a m e n t hät te a b e r m a n c h e e t w a s ü b e r ­
spitzte Ä u ß e r u n g e n gegen das P r i v a t e i g e n t u m gemildert . D e n n 
das A l t e T e s t a m e n t hat te eine sehr kluge W i r t s c h a f t s v e r f a s ­
s u n g . 5 Bei d e r grundsätz l i chen A n e r k e n n u n g des P r i v a t - ( o d e r 
wenigstens des F a m i l i e n - ) e i g e n t u m s enthielt die a l t t e s t a m e n t -

5 Vgl. die ausgezeichnete Schrift von H. Bückers CSSR, Die biblische Lehre vom 
Eigentum, Bonn 1947. 
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66. 1/2 liehe G e s e t z g e b u n g eine R e i h e v o n sozialen Vorschr i f ten , d u r c h 
die das E i g e n t u m u n d die E x i s t e n z d e r A r m e n gesichert w e r d e n 
sollten. Wenngleich G o t t als o b e r s t e r H e r r das L a n d besitzt u n d 
in der H a n d behält , so hat E r es d o c h u n t e r die M e n s c h e n v e r ­
teilt, d a m i t jeder seinen, g e r a d e i h m g e h ö r e n d e n Antei l h a b e : 
„Verteilt das L a n d n a c h euren S t ä m m e n d u r c h das L o s ! D e n e n , 
die zahlreicher s ind, sollt ihr ein a u s g e d e h n t e r e s , u n d d e n e n , die 
wenige sind, ein kleineres G e b i e t g e b e n ! W a s e inem jeden 
[ S t a m m ] d u r c h das L o s zufällt , soll i h m g e h ö r e n ! N a c h euren 
väter l ichen S t ä m m e n sollt ihr es ver te i len" ( N m 3 3 , 5 4 ) . W e n n ­
gleich in diesem Text nicht v o m E i g e n t u m eines einzelnen M e n ­
s c h e n , s o n d e r n eines einzelnen S t a m m e s die R e d e ist, so 
g e b ü h r t i h m d o c h b e s o n d e r e A u f m e r k s a m k e i t . G o t t wird z w a r 
als der E r s t - u n d eigentliche B e s i t z e r aller D i n g e b e z e i c h n e t . 
D e n n o c h gibt E r d e m einzelnen S t a m m d e n i h m z u g e h ö r e n d e n 
Teil, auf den dieser einen Rechts t i te l g e g e n ü b e r d e n a n d e r e n 
h a b e n soll . D a s E i g e n t u m ist also in d o p p e l t e r H i n s i c h t g e s e ­
h e n : vertikal u n d h o r i z o n t a l . Vertikal besteht kein Rechts t i te l , 
d e n n G o t t ist d e r einzige Besi tzer . J e d o c h k a n n sich in h o r i z o n ­
taler R i c h t u n g , d. h. in der Linie v o n M e n s c h z u M e n s c h , d e r 
S t a m m als rechtl icher E i g e n t ü m e r b e t r a c h t e n . D i e K i r c h e n v ä t e r 
h a b e n , wie bereits e r w ä h n t , die vertikale Sicht eingehalten, 
w ä h r e n d die h o r i z o n t a l e , die eigentlich rechtl iche B e z i e h u n g 
erst im Mittelal ter klar gewürdigt w o r d e n ist. 

W a r u m aber h a b e n die V ä t e r so wenig v o n d e r rechtl ichen 
E i g e n t u m s r e g e l u n g des A l t e n B u n d e s N o t i z g e n o m m e n ? D i e 
A n t w o r t liegt auf d e r H a n d . D a s Al te T e s t a m e n t w a r d e m 
R e i c h t u m s tärker z u g e w a n d t als das N e u e . T r o t z allem K a m p f , 
d e n die P r o p h e t e n mi t d e n R e i c h e n u m ihrer H a b g i e r u n d U n ­
gerechtigkeiten willen f ü h r t e n , läßt sich im A l t e n B u n d e d o c h 
kein so scharfer G e g e n s a t z gegen d e n R e i c h t u m feststellen w i e 
im N e u e n . D e r R e i c h t u m ist d e m Israeli ten ein Segen G o t t e s , 
für d e n er d a n k b a r ist. So heißt es im 4 2 . Kapitel des B u c h e s Job, 
d a ß der geduldige Job u m seiner s tandhaf ten G e s i n n u n g willen 
mi t ä u ß e r e n G ü t e r n n o c h reicher gesegnet w u r d e : „ D e r H e r r 
gab J o b jetzt n o c h m e h r G l ü c k , als er z u v o r b e s e s s e n . E r b r a c h t e 
es auf 1 4 . 0 0 0 Schafe , 6 . 0 0 0 K a m e l e , 1 0 0 J o c h R i n d e r u n d 1 . 0 0 0 
E s e l i n n e n " ( 4 2 , 1 2 ) . U n d im „ P r e d i g e r " ( 5 , 1 8 ) heißt e s : „Ist 
d o c h für jeden M e n s c h e n , d e m die G o t t h e i t R e i c h t u m gibt u n d 
S c h ä t z e u n d d e m sie Fähigkeit verleiht , d a v o n z u essen u n d sich 
seinen Teil z u n e h m e n u n d sich a n seiner M ü h e z u erfreuen, dies 
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eine G o t t e s g a b e " . I m B u c h d e r S p r ü c h e w i r d der R e i c h t u m eine 
feste Stadt g e n a n n t , eine h o h e M a u e r , die d e n B e s i t z e n d e n u m ­
ringt ( 1 8 , 1 1 ) . 

D i e A r m u t b e s a ß im A l t e n T e s t a m e n t eine wenig ehrenvolle 
Stellung. Sie w a r Strafe der Sünde u n d Got t los igkei t . „ D e r S ä u ­
fer u n d d e r liederliche M e n s c h v e r a r m e n ; die D i r n e kleidet sich 
in L u m p e n " (Spr 2 3 , 2 1 ) . D a d e m A l t e n T e s t a m e n t d e r Sinn für 
die jenseitige Vergel tung s tark fehlt, fehlt das L o b auf die r e c h t e 
A r m u t . A n d e r e r s e i t s weiß der a l t tes tamentl iche M a h n e r w o h l 
z u u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n d e m R e i c h t u m des G o t t l o s e n u n d 
der A r m u t des G o t t e s f ü r c h t i g e n : „ B e s s e r wenig mi t G o t t e s ­
furcht als reicher Bes i tz u n d dabei U n r u h e " (Spr 1 5 , 1 6 ) . I m 
Hinbl ick auf die sittlichen G e f a h r e n des R e i c h t u m s suchte das 
Al te T e s t a m e n t das wirtschaft l iche u n d soziale Ideal im Mit te l ­
s t a n d : „ G i b m i r nicht A r m u t u n d R e i c h t u m ! L a ß m i c h genießen 
m e i n S t ü c k c h e n B r o t ! S o n s t k ö n n t e ich, w ä r e ich sat t , D i c h v e r ­
leugnen u n d f r a g e n : W e r ist d e r H e r r ? O d e r w ä r e ich a r m , 
k ö n n t e ich z u m D i e b w e r d e n u n d m i c h a m N a m e n m e i n e s G o t ­
tes vergre i fen" (Spr 3 0 , 8 f . ) . 

A u c h die christliche E t h i k hat , nament l i ch bei T h o m a s v o n 
A q u i n , d e n Mit te ls tand als das d e m sittlich-religiösen Ideal för ­
derlichste M a ß v o n B e s i t z e rkannt . M a n k ö n n t e diese E ins te l ­
lung in der V a t e r u n s e r - B i t t e u m das „tägliche B r o t " wiederf in­
d e n . U n d d o c h tritt in d e n Evangel ien das H e r o i s c h e s t ä r k e r in 
E r s c h e i n u n g : die A r m u t u m des H i m m e l r e i c h e s willen. 
B e z e i c h n e n d dafür ist a u c h , d a ß C h r i s t u s sich gerade die A r m e n 
u n d Ä r m s t e n ausgesucht ha t , d e r a r t , d a ß Alfred Weber die B e r g ­
predigt J e s u als die R e d e des g r ö ß t e n Sklavenaufstands b e z e i c h ­
n e t e . 

D i e U r k i r c h e in J e r u s a l e m w a r v o n d i e s e m Ideal völlig e inge­
n o m m e n , so d a ß sich eine freie, s p o n t a n e G ü t e r g e m e i n s c h a f t 
bildete. E s b e s t a n d z w a r kein rechtl icher K o m m u n i s m u s . 
I m m e r h i n a b e r g e h ö r t e es z u m guten T o n des C h r i s t s e i n s , alles 
in die G e m e i n s c h a f t z u t r a g e n , so daß derjenige, der sich dieser 
Gepf logenhei t nicht a n s c h l o ß , mi t einer gewissen G e r i n g s c h ä t ­
z u n g r e c h n e n m u ß t e . 

D i e s p o n t a n e G ü t e r g e m e i n s c h a f t in J e r u s a l e m m a c h t e a b e r 
wei ter keine Schule . D e r Scharfblick des Völkeraposte ls 
e r k a n n t e , d a ß in d e n aus H e i d e n c h r i s t e n b e s t e h e n d e n G e m e i n ­
d e n kein R a u m für solche B e s t r e b u n g e n war . I m übrigen h a t das 
Beispiel J e r u s a l e m s , das chronischer A r m u t verfiel ( w o h l nicht 
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66. 1/2 z u l e t z t , w e n n a u c h nicht vordringlich w e g e n d e r d o r t i g e n 
G ü t e r g e m e i n s c h a f t ) u n d auf die Hilfe d e r a n d e r e n C h r i s t e n ­
g e m e i n d e n a n g e w i e s e n war , v o n selbst seine A n z i e h u n g s k r a f t 
ver loren . 

D i e G ü t e r g e m e i n s c h a f t in d e r christlichen G e m e i n d e v o n 
J e r u s a l e m hat te übrigens ihre Vorbilder bei d e n G r i e c h e n , 
w o v o n der in der gr iechischen L i t e r a t u r b e w a n d e r t e Evangelis t 
Lukas sehr wahrscheinl ich g e w u ß t hat . E s g e h ö r t e z u m sozial ­
poli t ischen Ideal des H e l l e n t u m s , d a ß der R e i c h e seinen B e s i t z 
der g e m e i n s a m e n N u t z u n g z u r Verfügung stellte. D e r grie­
chische S t a d t - S t a a t mi t seiner r ä u m l i c h e n B e s c h r ä n k u n g 
e r m ö g l i c h t e die Verwirkl ichung eines solchen Ideals . Aristoteles 
berichtet im 6. B u c h der Politik ( c . 5 ; 1 3 2 0 b 9 ) , d a ß die R e i c h e n 
v o n Tarent d e n A r m e n den M i t g e b r a u c h ihrer G ü t e r z u g e s t a n ­
den u n d sich auf diese Weise die Z u n e i g u n g der A r m e n e r w o r ­
b e n h a b e n . Aristoteles selbst tritt für die P r i v a t e i g e n t u m s o r d ­
n u n g ein aufgrund der üblen E r f a h r u n g e n , die m a n in einer 
völlig gemeinschaft l ich v e r w a l t e t e n Wirtschaftsgesel lschaft 
m a c h e n k a n n . E r m e i n t a b e r d o c h , d a ß in e inem g e w i s s e n Sinn 
die G ü t e r g e m e i n s a m v e r w a l t e t w e r d e n sollten. W e n n jeder für 
das Seine s o r g e , d a n n w ü r d e z w a r tücht iger g e s o r g t . A n d e r e r ­
seits a b e r m ü ß t e das G e s e t z der gegenseit igen Hilfsberei tschaft 
gelten, das auch d u r c h staatliche M a ß n a h m e n u n t e r s t ü t z t w e r ­
d e n soll te : „ S c h o n jetzt ist hiermit in der G e s e t z g e b u n g einzel­
n e r Staa ten ein A n f a n g g e m a c h t , s o d a ß m a n sieht, die Sache ist 
nicht u n m ö g l i c h ; u n d z u m e i s t in wohle inger ichte ten Staaten ist 
in d i e s e m Sinn m a n c h e s teils s c h o n verwirkl icht , teils in d e r 
V o r b e r e i t u n g begriffen. E i n jeder hat da seinen E i g e n b e s i t z , 
a b e r m a n c h e s überläßt er seinen F r e u n d e n z u r M i t b e n u t z u n g , 
anderes b e n u t z t er selbst als G e m e i n g u t m i t , w i e z . B . in L a z e -
d ä m o n d e r eine sich der Sklaven des a n d e r n gleichsam wie sei­
n e r e igenen bedient , u n d e b e n s o seine Pferde u n d H u n d e , wie 
a u c h d e r F r ü c h t e , w e n n m a n ihrer auf den F e l d e r n im L a n d e als 
W e g z e h r u n g bedarf . M a n sieht a lso , es ist besser , d a ß der B e s i t z 
P r i v a t e i g e n t u m bleibe, a b e r d u r c h die B e n u t z u n g g e m e i n s a m 
w i r d . D a ß a b e r die B ü r g e r ihrer G e s i n n u n g n a c h dahin gebracht 
w e r d e n , ist die eigenste A u f g a b e des G e s e t z g e b e r s " (Pol . 1 1 , 5 ; 
1 2 6 3 a 3 0 - 4 0 ) . 

In der christlichen U r g e m e i n d e w a r e n die M o t i v e solcher 
G ü t e r g e m e i n s c h a f t allerdings a n d e r e , weniger wir tschaf tspol i ­
t ische , s o n d e r n v o n G r u n d auf religiöse. 
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Z u m E r w e i s dafür, w i e s tark die ethische B e t r a c h t u n g in d e r 66. 1/2 

E i g e n t u m s f r a g e bei d e n V ä t e r n u n t e r s t r i c h e n wird u n d w i e 
wenig die eigentlich naturrecbtliche Seite z u r G e l t u n g k o m m t , 
m a c h e n wir n u r einige wenige A n g a b e n , die für die t h o m a s i s c h e 
G e d a n k e n w e l t v o n b e s o n d e r e m Interesse s i n d . 6 

Irenaus (Adv. H a e r e s e s , aus d e r Zei t 1 7 4 — 1 8 9 ) b e t o n t die 
Freihei t der christl ichen L i e b e , im G e g e n s a t z e t w a z u d e n jüdi­
schen sozialen G e s e t z g e b u n g e n wie d e m A r m e n z e h n t e n . E r 
m e i n t , d a ß diese Freiheit sich d e m G e b o t Chr is t i füge , nicht n u r 
den Z e h n t e n , s o n d e r n die g a n z e H a b e an die A r m e n z u ver te i ­
len. E r hält s o g a r dafür, d a ß diese Pflicht v o m C h r i s t e n mi t i n n e ­
rer F r e u d e erfüllt w e r d e . In r h e t o r i s c h e r Ü b e r t r e i b u n g m e i n t 
Irenaus sogar , es k ö n n e sich n i e m a n d v o n uns z u m B e s i t z e r v o n 
irdischen G ü t e r n aufwerfen . I m G r u n d e g e n o m m e n ist dies 
a b e r gar keine U b e r t r e i b u n g , da es hier n u r u m die ethische 
Sicht geht , d. h . u m das Verhältnis des M e n s c h e n z u G o t t , nicht 
u m die z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n rechtl ichen B e z i e h u n g e n . 

Irenaus a b e r d e h n t seine L e h r e v o m „ u n g e r e c h t e n M a m ­
m o n " , d e n ein jeder sein eigen n e n n e n m ö c h t e , auch auf die z w i ­
s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n aus . J e d o c h ist auch hier n u r 
d e r ethische Teil gesehen, nicht die rechtliche Seite, d. h . es w i r d 
M e n s c h z u M e n s c h b e t r a c h t e t in der Verpfl ichtung u m des 
G e w i s s e n s , also im G r u n d e u m G o t t e s willen, nicht v o m 
R e c h t s a n s p r u c h des N ä c h s t e n her. In d i e s e m Sinn ist die e igen­
tümlich erscheinende Stelle z u v e r s t e h e n , w o Irenaus d e n E i n ­
w a n d , die J u d e n h ä t t e n auf Befehl G o t t e s d u r c h M i t n a h m e d e r 
G e f ä ß e u n d G e w ä n d e r die Ä g y p t e r b e s t o h l e n u n d b e r a u b t , m i t 
d e r B e g r ü n d u n g z u r ü c k w e i s t , d a ß wir ü b e r h a u p t alles, w a s w i r 
u n s e r eigen n e n n e n , z u U n r e c h t b e s ä ß e n : „Wenn nämlich bei 
der vorbildlichen A u s w a n d e r u n g G o t t dies nicht gestat te t h ä t t e , 
so k ö n n t e jetzt bei u n s e r e r w a h r e n A u s w a n d e r u n g , d. h . i m 

6 Vgl. zum Ganzen: O. Schilling, Reichtum und Eigentum in der altkirchlichen 
Literatur. Ein Beitrag zur sozialen Frage, Freiburg i.Br. 1 9 0 8 ; D e r s . : Der 
kirchliche Eigentumsbegriff ,Freiburgi .Br. 1930 . E b e n s o : H.Schumacher,The 
Social Message of the N e w Testament, Milwaukee 1937 ; I.Seipel, Die wirt­
schaftsethischen Lehren der Kirchenväter, Wien 1 9 0 7 ; John A. Ryan, Alleged 
Socialism of the Church Fathers, St. Louis 1913 ; die Artikel von Patrick 
J. Healy, Historie Christianity and the Social Question, in: The Catholic Uni-
versity Bulletin X V I I , 1911. Die Gedanken finden ihre moderne Auswertung 
bzgl. des Problems „Religion und Kapitalismus" bei Tawney, Laski, Fanfani, 
O Brien, Troeltsch, M. Weber u. a. 
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66. 1/2 G l a u b e n , in d e n wir v e r s e t z t u n d d u r c h den wir aus d e r Z a h l der 
H e i d e n ausgeschieden sind, n i e m a n d geret tet w e r d e n . U n s 
allen nämlich folgt — sei es kleiner o d e r g r o ß e r — B e s i t z , d e n wir 
aus d e m , M a m m o n des U n r e c h t s ' e r w o r b e n h a b e n . D e n n 
w o h e r h a b e n wir die H ä u s e r , w o r i n w i r w o h n e n , die G e w ä n d e r , 
w o m i t wir uns bekleiden, die G e f ä ß e , d e r e n wir uns bedienen , 
u n d w a s sonst uns alles z u m f o r t w ä h r e n d e n G e b r a u c h dient, als 
aus d e m , w a s wir n o c h als H e i d e n habsücht ig e r w o r b e n o d e r 
aus d e m u n g e r e c h t e n E r w e r b v o n heidnischen E l t e r n , V e r ­
w a n d t e n o d e r F r e u n d e n b e k o m m e n h a b e n ? U m d a v o n z u 
schweigen, d a ß wir a u c h jetzt n o c h i m Stande des G l a u b e n s 
E r w e r b s u c h e n . D e n n w e r verkauft u n d will nicht g e w i n n e n 
v o m K ä u f e r ? U n d w e r kauft u n d will nicht , d a ß das G e s c h ä f t 
mit d e m Verkäufer z u m eigenen N u t z e n ausfalle? W e l c h e r 
H ä n d l e r aber handelt nicht , u m sich [ v o m G e w i n n ] z u n ä h ­
r e n ? " (Adv. haer. IV, c . X X X ; P G 7 , 1 0 6 5 ) . Irenaus will den E i n ­
w a n d a d a b s u r d u m führen mi t d e r B e g r ü n d u n g , w e n n die J u d e n 
damals d a s , w a s sie m i t g e n o m m e n h a b e n , aus Diebstahl gehabt 
h ä t t e n , dann k ö n n t e m a n mi t d e m s e l b e n R e c h t a u c h b e h a u p ­
t e n , wir C h r i s t e n h ä t t e n alles n u r aus R a u b . 

D e n G e d a n k e n , d a ß aller R e i c h t u m u n d Besi tz im G r u n d e 
n u r u n g e r e c h t e r M a m m o n sei, f inden wir a u c h bei Klemens von 
Alexandrien, der v o n e t w a 1 9 0 — 2 0 2 / 3 in A l e x a n d r i e n lehr te . 
A u c h bei i h m fällt die rein sittliche B e t r a c h t u n g des E i g e n t u m s ­
p r o b l e m s , wie die Stoa sie h a t t e , auf. E s ist s c h o n ein echt s to i ­
scher, nicht erst christlicher G e d a n k e , d a ß nicht d e r R e i c h e , 
s o n d e r n der gute M e n s c h der wertvol le M e n s c h sei. Mit der 
Stoa unters t re icht Klemens das „ A d i a p h o r o n " , die gleichgültige 
G e s i n n u n g g e g e n ü b e r R e i c h t u m u n d G e n u ß . D e r schlecht v e r ­
w a l t e t e R e i c h t u m wird als eine „ A k r o p o l i s der S ü n d e " b e z e i c h ­
net , die L i e b e z u m G e l d als die „ M u t t e r s t a d t aller Ü b e l " (Dioge­
nes aus der k y n i s c h e n Schule) . G a n z stoisch ist die L e h r e , d a ß 
der beste R e i c h t u m die A r m u t an B e g i e r d e n sei. E s ist klar, d a ß 
Klemens, der in diesen G e d a n k e n g ä n g e n sich heimisch fühlt , 
d e n Ü b e r f l u ß v e r w e r f e n , ja ü b e r h a u p t die G ü t e r als für die 
G e m e i n s c h a f t b e s t i m m t b e z e i c h n e n m u ß . E r ist sehr s tark b e -
einflußt durch das s toische D o g m a , d a ß es v o n N a t u r kein P r i ­
v a t e i g e n t u m g e b e , d a ß E i g e n t u m eigentlich erst durch d e n 
guten G e b r a u c h z u s t a n d e k o m m e . D e r Stoiker Chrysipp w a r 
z . B . d e r M e i n u n g , d a ß d e m B ö s e n nichts nützlich sein u n d der 
Schlechte keinen wirklichen G e b r a u c h v o n den D i n g e n m a c h e n 
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k ö n n e , d e m g e m ä ß besi tze der G u t e niemals e t w a s F r e m d e s . 66. 1/2 
Klemens ü b e r n i m m t diese Phi losophie u n d verbindet sie mi t 
d e m A u s s p r u c h des E v a n g e l i u m s v o m „ u n g e r e c h t e n M a m m o n " 
( L k 1 6 , 9 ) u n d d e m christlichen G e d a n k e n , d a ß m a n , u m eine 
gute Tat z u s e t z e n , also u m guten G e b r a u c h v o n d e n D i n g e n z u 
m a c h e n , eigentlich C h r i s t sein m ü s s e . So bleibt im G r u n d e d e r 
u n a n g e f o c h t e n e B e s i t z d e m C h r i s t e n v o r b e h a l t e n . D a ß n u r die 
C h r i s t e n G ü t e r eigentlich e r w e r b e n k ö n n e n , erklärt Klemens 
a u ß e r d e m mit einer typisch theologischen W e n d u n g , d a ß n ä m ­
lich G o t t d e n C h r i s t e n alles auf deren Bi t te hin g e w ä h r e . D a r u m 
g e h ö r e alles d e n G o t t e s f ü r c h t i g e n . 7 E s w i r d v o n dieser S c h a u ­
weise n o c h m e h r m a l s die R e d e sein. Sie s teht in e n g e m Z u s a m ­
m e n h a n g m i t d e r christl ichen B e w e r t u n g des sittlichen L e b e n s 
des H e i d e n . E i n e rein theologische Sicht, die alles v o m E w i g ­
kei tswert h e r sieht , kann in d e r a u c h n o c h so guten natürl ich­
sittlichen Tat keinen W e r t e r k e n n e n , w e n n sie nicht b e g n a d e t 
ist. D a s P r o b l e m hat v o r allem Augustinus beschäftigt u n d 
w u r d e endgültig dann v o n T h o m a s mi t klarer U n t e r s c h e i d u n g 
z w i s c h e n p h i l o s o p h i s c h e m u n d t h e o l o g i s c h e m W e r t gelöst in 
I—II 6 5 , 2 (vgl. K o m m e n t a r in D T , B d . 1 1 , 6 1 8 f f . ) . 

D i e rein t h e o l o g i s c h e , d. h. die vertikale Sicht tritt bei Orige-
nes, d e m Schüler v o n Klemens von Alexandrien, n o c h deutl icher 
hervor . D a s M i ß t r a u e n gegen d e n R e i c h t u m steigert sich hier 
z u r fast völligen M i ß a c h t u n g . G e g e n Celsus, n a c h d e s s e n 
A n s i c h t alles Irdische z u n ä c h s t d e m K ö n i g verl iehen ist, so d a ß 
wir das , w a s wir bes i tzen , d i e s e m z u v e r d a n k e n h a b e n , b e t o n t 
Origenes, d a ß wir die G ü t e r unmit te lbar v o n G o t t , d u r c h Seine 
V o r s e h u n g besi tzen . A n sich d r ü c k t hiermit Origenes eine p h i ­
l o s o p h i s c h e L e h r e aus . D o c h m a c h t seine A n s i c h t d e n E i n d r u c k 
einer Parallele z u m t h e o k r a t i s c h e n S t a a t s g e d a n k e n in Israel . 

D e r K a m p f gegen R e i c h t u m u n d L u x u s führt bei Tertullian 
d a z u , d a ß das Ideal d e r christl ichen G e m e i n s c h a f t a u c h auf die 
G e m e i n s a m k e i t d e r Famil iengüter a u s g e d e h n t wird . M a n spürt 
hier deutlich die B e g e i s t e r u n g für die wirtschaft l iche R e g e l u n g , 
wie sie in d e r U r g e m e i n d e v o n J e r u s a l e m in Ü b u n g war . D i e 
Pflicht z u r L i e b e erscheint als G e s e t z . D e r C h r i s t soll nicht n u r 
nicht Zins ver langen, s o n d e r n a u c h demjenigen gerne leihen, 
v o n d e m er das Gel iehene aller Wahrscheinlichkeit n a c h nicht 
m e h r z u r ü c k e r h a l t e n w i r d . 

7 Vgl. O. Schilling, Der kirchliche Eigentumsbegriff, Freiburg 1 9 3 0 , 3 7 , 4 3 . 
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66. 1/2 Cyprians L e h r e t rägt die Z ü g e der Tertullianschen D o k t r i n . 
D i e Pflichten d e m N ä c h s t e n g e g e n ü b e r w e r d e n in schärfs ten 
W o r t e n eingeprägt . E r m e i n t sogar , d a ß die Sorge u m eine kin­
derre iche Familie d e n Famil ienvater v o n d e r Pflicht des A l m o ­
sens nicht entbinde. I m Gegentei l b ö t e sich g e r a d e d a n n G e l e ­
genheit , durch reichlicheres A l m o s e n g e b e n die eigene z a h l ­
reiche Schar G o t t a n z u e m p f e h l e n ( D e o p . et e l e e m o s . , c . 1 6 u . 
1 8 ; P L 4 , 6 3 7 f f . ) . U b e r w e i s e , so rä t Cyprian, deine S c h ä t z e , die 
du für die E r b e n a u f b e w a h r s t , G o t t . „ E r sei deiner K i n d e r V o r ­
m u n d . . . D a s G o t t a n v e r t r a u t e V e r m ö g e n entreißt w e d e r d e r 
Staat , n o c h zieht der F iskus es e in" ( a . a . O . c . 1 9 ) . 

D e r L e h r e v o m g e m e i n s a m e n G e b r a u c h aller D i n g e , w i e w i r 
sie in A r t . 2 u n s e r e r F r a g e bei T h o m a s finden, b e g e g n e n w i r bei 
Cyprian in einer eigenart igen F o r m u l i e r u n g : „ Q u o d c u m q u e 
D e i est , in n o s t r a u s u r p a t i o n e c o m m u n e e s t " ( D e o p . et elee­
m o s . , c . 2 5 ) . L. Brentano8 sucht hier k o m m u n i s t i s c h e G e d a n k e n 
u n d ü b e r s e t z t : „Alles , w a s G o t t e s ist, ist u n s , die wir es u s u r ­
piert h a b e n , z u g e m e i n s a m e m G e b r a u c h gegeben" . D o c h 
scheint Cyprian u n t e r „ u s u r p a t i o " hier nichts anderes z u v e r s t e ­
h e n als „ B e n u t z u n g " . E s w ä r e allerdings nicht a u s g e s c h l o s s e n , 
d a ß wir hier denselben Begriff h a b e n , wie wir i h m bei Ambrosius 
b e g e g n e n (vgl. u n t e n ) . 

Laktanz, der tücht ige K e n n e r d e r klassischen Li tera tur , er in­
ner t mi t se inem Begriff der Gerecht igkei t u n d d e r d a m i t v e r ­
b u n d e n e n Auffassung v o n d e r Gleichheit aller an seine griechi­
s c h e n Vorbilder. E r b e w e g t sich z w i s c h e n Plato e inerseits , Ari­
stoteles u n d Cicero anderersei ts , w o b e i typisch Chris t l i ches , w i e 
z . B . die Vorstel lung v o n G o t t als d e m H e r r n d e r Wel t u n d aller 
D i n g e , sich einfügt. D i e Gerecht igkei t ist bei i h m der Inbegriff 
der T u g e n d e n . Innerhalb der Gerecht igkei t n e h m e n F r ö m m i g ­
keit u n d G o t t e s e r k e n n t n i s sowie die c iceronianische T u g e n d 
der „aequabili tas" , d. h . die Berei tschaf t , sich mi t j e d e m a n d e r n 
z u vers tändigen , die v o r n e h m s t e Stelle ein. Vor G o t t sind alle 
M e n s c h e n gleich. E s k a n n sich keiner ü b e r den a n d e r n e r h e b e n . 
Keiner ist v o n d e n gött l ichen W o h l t a t e n a u s g e s c h l o s s e n . Al len 
leuchtet die S o n n e , für alle sprudeln die Q u e l l e n , allen ist N a h ­
rung g e g e b e n , alle dürfen die R u h e des Schlafes genießen. N i e -

Die wirtschaftlichen Lehren des christlichen Altertums. Sitzungsbericht der 
philosophisch-philologischen Klasse der k. bayr. Akademie der Wissenschaf­
ten, Jhg. 1902 , München 1 9 0 3 , 151. Vgl. O.Schilling a. a.O. 59. 
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m a n d ist v o r G o t t Sklave, n i e m a n d H e r r . D i e s toische Auffas ­
sung d e r M e n s c h e n r e c h t e wird hier gänzlich ins T h e o l o g i s c h e 
ü b e r t r a g e n . D i e D a r s t e l l u n g d e r Gerecht igkei t bei Laktanz sieht 
allerdings e n t s p r e c h e n d d e m pla tonischen Vorbild sehr n a c h 
K o m m u n i s m u s a u s . D o c h ist Laktanz geistiger, weniger w i r t ­
schaftlich z u v e r s t e h e n . E r besieht die pla tonische G ü t e r g e ­
meinschaf t mi t krit ischen A u g e n , wenngleich er — übrigens mit 
R e c h t — m e i n t , d a ß dieser K o m m u n i s m u s i m B e r e i c h des G e l ­
des vielleicht n o c h erträglich w ä r e im G e g e n s a t z z u r W e i b e r g e -
meinschaf t d e r pla tonischen Ideologie . I m übrigen ist der B e ­
griff der Gleichheit bei Laktanz d o c h m e h r aristotelisch als pla­
tonisch gefärbt . E s handel t sich nicht u m eine Gleichheit im 
materiel len Sinn, s o n d e r n u m eine Gleichheit der persönl ichen 
W ü r d e , des rechtl ichen T r ä g e r s . I m A n s c h l u ß an die Fabel v o m 
saturnischen Zei ta l ter k o m m t Laktanz auf d e n U r z u s t a n d im 
Paradies z u s p r e c h e n u n d m e i n t , d a ß d a m a l s die einzelnen ihre 
F r ü c h t e nicht g e h o r t e t , s o n d e r n mi t Freigebigkeit d e n A r m e n 
mitgeteil t h ä t t e n . E r d e n k t also an einen K o m m u n i s m u s aus 
L i e b e , nicht aus Z w a n g . 

N i c h t u n e r w ä h n t sollen die Rekognitionen bleiben, eine 
Schrift aus 1 0 B ü c h e r n , die d e m hl. Klemens von Rom z u g e ­
schrieben w u r d e , aber ins vier te ( o d e r s c h o n ins dri t te) J a h r h u n ­
der t g e h ö r t . D o r t ( c . X ) s teht ein S a t z , d e m einige A u f m e r k ­
samkei t g e b ü h r t , weil er als klementinische L e h r e im D e k r e t 
Gratians ( p . I I , c a u s a X I I , q. l , c . 1 ; F r d b l , 6 7 6 ) e r w ä h n t u n d 
d a n n als klementinisches G e d a n k e n g u t d u r c h das g a n z e Mit te l ­
alter geschleppt w i r d : „In U n g e r e c h t i g k e i t n e n n t d e r eine dies , 
d e r andere jenes sein eigen, u n d so ist u n t e r d e n M e n s c h e n die 
Teilung eingetreten" . D i e s e W o r t e w e r d e n in d e n Rekognitionen 
einem H e i d e n in d e n M u n d gelegt . D i e Sünde wird also für die 
Auftei lung d e r G ü t e r in P r i v a t e i g e n t u m v e r a n t w o r t l i c h ge ­
m a c h t . W i r f inden diesen G e d a n k e n mi t aller Deutl ichkei t a u s ­
g e s p r o c h e n bei Gregor von Nazianz. E r hat nament l i ch die 
Scholast ik beschäftigt in d e r F r a g e , o b der M e n s c h im paradiesi ­
schen Z u s t a n d P r i v a t e i g e n t u m b e s e s s e n h a b e . 9 A b g e s e h e n v o n 
Piatons k o m m u n i s t i s c h e r Ideologie finden wir diesen G e d a n ­
k e n bereits bei d e n H e i d e n Cicero, Seneca u n d Posidonius. 

9 Vgl. hierzu die ausgezeichnete Arbeit von William J. McDonald, C o m m u n i s m 
in Eden? in: The N e w Scholasticism X X (1946) 1 0 1 - 1 2 5 . 
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6 6 . 1/2 Cicero sagt ausdrückl ich : „Alles Pr iva te s t a m m t nicht aus d e r 
N a t u r " ( D e offic. 1 , 7 ; vgl . e b e n s o 1 , 1 6 ; Seneca, E p i s t . IV, 1 0 ; 
X I V , 2 ) . 

Cyrill von Jerusalem, d e r z w a r gegen die M a n i c h ä e r die G u t ­
heit d e r materiel len D i n g e verteidigt , lehnt sich d o c h engstens 
an die s toische L e h r e a n , w o n a c h die G ü t e r n u r z u e d l e m 
G e b r a u c h e r w o r b e n w e r d e n . M a n wird an Klemens von Alexan­
drien e r innert , w e n n Cyrill aus d e r Septuaginta (Spr 17 ,6 ) den 
Text zi t iert : „ D e m Gläubigen g e h ö r t die g a n z e Welt mit ihren 
S c h ä t z e n , d e m U n g l ä u b i g e n a u c h nicht ein O b o l u s " ( C a t . 5 , 2 ; 
P G 3 3 , 6 3 2 ) . 

Basilius d. Gr. zeigt dieselbe G r u n d a n s c h a u u n g . D i e G ü t e r 
dürfen nicht t o t e s Kapital bleiben. „Werden B r u n n e n a u s g e ­
schöpf t , so g e b e n sie reichlicheres Wasser , w e r d e n sie a b e r nicht 
b e n ü t z t , so wird das W a s s e r faul. S o ist a u c h d e r R e i c h t u m , 
w e n n er ruhig daliegt, u n n ü t z , w i r d er a b e r aufgerüttel t u n d 
geht er v o n einem z u m a n d e r n , s o wird er g e m e i n n ü t z i g u n d 
f rucht re ich" (In L u c . 1 2 , 1 8 : 5 , P G 3 1 , 2 7 2 ; 3 , P G 3 1 , 2 6 5 ) . D e r 
M e n s c h ist a u c h hier n u r v o n G o t t bestellter Verwalter , nicht 
B e s i t z e r der Güter . A u s der inneren B e s t i m m u n g d e r G ü t e r , 
d e m M e n s c h e n z u dienen, folgert Basilius, d a ß ein jeder sich in 
d e n G r e n z e n des N o t w e n d i g e n halte . Prächt ige Kleider, k o s t ­
bare H a u s e i n r i c h t u n g e n , M a r m o r an H ä u s e r n , g r o ß e r B e s i t z an 
Pferden u n d D i e n e r s c h a f t w e r d e n verurteil t , wie ähnlich Plato 
d e n L u x u s als F i e b e r z u s t a n d der Gesellschaft kritisierte. D e n 
N a t u r z u s t a n d sieht Basilius wie ähnlich Plato in der G e m e i n ­
samkei t der Güter . D e n Plan der N a t u r liest er aus d e m T i e r ­
reich a b : die F i s c h e befolgen in a l lem, w a s sie t u n , das in sie 
gelegte G e s e t z d e r N a t u r . U n d w i r ? W i r teilen die E r d e , fügen 
H a u s an H a u s , A c k e r an A c k e r , u m den N ä c h s t e n z u b e r a u b e n 
( H o r n . 7 in H e x a e m . 3—4; P G 2 9 , 1 5 6 ) . Basilius r ü h m t die s o z i a ­
len E i n r i c h t u n g e n der H e l l e n e n , w o b e i er an die T i s c h g e m e i n ­
schaft (Syssitien) d e r S p a r t a n e r u n d K r e t e r d a c h t e ( P G 3 1 , 3 2 6 ) . 
E r feiert das Beispiel der ers ten C h r i s t e n g e m e i n d e in J e r u s a l e m . 
All das , u m die ursprüngliche B e s t i m m u n g d e r mater ie l len 
G ü t e r ( D i e n s t an der M e n s c h h e i t ) darzustel len . K e n n z e i c h n e n d 
ist folgende Stelle: „Wer e inem ein Kleid w e g n i m m t , wird D i e b 
g e n a n n t ; w e r a b e r d e n N a c k t e n nicht kleidet , obgleich er es 
k ö n n t e , verdient er eine andere B e z e i c h n u n g ? D e m H u n g e r n ­
d e n g e h ö r t das B r o t , das du z u r ü c k h ä l t s t , d e m U n b e k l e i d e t e n 
das Kleid , das du im S c h r a n k h ü t e s t , d e m Barfüßigen d e r 
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S c h u h , der bei dir v e r m o d e r t , d e m Bedürf t igen das G e l d , das du 66. 1/2 
v e r g r a b e n h ü t e s t . So handelst du an allen diesen u n r e c h t , d e n e n 
du helfen k ö n n t e s t " ( P G 3 1 , 2 7 7 ) . In diese G e d a n k e n g ä n g e p a ß t 
natürlich nur die Auffassung v o n der ursprüngl ichen G e m e i n ­
schaft nicht n u r in sozialer, s o n d e r n a u c h in wirtschaft l icher 
H i n s i c h t . B e s o n d e r e r E r w ä h n u n g b e d a r f hier jene b e r ü h m t 
g e w o r d e n e , a u c h v o n T h o m a s ( A r t . 2 , E inw. 2 ) zi t ierte Stelle, an 
welcher Basilius das bei Cicero ( D e fin. 3 , 2 0 ) überlieferte B e i ­
spiel des Stoikers Chrysipp v o n d e n T h e a t e r b e s u c h e r n anführ t : 
„ W e m , sagt er (der H a b s ü c h t i g e ) , tue ich u n r e c h t , w e n n ich das 
Meinige behal te? A b e r sage mir , w a s ist dein? W o h e r hast du es 
g e n o m m e n u n d in dein L e b e n g e b r a c h t ? G e r a d e so w i e einer, 
der im T h e a t e r einen Sitz e i n n ä h m e u n d d a n n die später E i n t r e ­
t e n d e n fernhielte , als sein eigen a n s e h e n d , w a s allen z u g e m e i n ­
s a m e m G e b r a u c h e b e s t i m m t ist. Solcher A r t sind a u c h die R e i ­
c h e n , denn n a c h d e m sie das G e m e i n s a m e vorsorgl i ch b e s e t z t , 
m a c h e n sie es kraft dieser V o r w e g n a h m e z u i h r e m E i g e n t u m . 
W e n n jeder n u r das z u r Befr iedigung seines eigenen B e d a r f s 
Erforder l i che in A n s p r u c h n ä h m e u n d das Ü b r i g e d e m ließe, 
der es seinerseits b r a u c h t , d a n n w ä r e keiner reich, keiner a r m " 
( P G 3 1 , 2 7 5 ) . Chrysipp ha t te allerdings das Beispiel i m Sinne des 
P r i v a t e i g e n t u m s aufgefaßt : „Wie im T h e a t e r , das z w a r allen 
g e m e i n s a m ist, m a n d o c h jenen P l a t z , d e n ein jeder b e s e t z t h a t , 
als d iesem z u eigen b e t r a c h t e n k a n n , s o widerspr icht es in der 
g e m e i n s a m e n Stadt o d e r Wel t nicht d e m R e c h t , d a ß e inem 
jeden das Seine g e h ö r e " . Basilius d a g e g e n gebraucht es im Sinne 
d e r ursprüngl ichen G e m e i n s c h a f t s b e s t i m m u n g d e r G ü t e r . 
K. Famer10 d e u t e t g e m ä ß seiner k o m m u n i s t i s c h e n T e n d e n z 
diese Stelle im Sinn eines posi t iven K o m m u n i s m u s . U n d 
Th. Sommerlad11 m e i n t , Basilius sei d e r e rs te , d e r u n t e r A u s w e r ­
t u n g griechischer Sozialbegriffe d e m B e r i c h t der A p o s t e l g e ­
schichte über die U r g e m e i n d e v o n J e r u s a l e m eine k o m m u n i ­
stische A u s l e g u n g g e g e b e n u n d d e m z u f o l g e eine posit iv k o m ­
munis t i sche W i r t s c h a f t s o r d n u n g geforder t h a b e . M i t solchen 
Schlüssen m u ß m a n sehr vorsicht ig sein. D i e U n t e r s c h e i d u n g 
z w i s c h e n pos i t ivem u n d n e g a t i v e m K o m m u n i s m u s ist, nicht 
n u r d e m N a m e n , s o n d e r n a u c h d e m Inhalt n a c h , n e u e r e n 

1 0 Christentum und Eigentum bis Thomas von Aquin; Mensch und Gesell­
schaft, hrg. von K. Farner Bd . X I I , Bern 1947. 

1 1 Das Wirtschaftsprogramm der Kirche des Mittelalters, Leipzig 1 9 0 3 , 130. 
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6 6 . 1/2 D a t u m s . D i e rein ethische B e t r a c h t u n g , die bei allen K i r c h e n ­
v ä t e r n v o r h e r r s c h t , läßt ü b e r h a u p t nicht mi t Klarhei t die Idee 
eines recht l ichen, d. h . z w a n g s m ä ß i g e n K o m m u n i s m u s z u . 
W e n n Basilius erklärt , alles g e h ö r e allen, d a n n ist dies g r u n d ­
sätzlich richtig in der theologisch-ver t ikalen O r d n u n g . N i e ­
m a n d ist v o r G o t t E i g e n t ü m e r der D i n g e . U n d die D i n g e sind 
v o n sich aus n i e m a n d e m zugeeignet . D a r i n bes teht d e r negative 
K o m m u n i s m u s . E s soll sich jeder v o r G o t t in s e i n e m G e w i s s e n 
sagen, d a ß er d e m N ä c h s t e n g e g e n ü b e r in dieser göt t l ichen 
Sicht n u r Verpfl ichtungen, keine R e c h t e hat . Steigt m a n d a g e ­
gen in d e n z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n R a u m hinab u n d b e t r a c h t e t 
m a n M e n s c h u n d M e n s c h , sofern sie gegen sich a b g e g r e n z t e 
R e c h t s t r ä g e r sind u n d ein jeder als ein „ a n d e r e r " d e m a n d e r n 
g e g e n ü b e r erscheint , d a n n befindet m a n sich im Gebie t des 
R e c h t s a n s p r u c h s , in w e l c h e m rechtl iche Verfolgung u n d Z w a n g 
m ö g l i c h sind. W e r in d i e s e m a u s g e s p r o c h e n e n Sinne d e n K o m ­
m u n i s m u s verteidigt , der vertr i t t einen posit iven K o m m u n i s ­
m u s . Basilius k o n n t e in dieser Z u s p i t z u n g das P r o b l e m n o c h gar 
nicht k e n n e n . D a z u w a r die Z e i t n o c h nicht reif. E s bedurf te 
s c h o n des a u s g e b a u t e n A r i s t o t e l i s m u s , wie wir i h m erst bei 
T h o m a s v o n A q u i n b e g e g n e n , u m die ethischen u n d rechtl ichen 
G e s i c h t s p u n k t e klar a u s e i n a n d e r z u h a l t e n . Basilius k o m m t als 
Prediger u n d R h e t o r an die F r a g e des E i g e n t u m s h e r a n , e t w a 
e n t s p r e c h e n d der L e h r e v o n Plato, der m e i n t , der B e s i t z e r a u ­
ßerordent l i chen R e i c h t u m s k ö n n e k a u m ein w a h r h a f t v o l l k o m ­
m e n e r M e n s c h sein; w e r ehrenvoll bleibe u n d der d e m B e s i t z e 
i m m a n e n t e n Pflicht des O p f e r b r i n g e n s für edle u n d gute 
Z w e c k e gerecht w e r d e , bei d e m w e r d e es k a u m z u r A n h ä u f u n g 
ü b e r m ä ß i g e r S c h ä t z e k o m m e n . D i e G r u n d a n s c h a u u n g ist bei 
Basilius u n d ü b e r h a u p t bei d e n K i r c h e n v ä t e r n b e h e r r s c h t v o n 
d e r Finalität der materiel len G ü t e r : d e n M e n s c h e n z u dienen, 
nicht d i e s e m o d e r j e n e m , s o n d e r n der M e n s c h h e i t i n s g e s a m t . 
D a m i t ist n o c h gar nichts ü b e r die pr ivate Auftei lung gesagt , wie 
dies aus A r t . 2 u n s e r e r F r a g e bei T h o m a s deutlich wird . D i e 
B e t r a c h t u n g der Finalität ist a b e r e b e n die typisch ethische Sicht 
eines P r o b l e m s . W i r m ü s s e n d a h e r d e n Begriff der „ g e m e i n s a ­
m e n G ü t e r des L e b e n s " als „ z u m g e m e i n s a m e n G e b r a u c h 
b e s t i m m t e G ü t e r " v e r s t e h e n in d e m T e x t : „Wir m ü s s e n denjeni­
gen , d e r Ü b e r f l u ß an R e i c h t u m h a t . . . u n d d a v o n g u t e n 
G e b r a u c h m a c h t , l ieben u n d a c h t e n als einen M a n n , d e r die 
g e m e i n s a m e n G ü t e r des L e b e n s besi tz t , sie a b e r a u c h auf die 
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rechte Weise h a n d h a b t , i n d e m er d e m Dürf t igen v o n s e i n e m 
G e l d reichlich s p e n d e t . . . u n d seine übrige H a b e nicht so sehr 
für seine als der D ü r f t i g e n E i g e n t u m a n s i e h t " ( D e invidia 5 ; P G 
3 1 , 3 8 4 ) . 

W ä h r e n d Basilius sich n o c h hellenistischer G e d a n k e n g ä n g e 
bedient , ist Gregor von Nazianz völlig theologisch eingestellt . 
D e r negative K o m m u n i s m u s w i r d hier aus d e m B e r i c h t der 
Genesis (1—3) ü b e r die E r s c h a f f u n g der Welt u n d des ers ten 
M e n s c h e n p a a r s s o w i e d e s s e n erster Sünde geschöpft . „ A n f a n g s 
w a r es nicht s o " ! N a c h A n s i c h t v o n Gregor von Nazianz hat 
G o t t ursprüngl ich alles unterschiedslos allen z u r Verfügung 
gestellt u n d nichts d e r m e n s c h l i c h e n Wil lkür o d e r m e n s c h l i c h e r 
G e s e t z g e b u n g u n t e r w o r f e n . R e i c h t u m u n d A r m u t sind eine 
E r s c h e i n u n g der B o s h e i t u n d S c h w ä c h e des M e n s c h e n . Gregor 
n i m m t diesen Z u s t a n d der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g hin. E r 
d e n k t nicht d a r a n , ihn i rgendwie auf d e m W e g e sozialer 
Z w a n g s m a ß n a h m e n abzuschaffen , s o n d e r n m ö c h t e n u r d u r c h 
die E r i n n e r u n g an d e n ursprüngl ichen Z u s t a n d d e r G ü t e r g e ­
meinschaf t die R e i c h e n e r m a h n e n , freiwillig v o n i h r e m R e i c h ­
t u m a b z u g e b e n . M a n w i r d also a u c h hier angesichts der rein 
ethischen B e t r a c h t u n g nicht v o n e inem posit iven K o m m u n i s ­
m u s s p r e c h e n k ö n n e n . 

Bei Gregor von Nyssa, d e m u m vieles jüngeren B r u d e r des hl. 
Basilius, verbindet sich die s toische Auffassung v o n d e n glei­
chen M e n s c h e n r e c h t e n aller m i t d e m christlichen G e d a n k e n , 
d a ß w i r alle in gleicher Weise K i n d e r desselben Vaters seien. 
G o t t wird als d e r eigentliche E i g e n t ü m e r b e z e i c h n e t , d a r u m soll 
keiner m e h r b e a n s p r u c h e n als d e r a n d e r e . D i e L e h r e v o m 
E i g e n t u m s e r w e r b d u r c h d e n r e c h t e n G e b r a u c h w i r d hier a b g e ­
s c h w ä c h t u n d in die paulinische E r m a h n u n g v e r w a n d e l t : 
„ M a c h e G e b r a u c h , a b e r treibe keinen M i ß b r a u c h " ( D e p a u p e r i -
bus a m a n d i s ; or. 1 : P G 4 6 , 4 6 5 ) . 

Johannes Chrysostomus m a c h t mi t der christlichen L e h r e , d a ß 
wir v o r G o t t niemals als e igenmächt ige E i g e n t ü m e r auf t re ten 
k ö n n e n , a m k o n s e q u e n t e s t e n E r n s t . D e r rechtliche G e d a n k e der 
z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g tritt völlig z u r ü c k . M e n s c h 
u n d M e n s c h s tehen einander g e g e n ü b e r auf G r u n d ihrer 
g e m e i n s a m e n V e r a n t w o r t u n g v o r G o t t . A u s d i e s e m G r u n d e 
wird die s toische A n s i c h t , d a ß die g e s a m t e W e r t u n g der E i g e n ­
tumsverhäl tnisse n u r v o m richtigen, auf das G u t e abzielenden 
G e b r a u c h v o r g e n o m m e n w e r d e n k a n n , o h n e jede K o r r e k t u r 
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ü b e r n o m m e n : „ Sa ge nicht , ich v e r z e h r e das Meinige . D u tust es 
v o n F r e m d e m . D e r schwelger ische , egoist ische G e b r a u c h 
m a c h t , w a s dein ist, z u f r e m d e m G u t , d a r u m n e n n e ich es f r e m ­
des G u t , weil du es h a r t h e r z i g v e r z e h r s t u n d b e h a u p t e s t , es sei 
recht , d a ß du allein v o n d e m Deinigen lebes t " ( In e p . 1 ad C o r . , 
h o m . 1 0 , 3 ; P G 6 1 , 8 6 ) . D a das g e s a m t e gesellschaftliche L e b e n 
nur v o n der religiösen E t h i k her gesehen w i r d u n d in dieser 
E t h i k der einzelne M e n s c h niemals als E i g e n t ü m e r erscheint , 
s o n d e r n n u r als v o n G o t t bestellter Verwalter , ist es klar, d a ß das 
Ideal der G ü t e r g e m e i n s c h a f t nicht n u r für die ursprüngl iche 
m e n s c h l i c h e Gesel lschaft , s o n d e r n a u c h für uns z u gelten hat , 
so d a ß das P r i v a t e i g e n t u m als O r d n u n g s p r i n z i p abgelehnt 
wird . In diesem Sinn ist folgender, v o n m o d e r n e n A u t o r e n 
fälschlicherweise rein k o m m u n i s t i s c h v e r s t a n d e n e r Text a u s ­
z u l e g e n : „Sage mir, w o h e r s t a m m t dein R e i c h t u m ? D u v e r ­
dankst ihn e inem a n d e r n ? U n d dieser A n d e r e , w e m v e r d a n k t er 
ihn? S e i n e m G r o ß v a t e r , sagt m a n , d e m Vater. W i r s t du n u n , im 
S t a m m b a u m wei ter z u r ü c k g e h e n d , den B e w e i s liefern k ö n n e n , 
d a ß dieser B e s i t z auf g e r e c h t e m W e g e e r w o r b e n ist? D a s k a n n s t 
du nicht . I m Gegente i l , der A n f a n g , die W u r z e l desselben liegt 
n o t w e n d i g e r w e i s e in e inem U n r e c h t . W a r u m ? Weil G o t t v o n 
A n f a n g nicht den einen reich, d e n a n d e r e n a r m erschaffen u n d 
keine A u s n a h m e g e m a c h t ha t , i n d e m er d e m einen d e n W e g z u 
G o l d s c h ä t z e n zeigte u n d d e n a n d e r e n h i n d e r t e , solche auf­
z u s p ü r e n , s o n d e r n allen diesselbe E r d e z u m B e s i t z e über lassen 
hat . W e n n also diese ein G e m e i n g u t aller ist, w o h e r hast du 
d a n n soundsovie l T a g w e r k d a v o n , dein N a c h b a r a b e r keine 
Scholle L a n d ? M e i n Vater hat es m i r vererbt , a n t w o r t e t m a n . 
V o n w e m h a t es dieser geerbt? V o n se inem Vorfahren . M a n 
k o m m t freilich in j e d e m Falle z u e inem A n f a n g , w e n n m a n z u ­
r ü c k g e h t . Jakob w a r reich, a b e r sein B e s i t z w a r A r b e i t s l o h n . D e r 
R e i c h t u m m u ß gerecht e r w o r b e n sein, es darf kein R a u b d a r a n 
kleben. Allerdings , du bist nicht v e r a n t w o r t l i c h für das , w a s 
dein habgieriger Vater z u s a m m e n g e s c h a r r t hat . D u besi tzest die 
F r u c h t des R a u b e s , d o c h d e r R ä u b e r w a r s t du nicht . A b e r z u g e ­
geben, d a ß auch dein Vater keinen R a u b beging, s o n d e r n d a ß 
sein R e i c h t u m i r g e n d w o aus d e m B o d e n quoll , w i e steht es 
d a n n ? M a c h t das d e n R e i c h t u m z u e inem G u t ? D u r c h a u s nicht . 
A b e r e t w a s Schlechtes ist er auch nicht , sagst du . Ist m a n nicht 
habgierig , teilt m a n den B e d ü r f t i g e n m i t , so ist er nichts 
Schlechtes . Ist das nicht der Fall , so ist er schlecht u n d ein 
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gefährlich D i n g . J a , e rwider t m a n , w e n n einer nichts B ö s e s tu t , 66. 
so ist er nicht b ö s e , auch w e n n er nichts G u t e s tut . S c h ö n ! H e i ß t 
das a b e r nicht e t w a s B ö s e s t u n , w e n n einer für sich allein ü b e r 
alles H e r r sein, w e n n er G e m e i n s a m e s allein genießen will? 
O d e r ist nicht die E r d e u n d alles, w a s darin ist, E i g e n t u m G o t ­
tes? W e n n also all u n s e r B e s i t z G o t t g e h ö r t , g e h ö r t er a u c h 
u n s e r e n M i t b r ü d e r n im D i e n s t e G o t t e s . W a s G o t t d e m H e r r n 
g e h ö r t , ist alles G e m e i n g u t . O d e r sehen w i r nicht , d a ß es auch 
in e inem g r o ß e n H a u s w e s e n so gehalten w i r d ? Z u m Beispiel 
b e k o m m e n alle das gleiche Q u a n t u m B r o t . E s k o m m t ja aus 
d e n V o r r ä t e n des H e r r n . D a s H a u s des H e r r n s teht allen offen. 
A u c h das königliche E i g e n t u m ist G e m e i n g u t , u n d Städte , 
M a r k t p l ä t z e , A r k a d e n g e h ö r e n allen z u s a m m e n , alle h a b e n w i r 
d a r a n teil. M a n b e t r a c h t e einmal den H a u s h a l t G o t t e s ! E r h a t 
gewisse D i n g e z u e inem G e m e i n g u t g e m a c h t , w o m i t er das 
M e n s c h e n g e s c h l e c h t b e s c h ä m t : z . B . L u f t , S o n n e , Wasser , E r d e , 
H i m m e l , L i c h t , Sterne — das verteilt er alles gleichmäßig w i e u n ­
ter B r ü d e r . Allen schuf er dieselben A u g e n , denselben K ö r p e r , 
dieselbe Seele ; es ist bei allen dasselbe Gebi lde . V o n der E r d e , 
v o n e inem einzigen M a n n e ließ er alle a b s t a m m e n , allen wies er 
dasselbe H a u s a n . A b e r all das half nichts bei u n s . G o t t hat a u c h 
a n d e r e D i n g e z u m G e m e i n g u t g e m a c h t , z . B . B ä d e r , S tädte , 
P l ä t z e , P r o m e n a d e n . U n d m a n b e a c h t e , wie es bei s o l c h e m 
G e m e i n g u t keinen H a d e r gibt, s o n d e r n alles friedlich hergeht . 
Sobald a b e r einer e t w a s an sich z u z iehen sucht u n d es z u sei­
n e m P r i v a t e i g e n t u m m a c h t , d a n n hebt der Streit an , gleich als 
w ä r e die N a t u r selbst d a r ü b e r e m p ö r t , d a ß , w ä h r e n d G o t t uns 
d u r c h alle m ö g l i c h e n Mit tel friedlich b e i s a m m e n h a l t e n will , wir 
es auf eine T r e n n u n g v o n e i n a n d e r a b s e h e n , auf A n e i g n u n g v o n 
S o n d e r g u t , daß w i r das , M e i n u n d D e i n ' a u s s p r e c h e n , dieses 
frostige W o r t . V o n da an beginnt der K a m p f , v o n da an die N i e ­
d e r t r a c h t . W o a b e r dieses W o r t nicht ist , da ensteht kein K a m p f 
u n d Streit . A l s o ist die G ü t e r g e m e i n s c h a f t in h ö h e r e m M a ß e die 
a n g e m e s s e n e F o r m unseres L e b e n s als d e r Pr iva tbes i tz , u n d sie 
ist n a t u r g e m ä ß . W a r u m streitet n i e m a n d v o r G e r i c h t ü b e r d e n 
M a r k t p l a t z ? D a r u m nicht , weil er G e m e i n g u t aller ist. U b e r 
H ä u s e r d a g e g e n o d e r ü b e r G e l d sehen wir ewige G e r i c h t s p r o ­
z e s s e . W a s wir nöt ig h a b e n , das liegt alles da z u m g e m e i n s a m e n 
G e b r a u c h ; wir aber b e o b a c h t e n diese G e m e i n s a m k e i t 1 2 nicht 

12 K. Farner (a. a. O . 73) übersetzt hier koinon mit „Kommunismus". 
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einmal in den kleinsten D i n g e n . D a f ü r hat G o t t uns jene n o t ­
w e n d i g e n D i n g e vorsorgl ich als G e m e i n g u t g e g e b e n , daß w i r 
d a r a n le rnen , a u c h die a n d e r e n D i n g e in gemeinschaft l icher 
W e i s e 1 3 z u besi tzen . D o c h lassen wir uns selbst auf d i e s e m 
W e g e nicht belehren! — A b e r u m auf das G e s a g t e z u r ü c k z u ­
k o m m e n : W i e w ä r e es denkbar , d a ß der R e i c h e ein guter 
M e n s c h ist? D a s ist u n m ö g l i c h . G u t k a n n er n u r sein, w e n n er 
a n d e r e n v o n se inem R e i c h t u m mitteilt . B e s i t z t er nichts , d a n n 
ist er gut ; teilt er a n d e r n m i t , d a n n ist er gut . Solange er bloß 
besi tzt , k a n n er w o h l kein guter M e n s c h se in" (In 1 a d T i m 4 ; 
P G 6 2 , 5 6 3 f . ) . 

F ü r das Verständnis dieses Textes ist folgendes wicht ig : 
Cbrysostomus beurteilt das P r i v a t e i g e n t u m einzig v o m ethi­
schen S t a n d p u n k t aus . D e r einzelne soll v o r s e i n e m G e w i s s e n 
nicht m e i n e n , er h a b e das E i g e n t u m geschaffen: „ H e i ß t es a b e r 
nicht e t w a s B ö s e s t u n , w e n n einer für sich allein ü b e r alles H e r r 
sein, w e n n er G e m e i n s a m e s allein genießen w i l l ? " A u c h die 
G e m e i n s c h a f t wird rein ethisch gefaßt ; d. h . Sozialethik ist hier 
nichts anderes als die Individualethik aller. Cbrysostomus ist der 
U b e r z e u g u n g , d a ß , w e n n ein jeder für sich wirklich ethisch voll­
k o m m e n leben w ü r d e , w i e m a n dies für d e n paradies ischen 
M e n s c h e n a u c h a n n a h m , d a n n w ä r e die Auftei lung in Pr ivate i ­
g e n t u m u n n ü t z . D i e rechtl iche O r g a n i s a t i o n g r ü n d e t also bei 
Cbrysostomus ganz auf der Vorstel lung des e thischen Ideals . 
E t h i s c h ideal ist, d a ß ein jeder auf das G e m e i n w o h l b e d a c h t sei. 
D i e A n e i g n u n g v o n materiel len G ü t e r n z u rein persönl ichen 
Z w e c k e n u n t e r A u s s c h l u ß der a n d e r e n b e d e u t e t d a r u m einen 
Abfall v o n diesem Ideal u n d — da dieses Ideal als rechtliche O r d ­
n u n g supponier t w i r d — eine U n g e r e c h t i g k e i t gegen die a n d e r n . 
E i n e U n g e r e c h t i g k e i t gegen das N a t u r r e c h t in u n s e r e m Sinn 
o d e r im Sinn des hl . T h o m a s ? K e i n e s w e g s , weil Cbrysostomus 
ü b e r h a u p t die Vorstel lung des R e c h t s nicht hat . B e i i h m w i r d 
die E t h i k , wie sie für das E i n z e l g e w i s s e n an sich, außerhalb 
einer aktuellen Gesel lschaft , gilt, z u m z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n 
G e s e t z g e m a c h t , so d a ß jeder, der diese m o r a l i s c h e F o r d e r u n g 
nicht erfüllt, unmit te lbar a u c h u n g e r e c h t gegen die G e m e i n ­
schaft w i r d . Cbrysostomus fragt d a r u m gar nicht d a n a c h , wie d e r 
G u t e , d e r wirklich alles ins G e m e i n w o h l t rägt u n d durch die 
Träghei t des a n d e r e n benachteiligt ist, z u se inem R e c h t k o m m e . 

Bei K.Farner (a. a. O . ) : „In kommunistischer Weise" . 
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D a ß d e r eine o d e r andere das sittliche G e s e t z seines G e w i s s e n s 
nicht erfüllt, k a n n für Cbrysostomus n o c h kein A n l a ß sein, eine 
z w i s c h e n m e n s c h l i c h e R e g e l u n g z u s u c h e n , welche allen p e r ­
sönlichen rechtl ichen A n s p r ü c h e n a m b e s t e n gerecht u n d so 
eine sozialrechtliche O r d n u n g verwirkl ichen w ü r d e , die v o n der 
rein sozialethischen u n t e r s c h i e d e n ist, wenngleich sie dieser 
w o h l nie e n t r a t e n kann. T h o m a s , so w e r d e n wir s e h e n , hat diese 
L ö s u n g gesucht u n d auch in e t w a gefunden, allerdings n o c h 
nicht so weit d u r c h g e f ü h r t , wie die m o d e r n e , e t w a leoninische 
Auffassung v o m N a t u r r e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m . M i t a n d e r n 
W o r t e n : Cbrysostomus hat die reine E t h i k des Gesellschaftl i ­
c h e n im A u g e , u n d das u n t e r Z u g r u n d e l e g u n g eines irrealen 
M e n s c h e n t y p s , nämlich des nicht m e h r exis t ierenden paradiesi ­
s c h e n M e n s c h e n . M a n k a n n ihn also nicht im heut igen Sinn des 
W o r t s als einen K o m m u n i s t e n b e z e i c h n e n . E r bleibt d u r c h u n d 
d u r c h Ethiker , ist nie , auf keiner Seite, eigentlich naturrecht l i ­
c h e r Sozialpolitiker. Allerdings hat Cbrysostomus s a t t s a m die 
B o s h e i t der M e n s c h e n erfahren m ü s s e n u n d s o aus u n m i t t e l b a ­
rer L e b e n s n ä h e die tatsächliche E n t f e r n u n g v o m paradiesischen 
M e n s c h e n festgestellt . D e n n o c h liegt s e i n e m O r d n u n g s p l a n 
e b e n ein h o c h g e s p a n n t e s ethisches Soll z u g r u n d e , für d e s s e n 
Verwirkl ichung der paradiesische M e n s c h v o n n ö t e n w ä r e . 

Wenngleich Ambrosius die kapitalistischen Ä u ß e r u n g e n Cice-
ros g e g e n ü b e r d e n A r m e n rügt u n d mi t d e m H i n w e i s auf das 
G e b o t der christl ichen L i e b e u n d B a r m h e r z i g k e i t z u r ü c k w e i s t , 
so b e w e g t er sich natürlich d o c h in dessen s toischer G r u n d a n ­
s c h a u u n g , d a ß wir n u r das besi tzen , w o v o n w i r G e b r a u c h 
m a c h e n . E s k o n n t e auch nicht anders sein, da die s toische L e h r e 
v o n der Wert losigkei t d e r nicht b e n ü t z t e n G ü t e r d e m christli­
c h e n G e d a n k e n , w o n a c h die materiel len G ü t e r allen M e n s c h e n 
z u m G e b r a u c h a n h e i m g e g e b e n sind, e n t s p r a c h . D i e N a t u r , so 
m e i n t er, hat das al lgemeine R e c h t h e r v o r g e b r a c h t , die U s u r p a ­
t ion hat die pr iva te Teilung geschaffen ( D e off. 1 , 2 8 , 1 3 2 ; P L 
1 6 , 6 7 ) . D i e Sünde spielt also in der E i n f ü h r u n g des Pr ivate igen­
t u m s die entscheidende Rol le . E s klingt g a n z nach Seneca — ü b ­
rigens p a r a d o x e r w e i s e der Mill ionär u n t e r d e n P h i l o s o p h e n ! —, 
w e n n Ambrosius die H a b s u c h t für die Verteilung d e r B e s i t z ­
r e c h t e verantwor t l i cht m a c h t ( E x p o s , in Ps 1 1 8 , 2 2 ) . D a s Ideal 
ist d a r u m d e r ursprüngl iche K o m m u n i s m u s . O. Schilling ( D e r 
kirchliche Eigentumsbegr i f f , 4 9 ) m e i n t , d a ß Ambrosius d e n n u n 
einmal d u r c h d e n Sündenfall e ingetretenen Z u s t a n d als 
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Z u s t a n d des s e k u n d ä r e n N a t u r r e c h t s v e r s t a n d e n h a b e , d e n 
G o t t angesichts d e r B o s h e i t d e r M e n s c h e n g e w i s s e r m a ß e n legi­
t imiert h a b e . D o c h geht diese A u s l e g u n g weit ü b e r Ambrosius 
hinaus , wenngleich e t w a s Ahnl iches sich bei Augustinus f indet . 
Ambrosius w a r sicherlich nicht K o m m u n i s t ( w i e w o h l er v o m 
E i g e n t u m als einer U s u r p a t i o n spr icht ) , da er als N u r - E h t i k e r 
n o c h weit v o n d e r rechtl ichen B e t r a c h t u n g der Gesellschaft e n t ­
fernt ist. E t h i s c h g e s e h e n gilt i m m e r , daß die s o r g s a m e , r e c h t ­
liche Auftei lung der G ü t e r in P r i v a t e i g e n t u m auf einen Abfall 
v o m ursprüngl ichen Ideal hinweist . Allerdings bes teht dieser 
Abfall nicht in d e r A n e i g n u n g , w i e Ambrosius g e m e i n t ha t , s o n ­
d e r n in der H a b g i e r u n d übr igens , w a s i m m e r v o n d e n V ä t e r n 
ü b e r s e h e n w i r d , a u c h in der Träghei t . D i e pr ivate E i g e n t u m s ­
o r d n u n g b e d e u t e t d e n einzigen A u s w e g aus der U n o r d n u n g . 
Sie w i r d d a r u m aus Vernunftprinzipien „ g e f o l g e r t " u n d als 
so lche , d. h . als d u r c h Vernunft v o l l z o g e n e F o l g e r u n g , v o n T h o ­
m a s z u m „jus g e n t i u m " g e r e c h n e t . So hat T h o m a s , wie n o c h 
gezeigt w i r d , mi t klarer U n t e r s c h e i d u n g O r d n u n g in eine bisher 
nicht falsche, a b e r v e r s c h w o m m e n e T h e o r i e v o m E i g e n t u m 
gebracht . 

Bei Augustinus, d e r das gesellschaftliche u n d polit ische 
G e s c h e h e n u n t e r l e t z t e m t h e o l o g i s c h e m G e s i c h t s p u n k t 
b e t r a c h t e t , m u ß t e die s toische L e h r e v o m g u t e n G e b r a u c h als 
d e m einzigen Titel der A n e i g n u n g v o n G ü t e r n dahin u m g e d e u ­
tet w e r d e n , d a ß n u r der Gläubige B e s i t z e r w e r b e n k ö n n e . Augu­
stinus beruft sich dabei auf den s c h o n zit ierten Text aus der S e p -
tuaginta Spr 1 7 , 6 : „ D e m Gläubigen g e h ö r t die g a n z e Welt v o n 
S c h ä t z e n , d e m U n g l ä u b i g e n a u c h nicht ein O b o l u s . " 1 4 W i r sind 
diesem G e d a n k e n bereits f rüher b e g e g n e t . Augustinus geht i h m 
n o c h wei ter n a c h u n d erklärt , d a ß die Schlechten die G ü t e r an 
die G u t e n z u r ü c k e r s t a t t e n m ü ß t e n , d e n e n sie i m eigentlichen 
Sinne g e h ö r t e n . Allerdings w ü r d e n es w o h l , so m e i n t er, n u r 
wenige sein, d e n e n eine solche R ü c k e r s t a t t u n g zuteil w e r d e n 
w ü r d e , weil es faktisch n u r wenige sind, die gut m i t d e n D i n g e n 
u m z u g e h e n w ü ß t e n . „ U n t e r diesen U m s t ä n d e n a b e r duldet 
m a n die U n g e r e c h t i g k e i t der schlechten B e s i t z e r u n d stellt z w i ­
schen ihnen gewisse R e c h t e fest , die bürgerliche R e c h t e heißen, 

1 4 Vgl. auch Spr 1 3 , 2 2 : „Ein Erbe hinterläßt der Heilige den Kindeskindern. 
Dem F r o m m e n ist des Sünders Habe vorbehalten." 
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nicht als o b diese b e w i r k t e n , d a ß sie einen g u t e n G e b r a u c h 
m a c h e n , s o n d e r n damit jene , die einen schlechten G e b r a u c h 
m a c h e n , m i n d e r lästig seien. D i e s e r Z u s t a n d dauer t s o lange , bis 
die Gläubigen u n d F r o m m e n — d e n e n v o n R e c h t s w e g e n alles 
g e h ö r t u n d die e n t w e d e r aus der Schar jener h e r v o r g e h e n o d e r 
u n t e r ihnen eine Zei t lang leben, a b e r sieb nicht in ihre Ü b e l t a t e n 
vers t r icken lassen, s o n d e r n d a d u r c h e r p r o b t w e r d e n — z u der 
Stadt gelangen, w o ihr ewiges Erbtei l sich befindet , w o n u r der 
G e r e c h t e einen Pla tz h a t u n d n u r der Weise die R e g i e r u n g , w o 
alle B e w o h n e r in W a h r h e i t ihr E i g e n t u m b e s i t z e n " ( E p . 
1 5 3 , 6 , 2 6 ; P L 3 2 , 6 6 5 ; vgl . a u c h S e r m o 5 0 , 2 , 4 ; P L 3 8 , 3 2 7 ) . 
Augustinus scheint sich also mi t d e m Z u s t a n d d e r pr iva ten 
E i g e n t u m s o r d n u n g abzufinden. D o c h bezeichnet er diesen 
Z u s t a n d nicht als N a t u r r e c h t , auch nicht als sekundäres N a t u r ­
r e c h t , s o n d e r n sieht in ihm vie lmehr einen d u r c h die B o s h e i t der 
M e n s c h e n n o t w e n d i g g e w o r d e n e n , a b e r in sich nicht schlechten 
Z u s t a n d , weil in i h m i m m e r h i n das R e c h t der G u t e n e inigerma­
ß e n geret tet w i r d . E r k o m m t a b e r n o c h nicht so weit , diesen 
Z u s t a n d , wie später T h o m a s , als „vernünft ig" z u b e z e i c h n e n . 

D a der gute G e b r a u c h d e n Titel des E i g e n t u m s e r w e r b s a u s ­
m a c h t , ergibt sich für Augustinus o h n e w e i t e r e s , d a ß d e r Ü b e r -
fluß nie r e c h t m ä ß i g e r B e s i t z w e r d e n k a n n : „ F r e m d e s besi tz t , 
w e r Ü b e r f l u ß b e s i t z t " ( D e b o n o c o n j . 1 4 , 1 6 ; P L 4 0 , 3 8 4 ) . A b e r 
a u c h hier ist nicht an ein eigentlich z w i s c h e n m e n s c h l i c h e s 
Rechtsverhäl tnis gedacht , s o n d e r n an die typisch t h e o l o g i s c h 
vertikale Sicht, w o n a c h v o r d e m G e w i s s e n n u r jener B e s i t z e r 
sein k a n n , der die D i n g e g e m ä ß d e n e w i g e n Si t tengesetzen u n d 
d e m Willen G o t t e s b e n ü t z t . D e r R e i c h e ist d a h e r v o r G o t t u n g e ­
recht , solange er d e n Ü b e r f l u ß behält . T h o m a s findet dafür die 
viel diskutierte F o r m u l i e r u n g : „ D e r Ü b e r f l u ß , d e n einige 
h a b e n , ist auf G r u n d des N a t u r r e c h t s d e m U n t e r h a l t d e r 
A r m e n g e s c h u l d e t " ( A r t . 7 ) . 

A n die augustinische A n s i c h t , d a ß das P r i v a t e i g e n t u m eine 
E i n r i c h t u n g des bürgerl ichen L e b e n s , nicht a b e r des N a t u r ­
rechts sei , knüpft das Dekret Gratians a n : „ G e m ä ß d e m R e c h t 
der N a t u r ist alles allen g e m e i n s a m . . . D u r c h das R e c h t der 
G e w o h n h e i t o d e r das gesa tz te R e c h t ist dies m e i n , jenes e inem 
a n d e r n " (Init. D . V I I I ; F r d b l , 1 2 ) . Gratian weist dabei auf die 
U r g e m e i n d e v o n J e r u s a l e m hin u n d erinnert an die P h i l o s o ­
p h e n , v o n d e n e n diese L e h r e s t a m m e : „ D a r u m w i r d g e m ä ß 
Ü b e r l i e f e r u n g seit Plato jener Staat als a m gerechtes ten g e o r d -

383 



66. 1/2 net bezeichnet , in d e m n i e m a n d persönl iche Triebe k e n n t " 
( a . a . O . ) . 

D i e s tarke B e f ü r w o r t u n g des ursprüngl ichen Z u s t a n d s d e r 
G ü t e r g e m e i n s c h a f t k o n n t e z u r Z e i t d e r V ä t e r nicht s c h a d e n , da 
es d o r t d a r u m ging, s chwers te M i ß s t ä n d e z u geißeln u n d die 
R e i c h e n z u m W o h l t u n anzueifern . E s lag durchaus nicht in d e r 
A b s i c h t der Väter , eine sozialpolit ische A k t i o n z u u n t e r n e h ­
m e n , s o n d e r n B u ß p r e d i g e r z u sein im Sinn der im N e u e n B u n d 
v e r k ü n d e t e n L i e b e . G a n z anders verhält es sich in d e r Zei t des 
Mit te lal ters , als die v e r s c h i e d e n e n spiritualistischen A r m u t s b e ­
w e g u n g e n , wie z . B . die der Waldenser, aus i h r e m z u n ä c h s t 
geschlossenen R a u m sozialpolitische B e w e g u n g e n z u entfes ­
seln d r o h t e n . D i e G r u p p e u m Girald von Monteforte in d e r 
G e g e n d v o n Turin ( 1 1 3 0 ) hat te den t y p i s c h e n C h a r a k t e r einer 
k o m m u n i s t i s c h e n B e w e g u n g . D i e Waldenser , o b w o h l z u n ä c h s t 
n u r geistige E r n e u e r e r im Sinn d e r m o r a l i s c h e n A u s s t r a h l u n g 
eines O r d e n s , lassen die sozialpolit ische P r o p a g a n d a in i h r e m 
P r o g r a m m nicht v e r m i s s e n . T h o m a s hat dies alles mit fe inem 
G e s p ü r gefühlt u n d d a r u m seiner L e h r e v o m E i g e n t u m eine 
g a n z a n d e r e F ä r b u n g g e g e b e n als e t w a die Kirchenväter , v o r a b 
Cbrysostomus (vgl . A r t . 2 D a g e g e n ) . / . D. Kraus k o m m t auf die­
ses zei tgeschichtl iche E l e m e n t der t h o m a s i s c h e n E i g e n t u m s ­
lehre z u s p r e c h e n : „ Z u r Z e i t des hl . T h o m a s h a t t e die F r a g e s t e l ­
lung n a c h der Er laubthei t des P r i v a t e i g e n t u m s auch einen p r a k ­
t ischen H i n t e r g r u n d . In der P r o v e n c e verurtei l ten die Walden­
ser, die Saccati, in Ober i ta l ien die s c h w ä r m e n d e n B e t t e l s c h a r e n 
d e r Jombardiscben Armen' allen Pr ivatbesi tz u n d predigten 
G ü t e r g e m e i n s c h a f t , u n d innerhalb des F r a n z i s k a n e r o r d e n s gab 
es u n t e r d e m G e n e r a l a t Bonaventuras, des F r e u n d e s v o n T h o ­
m a s , eine schwere Kr ise im Streite über die Er laubthei t v o n 
O r d e n s e i g e n t u m . W i e s tark das P r o b l e m n a c h z i t t e r t e , sollte d e r 
bald d a n a c h e n t b r e n n e n d e K a m p f der Spiritualen, d e r Fraticelli 
u n d Begbinen o f fenbaren , den selbst das Eingreifen des P a p s t e s 
Jobann XXII. nicht z u m Stillstand b r a c h t e " (Scholast ik , P u r i t a -
nismus u n d Kapi ta l i smus , M ü n c h e n u n d Leipzig 1 9 3 0 , 2 5 ) . 
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4. DIE LEHRE ÜBER DAS EIGENTUM BEIM HL. THOMAS 

a) Der Zweck der Güterwelt. Ihre soziale Bestimmung 

U b e r s i e h t m a n die g e s a m t e E n t w i c k l u n g der christ l ichen 66. 1/2 
L e h r e v o m E i g e n t u m bis z u T h o m a s v o n A q u i n , d a n n wird m a n 
v o n selbst z u r Ü b e r z e u g u n g k o m m e n , d a ß e t w a die F o r m u l i e ­
rung eines Trakta ts wie „ D a s R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m b e i m hl. 
T h o m a s v o n A q u i n " v o n v o r n h e r e i n d e n G e s i c h t s p u n k t e t w a s 
verschiebt . D e n n diese F o r m u l i e r u n g ist s c h o n z u sehr v o n der 
m o d e r n e n Sicht her beeinflußt , in welcher der einzelne M e n s c h 
als individueller B e s i t z e r gegen den N ä c h s t e n u n d den Staat 
auftri t t . T h o m a s k o n n t e niemals v o n d i e s e m S t a n d o r t her k o m ­
m e n . I h m lagen als T r a k t a n d e n der D i s k u s s i o n folgende P u n k t e 
v o r : l . D i e L e h r e des negat iven K o m m u n i s m u s , g e m ä ß w e l ­
c h e m keine G ü t e r v o n sich aus i rgendeinem M e n s c h e n z u g e e i g ­
net , s o n d e r n alle grundsätzl ich allen z u r Verfügung gestellt 
sind. 2 . D i e ethische W e r t u n g , d a ß an sich d e r Idealzustand d e r 
G ü t e r o r d n u n g die kollektive B e w i r t s c h a f t u n g w ä r e , w e n n die 
M e n s c h h e i t nicht gesündigt h ä t t e . D i e s e beiden P u n k t e sind 
durchgängige L e h r e n d e r christlichen Tradi t ion . 3 . D i e h i s t o ­
r ische Situation d e r Zei t , in welcher die L e u g n u n g des pr iva ten 
Bes i tzes durch die Spiritualisten eine grundsätzl iche Ü m k e h -
r u n g der sozialen O r d n u n g gebracht h ä t t e . E s k o n n t e also T h o ­
m a s nicht d a r u m g e h e n , das E i g e n t u m s r e c h t des einzelnen 
n a c h z u w e i s e n , s o n d e r n u n t e r der W a h r u n g der G e d a n k e n d e r 
christl ichen Tradi t ion die A n g e m e s s e n h e i t u n d a u c h N o t w e n ­
digkeit einer sozialen O r d n u n g z u zeigen , in welcher eine A u f ­
teilung in Pr ivatbesi tz v o r g e n o m m e n w i r d . T h o m a s m u ß t e 
v o m Sozialen h e r k o m m e n . E r k o n n t e seinen A u s g a n g s p u n k t 
nicht im Individualen s u c h e n , wie wir dies h e u t e t u n . D i e drei 
P u n k t e , mit w e l c h e n er im z w e i t e n Art ikel die A n g e m e s s e n h e i t 
u n d N o t w e n d i g k e i t der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g aufweist , 
sind d u r c h w e g sozial , nicht individual b e s t i m m t . 

E s ist nach al ldem einfach unvorstel lbar , d a ß T h o m a s im 
ers ten Art ikel hät te b e h a u p t e n wollen, d e r E i n z e l m e n s c h h a b e 
ein R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m . P r i v a t e i g e n t u m schließt i m m e r 
Differenzierung in den Besi tzverhäl tnissen d e r M e n s c h e n ein. 
D a v o n a b e r hat T h o m a s hier u n m ö g l i c h r e d e n k ö n n e n . D e r 
ers te Art ikel sagt nichts a n d e r e s , als w a s die ganze Tradi t ion 
b e t o n t h a t : D i e materiel len G ü t e r sind d e m M e n s c h e n z u m 
G e b r a u c h über lassen . E r darf sie b e n ü t z e n . U n d er soll sie 
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6 6 . 1/2 b e n ü t z e n , u m d e n O r d n u n g s g e d a n k e n des K o s m o s z u erfüllen. 
E s tut dieser B e h a u p t u n g keinen E i n t r a g , w e n n m a n e inwendet , 
T h o m a s rede d o c h v o m B e s i t z , w a s bei i h m hier gleichlautend 
sei m i t E i g e n t u m . 1 5 N a t ü r l i c h soll der M e n s c h die D i n g e besi t ­
z e n , soweit er es ü b e r h a u p t k a n n . A b e r m a n achte darauf , wer 
als B e s i t z e r bezeichnet w i r d . N i c h t dieser o d e r jener M e n s c h , 
s o n d e r n d e r „ M e n s c h ü b e r h a u p t " , alle M e n s c h e n . E s ist also für 
eine Vorstel lung v o m P r i v a t e i g e n t u m wenig g e w o n n e n . M a n 
e r k e n n t n o c h nichts v o n der Differenziertheit des Individuellen 
u n d P r i v a t e n . D e r M e n s c h als solcher, w i e er z w i s c h e n der 
materiel len Welt u n d G o t t s teht , soll sich die G ü t e r dieser E r d e 
dienstbar m a c h e n , i n d e m er über sie h e r r s c h t , sie z u seinen 
D i e n s t e n b e n ü t z t . U m z u r Idee des P r i v a t e i g e n t u m s v o r z u s t o ­
ß e n , b r a u c h t es ü b e r diese ethische B e t r a c h t u n g hinaus d e n B e ­
griff der rechtl ichen z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g . D a v o n 
a b e r ist im ers ten Art ikel nichts z u v e r n e h m e n . D i e s ist deutlich 
a u s g e d r ü c k t in d e r A n t w o r t auf d e n ers ten E i n w a n d : „ G o t t , der 
die O b e r h e r r s c h a f t ü b e r alle D i n g e innehat , b e s t i m m t e in seiner 
V o r s e h u n g einen gewissen Teil für d e n leiblichen U n t e r h a l t des 
M e n s c h e n . D a h e r besitzt der M e n s c h die natürl iche H e r r s c h a f t 
ü b e r diese D i n g e im Sinne der s e i n e m N u t z e n dienenden V e r ­
f ü g u n g s m a c h t . " 

D i e s e r f u n d a m e n t a l e Satz ist im Z u s a m m e n h a n g mi t d e r g e ­
s a m t e n N a t u r r e c h t s l e h r e des hl . T h o m a s z u s e h e n . D i e N a t u r ­
rechts lehre ist bei T h o m a s z u n ä c h s t die I n t e r p r e t a t i o n d e r 
S c h ö p f u n g . D e m M e n s c h e n ist im R a h m e n d e r S c h ö p f u n g eine 
M a c h t , d. h . ein physisches K ö n n e n geschenkt w o r d e n . E r ist 
nicht Schöpfer , er hat n u r das b e s c h r ä n k t e K ö n n e n , das v o n 
G o t t G e s c h a f f e n e z u v e r ä n d e r n , u m z u w a n d e l n u n d in seinen 
D i e n s t z u n e h m e n . D a r a u s leitet T h o m a s n u n die m o r a l i s c h e 
O r d n u n g a b : die D i n g e sind für d e n M e n s c h e n i m m e r n u r 
G e b r a u c h s d i n g e . D a er sie nicht geschaffen hat , k a n n er sie a u c h 
nicht als E i g e n t u m b e t r a c h t e n u n d in der F o l g e darf er es a u c h 
nicht . E r bleibt d e m Schöpfer g e g e n ü b e r v e r a n t w o r t l i c h , d e r die 
Welt geschaffen h a t u n d auch die M a c h t besi tz t , sie z u z e r s t ö ­
ren . In ähnlicher Weise geht T h o m a s i m T r a k t a t ü b e r die E h e 
vor . E r b e t r a c h t e t z u n ä c h s t die physische G e g e b e n h e i t : die 
geschlechtliche Verschiedenheit weist darauf hin, d a ß d e r e n Ziel 
die Z e u g u n g v o n N a c h k o m m e n s c h a f t ist. A l s o , so schließt T h o -

1 5 Vgl. hierzu A n m . [ 3 4 ] . 
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m a s , kann die Verbindung v o n M a n n u n d F r a u in der E h e als 6 6 . 1/2 
ers ten Z w e c k n u r die Z e u g u n g h a b e n . 

T h o m a s ü b e r n i m m t also im ers ten Ar t ikel den negat iven 
K o m m u n i s m u s d e r Väter , i n d e m er aber dieser L e h r e bereits die 
bei d e n V ä t e r n n o c h b e m e r k b a r e innere N e i g u n g z u r P o l e m i k 
gegen R e i c h t u m u n d E i g e n t u m n i m m t u n d b e t o n t , der M e n s c h 
dürfe die D i n g e wirklich als sein g e b r a u c h e n . W i e n u n dieser 
gute G e b r a u c h e n t s p r e c h e n d der inneren Finalität der D i n g e , 
e n t s p r e c h e n d d e r O r d n u n g im K o s m o s a m besten sich voll ­
z ieht , o b in g e m e i n s a m e r o d e r in pr ivater V e r w a l t u n g , d a r ü b e r 
äußer t sich T h o m a s v o r e r s t n o c h nicht . Dies ist G e g e n s t a n d des 
z w e i t e n Art ikels . Soviel allerdings ist bereits i m ers ten Ar t ikel 
enthal ten , d a ß d e r G e b r a u c h der D i n g e , d. h . die N u t z u n g d e r 
D i n g e , v o n N a t u r der G e m e i n s c h a f t der M e n s c h e n , näherhin 
allen M e n s c h e n zugänglich sein m u ß , weil e b e n d e m M e n s c h e n 
ü b e r h a u p t z u g e o r d n e t . D e n n a m Schluß des z w e i t e n Art ikels 
k o m m t T h o m a s n o c h m a l s darauf z u r ü c k , i n d e m er erklärt , d a ß , 
wenngleich die V e r w a l t u n g privat sein m a g , d e r Gebrauch 
i m m e r g e m e i n s a m sein m ü s s e . W i r wollen d a r ü b e r n o c h s p r e ­
chen . W i c h t i g ist aber s c h o n hier, d a ß T h o m a s v o n d e r N a t u r 
der D i n g e h e r ihren G e b r a u c h als e twas G e m e i n s a m e s b e z e i c h ­
net . 

H e i ß t dies aber, daß die G e b r a u c h s g ü t e r in g l e i c h e r w e i s e auf 
alle z u verteilen seien? W a s soll denn schließlich anderes u n t e r 
d e m g e m e i n s a m e n G e b r a u c h gemeint sein? W e n n dies der Fall 
w ä r e , d a n n h ä t t e n wir bezüglich der G e b r a u c h s guter bereits 
einen posi t iven K o m m u n i s m u s . T h o m a s sagt a b e r ausdrückl ich 
in A r t . 2 Z u 1, d a ß die G e m e i n s a m k e i t der D i n g e nicht d e s w e g e n 
auf das N a t u r r e c h t z u r ü c k g e h e , weil e t w a das N a t u r r e c h t 
gebieten w ü r d e , alles in G e m e i n s c h a f t u n d nichts als E i g e n t u m 
z u besi tzen , s o n d e r n weil es aufgrund des N a t u r r e c h t s keine 
U n t e r s c h e i d u n g des Besi tzes gebe . Mit a n d e r e n W o r t e n , es h a n ­
delt sich u m nichts anderes als u m den negat iven K o m m u n i s ­
m u s . D i e Einsicht in diesen Z u s a m m e n h a n g ist d e s w e g e n 
b e d e u t s a m , weil sonst die B e m e r k u n g des hl . T h o m a s in A r t . 7, 
der Ü b e r f l u ß sei aufgrund des N a t u r r e c h t s d e n A r m e n geschul ­
det , m i ß v e r s t a n d e n w ü r d e , als o b der A r m e v o n v o r n h e r e i n d e n 
Ü b e r f l u ß des a n d e r n als sein R e c h t b e t r a c h t e n k ö n n e . D e r 
A r m e hat ein R e c h t , a b e r aus e inem g a n z a n d e r e n G r u n d ; 
nicht , weil es Ü b e r f l u ß ist, s o n d e r n weil er nichts ha t , w ä h r e n d 
auf der a n d e r n Seite n ichtgebrauchte G e b r a u c h s g ü t e r sind. D i e 
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6 6 . 1/2 s toische Auffassung v o m guten G e b r a u c h als d e m einzigen E r ­
werbst i te l , wie sie sich bei so vielen V ä t e r n fand, ist also völlig 
u m g e w a n d e l t . Z w a r w i r d der G e b r a u c h n o c h als für die 
G e m e i n s c h a f t der M e n s c h e n b e s t i m m t b e z e i c h n e t , so d a ß die 
G ü t e r v o n hier aus v o n v o r n h e r e i n sozial belastet sind, u n d 
z w a r v o n ihrer ers ten B e s t i m m u n g her. U n d d o c h sagt T h o m a s 
nicht , die u n b e n u t z t e n G ü t e r , wie z . B . der Ü b e r f l u ß , k ö n n t e n 
ü b e r h a u p t nicht E i g e n t u m des R e i c h e n sein, s o n d e r n n u r : sie 
seien, solange es A r m e gibt, diesen geschuldet . 

A u c h die m o d e r n e , e t w a leoninische Auffassung sieht in die­
ser „ S c h u l d " eine naturrecht l iche Pflicht , a b e r e b e n eine Pflicht , 
die in der z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g d e n B e s i t z e r n o c h 
nicht ent rechte t . In der z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n R e c h t s o r d n u n g , 
d. h . in der sozialen F r i e d e n s o r d n u n g , bleibt dabei d e r B e s i t z e r 
n o c h rechtl icher E i g e n t ü m e r , u n d z w a r rechtl icher im Sinn v o n 
individuellem N a t u r r e c h t . E s m ö c h t e dies als W i d e r s p r u c h 
erscheinen, v o n naturrecht l i cher Pflicht z u r A b g a b e u n d i m glei­
c h e n A t e m v o n n a t u r r e c h t l i c h e m E i g e n t u m z u s p r e c h e n . E s 
w ä r e ein W i d e r s p r u c h , w e n n in beiden Fäl len d e r Begriff 
„ n a t u r r e c h t l i c h " auf gleicher E b e n e s t ä n d e . D i e naturrecht l iche 
Pflicht z u r A b g a b e des Ü b e r f l u s s e s an die A r m e n befindet sich 
auf d e r o b e r s t e n E b e n e des N a t u r r e c h t s , d o r t , w o m a n ü b e r ­
h a u p t ü b e r die mater ie l len G ü t e r u n d d e n M e n s c h e n n a c h z u ­
d e n k e n anfängt . D i e G ü t e r sind sozial b e s t i m m t , n o c h b e v o r 
m a n an das P r o b l e m d e n k t , o b m a n k o m m u n i s t i s c h e o d e r pr i ­
vate Aufgl iederung v o r n e h m e n soll . Mit d e m Augenbl ick aber, 
w o m a n aus G r ü n d e n des sozialen Fr iedens u n d der sozialen 
O r d n u n g die Auftei lung der G ü t e r in P r i v a t e i g e n t u m v o r ­
n i m m t , h a t dieses prakt isch das V o r r e c h t , bis die soziale F r i e ­
d e n s o r d n u n g d u r c h das G e s e t z jene U r b e s t i m m u n g der m a t e ­
riellen G ü t e r , d e m G e b r a u c h aller z u dienen, rechtlich n e u 
regelt . Bis dahin ist jenes „naturrecht l iche G e s c h u l d e t s e i n " 
nichts anders als eine ethische Verpflichtung, allerdings eine 
ethische Verpflichtung, die t r o t z allem eine rechtliche w e r d e n 
kann, weil alle Pflichten der na tura h u m a n a nicht n u r ethische 
F o r d e r u n g e n , s o n d e r n zugleich a u c h recht l iche O r g a n i s a t i o n s ­
prinzipien sind. 

D o c h wir greifen bereits u n s e r e m G e d a n k e n g a n g vor . E s 
geht vorläufig n o c h nicht d a r u m , die Auftei lung in pr ivates 
E i g e n t u m z u b e g r ü n d e n u n d die d a m i t sich e r g e b e n d e soziale 
O r d n u n g aufzuzeigen . E s k a m bisher v ie lmehr darauf an , d e n 

388 



ers ten Art ikel mi t den in i h m liegenden F o l g e r u n g e n z u d e u t e n . 6 6 . 1/2 
T h o m a s behandel t also darin , wie wir s a h e n , die ursprüngl iche 
H i n o r d n u n g der G ü t e r auf d e n M e n s c h e n , d e r (als M e n s c h , auf 
G r u n d der n a t u r a h u m a n a ) sie g e b r a u c h e n , in D i e n s t n e h m e n 
soll . V o n hier s t a m m t die soziale Belas tung jeglichen B e s i t z e s , 
w o v o n die V ä t e r i m K a m p f gegen M i ß b r ä u c h e in so scharfen 
W o r t e n g e s p r o c h e n h a b e . U n t e r „ G e b r a u c h " v e r s t e h t T h o m a s 
das I n d i e n s t n e h m e n eines G e g e n s t a n d e s z u i rgendeinem 
Z w e c k des m e n s c h l i c h e n L e b e n s , sei dies n u n in F o r m des Ver­
b r a u c h e n s bezüglich d e r K o n s u m g ü t e r o d e r des V e r a u s g a b e n s 
b e i m G e l d (11—11117 ,4 ; D T , B d . 2 0 ) , sei es in F o r m des einfa­
c h e n B e n u t z e n s , w i e dies bei den n i c h t k o n s u m t i o n s f ä h i g e n 
G ü t e r n der Fall ist, wie e t w a b e i m B e w o h n e n eines H a u s e s 
( 7 8 , 1 ) . 

b) Kommunismus oder private Eigentumsordnung? 

Spricht T h o m a s im ers ten Art ikel bereits v o m R e c h t des ein­
ze lnen M e n s c h e n , irgend e t w a s , z . B . das Selbsterarbei tete , pr i ­
va t z u bes i tzen? W i r k ö n n e n diese F r a g e n u r verneinen . D e n n 
die Vorstel lung, d a ß ein einzelner M e n s c h aus sich erklär te , er 
habe v o n N a t u r das R e c h t , die D i n g e , die er erarbei te t , gegen 
alle A n f e c h t u n g e n v o n seiten der G e m e i n s c h a f t z u bes i tzen , 
w ü r d e d e n G e d a n k e n g a n g völlig s t ö r e n . O h n e Zweifel schließt 
T h o m a s im ers ten Art ikel das R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m nicht 
a u s , wie wir bei der E r k l ä r u n g des z w e i t e n Arikels n o c h n ä h e r -
hin sehen w e r d e n . A b e r er m e i n t n o c h keineswegs jenes pr ivate 
R e c h t auf E i g e n t u m , das gemeint ist, w e n n wir h e u t e v o m 
N a t u r r e c h t des einzelnen M e n s c h e n auf sein E r a r b e i t e t e s s p r e ­
chen . W i r g e h e n v o m einzelnen a u s ; T h o m a s spricht a b e r im 
ers ten Art ikel n u r v o m M e n s c h e n . D i e s e r k a n n die G ü t e r besi t ­
z e n . J a , es ist s o g a r er laubt , d a ß er sie pr ivat besi tzt . A u c h dies 
s teht im G a n z e n des ers ten Art ikels . A b e r b e a c h t e n w i r : w a r u m 
erlaubt? E t w a , weil dieser o d e r jener sich e twas erarbei tet hat 
u n d n u n gegen die G e m e i n s c h a f t d a r a u f p o c h e n k a n n ? D u r c h ­
aus nicht , s o n d e r n nur, sofern die soziale O r d n u n g die pr ivate 
E i g e n t u m s o r d n u n g gebietet , so d a ß erst u m des O r d n u n g s g e ­
d a n k e n s willen der einzelne das Seine in die H a n d n i m m t . W i r 
m ü s s e n uns einmal grundsätzl ich v o n u n s e r e r m o d e r n e n A u f ­
fassung d e r Fre ihei tsrechte lösen , u m d e n G e d a n k e n g a n g des 
hl . T h o m a s z u v e r s t e h e n . In d e m : „ E s ist erlaubt , Pr ivate igen-
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6 6 . 1/2 t u m z u besi tzen" , w o v o n T h o m a s z u B e g i n n des z w e i t e n A r t i ­
kels spricht u n d das er bereits im ers ten Art ikel miteinschließt , 
ist n u r so viel a u s g e s p r o c h e n , d a ß die M e n s c h e n a u c h eine pr i ­
vate Eigentumsordnung e inführen können. E s heißt aber nicht , 
o d e r s a g e n wir besser „ n o c h " nicht , d a ß der E i n z e l n e n a t u r ­
rechtlich auf sein E i g e n e r w o r b e n e s p o c h e n k ö n n e , weil er E i n ­
zelner, weil er I n d i v i d u u m u n d P e r s o n ist. I m heut igen V e r s t ä n d ­
nis v o n E i g e n t u m s r e c h t ist v o n v o r n h e r e i n die Verschiedenheit 
des Bes i tzes m i t g e g e b e n . J e d e r hat das Seine. In d e r t h o m a s i ­
schen F o r m u l i e r u n g des ers ten Art ikels hat jeder M e n s c h glei­
ches R e c h t auf Z u g a n g z u E i g e n t u m , weil der Mensch er laubter­
weise die G ü t e r dieser E r d e in D i e n s t n e h m e n darf. Potentiell 
liegt darin a u c h das R e c h t eines jeden auf das je v e r s c h i e d e n e 
Seine. A b e r n u r potentiel l , m ö g l i c h e r w e i s e . D a ß dieses R e c h t 
wirklich eintritt u n d z u r Regel g e m a c h t w e r d e n soll , das hängt 
v o n M o m e n t e n a b , die nicht vom Individuum, sondern vom 
Gemeinschaftsganzen herkommen. 

D a m i t eröffnet sich uns die Frageste l lung des zweiten Arti­
kels^ geht hier d a r u m , welche soziale O r d n u n g v o r z u z i e h e n 
sei, die kollektiv- o d e r die privatrechtl ich b e s t i m m t e . 

F ü r d e n paradies ischen M e n s c h e n n a h m T h o m a s das Ideal 
des freien K o m m u n i s m u s an wie die V ä t e r : „ I m U n s c h u l d s z u ­
s tande w ä r e der Wille d e r M e n s c h e n so g e o r d n e t g e w e s e n , d a ß 
sie o h n e jede G e f a h r der Z w i e t r a c h t von al lem, w a s ihrer 
H e r r s c h a f t s m a c h t u n t e r s t a n d , G e b r a u c h g e m a c h t h ä t t e n , wie 
es ein jeder b e d u r f t e . D e n n das w i r d ja a u c h bei uns v o n vielen 
guten M e n s c h e n so g e h a l t e n " (I 9 8 , 1 Z u 3 ; D T , B d . 7 ) . O h n e 
Zweifel sah T h o m a s in d e r G ü t e r g e m e i n s c h a f t ein h o h e s Ideal , 
das er im Mendikantens t re i t mit E r f o l g verteidigte . I n der O r d ­
n u n g d e r E n g e l k o n n t e er dafür ein Vorbild f inden: „ In der 
G e m e i n s c h a f t der E n g e l ist aller B e s i t z g e m e i n s a m " ( 1 1 0 8 , 2 Z u 
2 ; D T , B d . 8 ) . T h o m a s d e n k t natürl ich bei d i e s e m idealen 
Z u s t a n d nicht an einen rechtl ichen, s o n d e r n n u r an einen ethi­
s c h e n K o m m u n i s m u s . E i n jeder M e n s c h w ä r e gescheit u n d 
auch h o c h g e m u t g e n u g , u m alles ins G e m e i n w o h l z u bringen 
u n d v o n d o r t das z u n e h m e n , w a s er g e r a d e b r a u c h t . Allerdings 
hat sich T h o m a s g e n a u s o wenig wie die V ä t e r d a r ü b e r G e d a n ­
k e n g e m a c h t , wie im einzelnen die soziale O r d n u n g Zustande­
k o m m e n soll , da w o h l a u c h o h n e B o s h e i t eine U n o r d n u n g sich 
hät te e r g e b e n k ö n n e n . Suarez ( D e O p e r e Sex D i e r u m , lib.V, 
n . 18 ) ist d iesem G e d a n k e n n a c h g e g a n g e n u n d hat sich dabei 
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überlegt , o b es d e n n wirklich so weit h e r g e w e s e n sei mi t d e m 
K o m m u n i s m u s im P a r a d i e s : „ Z u allererst scheint in j e n e m 
Stand kein V e r b o t bezüglich der Auftei lung der G ü t e r b e s t a n ­
d e n z u h a b e n , d e n n ein posi tves Verbot läßt sich nicht ermit te ln , 
n o c h w i r d ein natürliches V e r b o t aus d e n G r u n d s ä t z e n der 
r e c h t e n Vernunft abgeleitet , d e n n eine solche Auftei lung w ä r e 
w e d e r gegen die Gerecht igkei t n o c h gegen eine a n d e r e 
T u g e n d . . . D a r u m ist wei terhin z u u n t e r s c h e i d e n z w i s c h e n 
beweglichen u n d u n b e w e g l i c h e n G ü t e r n . D e n n die bewegli ­
c h e n G ü t e r sind eher G e g e n s t a n d der Auftei lung, weil sie e b e n 
d a d u r c h , d a ß m a n sie in B e s i t z o d e r an sich n i m m t , d e m g e h ö ­
r e n , der sie n i m m t . U n d dieses R e c h t scheint auch i m Stand der 
U n s c h u l d n o t w e n d i g g e w e s e n z u sein. W e n n nämlich j e m a n d 
z u m E s s e n F r ü c h t e eines B a u m e s s a m m e l n w ü r d e , d a n n w ü r d e 
er unmit te lbar d a d u r c h ein b e s o n d e r e s R e c h t auf sie e r w e r b e n , 
u m sie frei z u g e b r a u c h e n , u n d sie k ö n n t e n o h n e U n g e r e c h t i g ­
keit gegen seinen Willen i h m nicht a b g e n o m m e n w e r d e n . 
J e d o c h w ä r e hinsichtlich der u n b e w e g l i c h e n G ü t e r eine solche 
Auftei lung nicht nöt ig . U n d v o n diesen r e d e n hauptsächl ich die 
A u t o r e n . E s ist allerdings d a r ü b e r hinaus z u b e a c h t e n , d a ß die 
M e n s c h e n in j e n e m Stand die E r d e b e b a u e n u n d vielleicht einen 
Teil d a v o n b e s ä e n k o n n t e n . D a r a u s also w ä r e n o t w e n d i g e r ­
weise gefolgt , d a ß derjenige, d e r einen Teil der E r d e b e b a u t ha t , 
gerechterweise nicht v o n e inem a n d e r n seiner B e n u t z u n g u n d 
g e w i s s e r m a ß e n seines Bes i tzes b e r a u b t w e r d e n k o n n t e , d e n n 
die natürl iche Vernunft selbst u n d die a n g e m e s s e n e O r d n u n g 
ver langen dies". Suarez n i m m t dieselbe A n g e m e s s e n h e i t einer 
Auftei lung in Pr ivatbesi tz a u c h für andere unbewegl iche G ü t e r , 
wie z . B . H ä u s e r , an . 

T h o m a s h ä t t e n o c h nicht d a r a n gedacht , ausdrücklich v o m 
R e c h t des einzelnen im Paradies z u s p r e c h e n . E s liegt i h m die 
Vorstel lung fern , daß d e r eine o d e r a n d e r e i m Paradies auf sein 
privates R e c h t p o c h e n k ö n n t e . D a g e g e n sagt Suarez, daß a u c h 
im Paradies demjenigen , der sich e twas erarbei tet h a t t e , das E r ­
arbei te te gerechterweise nicht g e n o m m e n w e r d e n durf te , da es 
ja i h m g e h ö r t e . H i e r t a u c h t bereits ein S c h i m m e r des individual­
rechtl ichen G e s i c h t s p u n k t s auf. D e r einzelne w i r d erfaßt als 
T r ä g e r v o n R e c h t e n , die i h m z u s t e h e n g e g e n ü b e r d e m N ä c h ­
sten u n d d e m G a n z e n . Suarez s teht durchaus nicht gegen T h o ­
m a s . D o c h bleibt diese rechtl iche Sicht bei T h o m a s n o c h v e r ­
b o r g e n : E s ist erlaubt, d a ß der Mensch als solcher, a lso a u c h im 
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6 6 . 1/2 paradies ischen Z u s t a n d , e t w a s als sein b e t r a c h t e n k a n n . A b e r 
der E i n z e l m e n s c h tut es nicht , er d e n k t gar nicht d a r a n , weil sich 
alles d u r c h die ethische V o l l k o m m e n h e i t aller v o n selbst regelt . 
T h o m a s verbleibt n o c h viel z u sehr in der e thischen Sicht des 
G e m e i n s c h a f t s l e b e n s der paradies ischen M e n s c h e n , u m ü b e r ­
h a u p t an eine solche E n t w i c k l u n g u n d E n t f a l t u n g des la tenten 
pr iva ten R e c h t s z u d e n k e n , v o n d e m Suarez ausdrückl ich 
spricht . D a s R e c h t ist an sich d a , es bes teht auf G r u n d der 
m e n s c h l i c h e n N a t u r . A b e r es ist in keiner Weise ein G e g e n s t a n d 
der F o r d e r u n g . E s w i r d n u r in seiner e thischen B e w a n d t n i s 
g e s e h e n : der einzelne achtet den a n d e r n . E s wird d a h e r keiner 
die Veranlassung h a b e n , an „ s e i n " R e c h t z u d e n k e n . E s w i r d 
also g e r a d e d a s , w a s wir in der m o d e r n e n Auffassung der F r e i ­
hei tsrechte b e s o n d e r s feststellen, das Individuelle u n d V o r ­
gemeinschaft l iche , ü b e r h a u p t nicht h e r v o r g e k e h r t . 

E n t s p r e c h e n d dieser grundsätzl ich e thischen Sicht d e r 
ursprüngl ichen G e m e i n s c h a f t u n d d e r G e m e i n s c h a f t ü b e r ­
haupt , k o n n t e T h o m a s die Verteidigung des P r i v a t e i g e n t u m s , 
d. h . der a l lgemeinen Auftei lung in pr iva ten B e s i t z , w o b e i ein 
jeder z u n ä c h s t als E i n z e l n e r auftri t t , n u r v o r n e h m e n v o m G e ­
s ichtspunkt des G e m e i n s c h a f t l i c h e n , nicht e t w a v o m G e s i c h t s ­
p u n k t des Individuellen aus . T h o m a s erklärt n u n , d a ß der K o m ­
m u n i s m u s aus Freiheit u n d ethischer V o l l k o m m e n h e i t nicht 
m e h r m ö g l i c h , d a ß vie lmehr die pr ivate Auftei lung eine N o t ­
wendigkei t g e w o r d e n sei. E i n Z w a n g s k o m m u n i s m u s w ä r e 
gegen das N a t u r r e c h t , denn „das N a t u r r e c h t gebietet nicht, alles 
g e m e i n s a m z u b e s i t z e n " ( A r t . 2 Z u 1 ) . D a s R e c h t auf E i g e n t u m , 
u n d z w a r das R e c h t eines jeden M e n s c h e n , weil es ein R e c h t des 
M e n s c h e n ü b e r h a u p t ist, wird sti l lschweigend v o r a u s g e s e t z t . 
A b e r dieses R e c h t ist n a c h Art ikel 1 n o c h universal , nicht diffe­
renziert v e r s t a n d e n . D a r u m fragt T h o m a s n u n im z w e i t e n A r t i ­
kel, o b m a n die Differenzierung v o r n e h m e n soll , so daß der 
eine m e h r , der andere weniger bes i tze , o h n e d a ß d e m allgemei­
n e n Sinn der G ü t e r (Diens t an der G e s a m t h e i t ) i rgendwie E i n ­
t rag geschieht . 

M a n a c h t e w o h l auf die Verschiedenheit der Z u g ä n g e , die 
damals T h o m a s u n d h e u t e uns z u m differenzierten, d. h . indivi­
duell b e s t i m m t e n R e c h t auf E i g e n t u m führen. T h o m a s sieht die 
soziale B e s t i m m u n g der G ü t e r , d e n s o g e n a n n t e n negat iven 
K o m m u n i s m u s ; er e r k e n n t die grundsätzl iche Er laubthei t des 
E inzelbes i tzes , sofern die soziale Finalität der G ü t e r w e l t erfüllt 
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w i r d ( A r t . 1 ) . F ü r die Aktual is ierung des al lgemeinen N a t u r - 66. 1/2 
rechts auf die G ü t e r in F o r m v o n differenzierten E i n z e l r e c h t e n 
k o m m t d a h e r für T h o m a s n u r ein s o z i a l b e s t i m m t e r G r u n d in 
F r a g e : d e r Sinn der G ü t e r w e l t , allen z u dienen. W i r d a g e g e n 
m a c h e n diesen langen logischen P r o z e ß nicht m e h r , s o n d e r n 
k o m m e n direkt z u m differenzierten P r i v a t e i g e n t u m s r e c h t , 
i n d e m w i r v o n d e r M e n s c h e n w ü r d e des einzelnen a u s g e h e n , 
v o n se inem bereits differenzierten I n d i v i d u u m - S e i n , näherhin 
v o m Vors taat l i chen, Vorgemeinschaf t l i chen . 

Welches sind n u n die sozialen G r ü n d e , w e l c h e die Verwirkli ­
c h u n g der al lgemeinen M e n s c h e n r e c h t e in F o r m v o n differen­
z ier ten , d . h . Individualrechten f o r d e r n ? T h o m a s führt d e r e n 
drei a n : 1. A n s p o r n u n g z u m Fle iß , denn im al lgemeinen b e s o r g t 
der M e n s c h das G e m e i n w o h l schlechter als das E i g e n w o h l , also 
H e b u n g d e r Produkt ivi tä t der A r b e i t ; 2 . bessere B e h a n d l u n g 
der G ü t e r , also V e r m e i d u n g v o n K a p i t a l v e r g e u d u n g ; 3 . R u h e 
u n d F r i e d e u n t e r den M e n s c h e n , weil d u r c h rechtliche A b g r e n ­
z u n g der Streit v e r m i e d e n w i r d . 1 6 

E r kehr t also das A r g u m e n t v o n Cbrysostomus g e r a d e u m . 
W ä h r e n d Cbrysostomus in der Auftei lung einen A n l a ß z u m 
U n f r i e d e n sah , faßt sie T h o m a s als Mittel des F r i e d e n s . D e r v e r ­
schiedene G e s i c h t s p u n k t in diesen beiden Ä u ß e r u n g e n ist nicht 
a u ß e r a c h t z u lassen. Ä u ß e r e r A n l a ß z u r rechtl ichen Teilung 
m a g die m e n s c h l i c h e S c h w ä c h e u n d Sündhaftigkeit sein. D i e s e 
sieht der M o r a l p r e d i g e r Cbrysostomus. I n n e r e r Sinn des R e c h t s 
a b e r ist F r i e d e n s o r d n u n g . D i e s e h a t T h o m a s im A u g e , er klärt 
also hier die Tradi t ion a b . D i e durchgängig geforderte soziale 
Z i e l s e t z u n g der materiel len G ü t e r w e l t wird voll u n d g a n z 
g e w a h r t . A u s d e m m o r a l p e s s i m i s t i s c h e n A r g u m e n t , d a ß die 
Auftei lung auf die B o s h e i t der M e n s c h e n z u r ü c k z u f ü h r e n sei, 
wird die opt imist ische F o r m u l i e r u n g : D i e Auftei lung, die an 
sich grundsätzl ich erlaubt ist, wird geforder t im Hinbl ick auf 
die Sünde der M e n s c h h e i t , nicht u m der S ü n d e , s o n d e r n u m 
d e m Ziel der S c h ö p f u n g , d e m F r i e d e n der M e n s c h h e i t , z u die­
n e n : „Verteilung u n d B e s i t z n a h m e der D i n g e — ein W e r k des 
m e n s c h l i c h e n R e c h t s — hindern nicht , ebendiese D i n g e z u r L i n ­
d e r u n g m e n s c h l i c h e r N o t e i n z u s e t z e n " ( A r t . 7 ) . 

Die drei Gründe haben ihr Fundament bei Aristoteles. Vgl. A n m . [ 5 ] , wo das 
Verhältnis der aristotelischen Lehre zu der des hl .Thomas näher dargelegt 
wird. 
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c) Das Recht auf Eigentum ein Naturrecht? 

So ents teht also u m d e r sozialen O r d n u n g willen die pr ivat -
rechtliche O r d n u n g . Ist n u n dieses P r i v a t r e c h t bei T h o m a s ein 
N a t u r r e c h t o d e r nicht? Dies ist die entscheidende F r a g e , v o n 
der abhängt , o b die m o d e r n e Schauweise irgendeine innere 
B e z i e h u n g z u r L e h r e des hl. T h o m a s hat o d e r nicht . 

In der Tat spricht T h o m a s nicht ausdrücklich v o m N a t u r ­
recht auf Privateigentum. E r k o n n t e es a u c h gar nicht i m H i n ­
blick auf die n a t u r g e m ä ß e Z i e l b e s t i m m u n g aller G ü t e r auf das 
G e m e i n w o h l . D i e pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g wird bei i h m 
erschlossen aus dieser Z i e l s e t z u n g u n d der B e t r a c h t u n g d e r 
k o n k r e t e n Befindlichkeit der M e n s c h e n . D a r u m sagt T h o m a s 
( A r t . 2 Z u 1 ) , daß die Auftei lung in pr iva ten B e s i t z durch die 
m e n s c h l i c h e Vernunft „ g e f u n d e n " w o r d e n sei. Sie geht also ü b e r 
das N a t u r r e c h t h inaus , w i e er ausdrücklich b e t o n t : Sie w i r d 
d u r c h die Vernunft aus d e m N a t u r r e c h t „ h e r a u s g e f u n d e n " 
(a . a. O . ) , nicht , als o b d a m i t das N a t u r r e c h t u m g e b o g e n w ä r e 
(I—II 9 4 , 5 Z u 3 ; D T , B d . 1 3 ) , s o n d e r n hinzugefügt d u r c h 
logische A n w e n d u n g der Prinzipien auf k o n k r e t e Verhältnisse . 
D a b e i handelt es sich nicht n u r u m eine innere logische E n t f a l ­
t u n g v o n N a t u r r e c h t s p r i n z i p i e n im Sinn der rat ionalist ischen 
N a t u r r e c h t s l e h r e , s o n d e r n u m eine L o g i k , die eine n e u e , aus 
der E r f a h r u n g s t a m m e n d e E r k e n n t n i s in sich a u f n i m m t , n ä m ­
lich die E r f a h r u n g , d a ß bei Auftei lung d e r Sinn der G ü t e r w e l t 
besser g e w a h r t sei. D a r a u s ergibt sich als ermit te l te , h i n z u g e ­
w o n n e n e E r k e n n t n i s : D a s latente allgemeine R e c h t auf die 
G ü t e r dieser Welt m u ß als privates E i g e n t u m s r e c h t aktuiert 
w e r d e n . N i c h t s anderes ist g e m e i n t d u r c h „herausf inden" , w a s 
d a d u r c h erwiesen ist, d a ß T h o m a s das P r i v a t e i g e n t u m z u m „jus 
g e n t i u m " rechnet ( 5 7 , 3 ) . 

D a m i t aber sind wir bei der L ö s u n g u n s e r e r F r a g e : T h o m a s 
sieht im pr iva ten E i g e n t u m , das sich einer e r w o r b e n hat , ein 
N a t u r r e c h t ; d e n n alles, w a s in der k o n k r e t e n Situation d e r 
m e n s c h l i c h e n N a t u r entspricht , a u c h w e n n es e rschlossen , also 
auch w e n n es z u m „jus g e n t i u m " g e h ö r t , ist ein natürliches 
R e c h t . Allerdings b e a c h t e m a n w o h l , u n t e r w e l c h e n logischen 
V o r a u s s e t z u n g e n T h o m a s z u diesem N a t u r r e c h t k o m m t . D e r 
einzelne k a n n tatsächlich das v o n i h m E r w o r b e n e n u r als „ s e i n " 
N a t u r r e c h t b e z e i c h n e n , insofern v o m G e m e i n w o h l h e r bereits 
die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g als n a t u r g e m ä ß e r w i e s e n ist u n d 
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insofern das v o n i h m E r w o r b e n e d e n U r s i n n d e r p r i v a t e n 
E i g e n t u m s o r d n u n g nicht vernichte t , nämlich die G ü t e r m ö g ­
lichst allen zugängl ich z u m a c h e n . E s g e h e n also d i e s e m indivi­
duellen „ N a t u r r e c h t " B e d i n g u n g e n v o r a u s , die als vordringli ­
chere N a t u r p r i n z i p i e n z u e r s t erfüllt sein m ü s s e n . D i e pr ivate 
E i g e n t u m s o r d n u n g als allgemeines Prinzip verteidigt T h o m a s 
in u m f a s s e n d e r Weise für die M e n s c h h e i t als so lche , n a c h d e m 
sie in die Sünde gefallen ist. D a m i t aber ist das individuell 
E r w o r b e n e n o c h nicht ausre ichend als „ N a t u r r e c h t " gerechtfer ­
tigt . E s m u ß die n ä c h s t e B e d i n g u n g erfüllt sein, daß nämlich das 
jeweils k o n k r e t E r w o r b e n e d e m ursprüngl ichen Sinn der G ü t e r 
wirklich gerecht wird . D a die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g eine 
R e c h t s o r d n u n g ist , bleibt als I n s t a n z , welche diese k o n t i n g e n t e 
u n d w e c h s e l n d e B e d i n g u n g stets neu b e s t i m m t , n u r eine 
m e n s c h l i c h e Inst i tut ion, nämlich die m e n s c h l i c h e Ü b e r e i n ­
kunft , die z u m g e s a t z t e n R e c h t g e h ö r t ( A r t . 2 Z u 1 ) . 

D a s gesa tz te R e c h t spielt in der B e s t i m m u n g des Privatei ­
g e n t u m s eine g r o ß e Rol le . D a b e i d e n k t T h o m a s aber nicht so 
sehr an die Wil lensäußerung der staatl ichen A u t o r i t ä t als sol ­
cher, s o n d e r n vie lmehr an das G e m e i n w o h l , das in dieser W i l ­
lensäußerung b e s t i m m t w e r d e n soll. In d i e s e m Sinn wird n a c h 
T h o m a s das R e c h t auf E i g e n t u m sogar erst wirklich. So g e h ö r t 
ein gefundener G e g e n s t a n d d e m F i n d e r nicht m e h r , w e n n die 
bürgerl ichen G e s e t z e dies b e s t i m m e n ( A r t . 5 Z u 2 ) . A u c h sagt 
T h o m a s ( A r t . 5 Z u 1 ) , d a ß in d e m Augenbl ick , da der R i c h t e r 
einen G e g e n s t a n d irgend j e m a n d e m z u s p r i c h t , dieser G e g e n ­
s tand diesem g e h ö r e , so d a ß er ihn bei d e m , der ihn n o c h z u ­
rückhal ten wol l te , heimlich h o l e n k ö n n e , o h n e Diebstahl z u b e ­
g e h e n . 

Soll dies a b e r heißen, d a ß T h o m a s bezüglich des Pr ivate igen­
t u m s d o c h einen reinen Posi t ivismus ver t re te ? I n der B e a n t w o r ­
t u n g dieser F r a g e s t o ß e n wir w o h l auf jenen P u n k t , v o n d e m aus 
die alte u n d die neue Sicht in ihrer gegenseit igen Z u o r d n u n g 
erst v e r s t a n d e n w e r d e n k ö n n e n . U n t e r V o r a u s s e t z u n g des wah­
ren G e m e i n w o h l s gilt i m m e r , daß das R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m 
ein Nachfahre des G e m e i n w o h l s ist, niemals a b e r v o r g e m e i n ­
schaftlich. A u c h die m o d e r n e christliche Schauweise a n e r k e n n t 
keine vorgemeinschaf t l i chen R e c h t e , s o n d e r n sieht alle M e n ­
schenrechte n u r innerhalb der G e m e i n s c h a f t . Leo XIII. hat nie­
mals im Sinn gehabt , das vorstaatliche R e c h t auf E i g e n t u m als 
ein vorgemeinschaftliches z u b e z e i c h n e n . T h o m a s sieht n u n auf 
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der a b s t r a k t e n H ö h e , auf w e l c h e r sich seine Phi losophie v o m 
P r i v a t e i g e n t u m hält , in d e m m e n s c h l i c h e n G e s e t z das S p r a c h ­
r o h r des G e m e i n w o h l s . D a r u m k a n n er o h n e S o r g e sagen, d a ß 
das P r i v a t e i g e n t u m eine „Ins t i tu t ion" des m e n s c h l i c h e n G e s e t ­
zes sei. F ü r d e n Fall , d a ß ein M a c h t h a b e r gegen das w a h r e 
G e m e i n w o h l , also gegen die Gerecht igkei t , das G u t eines Gl ie ­
des der G e m e i n s c h a f t an sich reißen w ü r d e , begeht er R a u b , wie 
T h o m a s ausdrücklich erklärt ( A r t . 8 ) . D i e s e Sicht m u ß m a n 
festhal ten, u m v o n T h o m a s aus d e n Z u g a n g z u d e n v o r s t a a t ­
lichen N a t u r r e c h t e n im m o d e r n e n Sinne z u finden. D e n Staat 
der P h i l o s o p h e n gibt es nicht . E s existieren viele Staaten , v o n 
denen keiner für sich in A n s p r u c h n e h m e n k a n n , er ver t re te das 
ganze H u m a n u m . Z u d e m h a b e n wir h e u t e aufgrund d e r 
geschichtlichen Kenntnisse allen G r u n d , g e g e n ü b e r d e n E n t ­
scheidungen der staatl ichen A u t o r i t ä t s t r ä g e r skeptisch z u sein. 
W i r erklären d a r u m m i t viel g r ö ß e r e m G e w i c h t als e t w a T h o ­
m a s , d a ß der Staat sich an die v o n der N a t u r v o r g e g e b e n e n 
R e c h t e z u halten h a b e . D i e s e v o r g e g e b e n e n R e c h t e sind nie ­
mals g e m e i n s c h a f t s f r e m d , sie sind z w a r i m m e r s o z i a l b e s t i m m t , 
aber d e m Willen des Staates ü b e r g e o r d n e t . D a n u n die v o r g e g e ­
bene soziale O r d n u n g die O r d n u n g d e r p r i v a t e n R e c h t s o r d ­
n u n g ist, s teht z u n ä c h s t die P r ä s u m t i o n für das I n d i v i d u u m . So 
k o m m e n wir d a z u , z u sagen, d e r E i n z e l m e n s c h habe ein n a t ü r ­
liches R e c h t auf sein E i g e n t u m . Phi losophisch a b e r bleibt dieses 
„vors taa t l i che" R e c h t naturrecht l ich ein soziales u n d d a m i t im 
G r u n d e — abst rakt gesehen (!) — a u c h ein staatliches R e c h t . 

D i e vorzügl iche Stellung, die die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g 
als — wenngleich abgeleitetes — N a t u r r e c h t e i n n i m m t , verpflich­
te t die staatliche A u t o r i t ä t , b e s t e h e n d e E i g e n t u m s v e r h ä l t n i s s e 
z u respekt ieren . D i e B e h ö r d e n h a b e n d a r u m z . B . in ihrer 
R a u m p l a n u n g darauf z u a c h t e n , d a ß e r w o r b e n e s E i g e n t u m 
nicht einfach u n t e r das R a d d e r E n t e i g n u n g gerä t , weil diese 
gerade im Augenbl ick v o m G e m e i n w o h l er forder t erscheint . 
D i e E n t e i g n u n g ( im N o r m a l f a l l gegen E n t s c h ä d i g u n g ) ist z w a r 
durch das G e m e i n w o h l gerechtfert igt . D i e B e h ö r d e n dürf ten 
sich a b e r ihrer e igenen E r k e n n t n i s g r e n z e n b e w u ß t sein u n d ihre 
I n t e g r a t i o n des G e m e i n w o h l s nicht als die einzig richtige a n s e ­
h e n . D i e G e f a h r der l a n g s a m e n , u n b e m e r k t e n Z e r s e t z u n g der 
pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g als eines naturrecht l ich g e b o t e n e n 
sozialen O r d n u n g s p r i n z i p s ist ernst z u n e h m e n . 

396 



E s dürfte nicht m ü ß i g sein, n o c h eigens z u b e t o n e n , d a ß a u c h 6 6 . 1/2 
im g r o ß e n W e l t r a u m die P r ä s u m t i o n stets für das Pr iva te s teht , 
n a c h d e m mit T h o m a s n a c h g e w i e s e n ist, d a ß die P r i v a t o r d n u n g 
grundsätzl ich d e n sozialen Sinn der G ü t e r w e l t besser erfüllt als 
eine k o m m u n i s t i s c h e O r d n u n g . Allerdings ist in d i e s e m R a u m 
das Pr ivate in viel g r ö ß e r e m A u s m a ß sozial belastet als n u r 
innerhalb eines einzelnen Staates . D i e s e Fests tel lung m a g ü b e r ­
r a s c h e n , weil wir h e u t e in u n s e r e m S t a a t s d e n k e n g e r a d e u m g e ­
k e h r t e Vors te l lungen h a b e n . 

d) Die Reichweite des Privaten 

W o r i n sieht T h o m a s n u n eigentlich den pr iva ten B e r e i c h im 
E i g e n t u m , da d o c h der G e b r a u c h selbst g e m e i n s a m sein soll? 
D i e s e F r a g e b e d a r f der K l ä r u n g , weil d a v o n die A n w e n d u n g s ­
möglichkei t des t h o m a s i s c h e n Eigentumsbegr i f fs auf m o d e r n e 
wirtschaft l iche Verhältnisse abhängt . 

T h o m a s m e i n t ( A r t . 2 ) , d a ß d e r M e n s c h berecht igt sei , e t w a s 
pr ivat z u e r w e r b e n u n d z u v e r w a l t e n . B e i d e s , E r w e r b u n d Ver ­
w a l t u n g , u n t e r s t e h t d e n N o r m e n der M o r a l , entscheidend also 
d e m G e w i s s e n . 

D e r E r w e r b darf nicht grenzenlos sein. V o n d e r Sünde des 
G e i z e s sagt d a r u m T h o m a s , sie liege nicht n u r d a n n vor , w e n n 
j e m a n d einen Ü b e r f l u ß z u r ü c k h ä l t , s o n d e r n a u c h , w e n n er 
„ m e h r , als i h m gebührt , erwirbt" (II—II 1 1 8 , 1 Z u 2 ; D T , 
B d . 2 0 ) . Allerdings ist die rechtliche Seite des E r w e r b s nach 
T h o m a s pr iva t , so s c h w e r a u c h die e thischen L a s t e n z u g u n s t e n 
des N ä c h s t e n sein m ö g e n . 

D a s s e l b e gilt v o n der V e r w a l t u n g . D i e V e r w a l t u n g vers teht 
T h o m a s als „die Z u m e s s u n g v o n e twas G e m e i n s a m e m auf die 
e inzelnen; d a r u m wird a u c h d e r L e i t e r d e r Familie V e r w a l t e r 
genannt , insofern er j e d e m Glied d e r Familie mit G e w i c h t u n d 
M a ß s o w o h l Beschäf t igung w i e a u c h das z u m L e b e n N o t w e n ­
dige zutei l t " (I—II 9 7 , 4 ; D T , B d . 1 3 ) . Ä h n l i c h in I I - I I 8 8 , 1 0 
( D T , B d . 1 9 ) : „ D i e V e r w a l t u n g bezeichnet offenbar eine gewisse 
a b g e w o g e n e Austei lung o d e r Z u w e n d u n g v o n e t w a s G e m e i n ­
s a m e m an die Teile, die in i h m b e s c h l o s s e n sind. A u f diese Weise 
sagt m a n , es w ü r d e j e m a n d die Speise d e r Familie v e r w a l t e n . " 

D e r G e b r a u c h der D i n g e ist sozial b e s t i m m t , allerdings in 
der Weise , d a ß das R e c h t auf den G e b r a u c h z u n ä c h s t b e i m 
E i g e n t ü m e r liegt u n d die E i n s c h r ä n k u n g erst d u r c h gesetzliche 
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M a ß n a h m e n erfährt , w o b e i a b e r bereits v o r d e m g e s a t z t e n 
R e c h t die ethische Pflicht b e s t e h t , die natürl iche Z w e c k b e s t i m ­
m u n g d e r D i n g e z u erfüllen u n d sie d a r u m aus freien Stücken 
d e m N ä c h s t e n z u r Verfügung z u stellen. D i e s e freie Tat ist 
L i e b e , zugleich a b e r z u e inem b e d e u t e n d e n Stück soziale 
Gerecht igkei t (vgl . A. F. Utz, Freihei t u n d B i n d u n g des E i g e n ­
t u m s , 1 9 4 9 , 7 2 - 8 3 ) . 

In d e r E n z y k l i k a „ R e r u m n o v a r u m " ist j e d o c h nicht n u r v o m 
R e c h t auf die V e r w a l t u n g als e inem privaten M o m e n t im E i g e n ­
t u m die R e d e , s o n d e r n a u c h v o m R e c h t auf die Sache selbst. E s 
ist keine F r a g e , d a ß T h o m a s dieses R e c h t miteinschließt in d e m 
Begriff des „ A n s c h a f f e n s " ( p r o c u r a r e = b e s o r g e n ) . S o m i t g e h ö r t 
n a c h T h o m a s a u c h der B o d e n demjenigen , d e r ihn d u r c h A r b e i t 
o d e r s o n s t aufgrund irgendeines Titels e r w o r b e n hat . U m die­
ses substantiellen E i g e n t u m s r e c h t s willen besi tzt d e r E i g e n t ü ­
m e r das R e c h t d e r V e r w a l t u n g u n d Verfügung. 

e) Der Eigentumsbegriff des hl. Thomas und der Wandel 
der Wirtschaft 

F ü r d e n mittelal terl ichen M e n s c h e n w a r das E i g e n t u m 
unmit te lbar d e m Z w e c k unterstel l t , d e n in le tz ter E n t s c h e i d u n g 
die irdischen G ü t e r i m m e r h a b e n m ü s s e n : E r h a l t u n g u n d Siche­
rung des m e n s c h l i c h e n L e b e n s . D a r u m b e g e g n e n w i r der s o z i a ­
len B i n d u n g des E i g e n t u m s s o z u s a g e n n u r in der F o r m d e r 
Zutei lung v o n K o n s u m g ü t e r n an die A r m e n . F a s t endlos sind 
die T r a k t a t e ü b e r d e n Ü b e r f l u ß u n d seine A b s c h ö p f u n g d u r c h 
das A l m o s e n . D a der Kleinbürger i m m e r n o c h unterhalb des 
R a n d e s blieb, ü b e r w e l c h e n der Ü b e r f l u ß abfloß b z w . abfließen 
m u ß t e , w a r er d e r unbelas te te , privilegierte u n d u n u m s t r i t t e n e 
Träger seiner R e c h t e . So w a r u n d blieb es d u r c h die gan ze Z e i t 
des H a n d w e r k s u n d des bäuerl ichen Lebensst i l s . E s h e r r s c h t e 
also die rein quantitat ive Sicht des E i g e n t u m s vor . M a n dachte 
nicht an eine qualitative B i n d u n g des E i g e n t u m s innerhalb der 
P r o d u k t i o n , daß z . B . die Verfügungsgewal t in i rgendeiner 
Weise d u r c h die Ver t re ter der A r b e i t m i t b e a n s p r u c h t w e r d e n 
k ö n n t e . H e u t e sind wir g e w o h n t , in d e n G r o ß b e t r i e b e n die Ver ­
w a l t u n g in d e n H ä n d e n v o n vertraglich verpfl ichteten D i r e k t o ­
ren z u sehen. D e r M a n a g e r ist ein n e u e r T y p im wir tschaf t l i chen 
L e b e n . I m m e r n o c h allerdings ist er sozialer V e r t r e t e r des K a p i ­
talbesitzers . I n s o f e r n bleibt die V e r b i n d u n g z u m E i g e n t ü m e r 
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n o c h g e w a h r t , wenngleich sie gerade im Hinbl ick auf das u m - 6 6 . 1/2 
fangreiche K r e d i t w e s e n äußers t locker g e w o r d e n ist. W i r sind 
h e u t e auch so weit v o r g e d r u n g e n , d a ß auf d e r E b e n e der B e r u f s ­
s tände eine volle Pari tät z w i s c h e n Kapi ta lbesi tzer u n d A r b e i t ­
n e h m e r b e s t e h t . U n s e r e Vorstel lung v o m E i g e n t u m u n d der 
d a m i t v e r b u n d e n e n pr iva ten Verfügung findet also in einer 
g e w i s s e n , w e n n auch indirekten (nämlich ü b e r den B e r u f s s t a n d 
u n d die Wirtschaftspol i t ik sich bildenden) V e r f ü g u n g s b e ­
s c h r ä n k u n g nichts F r e m d e s m e h r ; d . h . , w i r h a b e n auch eine 
qualitative soziale B e l a s t u n g des E i g e n t u m s a n e r k a n n t . N e u e r ­
dings geht d e r Streit s o g a r so wei t , d a ß die Pari tät a u c h auf der 
Basis des Betr iebs b e t o n t w i r d , so d a ß das Z e n t r a l e des P r i v a ­
t e n , nämlich die Verfügung, getroffen z u sein scheint . E s ist dies 
die b e k a n n t e F r a g e n a c h d e m wirtschaft l ichen M i t b e s t i m ­
m u n g s r e c h t im B e t r i e b . 

Was hier b e s o n d e r s interessiert , ist die F r a g e , in w e l c h e m 
Sinn die freie Verfügungsgewal t bei T h o m a s z u v e r s t e h e n sei. 
D i e Verfügungsgewal t , die nach T h o m a s der Mit te lpunkt des 
P r i v a t e i g e n t u m s ist, besteht n u r u m des G e m e i n w o h l s willen. 
T h o m a s hat d a r u m diese Verfügungsfreiheit u n m ö g l i c h im Sinn 
einer isolierten Freiheit v e r s t e h e n k ö n n e n . A u s d i e s e m G r u n d 
bes teht keine Schwierigkeit für das t h o m a s i s c h e D e n k e n , eine 
B e s c h r ä n k u n g d e r Verfügungsgewal t d o r t a n z u e r k e n n e n , w o 
das G e m e i n w o h l sie forder t . E s ist d a r u m bei T h o m a s mi t d e r 
Verteidigung der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g n o c h gar nichts 
ü b e r die N o t w e n d i g k e i t einer freien o d e r einer gelenkten W i r t ­
schaft a u s g e m a c h t . G e w i ß , die P r ä s u m t i o n steht für die freie, 
a b e r : im R a h m e n des G e m e i n w o h l s , u n d nicht nur d a s , s o n d e r n 
s o g a r nur zur Wahrung des G e m e i n w o h l s . E s ist n u n eine F r a g e 
des wir tschaftswissenschaft l ichen W i s s e n s u n d der klugen, v e r ­
a n t w o r t u n g s v o l l e n Wir tschaf tspol i t ik , z u entscheiden , o b im 
einzelnen Fall eine qualitative B e s c h r ä n k u n g des E i g e n t u m s , 
eine B e s c h r ä n k u n g der Verfügungsgewal t d u r c h i rgendwelche 
beteiligte N i c h t - E i g e n t ü m e r u m des G e m e i n w o h l s willen 
geforder t w e r d e n m ü s s e . D o c h darf m a n nicht aus d e m A u g e 
verlieren, d a ß d e r E i g e n t ü m e r als V e r w a l t e r d e n K e r n der E i g e n ­
t u m s l e h r e des hl . T h o m a s bildet. U m d e n E i g e n t ü m e r an seine 
Pflicht z u binden, sich als V e r w a l t e r im Sinn des G e m e i n w o h l s 
z u b e t r a c h t e n , sind gesetzliche N o r m e n n o t w e n d i g . D i e s e soll­
ten aber nicht z u r A u f l ö s u n g des V e r w a l t u n g s r e c h t s des E i g e n ­
t ü m e r s führen. 
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6 6 . 1/2 D i e G r u n d l e g u n g d e r pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g im 
G e m e i n w o h l w i r k t sich in b e m e r k e n s w e r t e r Weise auf das 
m o d e r n e P r o b l e m des Kapitalismus aus . Kapi ta l ismus hat dabei 
nicht eine rein wirtschaft l iche F u n k t i o n , b e d e u t e t hier a u c h 
nicht i rgendeine m o r a l i s c h e Einstel lung auf G e w i n n , s o n d e r n 
u m f a ß t einen w\nschz{t.srechtlich'en Inhalt , die B e z i e h u n g d e r 
wirtschaft l ichen G r ö ß e „ K a p i t a l " z u m E i g e n t ü m e r : E i n a n d e r e r 
ist es , d e r die A r b e i t leistet , u n d ein anderer , der das Kapital gibt 
( E n t s p r e c h e n d e s gilt auch v o m Z i n s p r o b l e m , vgl . Fr . 7 8 ) . D i e 
kapitalistische Wir tschaf tsweise ergibt sich u n m i t t e l b a r aus d e r 
pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g . So lange im P r o d u k t i o n s p r o z e ß 
die B e t o n u n g auf d e m Privaten r u h t , so lange ist a u c h die kapi ­
talistische Wir tschaf tsweise eine logische N o t w e n d i g k e i t . E s 
k o m m t d e m n a c h ganz darauf an , sich ü b e r d e n m e t a p h y s i s c h ­
ethischen O r t d e r pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u n g klar z u sein. E s 
w ä r e — jedenfalls in d e r D e n k w e i s e des hl . T h o m a s — g r u n d w e g 
falsch, die pr ivate E i g e n t u m s o r d n u n g als ein A p r i o r i aufzufas­
sen i m Sinn des u n w a n d e l b a r e n , ewig gleichbleibenden N a t u r ­
rechts . T h o m a s selbst hat sich in s e i n e m N a c h w e i s des Pr ivate i ­
g e n t u m s sehr vorsichtig a u s g e d r ü c k t , i n d e m er bei allen drei 
G r ü n d e n die k o m p a r a t i v i s c h e , nicht die absolute F o r m 
b e n ü t z t : mehr F l e i ß a u f w e n d u n g des arbei tenden M e n s c h e n , 
bessere B e h a n d l u n g d e r G ü t e r , bessere B e w a h r u n g des al lgemei­
n e n Fr iedens ( A r t . 2 ) . D a s A p r i o r i in d e r E i g e n t u m s f r a g e ist bei 
T h o m a s das G e m e i n w o h l . W e n n einmal die privatrechtl iche 
Scheidung v o n A r b e i t u n d Kapital im P r o d u k t i o n s p r o z e ß v o m 
G e m e i n w o h l her nicht m e h r e m p f o h l e n o d e r angezeigt w ä r e , 
d a n n w ü r d e logischerweise die kapitalistische Wir tschaf tsweise 
abgeschafft w e r d e n m ü s s e n . D o c h bes teht z u dieser A b s c h a f ­
fung n o c h kein G r u n d . I m R a u m des A n - s i c h w ä r e sie a b e r 
durchaus denkbar . M a n w ü r d e die kirchliche Soziallehre völlig 
v e r d r e h e n , w ü r d e m a n die kapitalistische Wir tschaf tsweise w i e 
ein D o g m a b e t r a c h t e n . D e r Blick auf die Tradi t ion der kirchli­
c h e n L e h r e dürf te hierüber g e n ü g e n d Aufschluß g e g e b e n 
h a b e n . D e n Schlüssel z u m Verständnis der g e s a m t e n Z u s a m ­
m e n h ä n g e bietet n u r ein gründliches S t u d i u m des W e s e n s des 
N a t u r r e c h t s (vgl. K o m m e n t a r z u Fr . 5 7 ) . 

400 



B. DIE SITTLICHE BEWERTUNG DES DIEBSTAHLS 
UND DES RAUBES 

( A r t . 3 - 9 ) 

T h o m a s b e s t i m m t ( A r t . 3 ) mi t der Tradi t ion d e n Diebstahl 
als g e h e i m e W e g n a h m e einer f r e m d e n Sache . D r e i M o m e n t e 
sind in dieser Defini t ion enthal ten : 

1. F r e m d e s ; d a d u r c h w i r d i m eigentlichen Sinn die G e r e c h ­
tigkeit b e r ü h r t . 2 . E i n S a c h g u t ; d a d u r c h w i r d d e r Diebstahl 
gegen K ö r p e r v e r l e t z u n g u n t e r s c h i e d e n . 3 . G e h e i m ; hierdurch 
wird der U n t e r s c h i e d gegen d e n R a u b a n g e g e b e n . 

E s ist n u n eigenartig , in w e l c h e r Weise T h o m a s d e n R a u b als 
v o m Diebstahl wesentl ich verschieden nachweist . W i r w ü r d e n 
h e u t e sagen, d a ß der R a u b eine b e s o n d e r e E r s c h w e r u n g des 
Diebstahls u n d d a r ü b e r hinaus n o c h eine B e d r o h u n g der k ö r ­
perl ichen U n v e r s e h r t h e i t des a n d e r n b e d e u t e t , also v o n hier aus 
die B e w a n d t n i s einer a n d e r n A r t der U n g e r e c h t i g k e i t a n n i m m t . 
T h o m a s a b e r lag ein festes S c h e m a vor , g e m ä ß d e m d e r R a u b 
eine einzig auf f r e m d e s Sachgut gerichtete U n g e r e c h t i g k e i t ist, 
so d a ß jeder andere G e s i c h t s p u n k t wie der d e r m ö g l i c h e n o d e r 
wirkl ichen K ö r p e r v e r l e t z u n g unmit te lbar nicht in B e t r a c h t 
k o m m t . W i e a b e r soll m a n d e n R a u b als eine b e s o n d e r e A r t d e r 
U n g e r e c h t i g k e i t e r k e n n e n , die sich a u c h v o m Diebstahl wesent­
lich u n t e r s c h e i d e t ? U m n u n diese eigene W e s e n s a r t der U n g e ­
rechtigkeit z u w a h r e n , erklärt T h o m a s , d a ß s o w o h l der D i e b ­
stahl wie auch der R a u b z w a r eine W e g n a h m e f r e m d e n G u t e s 
gegen d e n Willen des a n d e r n b e d e u t e n , d a ß a b e r eben dieser 
Unwil le des B e s t o h l e n e n o d e r B e r a u b t e n bei Diebstahl u n d bei 
R a u b je v e r s c h i e d e n sei. B e i m Diebstahl ä u ß e r t sich d e r Unwil le 
im reinen N i c h t w o l l e n des E i g e n t ü m e r s , b e i m R a u b im posi t i ­
v e n W i d e r s t r e b e n gegen die G e w a l t . 

M a n k ö n n t e sich allerdings f ragen, o b die Ine insse tzung v o n 
U n w i l l e n u n d r e i n e m N i c h t w o l l e n , also d e m völligen F e h l e n 
jeglichen Wil lensaktes , angängig sei, da z u r U n g e r e c h t i g k e i t 
n o t w e n d i g e r w e i s e v o r a u s g e s e t z t wird , d a ß derjenige, d e m ein 
U n r e c h t geschieht , positiv unwillig ist o d e r wenigstens als so l ­
cher a n g e n o m m e n w i r d . T h o m a s selbst se tz t in d e m P r i n z i p , 
d a ß n i e m a n d mit Willen ( w i r w ü r d e n sagen „mit V e r g n ü g e n " ) 
leidet, v o r a u s , d a ß m a n als Unwill iger u n d nicht bloß als Wil len­
loser leide. 
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6 6 . 3-9 U n d d e n n o c h offenbart die A r t , in w e l c h e r T h o m a s d e n 
Diebstahl u n d d e n R a u b v o n e i n a n d e r u n t e r s c h e i d e t , d e n m o r a ­
lischen Z u s a m m e n h a n g mit der Gerecht igkei t bzw. d e r U n g e ­
rechtigkeit besser als jede andere E r k l ä r u n g . V o n seiten d e s s e n , 
der d e n Diebstahl b e g e h t , genügt es , d a ß er absichtlich das 
N i c h t - w i s s e n des B e s i t z e r s b e n u t z t , u m an die S a c h e z u k o m ­
m e n . Wenngleich also v o n s e i t e n des B e s i t z e r s n o c h keinerlei 
Unwil le g e ä u ß e r t w o r d e n ist, n o c h ü b e r h a u p t m ö g l i c h war , so 
tritt d o c h das reine N i c h t - w i s s e n des Bes i tzers in die m o r a l i s c h e 
B e w e r t u n g des Diebstahls , weil die Verheimlichung die U r s a c h e 
der Sünde des Diebstahls ist, w i e T h o m a s ausdrücklich sagt 
( A r t . 3 Z u 1 ) . D e m g e g e n ü b e r bringt das W i s s e n des B e s i t z e r s , 
das sich mi t d e m posi t iven U n w i l l e n verbindet , b e i m R a u b eine 
g a n z n e u e m o r a l i s c h e N o t e hinein. D e r R ä u b e r r e c h n e t das 
W i s s e n des z u B e r a u b e n d e n mi t in sein U n t e r n e h m e n ein, er 
ü b e r w i n d e t es — nicht wie b e i m Diebstahl d u r c h Verheimli ­
c h u n g , da Verheimlichung natürlich ausgeschlossen ist, s o n d e r n 
— d u r c h A n w e n d u n g v o n G e w a l t . 

Diebstahl ist i m m e r Sünde , erklärt T h o m a s im 5 . A r t i k e l , 
u n d z w a r s c h w e r e S ü n d e , wie es im sechsten Art ikel heißt ; 
d e n n es wird d a m i t zugleich a u c h die göttl iche L i e b e ver le tz t , 
die gebietet , d a ß m a n d e n N ä c h s t e n a c h t e , i n d e m m a n i h m 
Gerecht igkei t w i d e r f a h r e n läßt. E i n e b e s o n d e r e N o t e erhält 
diese S ü n d e , w e n n sie z u r G e w o h n h e i t in der Gesellschaft w i r d , 
weil d a n n die m e n s c h l i c h e Gesellschaft in G e f a h r ist ( A r t . 6 ) . 
D i e s e Fests te l lung des hl . T h o m a s verdient d e s w e g e n eigene 
A u f m e r k s a m k e i t , weil hier d e r christl ichen L i e b e die Sorge u m 
d e n B e s t a n d d e r Gesellschaft aufget ragen w i r d , w e n n a u c h 
nicht direkt , s o n d e r n ü b e r die Gerecht igkei t . Selbstredend läßt 
T h o m a s im Bere ich des Diebstahls a u c h eine geringfügige 
Sache u n d d a m i t eine läßliche Sünde z u (vgl . 5 9 , 4 Z u 1 ) . 

D e r R a u b w i r d als schwerere Sünde erklärt als d e r D i e b s t a h l , 
weil dabei nicht n u r das N i c h t - w i s s e n eines a n d e r n listig a u s g e ­
n u t z t , s o n d e r n direkt gegen das W i s s e n mi t G e w a l t v o r g e g a n ­
gen wird ( A r t . 9 ) . F e r n e r — u n d d a m i t b e r ü h r t T h o m a s m e h r 
d e n G r u n d , den wir in d e n m o d e r n e n M o r a l b ü c h e r n finden — ist 
der R a u b nicht n u r auf die S a c h e , s o n d e r n a u c h auf die P e r s o n 
gerichtet , welche unmit te lbar b e d r o h t w i r d . 

V o n b e s o n d e r e m , s o w o h l p r a k t i s c h e m wie a u c h w i s s e n ­
schaft l ichem Interesse sind die beiden Art ikel 7 u n d 8, w o r i n 
T h o m a s der F r a g e n a c h g e h t , o b es Fälle v o n heimlicher u n d 
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g e w a l t s a m e r W e g n a h m e materiel ler G ü t e r g ä b e , in d e n e n v o n 66. 3-9 
Diebstahl o d e r R a u b u n d in d e r Folge v o n Sünde keine R e d e 
m e h r sein k ö n n e . T h e o r e t i s c h ist die F r a g e v o n Interesse , i n s o ­
fern bei der heimlichen W e g n a h m e das R e c h t des A r m e n u n d 
N o t l e i d e n d e n u n d bei der g e w a l t s a m e n W e g n a h m e , das R e c h t 
des Staates abgeklärt w i r d . Prakt isch hat diese F r a g e ihre eigene 
B e d e u t u n g , weil darin b e d e u t s a m e gesellschaftliche B e w e g u n ­
gen , wie die R e v o l u t i o n des Proletar iats gegen die B e s i t z e n d e n , 
u n d politische M a ß n a h m e n , wie die d e r Vers taat l ichungen, ihre 
Beurte i lung erhal ten . 

Verliert aus i rgendeinem G r u n d der Besi tzer , d e r bisher 
E i g e n t ü m e r v o n G ü t e r n war , sein E i g e n t u m s r e c h t , o h n e d a ß er 
selbst darauf v e r z i c h t e t ? W e n n ja, dann ergibt sich o h n e w e i t e ­
res , daß z u m i n d e s t eine heimliche W e g n a h m e o h n e Diebstahl 
erlaubt ist. E s fragt sich d a n n n u r n o c h , o b a u c h mi t G e w a l t d e r 
A b t r a n s p o r t d u r c h den n e u e n E i g e n t ü m e r b e s o r g t w e r d e n 
k ö n n e . T h o m a s behandel t diese beiden Teile get rennt , i n d e m er 
z u n ä c h s t ( A r t . 7 ) die F r a g e stellt, o b es in ä u ß e r s t e r N o t erlaubt 
sei , f r e m d e s G u t g e h e i m , wie im Diebstahl , w e g z u n e h m e n , 
d a n n in A r t . 8, o b m a n o h n e Sünde f remdes G u t mi t G e w a l t , 
w i e b e i m R a u b , d e m B e s i t z e r entreißen dürfe . 

T h o m a s greift d e n Inhalt des ers ten Art ikels auf, i n d e m er auf 
d e n negat iven K o m m u n i s m u s , also auf die soziale B e l a s t u n g 
jeglichen E i g e n t u m s , v o r allem des Ü b e r f l u s s e s hinweist . U n d 
z w a r n e n n t er diese soziale B e l a s t u n g eine naturrecht l iche . 
W e n n d a r u m ein N o t l e i d e n d e r in ä u ß e r s t e r N o t sich nicht 
anders helfen k a n n , als i n d e m er f remdes G u t heimlich e n t w e n ­
det , d a n n verwirklicht er im G r u n d e n u r die in der N a t u r lie­
gende Z i e l b e s t i m m u n g der Güter . D e n n in diesem Falle verliert 
der B e s i t z e r des Ü b e r f l u s s e s sein R e c h t . A u s d i e s e m G r u n d 
k a n n m a n hier a u c h nicht m e h r v o n Diebstahl reden . J a , T h o ­
m a s erwei ter t d e n ursprüngl ich gewoll ten R a h m e n des A r t i ­
kels , i n d e m er hinzufügt , d a ß m a n a u c h nicht v o n R a u b s p r e ­
c h e n k ö n n e , nämlich für d e n Fall , d a ß d e r N o t l e i d e n d e sich d e n 
f r e m d e n Ü b e r f l u ß mit G e w a l t holen w ü r d e . 

D e r K e r n des siebten Art ikels liegt in d e m S a t z , d e m wir 
bereits b e g e g n e t sind: „ D e s h a l b ist das , w a s einige i m Ü b e r f l u ß 
besi tzen , d e n A r m e n z u i h r e m L e b e n s u n t e r h a l t geschuldet 
( d e b e n t u r ) " . D u r c h w e g wird dieser Begriff „ d e b e n t u r " als 
ethische F o r d e r u n g aufgefaßt u n d d a r u m mit „wird g e s c h u l d e t " 
ü b e r s e t z t . Dies besagt a b e r nicht , daß es sich einzig u m eine 
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66. 3-9 Liebespfl icht handel t . V i e l m e h r liegt dieser e thischen Pflicht 
eine naturrecht l iche z u g r u n d e , wie T h o m a s ausdrückl ich 
b e t o n t . U n d in d e r Tat w i r d diese la tente Rechtspfl icht a u c h z u 
e i n e m g e w a l t s a m e r z w i n g b a r e n R e c h t , w e n n der N o t l e i d e n d e 
keinen a n d e r n W e g m e h r sieht, u m der G e f a h r des V e r h u n g e r n s 
z u e n t g e h e n . W e n n also einer aus sich v o n s e i n e m Ü b e r f l u ß 
gibt, d a n n ist in dieser g r o ß z ü g i g e n Tat n u r ein Bruchtei l v o n 
L i e b e ; d e n g r ö ß e r e n Antei l h a t die soziale Gerecht igkei t . D i e 
Tat ist L i e b e , insofern der G e b e r frei handel t , d. h . insofern das 
G e s e t z sie n o c h nicht geforder t ha t , o b w o h l es sie bereits h ä t t e 
f o r d e r n k ö n n e n . A l s o g e w i s s e r m a ß e n n u r die A n t i z i p a t i o n 
einer an sich gesetzlich m ö g l i c h e n R e g e l u n g d u r c h freie E n t ­
scheidung ist ein W e r k der L i e b e . D e r tiefere G r u n d dieser s o g e -
n a n n t e n „ L i e b e s t a t " g e h ö r t d e r sozialen Gerecht igkei t an . 

O h n e Zweifel ist T h o m a s in d i e s e m Sinn a u s z u l e g e n . D i e 
schroffe F o r m e l des hl . Augustinus, d a ß der Ü b e r f l u ß d e n 
A r m e n „ g e h ö r e " , ist gemildert e n t s p r e c h e n d d e r sozialen A n g e ­
m e s s e n h e i t u n d N o t w e n d i g k e i t d e r pr ivaten E i g e n t u m s o r d ­
n u n g . Woll te m a n allerdings rein philologisch die T e x t e r k l ä r u n g 
v o r n e h m e n , d a n n k ö n n t e m a n v e r s u c h t sein, das „ d e b e n t u r " 
mi t „ g e h ö r t " z u ü b e r s e t z e n , so d a ß m a n nichts anderes als die 
augustinische F o r m u l i e r u n g h ä t t e . In A r t . 5 Z u 1 g e b r a u c h t 
nämlich T h o m a s dasselbe W o r t , diesmal a b e r nicht lediglich z u r 
B e z e i c h n u n g einer ethischen Schuld, s o n d e r n eines vollgültigen 
Rechtsverhäl tnisses . E r spricht d o r t v o n der r ichterl ichen B e ­
fugnis, die E i g e n t u m s v e r h ä l t n i s s e z u b e s t i m m e n , so d a ß n a c h 
d e m richterl ichen U r t e i l die Sache j e n e m wirklich gehört, d e m 
sie z u g e s p r o c h e n w o r d e n ist. E i n B e w e i s , wie wenig T h o m a s 
sich an eine durchgängige Terminologie bindet . 

D i e g e w a l t s a m e E n t e i g n u n g wird der öffentlichen G e w a l t 
z u g e s t a n d e n , sofern diese die O r d n u n g der Gerecht igkei t 
durchführen will ( A r t . 8 ) . T h o m a s d e n k t hier w o h l b e s o n d e r s 
an die g e w a l t s a m e Eintre ibung d e r pf l i chtgemäßen A b g a b e n 
der U n t e r t a n e n . D a r a n erinnert b e s o n d e r s die A n t w o r t auf d e n 
drit ten E i n w a n d in Ar t ikel 8. 

In diesen P r o b l e m k r e i s g e h ö r t a u c h der augustinische 
G e d a n k e , d a ß die U n g l ä u b i g e n z u U n r e c h t ihren B e s i t z als ihr 
eigen b e t r a c h t e n u n d ihn d a r u m eigentlich d e n Gläubigen z u 
ers ta t ten h ä t t e n . E s scheint a lso , s o erklärt d e r z w e i t e E i n w a n d 
in Ar t ikel 8 , d a ß m a n d e n U n g l ä u b i g e n das vermeint l iche 
E i g e n t u m mit G e w a l t a b n e h m e n k ö n n e . T h o m a s gibt hierauf 
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eine s a l o m o n i s c h e A n t w o r t : D i e U n g l ä u b i g e n besi tzen ihr 6 6 . 3-9 
E i g e n t u m d a n n z u U n r e c h t , w e n n sie es auf Befehl der öffentli­
c h e n G e w a l t hin abgeben m ü ß t e n ; es k a n n d a r u m kein Pr ivat ­
m a n n , s o n d e r n n u r die O b r i g k e i t eine g e w a l t s a m e W e g n a h m e 
v o r n e h m e n . A u f den august inischen G e d a n k e n , d a ß die U n ­
gläubigen v o n v o r n h e r e i n kein A n r e c h t auf E i g e n t u m h ä t t e n , 
geht T h o m a s direkt nicht ein. Seine vorsicht ige A n t w o r t läßt 
a b e r e r k e n n e n , d a ß er die augustinische T h e s e ablehnt , da er 
d e n E n t s c h e i d ü b e r die E i g e n t u m s v e r h ä l t n i s s e der U n g l ä u b i g e n 
— wie ü b e r h a u p t jegliche rechtl iche R e g e l u n g des E i g e n t u m s — 
d e m G e s e t z g e b e r über läßt , d e r g e m ä ß d e n F o r d e r u n g e n d e r 
natür l ichen Gerecht igkei t z u urtei len hat . 

IV. D i e U n g e r e c h t i g k e i t e n im gerichtl ichen P r o z e ß 

(Fr . 6 7 - 7 1 ) 

U n t e r d e n Schädigungen des N ä c h s t e n d u r c h W o r t e , v o n 
d e n e n T h o m a s in d e n F r a g e n 67—76 spricht , w e r d e n z u n ä c h s t 
jene b e s p r o c h e n , welche im gerichtl ichen P r o z e ß g e s c h e h e n 
(Fr . 6 7 — 7 1 ) . I m g r o ß e n u n d g a n z e n sind diese F r a g e n fast n u r 
v o n h i s t o r i s c h e m Interesse . T h o m a s v e r s u c h t hier, das damalige 
P r o z e ß v e r f a h r e n mi t naturrecht l ichen A r g u m e n t e n z u s t ü t z e n , 
o h n e sich a b e r auf E inzelhei ten e i n z u l a s s e n . 1 7 

l.DIE UNGERECHTIGKEITEN VONSEITEN DES RICHTERS 
(Fr . 6 7 ) 

D e r R i c h t e r w i r d v o n T h o m a s an die s c h w e r e V e r a n t w o r t u n g 6 7 
er innert , die auf i h m lastet , da er nicht n u r ausführendes O r g a n , 
s o n d e r n a u c h in Wahrhei t selbst R e c h t s e r z e u g e r ist. I m 1. A r t i ­
kel s teckt T h o m a s die G r e n z e n des r ichterl ichen W i r k e n s a b , 
i n d e m er erklärt , d a ß d e r R i c h t e r n u r ü b e r jene Befugnis h a b e , 
welche d e m G e s e t z , d e m er dient , u n t e r w o r f e n sind. 

Als V e r t r e t e r d e r öffentl ichen A u t o r i t ä t hat d e r R i c h t e r nicht 
g e m ä ß p r i v a t e m W i s s e n , s o n d e r n n a c h d e n öffentlich b e i g e z o ­
genen Z e u g e n z u r i chten ( A r t . 2 ) . D a s pr ivate W i s s e n k a n n i h m 

Die zeitgenössischen Parallelen findet man bei E. Chenon, Histoire generale 
du Droit Francais Public et Prive des origines ä 1915 , T . 1—2, Paris 1926 und 
1929. Vgl. auch Fr. Olivier-Martin, Histoire du Droit Francais des origines ä 
la Revolution, 1948 . 
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67 dabei h ö c h s t e n s A n l a ß z u g e n a u e r e r Ü b e r p r ü f u n g der verschie ­
d e n e n Z e u g e n a u s s a g e n g e b e n . D a s U r t e i l selbst a b e r hat n a c h 
den Z e u g e n a u s s a g e n z u erfolgen, d e n n in d e m , w a s z u r öffentli­
c h e n G e w a l t g e h ö r t , m u ß der R i c h t e r sein G e w i s s e n b e s t i m ­
m e n n a c h d e m , „was in e inem öffentlichen G e r i c h t s v e r f a h r e n 
h e r a u s k o m m e n k a n n " ( A r t . 2 Z u 4 ) . W i r h a b e n also hier nicht 
die freie B e w e i s w ü r d i g k e i t d u r c h d e n Richter . H e u t e w ü r d e ein 
Richter , der aus p r i v a t e m W i s s e n einen Prozeßfal l aufklären 
k a n n , in den A u s s t a n d t re ten . 

W o kein K l ä g e r ist, gibt es auch keinen P r o z e ß , erklärt T h o ­
m a s im 3 . Ar t ikel . D i e Inst i tut ion der Staatsanwaltschaf t k a n n t e 
m a n n o c h nicht . E i n öffentliches V e r b r e c h e n bedurf te allerdings 
keines Klägers ( A r t . 3 Z u 2 ) . 

T h o m a s m a c h t mit seinen Z e i t g e n o s s e n einen U n t e r s c h i e d 
z w i s c h e n Anzeige u n d Anklage. D i e A n z e i g e ist lediglich auf die 
B e s s e r u n g des D e l i n q u e n t e n ger ichtet , keineswegs auf die 
B e s t r a f u n g im Sinn d e r öffentlichen Sühne ( A r t . 3 Z u 2 ) . Sie 
spielt im Inquisi t ionsverfahren eine b e s o n d e r e Rol le (vgl. A n m . 
[ 5 1 ] ) . D i e A n k l a g e d a g e g e n b e d e u t e t die formelle F o r d e r u n g 
der g a n z e n Gerecht igkei t . 

D i e F r a g e , o b der R i c h t e r aus eigener Vol lmacht eine Strafe 
erlassen o d e r mildern k ö n n e , verneint T h o m a s ( A r t . 4 ) aus 
zweifacher B e g r ü n d u n g : l . u m des R e c h t s des Klägers willen, 
2 . u m des R e c h t s der G e m e i n s c h a f t willen. 

2. DIE UNGERECHTIGKEITEN VONSEITEN DES KLÄGERS 

( F r . 6 8 ) 

68 D i e Pflicht z u r A n k l a g e bes teht n u r d o r t , w o das G e m e i n ­
w o h l in F r a g e s teht ( A r t . 1 ) . U m des G e m e i n w o h l s willen ha t , 
wie T h o m a s ( A r t . 1 Z u 3 ) mi t B e s t i m m t h e i t erklärt , a u c h das 
Siegel d e r Verschwiegenhei t z u w e i c h e n , a u s g e n o m m e n n a t ü r ­
lich das Beichtsiegel (Fr . 7 0 , 1 ) . 

Die F o r d e r u n g der schriftlichen A b g a b e d e r A n k l a g e b e f ü r ­
w o r t e t T h o m a s u m d e r Klarhei t u n d Sicherheit willen ( A r t . 2 ) . 

D a s mittelalterliche R e c h t unterschied drei A r t e n v o n U n g e ­
rechtigkeiten v o n s e i t e n des Klägers ( A r t . 3 ) : 1 . V e r l e u m d u n g , 
d. h . falsche A n k l a g e ; 2 . B e g ü n s t i g u n g des A n g e k l a g t e n , i n d e m 
d e r K l ä g e r mit d e m A n g e k l a g t e n aus i rgendeinem G r u n d 
g e m e i n s a m e Sache m a c h t ; 3 . u n b e g r ü n d e t e s Z u r ü c k t r e t e n v o m 
P r o z e ß . 
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N a c h k a n o n i s c h e m R e c h t ( D e c r . G r a t . , P. I I , c a u s a I I , 68 
q. 3 , c . 2 ; F r d b l , 4 5 1 ) , das hierin r ö m i s c h e m B r a u c h folgte, w a r 
ein v e r l e u m d e r i s c h e r A n k l ä g e r mi t e b e n d e r s e l b e n Strafe z u 
a h n d e n , deren das V e r b r e c h e n w e r t w a r , das er d e m M i t m e n ­
schen angedichte t h a t t e . T h o m a s ( A r t . 4 ) verteidigt dieses 
R e c h t mi t d e m H i n w e i s auf d e n Sinn der Gerecht igkei t , g e m ä ß 
w e l c h e r m a n Gleiches mi t G l e i c h e m vergilt . D a s R e c h t der W i e ­
dervergel tung (jus talionis) wird s o z u m N a t u r r e c h t erklärt , ein 
G e d a n k e , d e r bezüglich seines m e t a p h y s i s c h e n Gehal ts bereits 
dargestellt w o r d e n ist (vgl . K o m m e n t a r z u 6 4 , 2 ) . 

3.DIE UNGERECHTIGKEITEN VONSEITEN DES ANGEKLAGTEN 
(Fr . 6 9 ) 

Sofern der R i c h t e r g e m ä ß den im P r o z e ß r e c h t v o r g e s c h r i e - 69 
b e n e n N o r m e n eine z u m P r o z e ß g e h ö r e n d e F r a g e an den 
A n g e k l a g t e n r ichtet , ist dieser verpflichtet , v o n der W a h r h e i t 
Zeugnis z u g e b e n ( A r t . 1 ) . E i n e u n w a h r e A n t w o r t w ä r e ein 
U n r e c h t gegen d e n V o r g e s e t z t e n , d e m z u g e h o r c h e n jeder U n ­
tergebene die Gerechtigkeitspfl icht h a t ( A r t . 1 Z u 2 ) . A u ß e r d e m 
b e d e u t e t eine L ü g e v o r G e r i c h t eine doppel te Sünde gegen die 
L i e b e : gegen die L i e b e z u G o t t , d e m o b e r s t e n R i c h t e r ; gegen 
die L i e b e z u m N ä c h s t e n , i m Hinbl ick auf d e n Kläger , d e r u n g e ­
rechterweise als V e r l e u m d e r bestraft wird ( A r t . 1 Z u 3 ) . 

N a t ü r l i c h k a n n der A n g e k l a g t e , so erklärt T h o m a s ( A r t . 2 ) , 
die A n t w o r t v e r w e i g e r n , w o d e r R i c h t e r g e m ä ß d e m P r o z e ß ­
recht nicht f ragen darf. E i n zielloses, v o m G e g e n s t a n d der 
A n k l a g e abweichendes A u s f r a g e n verpflichtet nicht z u m 
B e k e n n t n i s . Schweigen ist also hier er laubt , nicht j e d o c h eine 
u n w a h r e A u s s a g e . D a s U r t e i l des hl . T h o m a s m a g h a r t erschei ­
n e n . E s erklärt sich a b e r aus der b e t o n t e thischen Sicht der 
m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t , die b e s o n d e r s auch in der L ö s u n g 
des l . E i n w a n d s deutlich w i r d , w o T h o m a s erklärt , d a ß d a s , 
w a s d u r c h posi t ive G e s e t z e nicht geahndet w i r d , n o c h lange 
nicht als gerecht a n z u s e h e n sei. D e r C o d e x des k a n o n i s c h e n 
R e c h t s v o n 1 9 1 7 enthält d a g e g e n folgende mildere B e s t i m ­
m u n g : „ D e m r e c h t m ä ß i g f ragenden R i c h t e r m ü s s e n sie (die 
Par te ien) a n t w o r t e n u n d die W a h r h e i t b e k e n n e n , es sei d e n n , es 
handle sich u m ein Vergehen , das v o n ihnen selbst b e g a n g e n 
w o r d e n is t " ( c a n . 1 7 4 3 § 1. I m C o d e x v o n 1 9 8 3 c a n . 1 5 4 8 in glei­
c h e m Sinn, n u r k ü r z e r ) . 
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69 D a s R e c h t der B e r u f u n g darf n a c h T h o m a s ( A r t . 3 ) n u r in 
A n s p r u c h g e n o m m e n w e r d e n , w e n n die B e r u f u n g im D i e n s t 
der Gerecht igkei t s teht , nicht a b e r e t w a z u m Z w e c k der Ver ­
schleierung o d e r des Strafaufschubs . D i e B e r u f u n g eines K a t h o ­
liken v o r ein nichtkathol isches G e r i c h t wird v e r w o r f e n aus d e m 
a l tbekannten M i ß t r a u e n g e g e n ü b e r d e n H e i d e n , das hier in die 
W o r t e gekleidet w i r d : „Wo der w a h r e G l a u b e fehlt, besteht a u c h 
kein richtiges Verhältnis z u d e m , w a s gerecht is t " ( A r t . 3 Z u 1 ) . 

E i n e m gerechterweise z u m T o d Verurteil ten ist der W i d e r ­
s tand nicht erlaubt ( A r t . 4 ) . W o h l aber darf er, d e m natürl ichen 
D r a n g n a c h E x i s t e n z folgend, aus d e m K e r k e r e n t w e i c h e n , 
w e n n es i h m o h n e W i d e r s t a n d gelingt ( A r t . 4 Z u 2 ) , o d e r sich 
auf g e h e i m e m W e g N a h r u n g verschaffen, falls er z u m H u n g e r ­
t o d verurteil t w o r d e n ist. E i n e m u n g e r e c h t e r w e i s e z u m T o d 
Verurteil ten ist es erlaubt , sich aktiv z u w i d e r s e t z e n wie gegen 
einen u n g e r e c h t e n Angreifer , j e d o c h n u r d a n n , w e n n aus d e m 
W i d e r s t a n d nicht g r o ß e V e r w i r r u n g in der sozialen O r d n u n g 
ents teht ( A r t . 4 A n t w . ) . 

4. DIE UNGERECHTIGKEITEN VONSEITEN DER ZEUGEN 

( F r . 7 0 ) 

70 D i e Pflicht im Z e u g e n s t a n d z u erscheinen, bes teht n a c h T h o ­
m a s ( A r t . 1) erstens, w e n n die O b r i g k e i t in rechtl icher F o r m u m 
der Gerecht igkei t willen dies ver langt . D i e s e R e c h t m ä ß i g k e i t 
b e s c h r ä n k t sich auf die Fäl le , die allgemein b e k a n n t sind o d e r 
w o der Del inquent sich bereits d e n öffentlichen E h r v e r l u s t 
z u g e z o g e n hat . E i n gegebenes V e r s p r e c h e n z u m Schweigen 
entbindet v o n d e r Pflicht der Z e u g e n a u s s a g e , es sei d e n n , das 
G e m e i n w o h l s tehe in Gefahr . G e g e n das G e m e i n w o h l gibt es 
keine bindende Schweigepflicht , d e n n nichts k a n n gegen das 
N a t u r r e c h t g e b o t e n w e r d e n ( A r t . 1 Z u 1 ) . Zweitens, w e n n z u r 
g e r e c h t e n R e t t u n g des A n g e k l a g t e n das Z e u g n i s i rgendwie 
e t w a s b e i z u t r a g e n v e r m a g . N i c h t d a g e g e n ist der W i s s e n d e z u r 
u n a u f g e f o r d e r t e n Z e u g e n a u s s a g e verpflichtet , w e n n d e m v e r ­
l e u m d e r i s c h e n Kläger aus d e r Verlegenheit geholfen w e r d e n 
sollte. D e n n in d i e s e m Falle gilt das jus talionis. D e r K l ä g e r e r n ­
te t dann selbst die g e r e c h t e n F o l g e n seiner V e r l e u m d u n g . 

I m A n s c h l u ß an die H l . Schrift (vgl . A r t . 2 D a g e g e n ) m e i n t 
T h o m a s , d a ß im al lgemeinen drei Z e u g e n g e n ü g e n , w o r u n t e r 
a u c h die A u s s a g e des Klägers begriffen sei ( A r t . 2 ) . E i n e a b s o -
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lute Sicherheit k ö n n e m a n o h n e h i n niemals v o m richterl ichen 70 
U r t e i l e r w a r t e n , s o n d e r n n u r eine m o r a l i s c h e . Allerdings sei 
( A r t . 2 Z u 3) eine u m f a n g r e i c h e r e Z e u g e n a u s s a g e nöt ig , w e n n 
der A n g e k l a g t e ein kirchlicher O b e r e r sei , erstens, weil m a n 
e i n e m kirchlichen W ü r d e n t r ä g e r u m seiner h o h e n M o r a l willen, 
aufgrund d e s s e n er z u d i e s e m A m t erwähl t w u r d e , m e h r Ver -
läßlichkeit z u t r a u e n k ö n n e als m e h r e r e n Z e u g e n ; zweitens, weil 
V o r g e s e t z t e leicht G e g e n s t a n d des H a s s e s seien; drittens, weil 
die [ u n g e n ü g e n d b e g r ü n d e t e ] Verurteilung eines solchen W ü r ­
denträgers d e m A n s e h e n der K i r c h e s c h a d e n k ö n n t e . 

A u s verschiedenen G r ü n d e n verdient eine Z e u g e n a u s s a g e 
v o n v o r n h e r e i n M i ß t r a u e n ( A r t . 3 ) , s o , w e n n es sich u m das 
Z e u g n i s eines U n g l ä u b i g e n o d e r eines M e n s c h e n handel t , der 
d e r öffentlichen E h r e verlustig ist ; ferner bei K i n d e r n , I r ren u n d 
F r a u e n , bei Z e u g n i s s e n v o n F e i n d e n o d e r V e r w a n d t e n des 
A n g e k l a g t e n , selbst a u c h v o n A r m e n u n d D i e n e r n , die leicht 
d u r c h i rgendwelches E i n r e d e n o d e r B e s t e c h u n g z u falschen 
A u s s a g e n verleitet w e r d e n k ö n n e n . 

D a s falsche Z e u g n i s ist Sünde ( A r t . 4 ) , u n d z w a r erstens auf­
g r u n d des M e i n e i d e s , d e r i m m e r d a m i t v e r b u n d e n ist. Meineid 
ist i m m e r schwere S ü n d e . Zweitens u m d e r Ver le tzung der 
Gerecht igkei t willen, u n d hier handelt es sich im al lgemeinen, 
sofern nämlich b e d e u t e n d e r S c h a d e n angerichtet w i r d , u m eine 
schwere S ü n d e . Drittens u m d e r L ü g e willen, die im falschen 
Zeugnis liegt; u m dieses G e s i c h t s p u n k t s willen b r a u c h t aller­
dings nicht i m m e r eine s c h w e r e Sünde vorzul iegen . 

W e n n ein Z e u g e d u r c h falsche A u s s a g e einen A n g e k l a g t e n 
v o n e inem ungerechten U r t e i l befreien o d e r b e w a h r e n will , b e ­
geht er z w a r keine Sünde gegen die Gerecht igkei t , er versündigt 
sich aber d o c h s c h w e r d u r c h d e n Meineid , d e n er dabei leistet 
( A r t . 4 Z u 2 ) . 

5. DIE UNGERECHTIGKEITEN VONSEITEN DES ANWALTS 

(Fr . 7 1 ) 

E i n e m A r m e n unentgelt l ich R e c h t s b e i s t a n d z u leisten, ist ein 71 
W e r k d e r B a r m h e r z i g k e i t , das d a n n , w e n n d e m B e t r e f f e n d e n 
nicht a n d e r s geholfen w ü r d e , v o n j e d e m A n w a l t e r w a r t e t w e r ­
d e n m u ß , an d e n sich der A r m e in seiner N o t w e n d e t ( A r t . 1 ) . 
T h o m a s ist Realist genug, u m e i n z u s e h e n , d a ß ein R e c h t s a n w a l t 
seine Tät igkei t nicht einzig in d e n D i e n s t d e r A r m e n stellen 
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71 k a n n . B e i allem L o b auf die B a r m h e r z i g k e i t u n d bei aller A n e r ­
k e n n u n g der Pflicht gegen N o t l e i d e n d e n i m m t T h o m a s d e n 
A n w a l t in Schutz v o r A u s n u t z u n g v o n s e i t e n derer , die u n e n t ­
geltlich R e c h t s b e i s t a n d s u c h e n . 

D a ß z u m A m t des R e c h t s a n w a l t s b e s o n d e r e physische w i e 
m o r a l i s c h e B e d i n g u n g e n verlangt sind, vers teht sich v o n selbst. 
T h o m a s bespricht diese i m Z u s a m m e n h a n g mi t d e r damal igen 
R e c h t s o r d n u n g im 2 . Ar t ikel . 

E n e r g i s c h verbietet T h o m a s , d o r t R e c h t s b e i s t a n d z u leisten, 
w o es sich u m eine u n g e r e c h t e Sache handelt ( A r t . 3 ) . 

D e r A n w a l t , so erklärt er, sündigt schwer , w e n n er seine 
Rechtshilfe e inem u n g e r e c h t e n Fall z u r Verfügung stellt. A u ß e r ­
d e m ist er d a n n verpflichtet , den v e r u r s a c h t e n S c h a d e n voll u n d 
ganz w i e d e r g u t z u m a c h e n . Sofern er erst im Verlauf des P r o z e s ­
ses auf die U n g e r e c h t i g k e i t des Kl ienten s t o ß e n sollte , wird er 
natürlich n u r mit g r ö ß t e r Vors icht den Fall a b g e b e n , u m nicht 
seinen Klienten z u v e r r a t e n u n d d e n G e g n e r z u u n t e r s t ü t z e n 
( A r t . 3 Z u 2 ) . 

Bis ins 1 9 . J a h r h u n d e r t b e s t a n d in F r a n k r e i c h das H o n o r a r 
des A n w a l t s in der freien G a b e des Klienten. T h o m a s fragt 
daher im Art ikel a u c h nicht , o b der R e c h t s a n w a l t für seine L e i ­
s tung e t w a s verlangen, s o n d e r n nur, o b er dafür e t w a s „ n e h ­
m e n " k ö n n e . N a t ü r l i c h will dies nicht b e s a g e n , d a ß der R e c h t s ­
anwalt ü b e r h a u p t nichts e r w a r t e n , s o n d e r n das H o n o r a r h ö c h ­
stens als zufällige G a b e e n t g e g e n n e h m e n dürfe . I m m e r h i n 
b e s t a n d z w i s c h e n d e m A n w a l t u n d d e m Klienten das nicht a u s ­
g e s p r o c h e n e Verhältnis z w e i e r K o n t r a h e n t e n . I n d e m d e r Klient 
b e i m R e c h t s a n w a l t R a t u n d Hilfe s u c h t e , verpflichtete er sich 
stillschweigend z u r L e i s t u n g eines „ a n g e m e s s e n e n " H o n o r a r s ; 
a n g e m e s s e n : e n t s p r e c h e n d seiner persönl ichen Stellung, ent ­
s p r e c h e n d der B e d e u t u n g des Falles u n d d e m M a ß der v o m 
R e c h t s a n w a l t geforder ten A r b e i t , u n d nicht zule tz t e n t s p r e ­
c h e n d d e n al lgemeinen G e w o h n h e i t e n (bzgl . der H o n o r i e r u n g 
des R i c h t e r s u n d der Z e u g e n vgl . A r t . 4 Z u 3 ) . 
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V. D i e außerger icht l ichen, 
d u r c h W o r t e v e r u r s a c h t e n U n g e r e c h t i g k e i t e n 

(Fr . 7 2 - 7 6 ) 

l.Die Schmähung (Fr . 7 2 ) . — Sittliche Fehler , w a h r e o d e r 72 
a n g e d i c h t e t e , eines M e n s c h e n in d e s s e n G e g e n w a r t v o r der 
Öffentl ichkeit ausbrei ten, ist S c h m ä h u n g , eine Sünde gegen die 
E h r e des M e n s c h e n u n d d a m i t eine Sünde gegen die G e r e c h t i g ­
keit ( A r t . 1 ) . T h o m a s unterscheidet die S c h m ä h u n g ( c o n t u m e -
lia) v o n der B e s c h i m p f u n g ( c o n v i c i u m ) u n d v o n der Vorhal tung 
( i m p r o p e r i u m ) , insofern die Schmähung eigentlich n u r sittliche 
Fehler des a n d e r n betrifft , w ä h r e n d bei der Beschimpfung allge­
m e i n jegliche M ä n g e l , o b n u n sittlicher, psychischer o d e r k ö r ­
perlicher A r t , v o r der Öffentl ichkeit ausgebrei tet u n d bei der 
Vorhaltung d e m N ä c h s t e n die soziale A b h ä n g i g k e i t , f rüher 
e m p f a n g e n e W o h l t a t e n in peinlicher Weise öffentlich in E r i n n e ­
r u n g gerufen w e r d e n ( A r t . 1 Z u 3 ) . 

In der Beurte i lung solcher U n g e r e c h t i g k e i t e n ist T h o m a s 
sehr s treng ( A r t . 2 ) . E r erklärt k a t e g o r i s c h , d a ß es sich dabei u m 
eine schwere Sünde handle , u n d z w a r „nicht weniger als b e i m 
Diebstahl u n d b e i m R a u b " . A u c h derjenige, der nicht direkt die 
E n t e h r u n g des N ä c h s t e n beabsichtige , sich aber d o c h seines 
b ö s e n R e d e n s b e w u ß t sei, b e g e h e eine schwere Sünde ( A r t . 2 
A n t w . ) . T h o m a s w ü r d e h e u t e w o h l nicht milder s p r e c h e n , in 
u n s e r e m Zeital ter , in d e m eine vielleicht bedeutungslos erschei ­
n e n d e Kri t ik , in kleinem Kreis g e s p r o c h e n , rasch d u r c h die Z e i ­
t u n g e n u n d ü b e r d e n Ä t h e r d e n W e g in die breiteste Öffent l ich­
keit n i m m t u n d einen nie m e h r w i e d e r g u t z u m a c h e n d e n E h r e n ­
r a u b b e d e u t e n k a n n . 

D i e s e r Strenge widerspr icht indes nicht das heitere V e r s t ä n d ­
nis des Hei l igen für d e n S p a ß , in w e l c h e m u n t e r F r e u n d e n ü b e r 
die Fehler d e r einzelnen m i t H u m o r h e r g e z o g e n wird ( A r t . 2 
Z u 1 ) . 

D a s goldene M a ß d e r M i t t e , das die E t h i k des hl . T h o m a s 
auszeichnet , wird im 3 . Art ikel deutlich sichtbar, w o , im 
A n s c h l u ß an das christliche E t h o s v o m schweigenden E r t r a g e n , 
die F r a g e e r ö r t e r t w i r d , o b m a n S c h m ä h u n g e n s t u m m h i n n e h ­
m e n solle. F ü r T h o m a s sind die G e w i s s e n s n o r m e n keine S c h e ­
m e n , die sich u n v e r ä n d e r t auf die k o n k r e t e n U m s t ä n d e a n w e n ­
d e n lassen. F ü r ihn, d e m die Klughei t die entscheidende G e w i s ­
s e n s n o r m ist , k a n n d a r u m die E r m u n t e r u n g z u m L e i d e n u n d 
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72 E r t r a g e n n u r den geistigen Sinn h a b e n , daß w i r in uns eine sitt­
liche Haltung schaffen, die d e m Beispiel des g e s c h m ä h t e n E r l ö ­
sers entspricht , w o b e i a b e r das G e w i s s e n in j e d e m Augenbl ick 
selbst entscheidet , inwieweit diese innere H a l t u n g sich d u r c h 
äußeres Schweigen g e g e n ü b e r S c h m ä h u n g e n a u s w i r k e n soll . 
I m G e w i s s e n s e n t s c h e i d des C h r i s t e n spricht a b e r n a c h der 
L e h r e des hl . T h o m a s nicht n u r die vernünft ige Ü b e r l e g u n g , 
s o n d e r n zugleich u n d an ers ter Stelle die E i n g e b u n g des Hei l i ­
gen Geis tes d u r c h die G a b e des R a t e s . E i n e b e s o n d e r e N o t w e n ­
digkeit , die S c h m ä h u n g energisch z u r ü c k z u w e i s e n , sieht T h o ­
m a s e r s t e n s , w e n n es d a r u m geht , den S c h m ä h e n d e n z u r e c h t ­
z u w e i s e n z u d e s s e n e igenstem sittlichen W o h l ; z w e i t e n s , u m z u 
verhindern , d a ß a n d e r e seelisch S c h a d e n n e h m e n . T h o m a s bil­
ligt d a r ü b e r hinaus a u c h pr ivate G r ü n d e d e r G e g e n w e h r , s o f e r n 
nicht u n g e o r d n e t e B e g i e r d e n a c h E h r e d e n B e w e g g r u n d d a z u 
abgibt. 

So mannigfalt ig die p s y c h i s c h - m o r a l i s c h e n U r s a c h e n d e r 
Sünde d e r S c h m ä h u n g sein m ö g e n , in b e s o n d e r e m M a ß e treibt 
der u n g e o r d n e t e Z o r n d a z u an , wie T h o m a s im 4 . Art ikel fest­
stellt. 

73 2. Die Ehrabschneidung (Fr. 7 3 ) . — D i e E h r a b s c h n e i d u n g vol l ­
zieht das im G e h e i m e n , w a s die S c h m ä h u n g in G e g e n w a r t des 
G e s c h m ä h t e n tut . Sie n i m m t d e m N ä c h s t e n d e n g u t e n R u f 
( A r t . 1 ) . T h o m a s m a c h t einen U n t e r s c h i e d z w i s c h e n g u t e m R u f 
u n d E h r e . D e r R u f ( L e u m u n d ) b e d e u t e t die öffentliche M e i ­
n u n g ü b e r einen M e n s c h e n ; diese bes teht a u c h u n d g e r a d e 
d a n n , w e n n derjenige, d e n es a n g e h t , nicht z u g e g e n ist, w ä h ­
r e n d die E h r e d e n G e e h r t e n i rgendwie als g e g e n w ä r t i g , u n d 
w ä r e es n u r im Bild , v o r a u s s e t z t . 

D e r gute R u f ist eines d e r v o r n e h m s t e n zeitl ichen Güter , da 
er, wie A r t . 2 mi t e t w a s a n d e r e n W o r t e n ausführt , in g e w i s s e m 
Sinn die gesellschaftliche Basis z u sozialen g u t e n W e r k e n d a r ­
stellt. D e n g u t e n R u f e inem M e n s c h e n r a u b e n b e d e u t e t d a h e r 
an sich eine s c h w e r e S ü n d e , es sei d e n n , der üble S c h w ä t z e r 
habe nicht die A b s i c h t , d e n N ä c h s t e n z u schädigen, u n d es 
handle sich n u r u m geringfügige A u s s a g e n . W e n n a b e r s c h w e r ­
w i e g e n d e D i n g e , nament l i ch ü b e r das sittliche L e b e n des N ä c h ­
s ten , ausgesagt w e r d e n , d a n n k a n n dies nicht unüber legt 
g e s c h e h e n ; m a n sündigt d a h e r ebenfalls schwer , wenngleich die 
A b s i c h t nicht in ers ter Linie auf Schädigung des N ä c h s t e n a u s ­
ging. W e r sich d u r c h E h r a b s c h n e i d u n g verfehlt , ist z u r W i e d e r -
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g u t m a c h u n g des Schadens verpflichtet . D e r Gerecht igkei t 73 
w e g e n die Fehler des M i t m e n s c h e n bei der O b r i g k e i t a n z u z e i ­
gen , h a t natürl ich nichts mi t E h r a b s c h n e i d u n g z u t u n ( A r t . 2 
z u 1 ) . 

W o h l b e w u ß t , daß jede Sünde ihre eigenen U m s t ä n d e u n d 
d a r u m in gewisser H i n s i c h t ihre eigene Unvergle ichbarkei t hat , 
v e r s u c h t T h o m a s aufgrund einer objektiven, d e m K o n k r e t e n 
e n t r ü c k t e n W e r t s k a l a die sittliche S c h w e r e der Sünde d e r 
E h r a b s c h n e i d u n g mi t a n d e r e n S ü n d e n gegen d e n N ä c h s t e n , 
wie d e m M o r d , d e m E h e b r u c h u n d d e m Diebstahl , z u verglei­
c h e n ( A r t . 3 ) . E r k o m m t dabei z u m E r g e b n i s , d a ß die E h r a b ­
schneidung eine s c h w e r e r e Sünde b e d e u t e t als d e r Diebstahl , 
w ä h r e n d sie anderersei ts d e m M o r d u n d d e m E h e b r u c h an 
S c h w e r e n a c h s t e h t , weil diese auf d e m M e n s c h e n einverleibte 
G ü t e r gerichtet sind, w ä h r e n d der gute R u f z u d e n ä u ß e r e n 
G ü t e r n g e h ö r t . D i e S c h m ä h u n g k a n n i m Vergleich z u r E h r a b ­
schneidung insofern als s c h w e r e r e Sünde b e z e i c h n e t w e r d e n , 
als in ihr eine g r ö ß e r e V e r a c h t u n g u n d ein s tärkerer H a ß gegen 
d e n N ä c h s t e n sich ausspricht ( A r t . 3 Z u 2 ) . 

W e r ehrabschneidendes R e d e n aus d e m M u n d e a n d e r e r 
a n h ö r t , o h n e d u r c h ein offenes W o r t z u w i d e r s p r e c h e n , m a c h t 
sich derselben Sünde schuldig, u n d z w a r u m so m e h r , je m e h r er 
mi t wohlgefäl l igem L ä c h e l n z u h ö r t ( A r t . 4 ) . W i d e r s p r i c h t er aus 
Feigheit o d e r Nachläss igkei t nicht , d a n n m a g er geringere 
Schuld auf sich laden. D o c h k a n n a u c h reines Schweigen 
schwere Sünde w e r d e n , w e n n m a n aufgrund eines A m t s o d e r 
s o n s t eines b e s o n d e r e n U m s t a n d s z u m R e d e n verpflichtet 
w ä r e . 

3. Die Ohrenbläserei (Fr . 7 4 ) . — D i e O h r e n b l ä s e r e i u n t e r - 74 
scheidet sich v o n der E h r a b s c h n e i d u n g in der Z i e l s e t z u n g des 
R e d e n d e n ( A r t . 1 ) . In d e r E h r a b s c h n e i d u n g strebt d e r Sünder 
n a c h der Z e r s t ö r u n g des guten Rufs des N ä c h s t e n , in der 
O h r e n b l ä s e r e i d a g e g e n will er Z w i e t r a c h t säen z w i s c h e n d e m , 
d e m er B ö s e s n a c h s a g t , u n d d e s s e n F r e u n d e n . D i e O h r e n b l ä s e ­
rei b e d e u t e t eine n o c h schwerere Sünde als die E h r a b s c h n e i ­
d u n g , da sie das H ö c h s t e d e r ä u ß e r e n G ü t e r d e m M i t m e n s c h e n 
r a u b t , nämlich d e n F r e u n d . D e r F r e u n d ist, w i e T h o m a s ( A r t . 2 ) 
ausführt , m e h r w e r t als die E h r e , das G e l i e b t w e r d e n ist besser 
als das G e e h r t s e i n . 

4. Die Verspottung (Fr . 7 5 ) . — D i e V e r s p o t t u n g geht u n m i t t e l - 75 
bar darauf , d e n N ä c h s t e n in Verlegenheit u n d damit z u m E r r ö -
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75 ten z u bringen ( A r t . 1 ) . Als G e r i n g s c h ä t z u n g der P e r s o n e n ­
w ü r d e des M i t m e n s c h e n b e d e u t e t sie eine schwere S ü n d e 
( A r t . 2 ) . 

76 5. Die Verfluchung (Fr . 7 6 ) . — D i e Verf luchung stellt das 
Gegentei l dar z u m G l ü c k w u n s c h , nämlich d e n W u n s c h , es 
m ö c h t e d e m a n d e r n schlecht e r g e h e n ( A r t . 1 ) . D a s F l u c h e n 
ü b e r T i e r e u n d a n d e r e vernunft lose G e s c h ö p f e , wie dies alltäg­
lich G e b r a u c h aufgeregter M e n s c h e n ist, ist sinnlos u n d d u m m , 
also unerlaubt ( A r t . 2 ) . 

D e m M i t m e n s c h e n f luchen ist s chwere S ü n d e , weil gegen die 
L i e b e , es sei d e n n , das Ü b e l , das m a n i h m w ü n s c h t , w ä r e n u r 
geringfügig o d e r es handle sich u m A u s l ö s u n g eines n u r leichten 
Affektes o d e r u m ein spielerisches N e c k e n ( A r t . 3 ) . 

D i e Verfluchung ist an sich keine so schwere Sünde wie die 
wirkliche E h r a b s c h n e i d u n g , weil nicht so w i r k s a m . Art ikel 1 
spricht allerdings a u c h v o n einer a n d e r e n A r t v o n Verf luchung, 
in w e l c h e r nämlich nicht n u r eine Ver-wünschung a u s g e s p r o ­
c h e n , s o n d e r n ein Befehl z u r A u s f ü h r u n g des B ö s e n erteilt w i r d . 
Diese A r t der Verfluchung ist s c h l i m m e r als die E h r a b s c h n e i ­
dung , weil sie d e m N ä c h s t e n ein s c h w e r w i e g e n d e r e s U n r e c h t 
zufügt , als es die Z e r s t ö r u n g des guten Rufes ist ( A r t . 4 ) . 

V I . D i e U n g e r e c h t i g k e i t in R e c h t s g e s c h ä f t e n 

(Fr . 7 7 u . 7 8 ) 

77 /78 E i n e neue A r t v o n U n g e r e c h t i g k e i t sieht T h o m a s darin , d a ß 
m a n das R e c h t des N ä c h s t e n in ver t ragl ichen A b m a c h u n g e n 
verletzt . A n sich m a g d e r m o r a l i s c h e U n t e r s c h i e d g e g e n ü b e r 
den bisher g e n a n n t e n F o r m e n v o n U n g e r e c h t i g k e i t vielleicht 
n u r äußerl ich erscheinen. K o m m t es d o c h schließlich auf das 
gleiche hinaus , o b ich d e n N ä c h s t e n einfach d u r c h hinterlistige 
V e r l e u m d u n g e n o d e r falsche A n k l a g e n schädige , o h n e mi t i h m 
in e inem vertragl ichen G e s c h ä f t z u t u n z u h a b e n , o d e r o b ich 
ihn gelegentlich eines Tauschgeschäf ts arglistig b e t r ü g e . 

U n d d e n n o c h ist der U n t e r s c h i e d nicht v o n der H a n d z u w e i ­
sen. In der außerver t ragl ichen U n g e r e c h t i g k e i t geschieht 
U n r e c h t in beleidigender Angri f fshandlung. I m V e r t r a g d a g e ­
g e n k a n n sich der V e r t r a g s p a r t n e r gegen ein eventuelles 
U n r e c h t v o n v o r n h e r e i n w a p p n e n , da er d a m i t r e c h n e n k a n n . 
D o c h darin bes teht nicht einmal das eigentliche u n t e r s c h e i -
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d e n d e M e r k m a l des in der ver t ragl ichen E b e n e l iegenden 77 /78 
U n r e c h t s g e g e n ü b e r d e m außerver t ragl i chen . D a ß der M i t ­
m e n s c h sich innerlich d u r c h b e s o n d e r e W a c h s a m k e i t w a p p n e t , 
ist Sache seiner persönl ichen Klughei t . D i e Sünde d e r U n g e ­
rechtigkeit im Ver t rag hat ihre eigene N o t e d u r c h die vertragl i ­
che U n t r e u e , die z u g e s p a n n t e r A u f m e r k s a m k e i t auf der a n d e ­
ren Seite zwingt. W e r i m m e r mi t d e m a n d e r n eine vertragliche 
A b m a c h u n g trifft, ist u m d e r Gerecht igkei t willen z u r S a u b e r ­
keit im G e s c h ä f t gehal ten. I m B e t r u g z e r s t ö r t er d a r u m g e r a d e 
die rechtliche G r u n d l a g e , z u d e r er sich äußerlich d u r c h den 
Ver t rag b e k e n n t . D a m i t a b e r vergeht er sich in g a n z eigener 
Weise gegen das R e c h t . 

T h o m a s (vgl . 6 1 , 3 ) u n t e r s c h e i d e t drei G e s i c h t s p u n k t e in 
einer S a c h e : l . d i e S u b s t a n z , 2 . d e n G e b r a u c h dieser Substanz 
z u i rgendwelchen N u t z l e i s t u n g e n u n d 3 . die F r ü c h t e d e r S u b ­
s t a n z . Bei einer Vase ist z . B . die S u b s t a n z v o m G e b r a u c h u n t e r ­
schieden. M a n k a n n eine Vase ausleihen u n d dabei für den 
G e b r a u c h einen Preis f o r d e r n , o b w o h l m a n die Vase in u n v e r ­
l e t z t e m Z u s t a n d z u r ü c k e r h ä l t . A n d e r s b e i m B r o t . D i e Substanz 
des B r o t e s w i r d in i h r e m G e b r a u c h v e r z e h r t . M a n kann d e n 
G e b r a u c h v o n d e r Substanz nicht t r e n n e n . D a r a u f k ö n n t e m a n 
h e u t e e r w i d e r n , d a ß in einer geldrechenhaften V e r k e h r s w i r t ­
schaft das B r o t in jedes beliebige E r w e r b s v e r m ö g e n u m s e t z b a r 
sei , so d a ß sich v o n selbst ein N u t z w e r t ergibt , der in der S u b ­
s tanz des B r o t e s an sich nicht g e g e b e n ist. F ü r T h o m a s gibt es 
a b e r diese B e t r a c h t u n g nicht , wenngleich er (Fr . 7 8 ) d e n Wert 
v o n der Sache z u u n t e r s c h e i d e n w e i ß . D i e „ F r u c h t " einer S a c h e 
ergibt sich n a c h T h o m a s aus d e r unmit te lbaren Eigentät igkei t 
der Sache selbst , o h n e Rückgr i f f auf die m e n s c h l i c h e A r b e i t . 
W i r w ü r d e n e t w a v o n der B o d e n r e n t e in d i e s e m Sinne s p r e ­
c h e n . 

E n t s p r e c h e n d diesen drei G e s i c h t s p u n k t e n sind n u n n a c h 
T h o m a s folgende R e c h t s g e s c h ä f t e m ö g l i c h : 1. Ü b e r g a b e eines 
G u t e s gegen L e i s t u n g desselben W e r t e s : K a u f / V e r k a u f ; 2 . zei t ­
lich b e s c h r ä n k t e Ü b e r l a s s u n g einer S a c h e z u unentgel t l ichem 
G e n u ß der aus der Sache selbst e r s t e h e n d e n F r ü c h t e : N u t z n i e ­
ß u n g ; 3 . zeitlich b e s c h r ä n k t e Ü b e r l a s s u n g einer f ruchtbr ingen­
den u n d g e b r a u c h s w e r t i g e n Sache ( o d e r L e i s t u n g ) gegen E n t ­
gelt : V e r m i e t u n g , P a c h t , Verdingung ( A r b e i t s v e r t r a g ) ; 4 . ze i t ­
lich b e s c h r ä n k t e Ü b e r g a b e einer Sache z u r bloßen A u f b e w a h ­
rung. 
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77/78 T h o m a s erklärt n u n ( V o r w o r t z u Fr . 7 7 ) , d a ß es n u r z w e i 
A r t e n v o n S ü n d e n gegen die Vertragsgerecht igkei t g e b e : B e t r u g 
u n d Z i n s w u c h e r . Alle a n d e r e n F o r m e n g e h ö r e n seiner A n s i c h t 
nach in d e n bereits b e s p r o c h e n e n B e r e i c h d e r U n g e r e c h t i g k e i t 
im außerver t ragl i chen Z u s a m m e n l e b e n . D e r B e t r u g betrifft d e n 
K a u f / V e r k a u f - V e r t r a g , d e r Z i n s w u c h e r gilt als V e r s t o ß gegen 
den im W e s e n unentgelt l ichen L e i h v e r t r a g v o n v e r b r a u c h b a r e n 
G ü t e r n , d . h . v o n G ü t e r n , d e r e n G e b r a u c h im V e r b r a u c h 
bes teht . 

A. DER BETRUG - DIE SÜNDE GEGENDEN 
GERECHTEN PREIS 

( F r . 7 7 ) 

1. DER GERECHTE PREIS 

77 D i e mittelalterliche Preislehre h a t d u r c h die instinktive 
R ü c k f ü h r u n g des K a u f / V e r k a u f - V e r t r a g s auf die u r s p r ü n g ­
lichste E r s c h e i n u n g s f o r m wirtschaft l ichen Z u s a m m e n s e i n s , 
nämlich den T a u s c h v e r t r a g , die G e f a h r eines reinen W e r t n o m i ­
nalismus einerseits , a b e r a u c h eines plat ten W e r t r e a l i s m u s 
anderersei ts o h n e Schwierigkeit u m g a n g e n . 1 8 B e i m schlichten 
Tausch fällt der Blick v o n selbst auf das T a u s c h - Verhältnis. E s 
s tehen hier zwei verschiedenar t ige G ü t e r e inander gegenüber , 
die je einen in sich v e r s c h i e d e n e n subjektiven N u t z w e r t h a b e n . 
D i e s e r k a n n aber als solcher nicht z u m W e r t m e s s e r g e n o m m e n 
w e r d e n , denn ich k a n n im Verkauf, s o sagt T h o m a s i m 1. A r t i ­
kel , nicht den N u t z e n des a n d e r n v e r k a u f e n , s o n d e r n m i r h ö c h ­
stens d e n Verlust eines b e s o n d e r e n N u t z w e r t s v o m K ä u f e r v e r ­
güten lassen. So ergibt sich v o n selbst die N o t w e n d i g k e i t , einen 
objektiven Verhältniswert z u s u c h e n , der eine G r u n d l a g e für 
den g e r e c h t e n Ausgleich angibt . D e r Preis soll , führt T h o m a s im 
1. Ar t ikel a u s , z u m g e m e i n s a m e n N u t z e n der beiden K o n t r a ­
h e n t e n des K a u f / V e r k a u f - V e r t r a g s dienen. E s ist dabei nicht an 
einen N u t z e n i m Sinne des G e m e i n w o h l s der g a n z e n W i r t ­
schaftsgesellschaft , s o n d e r n e b e n n u r an den N u t z e n g e d a c h t , 
der e i n e m jeden aufgrund der Individualgerechtigkeit z u g u t e 
k o m m t . E s ist für die mittelalterl iche M o r a l v o m g e r e c h t e n Preis 

1 8 Vgl. zum Ganzen O.v. Nell-Breuning, Grundzüge der Börsenmoral , Freiburg 
i.Br. 1928 , 4 6 - 7 2 . 
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b e m e r k e n s w e r t , d a ß sie keine Preislehre im eigentlichen Sinne 77 
ist, d. h . eine L e h r e ü b e r das Z u s t a n d e b r i n g e n einer g e r e c h t e n 
P r e i s o r d n u n g , s o n d e r n d e n Pre is , d e r bereits v o r h a n d e n ist, als 
g e g e b e n v o r a u s s e t z t u n d v o m individualrechtlichen S t a n d ­
p u n k t aus die verschiedenen m ö g l i c h e n U m g e h u n g e n dieser 
v o r g e z e i c h n e t e n P r e i s o r d n u n g bespricht . N a t ü r l i c h wird d a m i t 
a u c h unvermeidl ich die F r a g e , wenigstens v o n f e r n e , b e r ü h r t , 
inwieweit d e r g e g e b e n e Preis verpflichtend sei , b z w . w a s d e n 
Preis in der Wirtschaftsgesel lschaft b e s t i m m e n soll , so d a ß wir 
aus einzelnen A n d e u t u n g e n i m m e r h i n m a n c h e s ü b e r die 
z u g r u n d e l i e g e n d e n Vors te l lungen bezüglich der Preisbildung 
erfahren. 

D e r v o r g e g e b e n e Preis w a r für d e n mittelalterl ichen T h e o l o ­
gen d u r c h a u s nicht v o m o n t o l o g i s c h e n W e r t d e r Sache 
b e s t i m m t . D i e g a n z auf das objektive Sein der D i n g e gerichtete 
Schauweise des Mittelalters hät te an sich geneigt sein m ü s s e n , 
d e n T a u s c h w e r t der W a r e n v o n e inem U l t r a - O n t o l o g i s m u s her 
z u s e h e n . A b e r es ist d e m v o n T h o m a s in Art ikel 2 Z u 3 
e r w ä h n t e n Text aus Augustinus' „ G o t t e s s t a a t " (lib. 1 1 , c . 1 6 ; 
C S E L 4 0 , 5 3 5 ) z u v e r d a n k e n , d a ß die T h e o l o g i e d e n W e g z u m 
N u t z w e r t gefunden hat . E s heißt in j e n e m geistreichen Augusti­
nustext: „ D i e A r t der S c h ä t z u n g eines jeden D i n g e s ist je n a c h 
seinem G e b r a u c h verschieden , d e r a r t , d a ß wir s innenlose 
W e s e n d e n Sinnenwesen v o r z i e h e n , u n d z w a r so w e i t g e h e n d , 
d a ß , w e n n wir es k ö n n t e n , wir sie völlig aus der N a t u r o r d n u n g 
beseitigen w ü r d e n , sei es aus U n k e n n t n i s ihres S t a n d o r t s in ihr 
[in der N a t u r o r d n u n g ] , sei es t r o t z klarer E r k e n n t n i s , weil wir 
sie hinter u n s e r e A n n e h m l i c h k e i t e n stellen. W e r h ä t t e z u H a u s e 
nicht lieber B r o t als M ä u s e o d e r S i l b e r m ü n z e n anstelle v o n F l ö ­
h e n ? W a s ist d e n n Verwunderl iches d a r a n , w e n n bei der E i n ­
s c h ä t z u n g v o n M e n s c h e n , d e r e n N a t u r d o c h w a h r h a f t i g eine so 
g r o ß e W ü r d e besi tzt , ein Pferd h ö h e r g e w e r t e t wird als ein 
Sklave, ein S c h m u c k s t ü c k m e h r als eine M a g d ? S o weicht die 
Schauweise des n u r B e t r a c h t e n d e n in der freien Ur te i l sges ta l ­
t u n g weit ab v o n der N o t des B e d ü r f t i g e n o d e r d e r L u s t des 
B e g i e r i g e n . " 

D e r N u t z w e r t , der d e n Preis b e s t i m m t , w i r d v o n T h o m a s im 
Hinblick auf die allgemein menschl iche B e d a r f s d e c k u n g gese ­
h e n . Dies zeigt seine L e h r e , die er im A n s c h l u ß an d e n zi t ier ten 
Augustinustext entwickel t . T h o m a s erklärt , es sei d u r c h a u s 
nicht n o t w e n d i g , daß m a n ein z u verkaufendes o d e r z u k a u f e n -
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77 des O b j e k t v o n innen u n d a u ß e n bis ins einzelne k e n n e , u m ja 
keinen D e f e k t z u ü b e r s e h e n , s o n d e r n d a ß es völlig g e n ü g e , u m 
die al lgemein m e n s c h l i c h e B r a u c h b a r k e i t z u w i s s e n . In d i e s e m 
Sinn des s o z i a l ö k o n o m i s c h e n N u t z w e r t s v e r s t e h t T h o m a s 
( A r t . 1) a u c h d e n in der Wirtschaftsgesel lschaft bereits v o r g e g e ­
b e n e n Preis . U m nicht d e n in d e r Wirtschaftsgesel lschaft gül­
tigen N u t z w e r t einer Sache e inem ungebührl ichen P r e i s d r u c k 
a u s z u s e t z e n , so erklärt T h o m a s ( A r t . 3), braucht d e r Verkäufer 
einen offenbaren D e f e k t an einer S a c h e , wie z . B . , d a ß ein Pferd 
einäugig sei, nicht eigens h e r v o r z u h e b e n , sofern er die e n t s p r e ­
c h e n d e W e r t m i n d e r u n g v o n sich aus in den Preis e i n b e z o g e n 
hat . 

D e r Preis galt T h o m a s als Regler des Verbrauchs. D e n n nichts 
anderes b e d e u t e t d o c h die stete R ü c k o r i e n t i e r u n g auf d e n 
gesellschaftlich b e s t i m m t e n N u t z w e r t , als die A u s r i c h t u n g des 
Preises n a c h e inem s o z i a l ö k o n o m i s c h v o r b e s t i m m t e n Z i e l : 
Sicherung der U n t e r h a l t s f ü r s o r g e . D i e s e m Z w e c k dient n a c h 
T h o m a s ( A r t . 2 Z u 2) a u c h die behördl iche F e s t s e t z u n g der 
M a ß e . 

D e r Preis als Regler der Erzeugung wi rd bei T h o m a s nicht 
b e s p r o c h e n . D a g e g e n k o m m t die dritte A u f g a b e des P r e i s e s : 
die Regelung der Einkommensbildung, deutlich z u r S p r a c h e . I m 
4. Art ikel erklärt nämlich T h o m a s , d a ß d e r K a u f m a n n für seine 
W a r e ruhig m e h r ver langen k ö n n e , als er selbst bezahlt h a b e , 
u m das seiner A r b e i t e n t s p r e c h e n d e H o n o r a r z u b e k o m m e n . 
D a i m m e r h i n d e r S tand der Kauf leute n a c h T h o m a s ( A r t . 4) 
einen „al lgemeinen N u t z e n " ha t , fällt i h m auch das R e c h t z u , 
seine E i n k o m m e n s b i l d u n g in der P r e i s b e s t i m m u n g der W a r e n 
mitberücksicht igt z u s e h e n . 

M a n w ü r d e a b e r T h o m a s u n r e c h t t u n , woll te m a n die A r b e i t 
z u s a m m e n mit d e n K o s t e n als die einzigen b e s t i m m e n d e n F a k ­
t o r e n des Preises einer S a c h e b e z e i c h n e n . I m E t h i k k o m m e n t a r 
(5. B u c h , L e c t . 9) findet sich z w a r eine scheinbar e n t s p r e c h e n d e 
Stelle: B e i m T a u s c h v o n S c h u h e n gegen ein b e s t i m m t e s Q u a n -

> t u m G e t r e i d e sollen die S c h u h e an Z a h l das G e t r e i d e q u a n t u m 
im gleichen Verhältnis ü b e r r a g e n , in w e l c h e m die A r b e i t u n d die 
A u s l a g e n des B a u e r n die des Schusters übers te igen . D o c h sagt 
T h o m a s an derselben Stelle, d a ß verschiedene W a r e n ihre Ver ­
gleichsmöglichkeit d u r c h ihren N u t z w e r t i m Hinbl ick auf die 
D e c k u n g m e n s c h l i c h e n B e d a r f s erhal ten. 
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In w e l c h e m Verhältnis freie Preisbildung u n d behördl iche 77 
F e s t l e g u n g des Preises s t e h e n , k o n n t e T h o m a s selbstredend 
n o c h nicht k larwerden . 

Del ikat w i r d die g e s a m t e Preisfrage des Mittelalters v o n der 
Geldsei te her. W i r k o m m e n hier v o n selbst in K o n t a k t mi t der 
damaligen Z i n s t h e o r i e (Fr . 7 8 ) . D a s G e l d wird als ein u n v e r ­
änderl icher W e r t m e s s e r d e r D i n g e aufgefaßt , der keinen W e r t ­
s c h w a n k u n g e n a u s g e s e t z t ist. D i e Geldsei te hat also auf die 
Preisbildung in dieser A n s c h a u u n g keinerlei Einfluß. 

2. DIE HANDELSMORAL 

In der m e h r o d e r weniger kritiklosen A n n a h m e einer in der 
Wirtschaftsgesel lschaft e n t s t a n d e n e n u n d d u r c h behördl iche 
A u t o r i t ä t fes tgesetz ten P r e i s o r d n u n g behandel t T h o m a s in 
u n s e r e r F r a g e die M o r a l des K a u f m a n n s . D a s r ö m i s c h e R e c h t 
ließ es beiden K o n t r a h e n t e n im K a u f / V e r k a u f frei, w e l c h e n 
Preis sie u n t e r sich vere inbar ten . D e r Verkäufer m u ß t e n u r die 
M ä n g e l d e r Sache aufdecken. D i e justinianische G e s e t z g e b u n g 
enthält eine Vorschrif t , g e m ä ß w e l c h e r der Verkäufer eine 
S a c h e , die i h m u n t e r d e r H ä l f t e des eigentlichen W e r t s a b g e ­
z w u n g e n w o r d e n war , z u r ü c k f o r d e r n k o n n t e . T h o m a s b e h a n ­
delt n u n i m 1. Art ikel das T h e m a , inwieweit die beiden K o n t r a ­
h e n t e n sich an d e n s o z i a l ö k o n o m i s c h v o r g e g e b e n e n Preis z u 
halten h a b e n . A u f die Gepf logenhei t des r ö m i s c h e n R e c h t s 
k o m m t er i m 1. E i n w a n d z u s p r e c h e n . S c h o n hier — u n d n o c h 
m e h r später in Art ikel 4 Z u 1 — läßt T h o m a s ein g r o ß e s V e r ­
ständnis für den bei d e n R ö m e r n schlecht a n g e s e h e n e n K a u f ­
m a n n s s t a n d e r k e n n e n . Cicero ( D e offic . 1 , 4 2 , 1 5 0 ) m e i n t e v o m 
K a u f m a n n , er k ö n n e n u r mi t reichlich viel L ü g e n G e w i n n e 
m a c h e n . T h o m a s ( A r t . 1 Z u 1) erklärt , d a ß die Elast izi tät der 
Preise einen m ä ß i g e n G e w i n n des K a u f m a n n s rechtfer t ige . D e r 
H a n d e l w ü r d e erst d o r t eigentlich sündhaft , w o d u r c h U b e r f o r ­
d e r u n g d e m K ä u f e r ein „ b e t r ä c h t l i c h e r " S c h a d e n zugefügt 
w ü r d e . 

V o m Verkäufer verlangt T h o m a s ( A r t . 2 ) nicht n u r t reue E i n ­
hal tung des v o r g e g e b e n e n Preises , s o n d e r n a u c h Ehrl ichkei t in 
den A n g a b e n ü b e r die z u v e r k a u f e n d e W a r e . In dreifacher 
Weise , so sagt T h o m a s ( A r t . 2 ) , k a n n ein M a n g e l an einer S a c h e 
gegeben sein: 1. insofern die W a r e ü b e r h a u p t nicht das ist, als 
w a s sie a n g e g e b e n w i r d ; 2 . insofern das Q u a n t u m nicht 
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77 s t i m m t ; 3 . insofern die Qual i tä t h e r a b g e s e t z t ist ( schadhaf te 
W a r e ) . T h o m a s b e t o n t , d a ß alle diese Verfehlungen gegen die 
Gerecht igkei t die Pflicht z u r W i e d e r e r s t a t t u n g nach sich z i e h e n . 

Dieselbe sittliche Pflicht z u r ver t ragl ichen Sauberkei t auf­
erlegt T h o m a s a b e r a u c h d e m Käufer , insofern er d i e s e m verbie ­
te t , ein V e r s e h e n auf Seiten des Verkäufers z u e i g e n e m Vorteil 
h i n z u n e h m e n ( A r t . 2 ) o d e r d e n Preis w e g e n irgendeines M a n ­
gels ungebührl ich z u d r ü c k e n ( A r t . 3 ) . G e g e n le tz tere G e f a h r 
kann sich, wie bereits e r w ä h n t , nach A n s i c h t des hl . T h o m a s 
d e r Verkäufer s c h ü t z e n , i n d e m er offensichtliche M ä n g e l v e r ­
schweigt . D i e B e m e r k u n g des hl . T h o m a s ( A r t . 3 Z u 2 ) , d a ß die 
M ä n g e l einer W a r e nicht s c h o n b e i m A u s r u f e n angezeigt w e r ­
d e n m ü s s e n , u m das Interesse der K u n d s c h a f t nicht v o n v o r n ­
herein z u l a h m e n , s o n d e r n d a ß es g e n ü g e , sich mit d e m interes­
sierten K ä u f e r persönl ich a u s e i n a n d e r z u s e t z e n , zeigt das Ver ­
ständnis des Heil igen für die Schwierigkei ten des K a u f m a n n s ­
berufs b e i m A b s a t z d e r W a r e . 

A n g e s i c h t s d e r i m Mittelalter wei tverbre i te ten A l c h i m i e lag 
es n a h e , d a ß T h o m a s auf die Fälschung von Edelmetallen z u 
sprechen k a m ( A r t . 2 Z u 1 ) . T h o m a s hebt als e igenen W e r t des 
w a h r e n G o l d e s h e r v o r : A n r e i z z u echter Kul turf reude , Mit te l 
im H e i l v e r f a h r e n ; er m ö c h t e j e d o c h die Mögl ichkei t nicht 
bestrei ten , daß auf künst l i chem W e g schließlich d o c h einmal ein 
d e m N a t u r g o l d ebenbürt iges G o l d g e w o n n e n w e r d e n k ö n n t e . 

Preisunterschiede, die sich nicht aus der inneren B e s c h a f f e n ­
heit d e r W a r e , s o n d e r n aus ä u ß e r e n U m s t ä n d e n , wie Marktsi­
tuation, e rgeben , k ö n n e n v o m Verkäufer n a c h T h o m a s ( A r t . 3 
Z u 4 ) o h n e B e d e n k e n z u m eigenen Vorteil a u s g e n u t z t w e r d e n . 
D a ß eine Sache an i rgendeinem O r t in a b s e h b a r e r Z e i t d u r c h 
g r ö ß e r e s A n g e b o t billiger w e r d e n w i r d , braucht d e n Verkäufer , 
der d a r u m w e i ß , v o n der F o r d e r u n g des d o r t g e r a d e gültigen 
Preises nicht abzuhal ten . D a m i t führt T h o m a s das P r o b l e m der 
Spekulat ion ein, d e m er seine A u f m e r k s a m k e i t e ingehend i m 
4 . Art ikel w i d m e t , w o er die F r a g e stellt, o b m a n einen G e w i n n 
beabsichtigen dürfe , der sich aus der Differenz z w i s c h e n E i n ­
standspreis u n d Verkaufspreis ergibt . 

D a ß ein U n t e r n e h m e r z u r Sicherung seiner wir tschaft l ichen 
H a n d l u n g e n spekuliert im Sinn v o n U m s c h a u h a l t e n n a c h d e r 
objektiv richtigen Konjunktur , ist klar. E s g e h ö r t dies z u m klu­
gen H a u s h a l t e n i m R a u m einer Volkswir tschaft . E t w a s anderes 
ist die rein händler ische Spekulat ion , insofern diese nicht n u r 
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wirtschaft l ich haushäl t z u r E i n h o l u n g aller g e m a c h t e n A u s l a g e n 77 
u n d D e c k u n g aller geleisteten A r b e i t im Vermit t lungsdienst d e r 
G ü t e r v e r t e i l u n g , s o n d e r n d a r ü b e r hinaus u n d selbst d e s s e n u n ­
geachte t kauft u n d verkauft nur, u m aus den e r r e c h n e t e n u n d 
e r w a r t e t e n künftigen P r e i s s c h w a n k u n g e n einen G e w i n n z u 
erzielen. W i e s teht es u m dieses P r o b l e m bei T h o m a s ? D e r 
4 . Ar t ikel bietet diesbezüglich reichlich Stoff z u r D i s k u s s i o n . 

G e r a d e hier fällt auf, w i e sehr T h o m a s die H a n d e l s m o r a l 
nicht z u n ä c h s t als eine O r d n u n g s m o r a l ansieht , g e m ä ß welcher 
im objektiven sozialwirtschaft l ichen R a u m eine sozia lgerechte 
Vre'isordnung herzustel len ist, s o n d e r n eigentlich n u r die 
G e s e t z e der Individualmoral bespr icht , die bei vor l iegenden 
Preisen z u b e o b a c h t e n sind. D a s O r d n u n g s g e f ü g e selbst wird 
nämlich v o n T h o m a s verhäl tnismäßig r a s c h erledigt d u r c h die 
B e m e r k u n g , der händlerische G e w i n n besage in sich nichts 
M o r a l i s c h e s , w e d e r im g u t e n n o c h im schlechten Sinne ; es 
k o m m e also n u r darauf a n , auf welches Ziel m a n ihn ausr ichte . 
F ü r eine s o z i a l ö k o n o m i s c h e B e t r a c h t u n g aber w ü r d e sich 
z u n ä c h s t die F r a g e stellen: ist d e r G e w i n n ü b e r h a u p t sozial ­
ethisch haltbar, da der s tat ische Gleichgewichtspreis ( K o s t e n = 
Preis) ihn nicht k e n n t ? 

T h o m a s b e t r a c h t e t das Spekulieren auf G e w i n n als sittlich 
unanfechtbar , w e n n d e r G e w i n n z u m U n t e r h a l t der eigenen 
Familie o d e r z u r U n t e r s t ü t z u n g d e r A r m e n angest rebt w i r d . 
E r s t recht sieht er jede Schwierigkeit b e h o b e n , w e n n der K a u f ­
m a n n , seinen Vorteil h i n t a n s e t z e n d , d e n al lgemeinen N u t z e n 
im D i e n s t der G ü t e r v e r t e i l u n g ers t rebt u n d für diesen geleiste­
t e n D i e n s t d e n G e w i n n als E n t g e l t , a lso nicht eigentlich als 
G e w i n n e r w a r t e t . M i t d e m , w a s m a n u n t e r H ä n d l e r g e w i n n v e r ­
s teht , hat der in der A n t w o r t Z u 1 e r w ä h n t e A r b e i t s l o h n für 
Veredelung d e r z u v e r k a u f e n d e n W a r e vollends nichts m e h r z u 
t u n . E s w ä r e völlig irrig, woll te m a n d e n g a n z e n Ar t ikel i m Sinn 
dieser A n t w o r t auslegen, als o b T h o m a s d e n H a n d e l s g e w i n n 
n u r im Sinne v o n geleisteter A r b e i t b e s t e h e n ließe. A. Orel 
( O e c o n o m i a p e r e n n i s , B d . I 2 1 7 ) d e u t e t nämlich d e n g a n z e n 
4 . Art ikel in dieser W e i s e , als o b T h o m a s u n d mit i h m die m i t ­
telalterliche Scholast ik u n d die g a n z e K a n o n i s t i k d e n „ H a n d e l s ­
g e w i n n " n u r d a n n gerechtfert igt h ä t t e n , w e n n er nicht auf 
„ M e h r w e r t a n e i g n u n g " b e r u h e , s o n d e r n auf E n t g e l t für A r b e i t 
u n d K o s t e n (auf g e w e n d e t e M ü h e n u n d A r b e i t e n , u m die W a r e n 
v o n d e m O r t d e r E r z e u g u n g , w o sie nicht benöt ig t w e r d e n , d o r t -
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77 hin z u schaffen, w o sie n o t w e n d i g s ind; K o s t e n des T r a n s p o r t s 
u s w . ) . O r e / f i n d e t in der T a t s a c h e , d a ß T h o m a s d e m H a n d e l s g e ­
w i n n einen eigenen Art ikel g e w i d m e t ha t , eine B e s t ä t i g u n g für 
dessen bedingungslose A b l e h n u n g des arbei ts losen E i n k o m ­
m e n s : „ D a ß T h o m a s die F r a g e des H a n d e l s g e w i n n s ausführlich 
g e s o n d e r t z u b e h a n d e l n für n o t w e n d i g findet , z e u g t v o n d e r 
Gründlichkei t u n d Genauigkei t , mi t d e n e n gegen jeden arbei ts ­
losen G e w i n n Stellung g e n o m m e n w e r d e n sollte. D e n n der 
K a u f m a n n jener Z e i t w a r fast durchgängig ein kleiner h a n d ­
w e r k s m ä ß i g e r K r ä m e r , d e r mi t g r o ß e m A u f w a n d an Zei t u n d 
A r b e i t , M ü h e n u n d G e f a h r e n , sehr oft das S c h w e r t an der Seite , 
seine W a r e n persönl ich bei d e n meis tens fernen P r o d u z e n t e n 
einkaufte u n d mittels W a g e n s o d e r S c h u b k a r r e n s , w o h l a u c h 
auf d e m eigenen R ü c k e n , als H a u s i e r e r v o n G e h ö f t z u G e h ö f t , 
d u r c h D ö r f e r u n d Städte b e f ö r d e r t e u n d auf d e n M ä r k t e n u n t e r 
d e n L a u b e n o d e r in kleinen B u d e n feilbot. E s g e n ü g t e die Tat ­
sache , d a ß er sein A r b e i t s m a t e r i a l nicht d u r c h eigene A r b e i t 
u m g e s t a l t e t e , s o n d e r n v o n e inem O r t z u m a n d e r n b r a c h t e , u m 
die ausdrückl iche H e r v o r h e b u n g als g e b o t e n erscheinen z u las­
sen , d a ß a u c h er n u r A r b e i t u n d K o s t e n sich bezahlen lassen, 
nicht a b e r M e h r w e r t g e w i n n m a c h e n d ü r f e " (a . a. 0 . 2 1 7 f . ) . 

D i e U n t e r s t e l l u n g , d a ß T h o m a s das arbeits lose E i n k o m m e n 
g r u n d w e g v e r w e r f e , s t i m m t a b e r in keiner W e i s e , w i e sich n o c h 
zeigen w i r d . U n d es ist auch nicht k o r r e k t , d e n 4 . Art ikel als 
eine K a m p f a n s a g e gegen den H a n d e l s g e w i n n aufzufassen. D e r 
m ä ß i g e H a n d e l s g e w i n n ist, wie bereits gesagt , n a c h der L e h r e 
der „ A n t w o r t " dieses Art ikels gerechtfer t igt , sofern er für einen 
sittlich g u t e n Z w e c k b e n u t z t wird . D e n Aufschlag im V e r k a u f s ­
preis g e g e n ü b e r d e m Eins tandspre is rechtfert igt T h o m a s in d e r 
z w e i t e n A n t w o r t m i t fo lgenden G r ü n d e n : 1 .Veredelung d e r 
W a r e ; 2 . M a r k t k o n j u n k t u r ( s e c . d ivers i ta tem loci vel t e m p o r i s ) ; 
3 . R i s i k o des T r a n s p o r t s . T h o m a s unterscheidet also klar die 
Arbei ts le is tung (1 u n d 3) v o n d e m arbei ts losen G e w i n n z u ­
w a c h s ( 2 ) . 

E s fragt sich aber, aus w e l c h e n inneren G r ü n d e n die reine 
Spekulat ion s o z i a l ö k o n o m i s c h n o c h t ragbar sei , da es d o c h 
nicht genügt , sie i rgendwelchen Z i e l s e t z u n g e n , wie U n t e r h a l t 
der Famil ie , U n t e r s t ü t z u n g der A r m e n , u n t e r z u o r d n e n . D . h . , 
es geht d a r u m , o b d e r reine H ä n d l e r g e w i n n als L o c k m i t t e l des 
G e w i n n s t r e b e n s i m s o z i a l ö k o n o m i s c h e n P r o z e ß eine A u f g a b e 
erfüllt, s o d a ß der Spekulant u m dieser inneren Werthaft igkei t 
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der Spekulat ion willen objektiv sittlich gut handel t , sofern er 77 
diese innere Z w e c k b e s t i m m u n g der Spekulat ion nicht vereitelt , 
s o n d e r n sie als R a h m e n für sein G e w i n n s t r e b e n a n e r k e n n t . 
T h o m a s r ü h r t an d e n K e r n der S a c h e , w e n n er v o m öffentlichen 
N u t z e n spricht , d e n d e r K a u f m a n n e b e n u m seines G e w i n n ­
strebens willen schafft . Allerdings ist die subjektive Willensbil­
d u n g des K a u f m a n n s z u s tark in d e n V o r d e r g r u n d g e s c h o b e n , 
w ä h r e n d es einer s o z i a l ö k o n o m i s c h e n B e t r a c h t u n g z u e r s t auf 
die der Spekulat ion i m m a n e n t e B e z i e h u n g z u r Sozialethik 
a n k o m m t . D i e s e Sicht f inden w i r allerdings bei T h o m a s nicht . 
M a n k a n n , ü b e r T h o m a s h i n a u s g e h e n d , w o h l s a g e n , d a ß die 
rein händler ische Spekulat ion in einer arbeitsteiligen V e r k e h r s ­
wir tschaf t eine volkswirtschaft l ich nützl iche F u n k t i o n erfüllt. 
D e r v e r a n t w o r t u n g s b e w u ß t e Spekulant ü b e r n i m m t auf sein 
privates K o n t o Ris iken , z u d e n e n der U n t e r n e h m e r nicht fähig 
w ä r e . E r w i r k t auf die P r e i s b e w e g u n g ausgleichend u n d berei tet 
die B e g e g n u n g v o n A n g e b o t u n d N a c h f r a g e . F ü r seine A r b e i t 
s teckt er also als g e r e c h t e n „ L o h n " d e n G e w i n n ein. D i e s alles in 
d e r V o r a u s s e t z u n g einer m e h r o d e r weniger freien M a r k t w i r t ­
schaft mi t Pre isen , die v o n o b e n nicht fes tgesetzt w e r d e n . 

Allerdings bleibt i m m e r n o c h das bereits b e r ü h r t e P r o b l e m 
als G r u n d f r a g e , o b u n d inwieweit e b e n die freie M a r k t w i r t ­
schaft das wirtschaft l iche G l e i c h g e w i c h t z u erreichen i m s t a n d e 
sei. Mit dieser F r a g e erhält natürlich die D i s k u s s i o n u m die S p e ­
kulat ion eine g a n z andere N o t e . D a r ü b e r entscheidet nicht die 
Sozialethik, s o n d e r n die Wir tschaf tswissenschaf t . 

S o s e h r T h o m a s , Aristoteles fo lgend, das gewinnsücht ige S p e ­
kulieren verwirf t , so hat er sich d o c h v o m Stagyr i ten in e t w a 
entfernt , insofern er d e n händler ischen G e w i n n für an sich 
m o r a l i s c h indifferent erklärt u n d d a m i t die Mögl ichkei t seiner 
E i n o r d n u n g in ein sittlich gutes H a n d e l n eröffnet . D e n n o c h 
sieht er mi t d e r g e s a m t e n christlichen Tradit ion die s c h w e r e n 
sittlichen G e f a h r e n , welche im Spekulieren auf G e w i n n g e g e ­
b e n sind. A u s d i e s e m G r u n d verteidigt er ( A r t . 4 Z u 3) das K i r ­
c h e n r e c h t , welches d e n Kler ikern den H a n d e l als mi t d e m K l e ­
r ikers tand unvereinbar v e r b o t (und übrigens n o c h verbie te t ) . 
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B. DER ZINS 

(Fr . 7 8 ) 

D i e vor l iegende F r a g e behandel t an sich n u r das D a r l e h e n 
u n d d e n dafür ver langten Zins als W u c h e r . D e n n o c h k o m m t 
T h o m a s beiläufig auch auf das z u s p r e c h e n , w a s für uns h e u t e 
die Kapitalrendite ist , so d a ß Anton Orel in se inem W e r k 
„ O e c o n o m i a p e r e n n i s " ( B d . I—II, M a i n z 1 9 3 0 ) für seinen 
K a m p f gegen das arbeits lose E i n k o m m e n die vermeint l ich g ü n ­
stigsten Texte aus d e r christl ichen Tradi t ion dieser F r a g e ent ­
n a h m ( u n t e r B e z u g n a h m e auf einzelne Z i t a t e aus Fr . 77.) B e v o r 
wir auf die D i s k u s s i o n e ingehen k ö n n e n , seien die beiden 
Begriffe „ K a p i t a l z i n s " u n d „ D a r l e h e n s z i n s " klargestellt . 

Kapital ist das in einer Geldziffer a u s g e d r ü c k t e E r w e r b s v e r ­
m ö g e n . 1 9 D a s Kapital ist also nicht das ( p r o d u z i e r t e ) P r o d u k ­
t ionsmittel selbst, s o n d e r n besagt n u r eine Wertziffer , die selbst­
redend ihrerseits in P r o d u k t i o n s m i t t e l n v e r k ö r p e r t sein k a n n . 
In einer geldrechenhaf ten , m a r k t g ä n g i g e n W i r t s c h a f t , in w e l ­
cher jeder W e r t b e t r a g E r w e r b s v e r m ö g e n sein k a n n , weil stets in 
P r o d u k t i o n s m i t t e l u m s e t z b a r , sind b e s t i m m t e W e r t b e t r ä g e an 
E r w e r b s v e r m ö g e n u n d P r o d u k t i o n s m i t t e l n v e r t a u s c h b a r e B e ­
griffe, w e s w e g e n m a n a u c h mi t R e c h t sagt , d a ß Kapi ta l , v e r s t a n ­
d e n als Wertziffer , p r o d u k t i v sei. A n d e r s natürlich in einer 
nicht -geldrechenhaf ten W i r t s c h a f t , in w e l c h e r P r o d u k t i o n s m i t ­
tel nicht stets d u r c h G e l d in U m l a u f k o m m e n k ö n n e n . H i e r sind 
natürlich P r o d u k t i o n s m i t t e l ebenfalls produktiv . A b e r die geld­
lich a u s g e d r ü c k t e W e r t s u m m e für E r t r a g s g ü t e r ist unprodukt iv . 
In u n s e r e r g e g e n w ä r t i g e n , kapitalistischen W i r t s c h a f t ist ein 
Kapi ta lbet rag o h n e weiteres produktiv , d . h . E r t r a g s q u e l l e . 
D a m i t ist a b e r das Kapital zugleich für d e n , d e r es besi tz t , E i n ­
k o m m e n s q u e l l e . 2 0 

1 9 O. v. Nell-Breuning und H. Sacher, Zur Wirtschaftsordnung, Wörterbuch der 
Politik, Heft IV. Freiburg 1 9 4 9 , 1 7 8 . Vgl. auch O.v.Nell-Breuning, Art . Zins 
in: Staatslexikon der Görresgesellschaft, 5. Aufl., Bd. 5, 1932 . 

2 0 Die Wirtschaftswissenschaft spricht allerdings vom Zins zunächst unabhän­
gig vom Wirtschaftssystem. Der Zins ist eine Erscheinung des Kapitals in 
jeder Wirtschaftsform. Selbst eine bolschewistische Planwirtschaft kann nur 
mit Hilfe des Zinses berechnen, inwieweit ein Kapital noch nutzbringend 
angelegt ist. Sofern der Zins in dieser allgemeinen wirtschaftlichen F o r m auf-
gefaßt wird, hat er mit der Ethik noch keine Berührungspunkte. Die Zins­
frage wird für den Ethiker erst dort relevant, wo es um die Aneignung des 
Zinses geht. Erst nachdem die Frage entschieden ist, welche Eigentumsord-
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D e r Kapitalzins ist n u n d e r Preis für die reine K a p i t a l n u t ­
z u n g . I n d e m w i r sagen „ r e i n e " K a p i t a l n u t z u n g , soll a n g e d e u t e t 
sein, d a ß s o w o h l die K o s t e n für die A r b e i t , a lso der A r b e i t s l o h n , 
wie a u c h der „ L o h n " des M a n a g e r s , d e s s e n F u n k t i o n in der 
wir tschaft l ichen Z u s a m m e n s t e l l u n g v o n A r b e i t u n d Kapital 
bes teht , w i e a u c h v o r allem die R i s i k o p r ä m i e ausgeschieden 
sind. 

D e r Darlehenszins ist jenes M e h r , das der D a r l e h e n s n e h m e r 
d e m D a r l e h e n s g e b e r ü b e r d e n geliehenen B e t r a g hinaus z u lei­
s ten h a t . 2 1 I m D a r l e h e n w i r d eine Sache geliehen, die keinen 
eigenen G e b r a u c h s n u t z e n hat , s o n d e r n i m G e b r a u c h v e r ­
braucht w i r d . I n d e m der D a r l e h e n s g e b e r die Sache leiht, vergibt 
er d e n V e r b r a u c h . W e n n er d a r ü b e r hinaus n o c h einen Preis für 
imaginäre N u t z u n g ver langen w ü r d e , d a n n w ä r e dies d e r D a r ­
lehenszins . F ü r g e w ö h n l i c h handelt es sich in d e r G e l d w i r t ­
schaft b e i m D a r l e h e n u m ein G e l d d a r l e h e n . E s ist dies a b e r 
z u m Begriff des D a r l e h e n s als solchen nicht absolut n o t w e n d i g . 
T h o m a s spricht z w a r in u n s e r e r F r a g e ebenfalls hauptsächl ich 
v o m G e l d d a r l e h e n . E r schließt a b e r alle a n d e r n i m G e b r a u c h 
v e r b r a u c h t e n G ü t e r mi t ein: „Wie daher jeder, der für ein G e l d ­
dar lehen oder etwas anderes, das im Gebrauch verbraucht 
wird..." ( A r t . 2 ) . D a s lateinische W o r t für d e n D a r l e h e n s z i n s 
heißt foenus o d e r usura ( W u c h e r ) . L e t z t e r e s gibt bereits eine 
sittliche B e w e r t u n g an , i n d e m es die Verwerflichkeit des Zinses 
a u s d r ü c k t . D a s lateinische W o r t , v o n w e l c h e m u n s e r W o r t 
„ Z i n s " abgeleitet w i r d , heißt census u n d bezeichnet e t w a s ganz 
anderes als Z i n s , nämlich S c h ä t z u n g , d. h. eine für einen s t e u e r ­
lichen V e r a n l a g u n g s z e i t r a u m v o r g e n o m m e n e S c h ä t z u n g eines 

nung (ob kommunitäre oder private) und, in der Folge, welche Wirtschafts­
ordnung (ob zentralgeleitete oder freie Verkehrswirtschaft) dem Gemein­
wohl die dienlichste ist, kann vom ethischen Standpunkt aus die Frage des 
Zinses angefaßt werden. Es geht also dieser ethischen Frage nach dem Zins 
eine viel umfangreichere und grundsätzlichere wirtschaftsethische Frage 
voraus, nämlich die, welches Wirtschaftssystem der sozialen Ordnung das 
dienlichste sei. Unsere Darlegungen gehen von dem hier nicht zu erörtern­
den Gedanken aus, daß unter den heute gegebenen Umständen die kapita­
listische Wirtschaftsweise die der sozialen Ordnung entsprechendste ist. 
Dabei ist der Begriff „kapitalistische Wirtschaftsweise" nicht rein wirtschaft­
lich, sondern wirtschaftsethisch zu verstehen, entsprechend der Eigentums­
ordnung, daß es nämlich ein anderer ist, welcher die Produktionsmittel 
besitzt, ein anderer, welcher die Arbeit leistet. 

2 1 Vgl. O.v.Nell-Breuning - H.Sacher, a . a . O . 177. 
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78 E i n k o m m e n s aus einer d a u e r n d e n E r t r a g s q u e l l e . E s handelt 
sich hier also u m eine R e n t e aus einer R e n t e n q u e l l e . U b e r t r a g e n 
in die geldrechenhafte W e r t u n g , b e d e u t e t dies nichts anderes als 
Kapital u n d Kapita l rendite . 

Z w e i F r a g e n e r g e b e n sich n u n für uns im Hinbl ick auf die 
T h o m a s e r k l ä r u n g : l . W i e b e w e r t e t T h o m a s Rentenquel le u n d 
R e n t e , Kapital u n d Kapita l rendite , Kapital u n d Kapita lz ins? 
2 . W a r u m verwirf t er d e n D a r l e h e n s z i n s ? 

1. DIE BEURTEILUNG DER RENTE (CENSUS) 

Wenngle ich j e d e m u n v o r e i n g e n o m m e n e n T h o m a s k o m m e n ­
t a t o r Orels B e h a u p t u n g , T h o m a s habe das arbei ts lose , rein 
kapitalistische E i n k o m m e n v e r w o r f e n u n d n u r die A r b e i t als 
eigentliche E i n k o m m e n s q u e l l e b e z e i c h n e t , völlig grundlos 
erscheinen m u ß , so w e r d e n w i r uns m i t Orels D a r s t e l l u n g e n 
d o c h e t w a s e ingehender beschäft igen, u m denjenigen Ver t re ter 
der Arbei ts lehre z u W o r t k o m m e n z u lassen, der sich nicht so 
v e r s c h w o m m e n wie m a n c h e r a n d e r e auf T h o m a s beruft , s o n ­
d e r n sich unmit te lbar m i t den T h o m a s t e x t e n a u s e i n a n d e r s e t z t . 
W e n n wir uns im folgenden mi t d e m N a c h w e i s beschäf t igen, 
daß T h o m a s das arbeits lose E i n k o m m e n nicht v e r w o r f e n , s o n ­
dern verteidigt ha t , d a n n soll das A r b e i t s e t h o s , das bei T h o m a s 
eine b e s o n d e r s s o r g s a m e B e a c h t u n g gefunden hat , keineswegs 
eine E i n b u ß e e r f a h r e n . 2 2 

I m G r u n d e läuft der ganze Streit auf die F r a g e hinaus , w e l ­
chen Titel T h o m a s als d e n ers ten für d e n E i g e n t u m s e r w e r b 
erklärt h a t : die B e s i t z n a h m e h e r r e n l o s e n G u t e s o d e r die A r b e i t . 
W e n n nämlich die A r b e i t i h r e m W e s e n g e m ä ß wirklich der ers te 
Titel des E i g e n t u m s e r w e r b s sein sollte , d a n n k a n n folglich ein 
E i n k o m m e n , d a ß nicht aus A r b e i t fließt, keinen B e s t a n d m e h r 
h a b e n . U m g e k e h r t aber w ü r d e w o h l gelten, d a ß u n t e r der V o r ­
a u s s e t z u n g , d a ß reine B e s i t z n a h m e herrenlosen G u t e s bereits 
einen Eigentumst i te l auf die S u b s t a n z einer Sache b e g r ü n d e t , 
die A r b e i t das E i n k o m m e n aus d e r bereits e r w o r b e n e n Sache 
e r h ö h t . W e r die A r b e i t z u m ers ten Titel erklärt , k a n n d e m M e n ­
schen n u r soviel E i g e n t u m s r e c h t ü b e r die Sache zutei len, als er 

Vgl. hierzu die einschlägige Literatur im Literatur-Verzeichnis am Schluß des 
Bandes unter den N a m e n E.Welty, J.Hässle, S.M.Killeen, K.Müller. 
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arbei tend die S a c h e veredelt hat . D e r arbei tende M e n s c h w i r d 78 
d a r u m eigentlich niemals H e r r ü b e r die Substanz der Sache 
selbst, k a n n sie d a r u m a u c h niemals als Rentenquel le b e n u t z e n . 
A. Horväth, der in se inem B u c h „ E i g e n t u m s r e c h t n a c h d e m 
hl. T h o m a s v o n A q u i n " die A r b e i t z u m ers ten Titel des E i g e n ­
t u m s e r w e r b s g e m a c h t ha t , w a r sich offenbar der Tragwei te sei­
ner E r k l ä r u n g nicht b e w u ß t . Orel d a g e g e n hat die le tz ten K o n ­
s e q u e n z e n daraus g e z o g e n u n d T h o m a s z u m klassischen Ver ­
t re ter einer A r b e i t s w e r t l e h r e g e m a c h t . In u n s e r e r F r a g e ( 7 8 ) 
sind es hauptsächl ich z w e i Stellen, die sich m i t der Rentenquel le 
befassen : A r t . 1 Z u 6 u n d A r t . 2 Z u 5 . E r g ä n z e n d wird d a n n 
A r t . 3 n o c h h i n z u g e z o g e n . 

In A r t . 1 Z u 6 spricht T h o m a s d a v o n , d a ß m a n Silbergeschirr 
v e r m i e t e n k ö n n e , weil der G e b r a u c h des G e s c h i r r s nicht im 
V e r b r a u c h bes teht . I m selben Sinn k ö n n e m a n a u c h die G e l d ­
m ü n z e n e inem w e i t e r e n Z w e c k als n u r d e m T a u s c h dienstbar 
m a c h e n , i n d e m m a n ihren G e b r a u c h z u r Schaustel lung o d e r z u r 
Pfandleistung verkauft , die Substanz der M ü n z e selbst aber als 
E i g e n t u m sich vorbehäl t . Orel ist n u n der Auffassung, d a ß es 
sich hier t r o t z allem nicht u m eine Rentenquel le handel t , da 
nicht die reine K a p i t a l n u t z u n g verkauft w e r d e , s o n d e r n w e g e n 
a n d e r e r Ti te l , w i e K o s t e n für A r b e i t s a u f w a n d , R i s i k o p r ä m i e 
u s w . , ein E n t g e l t geforder t w e r d e : „ M i t U n r e c h t beruft m a n 
s i c h . . . a u f die Stelle bei T h o m a s v o n A q u i n , S . t h . II—II 7 8 , 1 ad 
6 , w o er d a v o n spricht , d a ß m a n den G e b r a u c h v o n Silberge­
schirr e b e n s o wie den G e b r a u c h v o n S i l b e r m ü n z e n z u r S c h a u ­
stellung o d e r z u r Pfandbestel lung v e r k a u f e n , d. h . a lso , d a ß 
m a n sie v e r m i e t e n k ö n n e , o h n e das E i g e n t u m d a r a n a u f z u g e ­
b e n , u n d für diese V e r m i e t u n g einen Preis f o r d e r n dürfe . D i e 
F r a g e ist nämlich gar nicht diese, die der E i n w a n d i m A u g e h a t : 
o b m a n ein M i e t - E n t g e l t ver langen dürfe , w a s a u c h w i r o h n e 
weiteres z u g e b e n . S o n d e r n die F r a g e ist: aus w e l c h e n E l e m e n ­
t e n sich dieser Mietpreis naturrecht l ich z u s a m m e n s e t z t . I m 
Einklang mit d e n v o n T h o m a s entwickel ten R e c h t s g r u n d s ä t z e n 
k a n n die A n t w o r t n u r so lauten : D e r V e r m i e t e r darf n u r äquiva­
lentes E n t g e l t für A r b e i t u n d K o s t e n , W e r t m i n d e r u n g u. dgl. (in 
u n s e r e m hochkapital is t ischen W i r t s c h a f t s s y s t e m a u c h die v o n 
K a n o n 1 5 4 3 zugelassene Schadloshal tung) f o r d e r n , niemals 
aber die V e r m i e t u n g d a z u m i ß b r a u c h e n , u m eine arbeitslose 
B e r e i c h e r u n g auf K o s t e n des M i e t e r s z u e r f a h r e n " ( a . a . O . , 
B d . 1 , 2 3 3 ) . 
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78 E s ist a b e r nicht e inzusehen , w a r u m T h o m a s jeden s o g e -
n a n n t e n M e h r w e r t ausschließen soll. Orel ist völlig im B a n n e 
seiner E r k l ä r u n g v o n 7 7 , 4 , w o er, w i e bereits dargestell t , d e r 
g a n z e n mittelal terl ichen Scholast ik die A n s i c h t u n t e r s c h o b , d a ß 
die einzigen F a k t o r e n der Preisbildung „ A r b e i t u n d K o s t e n " 
seien ( B d . 1 , 2 1 7 ) . 

Ebenfalls v o n dieser Sicht h e r ist a u c h seine E r k l ä r u n g v o n 
A r t . 2 Z u 5 aufgefaßt . T h o m a s spricht h i e r v o n einer K a p i t a l a n ­
lage im G e s c h ä f t eines K a u f m a n n s o d e r eines H a n d w e r k e r s 
„ n a c h d e r Weise einer Gesellschaft" . E r m e i n t n u n , d a ß d e r 
G e l d g e b e r ruhig einen ü b e r d e n invest ierten B e t r a g h i n a u s g e ­
h e n d e n Sonderantei l a m G e s c h ä f t s g e w i n n ver langen dürfe , weil 
er das G e l d nicht in F o r m eines D a r l e h e n s d e m a n d e r e n ü b e r ­
g e b e , s o n d e r n vollgültiger H e r r des W e r t s bleibe, also Mitbesi t ­
z e r des Realkapitals sei. D e r K a u f m a n n o d e r H a n d w e r k e r 
arbeitet m i t d iesem Kapita l (wenigstens teilweise) als M a n a g e r 
des K a p i t a l g e b e r s . D a s R i s i k o , s o sagt T h o m a s ausdrückl ich , 
bleibt b e i m Kapitalgeber . „ U n d d a r u m " , so folgert T h o m a s , 
„ k a n n er er laubterweise einen Teil des d a r a u s e n t s t e h e n d e n 
G e w i n n s f o r d e r n , als v o n seiner e igenen S a c h e . " 

W i e ist n u n dieses E i n k o m m e n des Kapi ta lgebers z u v e r s t e ­
h e n ? Ist es eine R i s i k o p r ä m i e ? O d e r ist es der Preis für die reine 
K a p i t a l n u t z u n g , also ein M e h r w e r t ü b e r A r b e i t u n d K o s t e n ? 

Orel hat sich g e r a d e m i t d i e s e m Text viel A r b e i t g e m a c h t . E r 
m ö c h t e auch hier d e n T e x t in der n a c h s e i n e m Sinn ausgelegten 
W i r t s c h a f t s m o r a l des hl . T h o m a s v e r s t a n d e n w i s s e n . 

I n der Tat gibt der T e x t der K o m m e n t i e r u n g keine leichte 
A u f g a b e auf. So m e i n t Orel: „Aus d e m Z u s a m m e n h a n g geris­
sen u n d i h r e m bloßen W o r t l a u t n a c h b e t r a c h t e t —, w i e es bei der 
kapitalistischen D e u t u n g üblich ist — bleibt die Stelle dunkel 
u n d unklar . N i c h t ersichtlich ist, w a s T h o m a s d a r u n t e r vers teht , 
w e n n er das G e l d e inem K a u f m a n n o d e r e inem H a n d w e r k e r 
, n a c h d e r Weise einer Gesel lschaft ' a n v e r t r a u e n läßt . N i c h t 
ersichtlich ist, w i e s o T h o m a s das u n s e r e r E r f a h r u n g g e m ä ß in 
Wahrhei t d o c h sehr oft gefährdete D a r l e h e n gefahrlos g e g e n ­
ü b e r d e r in W a h r h e i t k a u m m e h r g e f ä h r d e t e n , G e s e l l s c h a f t s ' e i n -
lage hinstellt . N i c h t ersichtlich ist , w i e s o T h o m a s d e m nicht 
a r b e i t e n d e n ,Gesel lschaf ter ' , G e w i n n , gleichsam v o n seiner 
Sache' , z u s p r e c h e n k a n n , o b w o h l er sonst d e n arbei ts losen 
G e w i n n grundsätzl ich verwirf t . Endl ich scheint sich der g r o ­
teske Selbs twiderspruch des hl . T h o m a s z u e r g e b e n , d a ß d e r 
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K a u f m a n n , der u n t e r A r b e i t , M ü h e u n d G e f a h r des Verlustes 78 
des eigenen V e r m ö g e n , ja s o g a r seines L e b e n s , G e s c h ä f t e 
betreibt , n a c h T h o m a s keinen G e w i n n m a c h e n dürfe , der d e n 
E n t g e l t seiner A r b e i t u n d seiner K o s t e n übers t iege , w o g e g e n 
der bloß mi t einer V e r m ö g e n s e i n l a g e beteiligte, keine A r b e i t , 
keine M ü h e t r a g e n d e G e s e l l s c h a f t e r ' einen (über A r b e i t , die für 
ihn nicht v o r h a n d e n ist, u n d K o s t e n hinausgehenden) G e w i n n 
m a c h e n dürfe . D e r nicht a rbei tende Kapitalist w ä r e s o m i t g ü n ­
stiger gestellt als der arbei tende K a u f m a n n . E i n e derar t ige 
U m s t ü l p u n g seiner W i r t s c h a f t s m o r a l k a n n d e m hl. T h o m a s 
a b e r u n m ö g l i c h z u g e m u t e t w e r d e n . I m G e g e n s a t z z u der 
u n m ö g l i c h e n , oberf lächlichen kapitalistischen D e u t u n g wird 
sich bei gründlicher D u r c h f o r s c h u n g alsbald zeigen , d a ß diese 
auf den ers ten Blick so dunkle u n d widerspruchsvol le Stelle mi t 
der unzweifelhaf ten , klaren antikapitalistischen L e h r e des hl . 
T h o m a s v o l l k o m m e n h a r m o n i e r t " ( a . a . O . , B d . 1 , 2 1 9 ) . 

Orel sieht z w e i M ö g l i c h k e i t e n der E r k l ä r u n g des Begriffs der 
A n v e r t r a u u n g „ n a c h der Weise einer G e s e l l s c h a f t " : „ e n t w e d e r 
als regelrechte Darlehen z u geschäftl ichen Z w e c k e n ( H a n d e l s ­
u n d G e w e r b e k r e d i t ) , o d e r die Kommenda, d e n ers ten f rühkapi ­
talistischen A n s a t z z u d e n s p ä t e r e n Kapitalgesellschaften im 
m o d e r n e n K a p i t a l i s m u s " ( a . a . O . ) . 

W ä h r e n d sonst ige D a r l e h e n prakt isch n u r gegen ein sicheres 
F a u s t p f a n d o d e r sehr gute B ü r g s c h a f t g e w ä h r t w u r d e n , k a m die 
Pfandbestel lung b e i m kleinen K a u f m a n n o d e r H a n d w e r k e r 
nicht in F r a g e , da die a u f g e n o m m e n e S u m m e ihr V e r m ö g e n 
überst ieg . B e i P f a n d - u n d B ü r g s c h a f t s d a r l e h e n k o n n t e sich der 
Gläubiger an F a u s t p f a n d o d e r B ü r g e n schadlos hal ten . E r lief 
also keine Gefahr , k o n n t e d a r u m a u c h keine eigene R i s i k o p r ä ­
m i e ver langen . A n d e r s bei H a n d e l s - u n d G e w e r b e k r e d i t . H i e r 
t ra t n a c h scholast ischer Auffassung der K r e d i t g e b e r in ein 
Gesellschaftsverhältnis mi t d e m K a u f m a n n o d e r H a n d w e r k e r . 
E r t rug das R i s i k o für seine Einlage selbst. Orel schließt s o d a n n 
d a r a u s , d a ß der v o n T h o m a s e r w ä h n t e „ G e w i n n " d a r u m nichts 
anderes als eine Vers icherung gegen R i s i k o war . 

D a s s e l b e n i m m t Orel auch an für d e n Fall , daß es sich u m 
eine k a u f m ä n n i s c h e K o m m e n d a handel te . D i e s e w a r die H i n ­
gabe einer S u m m e an einen a n d e r n z u m G e s c h ä f t s b e t r i e b , d e s ­
sen G e w i n n die Par te ien später teilten. Orel m e i n t , d a ß diese 
G e w i n n e i m G r u n d e nichts anderes w a r e n als D e c k u n g v o n frü­
h e r bereits erl i t tenen u n d später mit z iemlicher Wahrscheinl ich-
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78 keit z u e r w a r t e n d e n Verlusten. „ E i n e solche E n t s c h ä d i g u n g w a r 
in sich d u r c h a u s gerecht , stellte n u r die Äquivalenz z w i s c h e n 
L e i s t u n g u n d Gegenle is tung h e r " ( a . a . O . 2 2 1 ) . Orel weist 
darauf hin, d a ß m a n in diesen K o m m e n d a e des Mittelal ters 
nicht e t w a kapitalistisch a u f g e z o g e n e , auf m ä c h t i g e G e w i n n e 
angelegte Gesel lschaf ten sehen dürfe . H a n d e l t e es sich d o c h 
beim damal igen T r a n s p o r t w e s e n u m riesige G e f a h r e n für das 
U n t e r n e h m e n und die U n t e r n e h m e r selbst ( S t u r m , R ä u b e r w e ­
s e n ) . A u s diesem G r u n d sei das Z u s a m m e n w i r k e n v o n m e h r e ­
ren K a u f leuten u n d vielen G e l d g e b e r n z u einer Transpor tgese l l ­
schaft eine N o t w e n d i g k e i t g e w e s e n , z u m a l der einzelne B e t e i ­
ligte einen verhäl tnismäßig nur sehr geringen E i n s a t z z u leisten 
i m s t a n d e g e w e s e n sei. „ N i c h t s tör ichter" , so m e i n t Sombart 
( D e r m o d e r n e K a p i t a l i s m u s , 1, 2 9 1 ff., zitiert bei Orel a. a. O . 
2 2 0 ) „als das Mittelal ter mi t kapitalistisch e m p f i n d e n d e n 
u n d ö k o n o m i s c h geschulten Kauf leuten z u b e v ö l k e r n . D a s 
h a n d w e r k s m ä ß i g e W e s e n des H ä n d l e r s alten Schlages tritt v o r 
allem in d e r E i g e n a r t seiner Z w e c k s e t z u n g z u t a g e . A u c h i h m 
liegt im G r u n d e seines H e r z e n s nichts ferner als ein G e w i n n ­
s t reben im Sinne m o d e r n e n U n t e r n e h m e r t u m s ; a u c h er will 
nichts a n d e r e s , nicht weniger , a b e r a u c h nicht m e h r , als d u r c h 
seiner H ä n d e A r b e i t sich recht u n d schlecht den s t a n d e s g e m ä ­
ß e n U n t e r h a l t v e r d i e n e n ; a u c h seine g a n z e Tät igkei t wird v o n 
der Idee d e r N a h r u n g b e h e r r s c h t . . . M a n w e i ß , w e l c h m ü h s a m e s 
u n d m e i s t gefährliches W e r k jedes H a n d e l s g e s c h ä f t war , das 
eine O r t s v e r ä n d e r u n g d e r W a r e — u n d d a r u m handel te es sich ja 
fast i m m e r — z u r V o r a u s s e t z u n g h a t t e , w e i ß , d a ß d e r H ä n d l e r 
selbst mi t d e m S c h w e r t u m g ü r t e t sich auf die Reise b e g e b e n , 
w o c h e n - u n d m o n a t e l a n g in eigener P e r s o n W a g e n f ü h r e r u n d 
H e r b e r g s v a t e r spielen m u ß t e , u m seine p a a r Coll i glücklich an 
ihren B e s t i m m u n g s o r t z u bringen". I m Hinblick auf dieses 
u n g e h e u r e R i s i k o , d e m der K a p i t a l g e b e r sein Kapi ta l in d e n 
K o m m e n d a e v e r t r ä g e n ausse tz te , k o n n t e er eine berecht ig te V e r ­
s i cherungsprämie ver langen, w e l c h e g e m ä ß d e r A u s l e g u n g v o n 
Orel bei T h o m a s mi t G e w i n n a n t e i l bezeichnet w u r d e : „ D a bei 
H a n d e l s - u n d G e w e r b e k r e d i t w i e bei d e r K o m m e n d a der G e l d ­
geber w a h r h a f t i g eine Risikolast t r u g , k o n n t e er auch d e n dieses 
R i s i k o ausgleichenden ,Gewinn 'ante i l als ,g le ichsam v o n seiner 
S a c h e ' g e w o n n e n e Vers icherungs- o d e r E r s a t z q u o t e mit R e c h t 
f o r d e r n . E i n e solche V e r s i c h e r u n g s q u o t e darf selbstverständlich 
bei sämtl ichen r iskanten G e s c h ä f t e n , u n d z w a r in solcher H ö h e 
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gerechterweise geforder t w e r d e n , als die G e f a h r im D u r c h - 78 
schnitt g r o ß ist, bei b e s o n d e r s r iskanten U n t e r n e h m u n g e n e n t ­
s p r e c h e n d höher . W o r a u f es a n k o m m t , ist , d a ß die G e s a m t ­
s u m m e der g e f o r d e r t e n V e r s i c h e r u n g s p r ä m i e n die G e s a m t ­
s u m m e der als p r ä s u m t i v e intretend e r r e c h n e t e n u n d t a t s ä c h ­
lich e intre tenden S c h ä d e n d e c k e , äquivaliere, nicht aber 
G e w i n n aus f r e m d e r A r b e i t e i n t r a g e " ( a . a. O . B d . 1 , 2 2 1 f ) . F ü r 
Orel ist jeder arbeits lose M e h r w e r t g e w i n n offensichtlicher 
W u c h e r . E r k a n n es sich d a h e r nicht a u s d e n k e n , d a ß T h o m a s , 
w e n n er v o n e i n e m „ G e w i n n " a n t e i l s p r a c h , a n e t w a s anderes 
gedacht hät te als an die R i s i k o - E n t s c h ä d i g u n g . Orel gibt aller­
dings z u , daß d e r ze i tbedingte , unvermeidl iche M a n g e l an 
volkswirtschaft l ichen E r k e n n t n i s s e n bei d e n Scholas t ikern , 
a u c h bei T h o m a s , z u U n k l a r h e i t e n , S c h w a n k u n g e n , U n g e -
nauigkeiten A n l a ß g e g e b e n h a b e u n d d a ß infolgedessen in ihren 
Schriften „ W i d e r s p r ü c h e gegen die v o n ihnen prinzipiell h o c h ­
gehaltene Ä q u i v a l e n z - u n d W u c h e r l e h r e " v o r k o m m e n k ö n n t e n . 
I n der uns hier beschäf t igenden Stelle löse sich allerdings der 
scheinbare W i d e r s p r u c h u n s c h w e r in E i n k l a n g auf. T h o m a s 
g e b r a u c h e d e n A u s d r u c k „ G e w i n n " hier e b e n s o wie in 7 7 , 4 , w o 
er v o m er laubten „ H a n d e l s g e w i n n " rede u n d dabei nichts a n d e ­
res m e i n e als d e n A r b e i t s l o h n des K a u f m a n n s u n d K o s t e n e r ­
s a t z , für d e n K o s t e n p u n k t ; d e n n d a r u n t e r sei die R i s i k o - E n t ­
schädigung z u r e c h n e n ( a . a . O . 2 2 3 ) . „ E s ist s o m i t str ingent 
b e w i e s e n , d a ß T h o m a s u n t e r d e m , G e w i n n a n t e i l des G e l d g e ­
bers nicht einen ü b e r A r b e i t s l o h n u n d K o s t e n e r s a t z h inausge­
h e n d e n M e h r w e r t g e w i n n o d e r e c h t e n Kapitalzins v e r s t a n d e n 
h a b e n k a n n " (Orel, a . a . O . ) . 

W a s ist n u n d a z u z u sagen? D i e B e r u f u n g auf 7 7 , 4 scheint der 
B e r e c h t i g u n g wirklich z u e n t b e h r e n , d e n n es spricht alles dafür, 
d a ß T h o m a s d o r t d e n H a n d e l s g e w i n n nicht n u r als A r b e i t s l o h n 
des K a u f m a n n s v e r s t a n d e n w i s s e n wol l te . F e r n e r ist z u b e d e n ­
k e n , daß T h o m a s die gesellschaftliche Geschäftsbetei l igung 
s t reng juristisch v o n d e m reinen D a r l e h e n unterscheidet . I m 
re inen D a r l e h e n wird n a c h T h o m a s das E i g e n t u m ü b e r die 
Sache m i t v e r g e b e n , weil es sich u m eine im G e b r a u c h v e r ­
b r a u c h t e Sache handel t , w ä h r e n d b e i m Kredi t mit G e s c h ä f t s a n ­
teil der K r e d i t g e b e r Kapi ta lbesi tzer wird u n d damit a m E r t r a g 
des U n t e r n e h m e n s Antei l hat . Orel lehnt diese d e m r ö m i s c h e n 
R e c h t s d e n k e n e n t n o m m e n e B e g r ü n d u n g als u n t h o m i s t i s c h a b . 
E r bezeichnet sie als juristische F ikt ion u n d einen I r r w e g der 

431 



78 Formal is t ik . W i e aber will m a n anderersei ts ü b e r h a u p t n o c h m i t 
u n s e r e r F r a g e 7 8 z u r e c h t k o m m e n , w e n n m a n n diese s t reng 
juristische U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n D a r l e h e n u n d gesell­
schaftlicher Geschäftsbetei l igung nicht m e h r aufrechterhäl t u n d 
als den K e r n der g a n z e n F r a g e b e z e i c h n e t ? D a s Eigenar t ige des 
D a r l e h e n s ist e b e n , d a ß das E i g e n t u m an d e r Sache e n t ä u ß e r t 
w i r d , o b w o h l das E i g e n t u m a m W e r t nicht aufgegeben w i r d . 
W i r w e r d e n darauf sogleich n o c h m a l s z u s p r e c h e n k o m m e n 
m ü s s e n . E s ist g e r a d e h ö c h s t e wissenschaft l iche A u s z e i c h n u n g 
für T h o m a s , d a ß er alle D i n g e v o n ihrer Wesensdefini t ion h e r 
beurteil t . W i e sollte er n u n auf einmal v o n d i e s e m Verfahren 
a b g e h e n u n d d e n def ini t ionsgemäßen U n t e r s c h i e d z w i s c h e n 
D a r l e h e n u n d gesellschaftlicher Geschäftsbetei l igung aufgeben 
z u g u n s t e n irgendeiner p r a k t i s c h e n Sicht? E s hieße die gan ze 
F r a g e 7 8 auf d e n K o p f stellen, w e n n m a n b e h a u p t e n wol l te , 
T h o m a s habe d e n D a r l e h e n s z i n s aus d e m G r u n d e v e r w o r f e n , 
weil in der Praxis bereits ein sicheres P f a n d o d e r eine gute B ü r g ­
schaft für das D a r l e h e n gestellt w o r d e n seien, u n d er h a b e 
b e i m H a n d e l s - u n d G e w e r b e k r e d i t d e m K r e d i t g e b e r das R e c h t 
auf eine b e s o n d e r e F o r d e r u n g z u e r k a n n t , weil a n d e r s das 
R i s i k o nicht gedeckt w o r d e n w ä r e . D i e D i n g e liegen im D e n k e n 
des hl . T h o m a s wirklich tiefer. Sie sind gesehen v o m v e r s c h i e ­
d e n e n W e s e n der V e r t r a g s f o r m . H i e r v o n einem I r r w e g der F o r ­
malistik r e d e n wol len , heißt , e thische u n d m o r a l t h e o l o g i s c h e 
B e w e r t u n g v o m W e s e n in Zufälligkeiten ver legen . 

Orel sucht in A r t . 3 u n s e r e r F r a g e eine V e r s t ä r k u n g für seine 
grundsätzl iche U n t e r s t e l l u n g , d a ß für T h o m a s u n d die mit telal ­
terl iche K i r c h e n u r A r b e i t u n d K o s t e n d e n Preis b e s t i m m e n u n d 
somit jedes arbeitslose E i n k o m m e n , also a u c h jede R e n t e , sitt­
lich nicht m e h r haltbar s e i . 2 3 T h o m a s stellt sich in A r t . 3 die 
F r a g e , w e m der E r t r a g jener G ü t e r g e h ö r e , die m a n als Z i n s , 
d . h . in der t h o m a s i s c h e n Beurte i lung als W u c h e r e r w o r b e n 
h a b e . E r a n t w o r t e t n u n , d a ß bei jenen D i n g e n , d e r e n G e b r a u c h 
im V e r b r a u c h b e s t e h t , wie z . B . G e l d , W e i z e n , W e i n , die also 
keinen eigenen N u t z w e r t a u ß e r ihrer Substanz h a b e n , die 
R ü c k g a b e der Substanz voll u n d g a n z genüge , weil alles a n d e r e , 
w a s sich sonst e t w a als E r t r a g aus solchen D i n g e n e r g e b e n 

Wir gehen auf Art . 3 nur insoweit ein, als es sich um das arbeitslose E inkom­
men im allgemeinen handelt. Die darin behandelte Frage des Darlehenszin­
ses wird uns noch eingehender beschäftigen. 
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k ö n n t e , d e m m e n s c h l i c h e n Fleiß z u v e r d a n k e n , also E i g e n t u m 78 
des a r b e i t e n d e n M e n s c h e n sei. E s ist eigenartig , d a ß g e r a d e 
diese L e h r e des hl . T h o m a s v o n Orel d a z u b e n u t z t w u r d e , die 
T h e o r i e v o m vollen A r b e i t s e r t r a g z u u n t e r s t ü t z e n : „ I h m — d e m 
arbei tenden M e n s c h e n — allein g e h ö r t der L o h n seiner M ü h e n : 
die A r b e i t s f r u c h t , u n d nicht seinen Hilfsmit teln u n d W e r k z e u ­
gen, nicht d e m B o d e n u n d nicht d e m , K a p i t a l ' , nicht d e m E i g e n ­
t ü m e r dieser Wir tschaf tsmit te l als s o l c h e m . M ö g e n auch N a t u r ­
kräfte u n d technische Behelfe n o c h so g r o ß e n Antei l a m 
Z u s t a n d e k o m m e n der Arbei t s f rucht h a b e n , s o sind sie d o c h 
n u r als A r b e i t s m i t t e l für d e n M e n s c h e n d a , der arbei tend ihr 
H e r r g e w o r d e n ist. Seiner industria , seiner B e t r i e b s a m k e i t , sei­
n e m Arbeitsfleiß v e r d a n k t die Arbei t s f rucht ihr Z u s t a n d e k o m ­
m e n ; d e m A r b e i t e r gebührt d a r u m auch das P r o d u k t selbst 
d a n n , w e n n er kein anderes i n s t r u m e n t u m als G e l d v e r w e n d e t e , 
w ä h r e n d d e m G e l d u n d se inem E i g e n t ü m e r als b l o ß e m E i g e n ­
t ü m e r o d e r d e m D a r l e i h e r als s o l c h e m jeder Z i n s , jeder M e h r ­
w e r t u n d G e w i n n ü b e r die ursprüngl iche G e l d s u m m e hinaus 
versagt war . D a s E r z e u g n i s g e h ö r t daher der A r b e i t s o g a r d a n n , 
w e n n sie das i n s t r u m e n t u m , die A r b e i t s m i t t e l , das ,Kapi ta l ' 
nicht r e c h t m ä ß i g b e s a ß , s o n d e r n z . B . e r w u c h e r t ( a n a l o g : 
ges tohlen , geraubt ) h a t t e , w ä h r e n d in d i e s e m Fall d e m r e c h t m ä ­
ßigen E i g e n t ü m e r des e r w u c h e r t e n G e l d e s z w a r voller E r s a t z , 
a b e r kein A n s p r u c h auf einen A n t e ü an d e m mittels seines i h m 
widerrecht l ich e n t z o g e n e n E i g e n t u m s v o n d e r A r b e i t e r z e u g t e n 
A r b e i t s p r o d u k t z u s t e h t ; d e n n , sagt T h o m a s ausdrückl ich 
( S . th . II—II 7 8 ) , ,es ist nicht F r u c h t dieser ( f r e m d e n ) S a c h e , s o n ­
d e r n d e r m e n s c h l i c h e n B e t r i e b s a m k e i t ' " ( a . a . O . , B d . 1 , 2 2 7 ) . 

In Wirkl ichkeit geht es a b e r T h o m a s an dieser Stelle gar nicht 
d a r u m , d e n Arbeitsfleiß als die einzige E r w e r b s q u e l l e z u prei ­
sen , s o n d e r n z u zeigen , d a ß v e r b r a u c h b a r e G ü t e r (d . h . G ü t e r , 
die im G e b r a u c h v e r b r a u c h t w e r d e n ) alles, w a s sie eventuell 
sonst n o c h einbringen m ö g e n , nicht aus sich h a b e n , s o n d e r n 
aus d e m Fleiß d e r A r b e i t . In seiner z w e i t e n H ä l f t e b e t o n t d e r 
Art ikel des hl . T h o m a s die Mögl ichkei t arbei ts losen E i n k o m ­
m e n s d o r t , w o G ü t e r einen eigenen N u t z u n g s w e r t h a b e n . D a ß 
T h o m a s wirklich einen G e w i n n , d. h . ein ü b e r K o s t e n u n d 
A r b e i t h inausgehendes M e h r verteidigt , beweis t klar die Stelle 
in D e m a l o 1 3 , 4 Z u 4 . D e r E i n w a n d , d e n sich T h o m a s m a c h t , 
lautet d o r t f o l g e n d e r m a ß e n : „Wie der M e n s c h E i g e n t u m s r e c h t 
ü b e r sein H a u s o d e r Pferd hat , s o hat er ebenfalls E i g e n t u m s -
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78 recht ü b e r sein G e l d . N u n a b e r k a n n er sein H a u s u n d Pferd für 
einen Preis v e r m i e t e n . A l s o kann er aus d e m gleichen G r u n d 
a u c h eine V e r g ü t u n g für das G e l d e m p f a n g e n , das er als D a r l e ­
h e n gibt". D i e A n t w o r t darauf : „ M a n c h e sagen, d a ß das H a u s 
u n d das Pferd d u r c h den G e b r a u c h a b g e n u t z t w e r d e n u n d d e s ­
w e g e n als V e r g ü t u n g e t w a s e m p f a n g e n w e r d e n k ö n n e , w ä h r e n d 
das G e l d nicht a b g e n u t z t w e r d e . D o c h ist diese B e g r ü n d u n g 
nichtig, denn danach könnte man für das vermietete Haus keinen 
höheren, die Abnutzung des Hauses übersteigenden Preis nehmen. 
Man muß daher sagen, daß die Nutzung des Hauses selbst erlaub­
terweise verkauft wird, nicht j e d o c h des G e l d e s aus d e m [ im 
Art ikel ] e r w ä h n t e n G r u n d e " . 

K a n n m a n n a c h a l ldem, w a s w i r ü b e r die A n s i c h t des hl . T h o ­
m a s bezüglich des Spekulat ionsgewinns u n d d e r R e n t e g e h ö r t 
h a b e n , T h o m a s z u m Verteidiger des arbei ts losen E i n k o m m e n s 
u n d des Spekulat ionsgewinns erklären im Sinne, w i e wir h e u t e 
ü b e r diese F r a g e s p r e c h e n ? 

F ü r uns h e u t e h a b e n diese F r a g e n eine viel g r ö ß e r e S p a n n ­
wei te . W i r stellen sie z u n ä c h s t in den R a h m e n des O r d n u n g s ­
g a n z e n einer Volkswirtschaft o d e r gar d e r Wel twir tschaf t . D e r 
H a n d e l s g e w i n n wird d a r u m nicht n u r u n t e r d e m G e s i c h t s ­
p u n k t b e t r a c h t e t , inwieweit er u n t e r einfacher H i n n a h m e einer 
bereits b e s t e h e n d e n P r e i s o r d n u n g d e n M i t m e n s c h e n o d e r das 
G e m e i n w o h l e t w a benachteil ige , s o n d e r n , o b er als reiner 
G e w i n n z u n ä c h s t rein t h e o r e t i s c h in einer Sozialwirtschaft m i t 
Gleichgewichtspreis b e s t e h e n k ö n n e u n d inwieweit er, g e m e s ­
sen an d i e s e m Ideal des g e r e c h t e n Preises , in einer Volkswir t ­
schaft mi t pr ivater E i g e n t u m s o r d n u n g n o c h erträglich sei. D a s ­
selbe gilt a u c h v o n der Kapita l rendite . Mit d e m Augenbl ick , da 
m a n das wirtschaft l iche G e m e i n w o h l nicht m e h r v o n einer v o r ­
g e g e b e n e n O r d n u n g s w i d r i g k e i t , s o n d e r n v o n e inem sozial -
wirtschaft l ichen Ideals tandpunkt aus b e t r a c h t e t , begibt m a n 
sich ins G r u n d s ä t z l i c h e d e r W i r t s c h a f t s o r d n u n g u n d hebt d a m i t 
die F r a g e n a c h der Kapitalrendite in ein d e m D e n k e n des hl . 
T h o m a s vorgelager tes F e l d . A u f d i e s e m B o d e n geht es nicht n u r 
u m das W o h l e r g e h e n aller in irgendeiner Weise u n d v o n i rgend­
e i n e m , g e r a d e gültigen S t a n d p u n k t aus , s o n d e r n u m das auf 
ein gerechtes W i r t s c h a f t s s y s t e m b e z o g e n e W o h l e r g e h e n aller. 
E s sei d a r u m d a s , w a s bereits bei d e r B e s p r e c h u n g d e r t h o m a s i ­
schen Auffassung v o m E i g e n t u m gesagt w u r d e , hier n o c h m a l s 
u n t e r s t r i c h e n : es geht nicht an , wir tschaf tsethische Z i t a t e aus 
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T h o m a s s o , wie sie sind, auf die m o d e r n e n Frages te l lungen 78 
a n z u w e n d e n , s o n d e r n m a n wird s te ts , a u s g e h e n d v o n d e n all­
g e m e i n e n Sozialprinzipien des hl . T h o m a s , eine n e u e , auf das 
k o n k r e t e Anl iegen p a s s e n d e A n w e n d u n g suchen m ü s s e n . 

2. DER DARLEHENSZINS 

D a s klassische A r g u m e n t , m i t w e l c h e m T h o m a s — übrigens 
g a n z in Ü b e r e i n s t i m m u n g m i t Aristoteles — d e n D a r l e h e n s z i n s 
verwirf t , ist sachlich auch h e u t e n o c h unbest r i t ten . W i r verteidi­
gen h e u t e in der kapitalistischen W i r t s c h a f t d e n Zins nicht d e s ­
w e g e n , weil w i r vielleicht in d e m A r g u m e n t der A l t e n einen 
W i d e r s i n n e n t d e c k e n , s o n d e r n weil w i r z u r volkswirtschaft l i ­
c h e n E r k e n n t n i s der T r e n n u n g v o n Sache u n d W e r t g e k o m m e n 
sind. 

A u s g e h e n d v o n der juristischen Definit ion des D a r l e h e n s ­
ver t rags als eines V e r t r a g s , bei w e l c h e m eine S a c h e , die in i h r e m 
G e b r a u c h v e r b r a u c h t w i r d , geliehen w i r d , erklärt T h o m a s , d a ß 
jede wei tere F o r d e r u n g , die ü b e r die R ü c k g a b e der geliehenen 
Substanz hinausgeht , u n g e r e c h t sei. Bei d e r Abfolge der G e d a n ­
ken darf m a n nicht z u i rgendwelchen in der Wir tschaf tsgesel l ­
schaft sich vorf indenden P h ä n o m e n e n abschweifen, i n d e m m a n 
e t w a an die geldrechenhafte U m w e r t u n g eines Q u a n t u m s B r o t 
in jedes beliebige P r o d u k t i o n s m i t t e l d e n k t , s o n d e r n hat bei der 
Äquivalenz z w i s c h e n d e n z w e i Individuen z u verbleiben, inner­
halb w e l c h e n sich der V e r t r a g vollzieht ; d. h . , es w i r d nicht an 
einen allgemein wirtschaft l ichen W e r t , s o n d e r n n u r an diese 
eine v e r b r a u c h b a r e S a c h e , e t w a das Q u a n t u m B r o t , gedacht . 
D i e s e s wird z u r Verfügung gestellt . D a m i t wird zugleich auch 
das E i g e n t u m v e r g e b e n , d e n n i n d e m das B r o t v o m D a r l e h e n s ­
n e h m e r g e b r a u c h t w i r d , w i r d es v e r b r a u c h t . U n d d e n n o c h 
behält der D a r l e h e n s g e b e r a u c h im klassischen Z i n s d e n k e n sei­
n e n Rechts t i te l auf genau s o viel u n d so gutes B r o t , wie er a u s ­
geliehen hat . B e k o m m t er dies z u r ü c k , d a n n besitzt er alles w i e ­
der, w o r a u f er A n s p r u c h e r h e b e n durf te . M e h r z u f o r d e r n w ä r e 
(s tets im R a h m e n dieses s a c h g e b u n d e n e n D e n k e n s ) W u c h e r . 
D e r Z i n s für D a r l e h e n w i r d d a h e r mit W u c h e r gleichgesetzt . 

V o n derselben E i g e n a r t wie die v e r b r a u c h b a r e n S a c h e n ist 
a u c h das G e l d als Tauschmit te l . Sein G e b r a u c h bes teht dar in , 
d a ß m a n es „ausgibt" . W e n n also j e m a n d e inem a n d e r n G e l d 
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78 leiht, k a n n er v o n i h m kraft des D a r l e h e n s nicht m e h r z u r ü c k ­
ver langen als ebendenselben B e t r a g , d e n er als D a r l e h e n a u s ­
g e g e b e n hat te . D e r Z i n s ist also a u c h hier W u c h e r u n d w ä r e im 
Falle , d a ß er geforder t w o r d e n w ä r e , z u r ü c k z u e r s t a t t e n ( A r t . 1 ) . 

N a t ü r l i c h k e n n t T h o m a s die U n t e r s c h e i d u n g in G e l d als 
Tauschmit te l u n d als Metal l . Als le tzteres k o m m t d e m G e l d ein 
wei terer G e b r a u c h z u , der es nicht v e r z e h r t : als S c h a u s t ü c k 
o d e r als H a n d p f a n d . „ U n d diesen G e b r a u c h des G e l d e s k a n n 
m a n er laubterweise v e r k a u f e n " ( A r t . 1 Z u 6 , vgl . A n m . [ 6 8 ] ) . 
A b e r im G e l d als Tauschmit te l sieht T h o m a s keine Mögl ichkei t , 
eine v o n d e m W e s e n des Tauschmit te ls verschiedene N u t z u n g 
z u e n t d e c k e n , w e l c h e m a n mit e inem b e s o n d e r e n Preis b e r e c h ­
n e n k ö n n t e ; d e n n „derjenige, w e l c h e r G e l d als D a r l e h e n gibt, 
ü b e r t r ä g t das E i g e n t u m auf d e n , d e m er es leiht" ( A r t . 2 Z u 5 ) . 
A n d e r s ist es , wie bereits gesagt , bei der gesellschaftlichen 
G e s c h ä f t s t e i l n a h m e , die durch das D a r l e h e n ents teht ( A r t . 2 
Z u 5 ) . 

W i e T h o m a s b e i m W e i z e n nicht an eine T r e n n u n g v o n S a c h e 
u n d W e r t d a c h t e , e b e n s o w e n i g u n d n o c h weniger k o n n t e er auf 
d e n G e d a n k e n k o m m e n , d a ß das G e l d (als Tauschmit te l ) kein 
unveränder l i cher W e r t m e s s e r d e r D i n g e sei, s o n d e r n selbst 
W e r t s c h w a n k u n g e n u n t e r w o r f e n sein u n d einen Preis h a b e n 
k ö n n e . D i e Scholast ik hat nicht an die m a r k t m ä ß i g e Preisbil­
d u n g für das G e l d d e n k e n k ö n n e n , da es eben d e r W e s e n h e i t des 
Geldes ü b e r h a u p t w i d e r s p r a c h , G e g e n s t a n d v o n K a u f u n d Ver ­
kauf z u sein. N a c h Bernhardin von Siena ( 1 3 8 0 — 1 4 4 4 ) k a n n 
Geld nicht verkauft w e r d e n , da es selbst Mit te l im Verkauf sei 
( S e r m . 3 4 , a . 2 , c . 3 ) . 

T h o m a s hat klar g e w u ß t , d a ß d e r Preis für einen Z e n t n e r 
W e i z e n im L a u f e der Z e i t steigen o d e r fallen k a n n . U n d er hat 
s o g a r d e m K a u f m a n n z u g e s t a n d e n , diese P r e i s s c h w a n k u n g e n 
z u se inem Vorteil a u s z u n u t z e n , o h n e übrigens an i rgendwelche 
K o s t e n , e t w a die L a g e r k o s t e n , o d e r an a u f g e w a n d t e A r b e i t z u 
d e n k e n , s o n d e r n i m Sinne eines reinen M a r k t g e w i n n s . E r h a t 
sich a b e r nicht die F r a g e gestellt , o b derjenige, w e l c h e r h e u t e 
einen Z e n t n e r W e i z e n ausleiht u n d ihn nach e inem Jahr , n a c h ­
d e m d e r Weizenpreis u m 3 0 P r o z e n t g e s u n k e n ist, w i e d e r 
z u r ü c k b e k o m m t , diese 3 0 P r o z e n t in F o r m v o n E n t s c h ä d i g u n ­
gen für erli t tenen S c h a d e n o d e r für G e w i n n v e r l u s t e infordern 
k ö n n e . T h o m a s hat diese F r a g e nicht gestellt , weil sie für ihn 
bereits gelöst war . E i n Z e n t n e r W e i z e n blieb ein Z e n t n e r W e i -
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z e n . Ü b e r d e n W e r t des W e i z e n s wird nicht disputiert , weil nicht 78 
der W e r t des W e i z e n s ausgeliehen w u r d e , s o n d e r n d e r W e i z e n . 
D a r u m a u c h w i r d die P r e i s s c h w a n k u n g b e i m D a r l e h e n s v e r t r a g 
ü b e r h a u p t nicht in E r w ä g u n g g e z o g e n . M i t a n d e r n W o r t e n : d e r 
W e r t w i r d v o n der Sache nicht get rennt . Allerdings h a b e n die 
A l t e n sehr w o h l g e w u ß t , d a ß eine v e r b r a u c h b a r e S a c h e , i n d e m 
m a n sie b o r g t , als Sache d e m E i g e n t ü m e r entschwindet u n d er 
d e n A n s p r u c h auf den gleichen W e r t ha t . A b e r dieser W e r t ist in 
d e m Z e n t n e r W e i z e n sachlich v e r k ö r p e r t u n d gilt in d e r m i t ­
telalterlichen Scholast ik nicht als sozialwirtschaft l icher W e r t , 
der in einer geldrechenhaf ten , d u r c h g ä n g i g e n V e r k e h r s w i r t ­
schaft v o n der Sache abstrahier t wird . In sich ist d a r u m das D a r ­
lehen als solches wesentl ich ein unentgelt l icher Ver t rag . D e r 
D a r l e h e n s z i n s , die M e h r f o r d e r u n g für eine v e r b r a u c h b a r e 
S a c h e , ist u n d bleibt ein U n d i n g . M a n m u ß s c h o n v o n der Sache 
w e g in d e n a b s t r a k t e n Kapitalbegriff s teigen, u m d e n „ D a r l e -
h e n s z i n s " auf d e m W e g ü b e r den Kapitalzins begreifen z u k ö n ­
n e n . 

D i e A l t e n h a t t e n a u c h ganz richtig g e s e h e n , daß das G e l d als 
Tauschmit te l niemals p r o d u k t i v sein k a n n . E s ist es a u c h h e u t e 
n o c h nicht . W o h l aber ist das Kapital produktiv , welches in G e l d ­
ziffer a u s g e d r ü c k t e s E r w e r b s v e r m ö g e n ist. 

D e r K e r n des A r g u m e n t s , u m dessentwil len T h o m a s d e n 
Zins für D a r l e h e n verwirf t , bes teht im G e d a n k e n , d a ß im D a r ­
lehen die ga nz e Sache s a m t i h r e m G e b r a u c h , der ein Verbrauch 
ist, in das E i g e n t u m des D a r l e h e n s n e h m e r s ü b e r g e h t . W e n n ­
gleich d e r D a r l e h e n s g e b e r d e n A n s p r u c h auf gleichen W e r t sich 
v o r b e h ä l t , so w i r d d o c h dieser W e r t i m G e l t u n g s b e r e i c h der 
ausgleichenden Gerecht igkei t , d. h. d e r Ä q u i v a l e n z , in einer s ta ­
t ischen W i r t s c h a f t , gleichsam verkapsel t , so d a ß eine T r e n n u n g 
des W e r t s v o n d e r Sache u n m ö g l i c h wird . 

Orel verwirf t , wie gesagt , die E r k l ä r u n g , d a ß das Mittelal ter 
d e n B e w e i s gegen d e n Z i n s auf der juristischen E i g e n a r t des 
D a r l e h e n s v e r t r a g s aufgebaut h a b e . Sein Anl iegen geht tiefer. E r 
m ö c h t e i m mittelalterl ichen Z i n s v e r b o t die grundsätzl iche Ver­
w e r f u n g arbei ts losen E i n k o m m e n s , also a u c h der R e n t e erblik-
k e n : „ E s ist nicht a l lzuschwer e inzusehen , d a ß auf das r ö m i s c h ­
rechtl ich-formaljurist ische A r g u m e n t der E i g e n t u m s ü b e r t r a ­
gung b e i m D a r l e h e n die U n e r l a u b t h e i t des D a r l e h e n s z i n s e s 
nicht g r ü n d b a r i s t " ( a . a . O . B d . 2 , 7 2 ) . Orel weist s o d a n n auf 
eine Stelle bei Bernhardin von Siena hin, a n w e l c h e r der U n t e r -
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78 schied v o n Sache u n d W e r t gründlich u n t e r s t r i c h e n u n d d e r e n 
T r e n n u n g sogar eingeleitet w i r d : „ O b g l e i c h das G e l d hinsicht­
lich d e r Identität seiner Substanz in das E i g e n t u m des Schuld­
ners ü b e r g e h t , weil dieser nicht gehalten ist , das gleiche G e l d 
seiner S u b s t a n z nach z u r ü c k z u g e b e n , so bleibt d e n n o c h das 
b e s a g t e ( g e b o r g t e ) G e l d im E i g e n t u m des D a r l e h e n s g e b e r s hin­
sichtlich der Identität o d e r Gleichheit des W e r t e s " 
( S e r m . 3 8 , a . l , c . 2 ) . Orel z ieht daraus d e n Schluß , d a ß in der 
wir tschaf tse thischen B e t r a c h t u n g des Mittelal ters d e r U n t e r ­
schied z w i s c h e n D a r l e h e n u n d Kapitalgesellschaft nicht e t w a in 
einer juristisch v e r s c h i e d e n e n E i g e n t u m s r e g e l u n g z u s u c h e n 
sei, s o n d e r n einzig in d e r p r a k t i s c h e n Ü b u n g , d a ß b e i m D a r l e ­
hen das R i s i k o d u r c h P f a n d u n d B ü r g e n g e d e c k t w a r , w ä h r e n d 
dies bei der gesellschaftlichen Mitbetei l igung nicht d e r Fall war , 
so d a ß im G r u n d e beide M a l e die gleiche G r u n d t e n d e n z des 
Mittelal ters sichtbar w ü r d e : K a m p f d e m arbei ts losen E i n k o m ­
m e n . M i t B e z u g auf die aus Bernhardin zi t ierte Stelle erklärt 
Orel: „ M i t dieser unbest re i tbaren Fests tel lung B e r n h a r d i n s 
stürzt nicht n u r die ganze Theorie vom ,Kapitalgeschäft' (Weiß), 
bei d e m , im G e g e n s a t z z u m D a r l e h e n , Z i n s deshalb erlaubt sei , 
weil d e r E i g e n t ü m e r geblieben sei, s o n d e r n es erhellt d a r a u s 
auch g a n z klar der wahre Sinn des kanonischen Zinsverbotes: d a ß 
jeder arbeitslose M e h r w e r t g e w i n n , jeder echte Kapitalzins an 
u n d für sich wucherisch ist, nicht bloß der D a r l e h e n s z i n s , d e r 
n u r ein Spezialfall des Al lgemeinbegri f fes : Kapitalzins ist. D e n n 
ist es b e i m D a r l e h e n nicht die formaljurist ische K o n s t r u k t i o n 
mit der angeblichen E i g e n t u m s ü b e r t r a g u n g , auf die das Z i n s ­
v e r b o t g e g r ü n d e t ist, s o n d e r n die U n e r l a u b t h e i t eines arbei ts lo­
sen R e n t e n - o d e r K a p i t a l z i n s b e z u g e s , t r o t z d e m m a n E i g e n t ü ­
m e r geblieben ist u n d das B e n ü t z u n g s r e c h t a n s e i n e m eigenen 
V e r m ö g e n an einen a n d e r e n ü b e r t r u g , d a n n ist se lbs tvers tänd­
lich a u c h in allen a n d e r e n Fäl len d e r G e w ä h r u n g des B e n ü t -
z u n g s - o d e r G e b r a u c h s r e c h t e s d e r eigenen Sache an einen a n d e ­
ren ein M e h r w e r t b e z u g v o n d i e s e m uner laubt . E s gilt e b e n für 
den gesamten entgeltlichen W i r t s c h a f t s v e r k e h r , gleichgültig, o b 
es sich u m D a r l e h e n , M i e t e , K a u f , A r b e i t s l o h n o d e r w a s i m m e r 
sonst handle , das eine und selbe Verkehrsgrundgesetz der Äquiva­
lenz, d e m z u f o l g e m a n sich Arbeit und Kosten entgel ten lassen, 
nie aber einen Mehrwertgewinn o h n e gleichwertige G e g e n l e i ­
s tung b e a n s p r u c h e n darf. U m g e k e h r t w ä r e es sinnlos , g e r a d e 
n u r b e i m D a r l e h e n d e n entgel t losen M e h r w e r t g e w i n n b e z u g z u 
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verbieten , der in allen a n d e r n Fällen v o n V e r m ö g e n s v e r k e h r 78 
gestat te t w ä r e " ( a . a . O . , B d . 2 , 7 3 ) . 

W i r k ö n n e n n u r w i e d e r h o l e n , d a ß die formaljurist ische 
B e t r a c h t u n g des Zinsdar lehens bei T h o m a s v o r w i e g t u n d die 
R i s i k o d e c k u n g erst in zweiter , außerwesent l i cher Linie eine 
Rol le spielt. V o n diesen „ ä u ß e r e n " Zinst i teln , die im G r u n d e 
ü b e r h a u p t keine „Zins" t i te l sind, wird sogleich n o c h die R e d e 
sein. Richt ig allerdings ist in d e r D a r l e g u n g Orels, d a ß die f o r ­
maljurist ische B e t r a c h t u n g allein nicht genügt , u m die A b l e h ­
n u n g des Zinses im D a r l e h e n bei T h o m a s v e r s t e h e n z u k ö n n e n . 
D e n n o h n e Zweifel h a t a u c h T h o m a s s c h o n begriffen, d a ß der 
D a r l e h e n s g e b e r sich seines E i g e n t u m s nicht völlig begibt , sonst 
hät te er nicht v o m D a r l e h e n , s o n d e r n v o n einer S c h e n k u n g 
g e s p r o c h e n . D e r D a r l e h e n s g e b e r hat selbstredend a u c h in der 
L e h r e des hl . T h o m a s einen wirklichen A n s p r u c h auf die R ü c k ­
gabe des geliehenen G u t e s . W e l c h e n G u t e s ? D e s sachlich nicht 
identischen, a b e r w e r t m ä ß i g gleichen. A u c h dies ist T h o m a s 
klar g e w e s e n . D a s E i g e n t ü m l i c h e n u n dieser Wertgleichheit ist, 
d a ß diese nicht im d y n a m i s c h e n sozialwirtschaft l ichen R a u m 
gesehen w u r d e u n d m a n d a r u m a u c h nicht auf d e n G e d a n k e n 
k o m m e n k o n n t e , d a ß u n t e r d i e s e m W e r t sich jedwedes reale 
E r w e r b s v e r m ö g e n v e r b a r g . Mit a n d e r e n W o r t e n : Mit der 
U n t e r s c h e i d u n g z w i s c h e n Sache u n d W e r t w u r d e nicht s o weit 
E r n s t g e m a c h t , d a ß m a n d e n W e r t v o n der Sache t r e n n t e . I m 
übrigen weist die Stelle aus Bernhardin von Siena sachlich 
g e r a d e in die gegensätzl iche R i c h t u n g , als Orel sie interpret ier t : 
nicht in die Ablehnung des Zinses , s o n d e r n in seine Befürwor­
tung. 

W i r g e h e n h e u t e bei der e thischen Verteidigung des D a r l e ­
henszinses als eines R e c h t s a n s p r u c h s des D a r l e h e n s g e b e r s v o m 
Kapitalbegriff in einer geldrechenhaf ten , d u r c h g ä n g i g e n Ver ­
kehrswir tschaf t a u s . Bleiben w i r a b e r s t reng logisch bei der m i t ­
telalterlichen B e t r a c h t u n g s w e i s e des D a r l e h e n s als eines L e i h ­
ver t rages hinsichtlich einer v e r b r a u c h b a r e n S a c h e , o h n e R ü c k ­
sicht auf d e r e n sozialwirtschaft l iche B e w a n d t n i s als Kapi ta l , 
d a n n m ü s s e n wir z u r selben Schlußfolgerung k o m m e n wie das 
Mit telal ter : D a s D a r l e h e n läßt als D a r l e h e n (vi m u t u i ) keine 
M e h r f o r d e r u n g in F o r m v o n Zins z u . 

J e d e M e h r f o r d e r u n g m u ß ihre B e g r ü n d u n g a n d e r s w o als im 
D a r l e h e n s u c h e n . E s handelt sich u m die s o g e n a n n t e n äußeren 
Zinstitel, d e r e n die spätere Scholast ik verschiedene a n e r k a n n t 
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78 hat , die uns a b e r hier n u r insoweit beschäft igen, als T h o m a s 
d a v o n spricht . D i e diesbezügliche Stelle ist A r t . 2 u n s e r e r F r a g e . 
T h o m a s sieht keinerlei Schwierigkeit in der M e h r f o r d e r u n g 
z u m E r s a t z eines im Z u s a m m e n h a n g mi t d e m D a r l e h e n s t e ­
h e n d e n Verlustes ( A r t . 2 Z u 1 ) . E r gebraucht für diese S c h a d l o s ­
hal tung d e n A u s d r u c k „ i n t e r e s s e " (3 Q l b 7 , 2 ; M a l 1 3 , 4 ad 1 4 ) . 
E r d e n k t dabei z . B . an E n t s c h ä d i g u n g für N i c h t e i n h a l t u n g des 
T e r m i n s . D a g e g e n verbietet T h o m a s , eine V e r g ü t u n g für ent ­
g a n g e n e n G e w i n n z u ver langen . D i e B e g r ü n d u n g hierfür: M a n 
k a n n nicht verkaufen , w a s n o c h nicht v o r h a n d e n ist. D i e T h o ­
m a s i n t e r p r e t e n h a b e n allerdings d e n e n t g a n g e n e n G e w i n n d e n ­
n o c h u n t e r die berecht igten ä u ß e r e n Zinsti tel einreihen k ö n n e n , 
da sie die H o f f n u n g , d. h . die sichere Auss icht auf G e w i n n als 
g e n a u s o gut pre ismäßig b e w e r t b a r erklär ten wie das R i s i k o 
eines K r e d i t g e b e r s „ n a c h der A r t eines Gesel lschafters" , w o v o n 
T h o m a s in A r t . 2 Z u 5 spricht . O b w o h l T h o m a s ( A r t . 2 Z u 1) 
m e i n t , d a ß der tatsächliche G e w i n n „in vielfältiger Weise v e r ­
hindert w e r d e n " k ö n n t e , s o hal ten die späteren Scholast iker 
dafür, d a ß m a n d o c h die b e s t e h e n d e C h a n c e a b w ä g e n u n d 
w e r t m ä ß i g festlegen k ö n n e . E i n e solche I n t e r p r e t a t i o n k a n n 
m a n w o h l als weitläufige Parallele z u d e r v o n T h o m a s a n e r ­
k a n n t e n R i s i k o p r ä m i e a n e r k e n n e n , wenngleich T h o m a s v o n 
der R i s i k o p r ä m i e b e i m D a r l e h e n nicht ausdrückl ich spricht , 
s o n d e r n n u r b e i m H a n d e l s - u n d G e w e r b e k r e d i t . 

D e r v o n den s p ä t e r e n T h e o l o g e n allgemein b e f ü r w o r t e t e 
„gese tz l i che" Titel hät te w o h l bei T h o m a s keine G n a d e gefun­
den. T h o m a s k o m m t eigens auf eine Gepf logenhei t des r ö m i ­
s c h e n R e c h t s z u s p r e c h e n , g e m ä ß w e l c h e r n e b e n u n d get rennt 
v o m D a r l e h e n n o c h eine eigene A b m a c h u n g , die sachlich d e m 
Zins gle ichkam, gestat te t w a r (vgl . A r t . 1 Z u 3 ) . „ D a s posi t ive 
R e c h t geht hauptsächl ich auf das g e m e i n s a m e W o h l der vielen. 
E s ist a b e r bisweilen m ö g l i c h , d a ß einer G e m e i n s c h a f t g r ö ß t e r 
S c h a d e n d a r a u s e r w ä c h s t , d a ß m a n ein Ü b e l abriegelt . D a r u m 
erlaubt bisweilen das posi t ive R e c h t e t w a s n a c h A r t einer 
D i s p e n s , nicht , weil es [in sich] gerecht w ä r e , s o n d e r n u m z u 
v e r h i n d e r n , d a ß die G e m e i n s c h a f t g r ö ß e r e n S c h a d e n n e h m e , 
wie a u c h G o t t m a n c h e s Ü b e l in der Wel t g e s c h e h e n läßt , u m das 
G u t e nicht z u v e r u n m ö g l i c h e n , das E r aus diesen Ü b e l n h e r a u s ­
z u h o l e n vers teht . U n d in dieser Weise hat das posit ive R e c h t 
W u c h e r zugelassen u m der vielen Vorteile willen, welche 
m a n c h e bisweilen aus d e m D a r l e h e n z i e h e n , wenngleich u n t e r 
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W u c h e r d r u c k " ( M a l 1 3 , 4 ad 6 ) . D a m i t ist der gesetzliche Titel in 78 
sich abgelehnt . I n d e r Tat ist er erst haltbar, n a c h d e m der D a r l e ­
henszins auf d e m W e g ü b e r d e n Kapitalzins seine R e c h t f e r t i ­
gung gefunden hat . 

N a c h der L e h r e des hl . T h o m a s ( A r t . 2 ) k a n n d e r D a r l e h e n s ­
geber selbstredend v o m D a r l e h e n s n e h m e r die pre ismäßig nicht 
z u b e w e r t e n d e G e s i n n u n g des D a n k e s u n d des W o h l w o l l e n s 
e r w a r t e n , die sich ihrerseits sichtbar e rweisen k a n n in einer frei 
e r w i e s e n e n G e g e n g a b e ( A r t . 2 Z u 2 ; M a l 1 3 , 4 ad 5 ) . 

D e r D a r l e h e n s z i n s ist i m m e r z u r ü c k z u e r s t a t t e n . D i e s er for ­
d e r t die Gerecht igkei t , erklärt T h o m a s im 3 . Ar t ikel . D e r 
G e d a n k e ist im Z u s a m m e n h a n g der mittelal terl ichen Zinslehre 
klar u n d unbest r i t ten . G e r a d e an dieser Stelle e r k e n n t m a n 
deutlich, wie s a c h g e b u n d e n u n d wie weit entfernt v o m sozial ­
wirtschaft l ichen „Wert" die G ü t e r b e t r a c h t e t w u r d e n . W e i z e n , 
W e i n u n d selbst a u c h das Tauschmit te l G e l d sind z w a r , wie 
gesagt , a u c h im t h o m a s i s c h e n D e n k e n „Werte" , a b e r d o c h keine 
sozialwirtschaft l ichen W e r t e , die in die Z u k u n f t hineinweisen, 
d. h . die Z u k u n f t m i t b e z e i c h n e n , so d a ß ihr g e g e n w ä r t i g e r 
B e s i t z ein M e h r b e d e u t e t g e g e n ü b e r i h r e m B e s i t z in der 
Z u k u n f t . D i e s e W e r t e sind in der mittelal terl ichen Sicht viel­
m e h r n u r G e g e n w a r t s w e r t e , d. h . sie h a b e n im Augenbl ick , da 
m a n sie b e t r a c h t e t , einen durch die Wirtschaftsgesel lschaft 
b e s t i m m t e n W e r t , der als einziger M a ß s t a b gilt für ein z w i s c h e n 
z w e i V e r t r a g s p a r t n e r n abzuschl ießendes G e s c h ä f t . D a r u m 
k a n n K r e d i t g e w ä h r u n g nicht z u e inem M e h r an F o r d e r u n g 
berecht igen ( A r t . 2 Z u 7 ) , es sei d e n n , der K r e d i t g e b e r t re te in 
ein Kapita lgeschäft mi t d e m K r e d i t n e h m e r ( A r t . 2 Z u 5 ) ; auch 
k a n n V o r a u s z a h l u n g keinen A n s p r u c h auf eine P r e i s s e n k u n g 
e r h e b e n ( A r t . 2 Z u 7 ) . 

W e n n n u n j e m a n d als Z i n s nicht n u r eine im G e b r a u c h v e r ­
b r a u c h b a r e W a r e geforder t ha t , s o n d e r n v ie lmehr eine S a c h e , 
die einen eigenen N u t z w e r t b e s a ß , d a n n ist er z u r R ü c k g a b e 
a u c h all d e r g e w o n n e n e n N u t z u n g e n u n d F r ü c h t e verpflichtet , 
a b g e s e h e n natürlich v o n j e n e m Teil, d e r seiner persönl ichen 
A r b e i t z u k o m m t ( A r t . 3 ) . T h o m a s e r k e n n t hier offenbar einen 
ü b e r A r b e i t u n d K o s t e n h i n a u s g e h e n d e n W e r t an d e n N u t z g ü ­
t e r n , d e r d e m E i g e n t ü m e r als arbeitsloses E i n k o m m e n in d e n 
S c h o ß fällt. 

S o s e h r T h o m a s d e n z i n s f o r d e r n d e n D a r l e h e n s g e b e r v e r ­
urteilt , s o gestat te t er d o c h d e m D a r l e h e n s n e h m e r , den Zins z u 
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78 b e z a h l e n , der v o n i h m erpreßt w i r d , da der D a r l e h e n s n e h m e r 
sich an d e m W u c h e r nicht aktiv beteilige u n d im G r u n d e nur sei­
ner o d e r eines a n d e r n N o t d u r f t abhelfen wolle ( A r t . 4 ) . M a n 
k ö n n t e im 4 . Art ikel eine B e s t ä t i g u n g dafür f inden, d a ß D a r l e ­
henszins aus rein p r a k t i s c h e n G r ü n d e n v e r w o r f e n w e r d e , weil 
das D a r l e h e n im Mittelal ter fast d u r c h w e g für d e n A n k a u f v o n 
K o n s u m g ü t e r n v e r w e n d e t w o r d e n sei. D o c h ist dieser Schluß 
n a c h all d e m , w a s w i r bisher ü b e r d e n D a r l e h e n s z i n s bei T h o ­
m a s v e r n o m m e n h a b e n , nicht haltbar. E t w a s anderes ist n a t ü r ­
lich, o b ein solcher D a r l e h e n s z i n s nicht doppel t verwerfl ich ist : 
im Hinbl ick auf die innere U n g e r e c h t i g k e i t im D a r l e h e n s v e r ­
t rag und auf die g r o b e A u s n u t z u n g der N o t des M i t m e n s c h e n . 

Viertes Kapitel 

D I E W E S E N S E L E M E N T E 
G E R E C H T E N H A N D E L N S 

( F r . 7 9 ) 

79 U n t e r der Ü b e r s c h r i f t „ D i e vervol ls tändigenden ( integralen) 
Teile d e r G e r e c h t i g k e i t " behandel t T h o m a s das P r o b l e m d e r 
sittlichen A u f b a u e l e m e n t e der Gerecht igkei t ( z u m Begriff der 
„Teile" in der Tugendlehre vgl. A n m e r k u n g [ 1 4 ] ) . Mit a n d e r e n 
W o r t e n , es geht u m die F r a g e : W a s g e h ö r t zutiefst z u m g e r e c h t e n 
H a n d e l n ? N a c h all d e m , w a s auf d e n bisherigen Seiten e r ö r t e r t 
w o r d e n ist, m ö c h t e m a n a n n e h m e n , d a ß T h o m a s hier einen 
k u r z e n Ü b e r b l i c k gäbe ü b e r das N a t u r r e c h t , seinen W i r k k r e i s , 
seine W a n d l u n g in der soz io logischen E n t w i c k l u n g d e r M e n ­
schen. J e d o c h lesen wir v o n d e m allem nichts . M a n ist e r s t a u n t , 
d a ß hier als die a u f b a u e n d e n E l e m e n t e g e r e c h t e n H a n d e l n s 
G r u n d s ä t z e g e n a n n t w e r d e n , die /Gzwrischen K a t e g o r i e n ä h n ­
lich s e h e n : D a s B ö s e m e i d e n , das G u t e t u n . Allerdings begreift 
hier T h o m a s u n t e r d e m G u t e n nicht n u r das al lgemein G u t e , 
wie es jeder guten H a n d l u n g o d e r ü b e r h a u p t d e m Sein 
z u k o m m t , u n d nicht n u r das al lgemein B ö s e , das in jeder Sünde 
sich findet, da er ausdrückl ich b e t o n t ( A r t . 1 ) , d a ß es sich u m 
das d e m N ä c h s t e n geschuldete G u t handle , das z u ers ta t ten 
o d e r i h m z u belassen sei. D a m i t sind w i r z w a r bereits im b e s o n ­
deren sittlichen Bere ich d e r Gerecht igkei t . J e d o c h w ü r d e dieser 
zweigliedrige G r u n d s a t z in dieser seiner a l lgemeinen F o r m 
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n o c h nicht ausre ichen, u m als A u f b a u e l e m e n t einer an der 79 
N a t u r der D i n g e sich m e s s e n d e n Gerecht igkei t z u gelten, w e n n 
das „ d e m N ä c h s t e n G e s c h u l d e t e " nicht in Z u s a m m e n h a n g 
gebracht w ü r d e mi t d e m g e s a m t e n T r a k t a t der Gerecht igkei t , in 
w e l c h e m das G e s c h u l d e t e des n ä h e r e n bet rachte t w o r d e n ist. 
Woll te m a n die enge Verbundenhei t , die z w i s c h e n d i e s e m 
A n h ä n g s e l , das die F r a g e 7 9 bildet, u n d der g e s a m t e n E r ö r t e ­
r u n g über R e c h t u n d Gerecht igkei t b e s t e h t , auflösen, d a n n 
w ü r d e alles, w a s T h o m a s ü b e r die N a t u r der Sache als O b j e k t 
d e r Gerecht igkei t gesagt hat , i llusorisch. R e c h t v e r s t a n d e n , will 
also der erste Art ikel u n s e r e r F r a g e b e s a g e n : G e r e c h t k a n n nur 
sein, w e r das N a t u r g e r e c h t e d e m N ä c h s t e n beläßt o d e r i h m 
gibt. W o r i n n u n das N a t u r g e r e c h t e b e s t e h t , dies ist im einzel­
n e n Fall e n t s p r e c h e n d d e m t h o m a s i s c h e n E r k e n n t n i s o p t i m i s ­
m u s auffindbar u n d mi t V e r a n t w o r t u n g z u ermit te ln . 

G e g e n den ers ten Teil des G r u n d g e s e t z e s gerechten H a n ­
delns „das B ö s e m e i d e n " , verfehlt m a n sich durch Übertretung 
( A r t . 2 ) . G e g e n den z w e i t e n Teil r ichtet sich die Sünde der 
Unterlassung ( A r t . 3 ) . Übertretung b e d e u t e t hier folgerichtig 
z u m G e s a g t e n nicht n u r jener al lgemeine U n g e h o r s a m gegen 
G o t t e s G e b o t , wie er in jeder Sünde enthalten ist, s o n d e r n im 
b e s o n d e r e n ein a u s g e s p r o c h e n e s U n r e c h t t u n g e g e n ü b e r d e m 
G e s e t z , ein t rotz iges N e i n g e g e n ü b e r d e n v o m G e s e t z G o t t e s 
o d e r d e r M e n s c h e n v o r g e z e i c h n e t e n u n d auferlegten G r e n z e n . 
D i e Unterlassung b e d e u t e t in ähnlicher Weise eine eigene Sünde 
gegen die Gerecht igkei t , insofern sie die Nicht le is tung eines 
(aufgrund d e r Verkehrsgerecht igkei t ) d e m N ä c h s t e n o d e r (auf­
g r u n d d e r Gesetzesgerecht igkei t ) der G e m e i n s c h a f t u n d selbst 
G o t t geschuldeten G u t e s ist. B e s o n d e r e B e a c h t u n g verdient 
hierbei d e r Begriff der G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t , d e n T h o m a s 
( A r t . 3 ) a n w e n d e t . D i e G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t ist hier nicht nur 
jene T u g e n d , welche Alles g e m ä ß d e m m e n s c h l i c h e n G e s e t z auf 
das G e m e i n w o h l ausr ichtet , s o n d e r n in e inem n o c h viel u m f a s ­
senderen Sinne a u c h die U n t e r o r d n u n g des persönl ichen Seins 
u n t e r das G e s e t z G o t t e s . E i n e solche A u s w e i t u n g des Begriffs 
der G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t darf nicht b e f r e m d e n , da im t h o m a s i ­
s c h e n T r a k t a t ü b e r das G e s e t z G o t t nicht n u r der H e r r des ein­
ze lnen persönl ichen W e s e n s , s o n d e r n als G e s e t z g e b e r a u c h u n d 
gerade H e r r d e r G e m e i n s c h a f t ist, a lso in vol lem u n d u n g e k ü r z ­
t e m Sinn das Gemeinwohl der m e n s c h l i c h e n Gesellschaft d a r ­
stellt, so d a ß G o t t nicht n u r O b j e k t i rgendeiner sittlichen H a n d -
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79 lung ist, s o n d e r n in a u s g e p r ä g t e s t e r F o r m O b j e k t einer w a h r e n 
Gerecht igkei t s - , nämlich Gesellschaftsverpfl ichtung. E s w ä r e 
d a r u m v e r k e h r t , e t w a an d e n al lgemein t h e o l o g i s c h e n Begriff 
der Gerecht igkei t im Sinn v o n Rechtfer t igung v o r G o t t z u d e n ­
k e n . 

D i e U n t e r l a s s u n g besagt nicht n u r ein reines N i c h t - s e i n 
irgendeines A k t e s , s o n d e r n das N i c h t - s e i n aus Schuld. W a n n 
aber tri t t diese Schuld wirklich ein, da der M e n s c h d o c h eigent­
lich nicht handel t? U m diese F r a g e z u klären, g e b r a u c h t T h o ­
m a s ( A r t . 3 Z u 3) ein h u m o r v o l l e s , kulturgeschichtl ich interes­
santes Beispiel : E i n M ö n c h verschläft d e n N a c h t c h o r , weil er 
sich a b e n d s b e t r u n k e n hat . D i e U n t e r l a s s u n g s s ü n d e b e s t e h t 
nicht in der B e t r u n k e n h e i t , denn diese w a r eine Übertretung. 
D i e B e t r u n k e n h e i t ist Ursache der U n t e r l a s s u n g , die U n t e r l a s ­
sung selbst geschieht z u d e r Z e i t , da der b e t r u n k e n e M ö n c h die 
M e t t e n verschläft . D e n n „ a n g e n o m m e n , er w ü r d e mi t G e w a l t 
aus d e m Schlaf g e w e c k t u n d ginge in die M e t t e n , so beginge er 
keine U n t e r l a s s u n g " . Verglichen mi t d e r Ü b e r t r e t u n g ist die 
U n t e r l a s s u n g , abstrakt g e s p r o c h e n , nicht so s c h w e r w i e g e n d , 
wie T h o m a s in A r t . 4 ausführ t , w o m i t selbstredend nicht gesagt 
ist, d a ß sie keine s c h w e r e Sünde sein k ö n n e . 

E X K U R S I 

D I E A N W E N D U N G 
D E S B E G R I F F S D E R G A N Z H E I T 

A U F D I E G E S E L L S C H A F T S L E H R E 

Exk. I D i e L e h r e v o m Verhältnis des E i n z e l m e n s c h e n z u m Staat ist 
bei T h o m a s w e i t g e h e n d , w e n n nicht gar z u m wesent l ichen Teil, 
v o n d e m aristotelischen Pr inzip abhängig , d a ß der Teil alles, w a s 
er ist, v o m G a n z e n h e r ist ; anders a u s g e d r ü c k t : d a ß das G a n z e 
v o r d e m Teil ist. 

N u n ist allerdings dies Pr inzip ü b e r a u s vielgestaltig, e n t s p r e ­
c h e n d d e m Begriff der G a n z h e i t u n d d e r Teile, die z u e i n e m 
G a n z e n g e h ö r e n sollen (vgl . H. Schickling, Sinn u n d G r e n z e des 
aristotel ischen S a t z e s : „ D a s G a n z e ist v o r d e m Teil", 1 9 3 6 ) . F ü r 
u n s e r e F r a g e ist n u r der Begriff des „ integra len" G a n z e n in sei­
n e r A n w e n d u n g auf die Gesellschaftslehre v o n B e d e u t u n g . D a s 
integrale G a n z e ist in d e r quanti tat iven O r d n u n g b e h e i m a t e t . 
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E s besagt das Z u s a m m e n s e i n aller jener quanti tat iven Teile, E x k . I 
o h n e welche ein D i n g in seiner U n v e r s e h r t h e i t ( Integri tä t ) 
ges tör t w ä r e , ja sogar ü b e r h a u p t nicht m e h r b e s t e h e n k ö n n t e . 
D a b e i sind a u c h die Teile das , w a s sie sind, nur, weil sie i m G a n ­
z e n integriert sind. So n e n n t T h o m a s mi t Aristoteles d e n F u ß 
einen integralen Teil des M e n s c h e n , e b e n s o die H a n d , d e n K o p f 
usw. D e r M e n s c h b r a u c h t einerseits diese Teile, u m alle F u n k ­
t ionen z u erfüllen, die i h m n a t u r g e m ä ß aufgetragen sind. A n d e ­
rerseits sind die Teile auf das G a n z e a n g e w i e s e n , u m ü b e r h a u p t 
das z u sein, w a s sie sind. W e n n ein Glied v o m L e i b getrennt ist, 
h ö r t es auf, das z u sein, w a s es war . W i r m ü s s e n d a h e r sagen, 
d a ß solche Teile nur im G a n z e n b e g r ü n d e t sind. U n d z w a r ist 
dabei z u b e a c h t e n , daß sie ihrem g a n z e n Sein n a c h , nicht n u r 
d e m begrifflichen Inhalt des Teils n a c h , o h n e die I n t e g r i e r u n g in 
das G a n z e e b e n nicht das w ä r e n , w a s sie sind. E s handelt sich 
also in dieser Ü b e r l e g u n g nicht n u r u m eine logische K o r r e l a ­
t ion, insofern w i r erklären, d e r Teil sei als Teil ü b e r h a u p t nicht 
d e n k b a r o h n e das G a n z e , in w e l c h e m er Teil ist; s o n d e r n das 
Sein des Teils h ö r t auf, das z u sein, w a s es w a r , w e n n es nicht 
m e h r Teil ist. 

D e r m e n s c h l i c h e O r g a n i s m u s dient n u n Aristoteles als bes ter 
Vergleich für die staatliche G a n z h e i t : „ D e r Staat ist der N a t u r 
nach f rüher als die Familie u n d als der einzelne M e n s c h , weil das 
G a n z e f rüher sein m u ß als der Teil. H e b t m a n das g a n z e 
m e n s c h l i c h e K o m p o s i t u m auf, so k a n n es keinen F u ß u n d keine 
H a n d m e h r g e b e n , außer n u r d e m N a m e n n a c h , w i e m a n e t w a 
a u c h eine s teinerne H a n d H a n d n e n n t ; d e n n nach d e m T o d e ist 
sie n u r m e h r eine solche . E i n jedes D i n g d a n k t nämlich die 
eigentümliche B e s t i m m t h e i t seiner A r t d e n b e s o n d e r e n Ver ­
r i chtungen u n d V e r m ö g e n , die es hat , u n d k a n n d a r u m , w e n n es 
nicht m e h r die betreffende Beschaffenhei t ha t , a u c h nicht m e h r 
als dasselbe D i n g bezeichnet w e r d e n , es sei denn im Sinne b l o ­
ß e r N a m e n s g l e i c h h e i t . M a n sieht a lso , d a ß der Staat s o w o h l v o n 
N a t u r bes teht w i e auch f rüher ist als d e r E i n z e l n e . D e n n w e n n 
sich der E i n z e l n e in seiner Isol ierung nicht selber genügt , so 
m u ß er sich z u m Staate e b e n s o verhal ten wie a n d e r e Teile z u 
d e m G a n z e n , d e m sie a n g e h ö r e n " (Pol . 1 , 2 ; 1 2 5 3 a 1 9 - 2 7 ) . 

Mit der A n a l o g i e wird E r n s t g e m a c h t , insofern der v o m 
Staa tswesen get rennte M e n s c h bereits nicht m e h r M e n s c h sein 
k a n n : „Wer a b e r nicht in G e m e i n s c h a f t leben kann o d e r ihrer, 
weil er sich selbst genug ist, gar nicht bedarf , ist kein Glied des 

445 



Exk. I Staates u n d d e m n a c h ein T i e r o d e r ein G o t t " (a . a. O . a 2 7 - 2 9 ) . 
N a t ü r l i c h verliert d e r M e n s c h , d e r sich nicht ins staatl iche 
G a n z e einfügt, nicht sein physisches Sein. D e n n o c h wird er, 
w a s seine m o r a l i s c h e B e s t i m m u n g u n d d a m i t sein tiefstes 
M e n s c h s e i n in d e r O r d n u n g der V o l l k o m m e n h e i t a n g e h t , als 
N i c h t - M e n s c h b e z e i c h n e t : „ H i e r a u s erhellt a lso , d a ß der Staat 
z u d e n v o n N a t u r b e s t e h e n d e n D i n g e n g e h ö r t u n d der M e n s c h 
v o n N a t u r ein staatliches W e s e n ist , u n d d a ß j e m a n d , der v o n 
N a t u r u n d nicht bloß zufällig außerhalb des Staates lebt, ent ­
w e d e r schlechter ist o d e r besser als ein M e n s c h , w i e a u c h der 
v o n Homer als M a n n o h n e G e s c h l e c h t u n d G e s e t z u n d H e r d 
g e b r a n d m a r k t e " (Pol . 1 , 2 ; 1 2 5 3 a 1 - 5 ) . D e r M e n s c h , der a u ß e r ­
halb des staatl ichen Verbandes sein Hei l sucht , d e r sich also 
nicht m i t se inem V o l l k o m m e n h e i t s s t r e b e n i m Staat integrier t , 
k a n n ü b e r h a u p t niemals v o l l k o m m e n e r M e n s c h sein: „ D e n n 
wie d e r M e n s c h in seiner Vollendung das v o r n e h m s t e G e s c h ö p f 
ist, s o ist er, des G e s e t z e s u n d R e c h t e s ledig, das schlechtes te 
v o n al len" ( a . a . O . a 3 1 - 3 3 ) . D e r G r u n d ist e infach: „ D i e 
Gerecht igkei t ist d e r Inbegriff aller M o r a l i t ä t " ( E t h . V , 3 ; 
1 1 2 9 b 2 9 ) , die Gerecht igkei t aber ist „ein staatliches D i n g " (Pol . 
1 , 2 ; 1 2 5 3 a 3 7 ) . 

Aristoteles sieht die Moral i tä t des E i n z e l n e n in der G e r e c h t i g ­
keit begriffen, die ihrerseits n u r im staatl ichen V e r b a n d b e s t e ­
h e n k a n n . Bei T h o m a s h a b e n wir die Ü b e r t r a g u n g dieses 
G e d a n k e n s (vgl. K o m m e n t a r z u 5 8 , 5 u n d E x k u r s II ) in der 
E r k l ä r u n g , d a ß die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t die K o m m a n d o ­
stelle für d e n g a n z e n B e r e i c h der sittlichen T u g e n d e n ist. W i r 
m ü s s e n d a h e r z u d e m Schluß k o m m e n , d a ß d e r E i n z e l m e n s c h 
o h n e die Integr ierung in das staatl iche G a n z e nicht v o l l k o m ­
m e n sein k a n n , d. h . , d a ß das staatliche G a n z e d e r N a t u r n a c h 
( formal ) f rüher ist als der einzelne M e n s c h . 

D i e V o l l k o m m e n h e i t ist in d e r O r d n u n g d e r A b s i c h t e n 
i m m e r vor d e m r u d i m e n t ä r e n o d e r weniger v o l l k o m m e n e n 
Stand. W i r wollen nicht die Z w i s c h e n s t u f e n , s o n d e r n die E n d ­
stufe als eigentlich B e absicht ig tes ; alles D a z w i s c h e n l i e g e n d e ist 
i m m e r n u r gewollt u m d e r E r s t a b s i c h t , d. h. u m d e r V o l l k o m ­
m e n h e i t willen. E inzig im tatsächl ichen Vollzug unseres W o l ­
lens, d. h . in der Verwirkl ichung u n s e r e r U r a b s i c h t , b e w e g e n 
wir uns v o n u n t e n n a c h o b e n . I n d e r O r d n u n g d e r A b s i c h t e n , 
also i m eigentlich m o r a l i s c h e n B e r e i c h , bleibt die o b e r s t e 
A b s i c h t das der N a t u r n a c h F r ü h e r e . D i e s e E r s t a b s i c h t b r a u c h t 

446 



n u n gar nicht einmal v o n uns selbst gefaßt z u sein. Sie k a n n E x k . I 
bereits in d e r Teleologie der N a t u r liegen, ursprüngl ich also im 
Schöpfer , der die N a t u r e n geschaffen hat . Sehr gut k o m m t dies 
in f o l g e n d e m T e x t des hl . T h o m a s z u m A u s d r u c k : „ E s gibt eine 
zweifache O r d n u n g d e r N a t u r . D i e eine e n t s p r e c h e n d d e m W e g 
der E r z e u g u n g u n d d e r Z e i t ; d i e s e m W e g g e m ä ß ist d a s , w a s u n ­
v o l l k o m m e n u n d potentiell ist, f rüher . . . D i e zwei te O r d n u n g ist 
die der V o l l k o m m e n h e i t o d e r der I n t e n t i o n d e r N a t u r ; wie die 
Wirkl ichkeit d e r N a t u r n a c h schlechthin f rüher ist als die M ö g ­
lichkeit, u n d das V o l l k o m m e n e f rüher als das U n v o l l k o m m e n e " 
(I 8 5 , 3 Z u 1 ; D T , B d . 6 ) . 

W e n n m a n also mi t Aristoteles hält , d a ß die Moral i tä t in der 
Gerecht igkei t bes teht o d e r d o c h g a n z v o n ihr b e h e r r s c h t ist, 
d a n n m u ß m a n folgerichtig a u c h die Finalisierung des m o r a l i ­
schen Werdens auf die Gerecht igkei t e r k e n n e n . U n d da e b e n die 
Gerecht igkei t nichts anderes als die Integr ierung ins staatliche 
G a n z e b e d e u t e t , so bleibt nichts anderes übrig als a n z u e r k e n ­
n e n , d a ß d e r m e n s c h l i c h e n Moral i tä t die A u s r i c h t u n g auf das 
staatliche G a n z e naturhaf t z u k o m m t . D i e Integr ierung im 
staatl ichen G a n z e n geht also in der O r d n u n g der V o l l k o m m e n ­
heit d e m bloßen Einzeldasein als s o l c h e m v o r a u s . E s gilt d e m ­
n a c h in W a h r h e i t : D e r Staat (als v o l l k o m m e n e Gesel lschaft ) ist 
d e r N a t u r , nämlich d e r na tur inneren Teleologie , d. h. Zielr ich­
t u n g n a c h f rüher als der einzelne M e n s c h . Verbleibt m a n in der 
intentionalen, finalen O r d n u n g , dann entgeht m a n der Gefahr , 
die ar is tote l isch- thomist ische Auffassung v o n der B e z i e h u n g 
des Teiles z u m G a n z e n m i t Hegels L e h r e v o m objektiven Geist 
in eins z u se tzen . 

T h o m a s w a r n u n T h e o l o g e g e n u g , u m nicht das g e s a m t e sitt­
liche L e b e n in der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t aufgehen z u las­
sen. E r spricht ausdrückl ich n u r v o n der natürl ichen sittlichen 
O r d n u n g . N u r so weit k a n n er die Gültigkeit des o r g a n i s c h e n 
Eingegliedertseins des einzelnen M e n s c h e n in die Gesellschaft 
a n e r k e n n e n . A u c h ist nicht z u vergessen , d a ß T h o m a s bereits in 
der reinen Phi losophie , g a n z abgesehen also v o m t h e o l o g i s c h e n 
D e n k e n , das R e c h t n o c h voll u n d g a n z eingesenkt sieht in die 
absolute E t h i k , so d a ß das sittliche Ideal aller M e n s c h e n in eins 
z u s a m m e n f ä l l t mi t d e m R e c h t für alle M e n s c h e n , ein G e d a n k e , 
der im folgenden E x k u r s b e s p r o c h e n w e r d e n soll . 
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Exk. II E X K U R S II 

D E R W A N D E L I M B E G R I F F 
D E R G E M E I N W O H L G E R E C H T I G K E I T . 

S O Z I A L E G E R E C H T I G K E I T - S O Z I A L E L I E B E 

Pius X I . hat in der E n z y k l i k a „Quadragesimo anno" den B e ­
griff d e r G e m e i n w o h l ( G e s e t z e s - ) g e r e c h t i g k e i t d u r c h d e n der 
„sozialen G e r e c h t i g k e i t " e rse tz t . D i e s e neue B e n e n n u n g zeigt 
einen erheblichen W a n d e l g e g e n ü b e r der t h o m a s i s c h e n L e h r e 
v o n d e r G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t an . D e r W a n d e l oder , w e n n 
m a n will , der F o r t s c h r i t t liegt in der n e u e n F a s s u n g des Begriffs 
des G e m e i n w o h l s . D e r ü b e r a u s vielfältig schillernde u n d a n a ­
loge Begriff ist bei T h o m a s , wenigs tens , w a s seine A n w e n d u n g 
auf die Gesellschaftslehre a n g e h t , s ta rk v o m aristotelischen 
D e n k e n beeinflußt . Selbstredend hat d e r al lgemein christliche 
G e d a n k e der O r d n u n g des U n i v e r s u m s , das ebenfalls als u n i ­
versales G u t , als G e m e i n g u t , bezeichnet w i r d , eine nicht u n b e ­
d e u t e n d e Rolle gespielt . D i e Vorstel lung, d a ß der g a n z e M e n s c h 
im beinahe u n ü b e r s e h b a r e n R a u m eines W e l t g a n z e n s teht , in 
d e m er n u r eine u n t e r g e o r d n e t e Rol le spielt u n d das selbst w i e ­
d e r u m einem h ö h e r e n „ G e m e i n w o h l " unterstell t ist , nämlich 
G o t t , w a r wie geschaffen, u m die völlige E i n b e z i e h u n g des ein­
zelnen M e n s c h e n in das G a n z e d e r Gesellschaft z u e r h ä r t e n . 
S o s e h r das G e m e i n w o h l der Gesellschaft selbst w i e d e r u m n u r 
relativ v e r s t a n d e n wird in R ü c k o r i e n t i e r u n g z u m U n i v e r s u m 
u n d v o n d o r t z u G o t t , so läßt e b e n d o c h dieser D r a n g z u m 
E i n o r d n e n u n d U n t e r o r d n e n in ein vielgestuftes O r d n u n g s g a n ­
zes d e n M e n s c h e n als P e r s o n s tark z u r ü c k t r e t e n . 

Wenngleich die aristotelische G a n z h e i t s l e h r e für T h o m a s ein 
w i l l k o m m e n e s Vorbild war , so ist er d o c h d u r c h das a r i s to te ­
lische G e r e c h t i g k e i t s s c h e m a in seiner e igenen Sys temat ik 
ges tör t w o r d e n . D i e V o r g a b e eines G e m e i n w o h l s , in d e m alle 
Glieder den ihnen z u k o m m e n d e n P l a t z h a b e n , e n t s p r a c h 
christ l ichem O r d n u n g s d e n k e n . D a r a u s ergab sich für den ein­
zelnen die sittliche Pflicht der E i n - u n d U n t e r o r d n u n g . D i e s e 
E i n - u n d U n t e r o r d n u n g ist G e g e n s t a n d d e r G e m e i n w o h l g e ­
rechtigkeit . E s w ä r e a b e r logisch g e w e s e n , nicht n u r v o n d e r 
Pflicht z u r E i n o r d n u n g , s o n d e r n a u c h v o m R e c h t eines jeden z u 
s p r e c h e n , den i h m g e h ö r e n d e n Platz z u erhal ten. Beides g e h ö r t 
z u m G e m e i n w o h l , sofern m a n es personalis t isch vers teht . In 
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der Sozialethik des Aristoteles wi rd n u n das G e m e i n w o h l durch Exk. II 
die staatliche A u t o r i t ä t konst i tuier t , w ä h r e n d T h o m a s g e m ä ß 
seiner K o n z e p t i o n v o n d e r m e n s c h l i c h e n P e r s o n das G e m e i n ­
w o h l a u c h d e r staatl ichen A u t o r i t ä t v o r g e o r d n e t s ieht . 1 G e m ä ß 
d e r aristotel ischen G e m e i n w o h l t h e o r i e wird n u r eine Seite der 
Pflicht in B e t r a c h t g e z o g e n , die der Gesellschaftsglieder, nicht 
die der Autor i tä ts t räger , das R e c h t der Glieder z u respekt ieren . 
D i e s e zwei te Seite wird der austeilenden Gerecht igkei t als eige­
ner, v o n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t u n t e r s c h i e d e n e r 
Gerecht igkei t z u g e s c h r i e b e n . D i e austeilende Gerecht igkei t 
m u ß a b e r ein Teil d e r G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t sein, w e n n m a n 
der t h o m a s i s c h e n Auffassung v o n d e m jeder A u t o r i t ä t v o r ­
g e o r d n e t e n G e m e i n w o h l folgt . D a s aristotelische S c h e m a hat 
T h o m a s d a r a n gehindert , die wenigstens teilweise Identi tät v o n 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t u n d austei lender Gerecht igkei t 
s y s t e m a t i s c h d u r c h z u f ü h r e n . 

T h o m a s e r k a n n t e sehr w o h l , daß die austeilende G e r e c h t i g ­
keit nicht einfach ein einziges I n d i v i d u u m im A u g e hat , s o n d e r n 
i m m e r die R ü c k b e z i e h u n g z u m G a n z e n m i t b e t r a c h t e t . M a n 
w u n d e r t sich d a r u m , d a ß er nicht z u der F o l g e r u n g d u r c h g e s t o ­
ß e n ist, d a ß dieses Rechtsverhäl tnis v o m G a n z e n z u d e n einzel­
n e n nicht a u c h i m u m g e k e h r t e n Sinn gelten soll , v o n d e n einzel­
n e n z u m G a n z e n . W i r k ä m e n d a m i t z u einer n e u e n Sicht des 
G e m e i n w o h l s , die einen e b e n s o n e u e n Inhalt der G e m e i n w o h l ­
gerechtigkeit b e w i r k e n w ü r d e . D a s aristotelische Vorbild v o n 
der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t ließ diese Schlußfolgerung nicht 
z u . M a n darf w o h l a u c h sagen, d a ß der s tark m o n a r c h i s t i s c h e 
Staatsbegriff leicht z u dieser in g e w i s s e m Sinne A n - s i c h - S e t -
z u n g des aristotelisch gefaßten G e m e i n w o h l s führ te . D e r 
R e g e n t v e r k ö r p e r t dabei gleichsam das G e m e i n w o h l in seiner 
P e r s o n , w ä h r e n d der U n t e r t a n es n u r dienstweise ( a d m i n i s t r a ­
tive) z u verwirkl ichen hat , wenngleich anderersei ts die W e s e n s ­
ü b e r e i n s t i m m u n g z w i s c h e n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t des 
R e g e n t e n u n d d e r des U n t e r t a n e n a n e r k a n n t sein m o c h t e . 

D e r G r u n d aber, w a r u m T h o m a s die G e m e i n w o h l g e r e c h t i g ­
keit nicht im Sinn der austei lenden Gerecht igkei t als ein O r d ­
nungsprinzip der vielen einzelnen Individuen a n g e s e h e n h a t , 
liegt tiefer. E r ist in seiner rein phi losophischen u n d b e t o n t 
ethischen Schauweise der Gesellschaft z u s u c h e n . T h o m a s geht 

1 Vgl. A.F. Utz, Sozialethik, Teil I, 202. 
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Exk. II v o n d e r natura humana a u s , die als absolute N o r m j e d e m 
m e n s c h l i c h e n H a n d e l n , auch d e r Gesel lschaft , ihr M a ß ein­
prägt . W e n n also T h o m a s z u d e m Individualprinzip gelangt , 
dann e b e n nur, weil v o m G e m e i n w o h l , e b e n d e m al lgemeinen 
G u t der m e n s c h l i c h e n N a t u r her, dies verlangt ist , nicht aber, 
weil d e r einzelne v o n v o r n h e r e i n als individueller, vors taat l icher 
R e c h t s t r ä g e r be t rachte t w ü r d e . G a n z klar tritt dies in der F r a g e 
nach d e m P r i v a t e i g e n t u m in E r s c h e i n u n g (vgl . K o m m e n t a r z u 
6 6 , 1 u . 2 , w o die geschichtl ichen Z u s a m m e n h ä n g e dargestellt 
s ind) . 

Wenngle ich die aristotelische Auffassung v o m G e m e i n w o h l 
auf T h o m a s einen s t a r k e n Einfluß ausgeübt ha t , so w ä r e es 
d o c h verfehlt , darin die einzige o d e r a u c h n u r die entscheidende 
U r s a c h e für seine Gesel lschaftsauffassung z u sehen. D e r le tzte 
G r u n d ist v ie lmehr die b e t o n t christliche Sicht des gesellschaft­
lichen G e f ü g e s v o m E t h i s c h e n her, wie sie T h o m a s bei d e n K i r ­
c h e n v ä t e r n in reinster F o r m k e n n e n u n d s c h ä t z e n gelernt ha t . 
D i e Spekulat ion d e r V ä t e r u n d a u c h des heiligen T h o m a s , w i e 
w o h l eine Gesellschaft im Paradies a u s s e h e n w ü r d e , beweis t 
dies unwiderleglich. D e n n d o r t w i r d n u r v o m vernünft igen u n d 
guten M e n s c h e n h e r g e d a c h t , also einzig v o m E t h i s c h e n her. 
D a s Ideal einer Gesellschaft k a n n n u r das Ideal des M e n s c h e n 
ü b e r h a u p t sein. Dieses Ideal a b e r ist sittlich. W e n n die m o d e r n e 
kathol ische Gesel lschafts lehre , w i e sogleich dargestellt w e r d e n 
soll, h e u t e den individualrechtlichen Ausgleich z u m G r u n d ­
prinzip der Gesellschaftsbildung m a c h t , d a n n w i r d sie d o c h d e n 
altchristlichen G e d a n k e n v o n der wesentl ich sittlichen G e m e i n ­
schaft aller M e n s c h e n nicht ü b e r s e h e n dürfen. 

In der m o d e r n e n , v o n d e r neuzeit l ichen Auffassung der M e n ­
s c h e n r e c h t e als R e c h t e der einzelnen g e g e n ü b e r d e m staatl ichen 
A u t o r i t ä t s t r ä g e r geprägten Gesel lschaftsphilosophie vol lzog 
sich ein grundsätz l icher Wandel der G e m e i n w o h l k o n z e p t i o n . 
D e r A k z e n t liegt n u n auf d e n subjektiven R e c h t e n des Individu­
u m s , allerdings v e r b u n d e n mit d e m Verlust der vordringl ichen 
B e t r a c h t u n g der G a n z h e i t . D i e m o d e r n e , wel tanschaulich z e r ­
rissene Gesellschaft a n e r k e n n t keine gemeinschaft l iche u n d 
einheitliche E t h i k m e h r . D e r e rkenntnis theore t i sche O p t i m i s ­
m u s , w o n a c h alle M e n s c h e n an sich Vernunft genug h a b e n , u m 
absolute N o r m e n als gemeinverbindlich z u e r k e n n e n , existiert 
nicht m e h r . A u c h gibt es keine A u t o r i t ä t , v o n der m a n eine all­
gemeingült ige Vorlage ethischer Ideale e n t g e g e n n e h m e n 
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w ü r d e , w i e dies z . B . im mittelalterl ichen E u r o p a d e r Fall war . Exk.II 
So ist die E t h i k der Gesellschaft aufgelöst in das W e r t e m p f i n d e n 
der vielen Individuen. Als O r d n u n g s g e f ü g e bleibt d a n n für die 
m o d e r n e Gesellschaft nichts anderes als die rechtl iche A b t r e n ­
n u n g der Individuen. D a b e i ist das Individuelle nicht m e h r eine 
a m g e m e i n s a m e n Ideal g e m e s s e n e G r ö ß e , s o n d e r n die 
A n f a n g s g r ö ß e des gesellschaftlichen S y s t e m s . Dies heißt aber, 
d a ß das g a n z K o n t i n g e n t e , die freie Willensbildung d e r vielen, 
die gesellschaftliche St ruktur b e s t i m m t . So ergibt sich: D e r 
gesellschaftliche A u f b a u m u ß v o n u n t e n , v o n der einzelnen 
m e n s c h l i c h e n P e r s o n h e r vol lzogen w e r d e n , also nicht m e h r 
v o n der persona humana aus , sofern sie g a n z allgemein in der 
menschlichen Natur als solcher beschlossen ist. 

E s läßt sich v o n hier aus leicht begreifen, w a r u m die m o d e r n e 
R e c h t s p h i l o s o p h i e die absoluten N o r m e n als rechtsbi ldende 
F a k t o r e n nicht m e h r a n e r k e n n e n will, d e n n sie sind g e m ä ß d e m 
Individualprinzip erst d a n n eigentlich rechtsbi ldend, w e n n sie 
in das faktische D e n k e n u n d Wollen d e r Gesellschaft e ingegan­
gen sind. 

Als O r d n u n g s p r i n z i p dieser aufgespli t terten Gesellschaft 
h a b e n wir d a n n z u n ä c h s t n u r n o c h die austei lende G e r e c h t i g ­
keit des heiligen T h o m a s , allerdings ganz im Sinn d e r subjekti­
v e n R e c h t e . U m die R ü c k b e z i e h u n g z u m alten G e m e i n w o h l b e ­
griff z u b e w a h r e n , wird - so v o r allem in d e r m o d e r n e n kathol i ­
s c h e n Soziallehre - v o n d e r sozialen B e l a s t u n g des E i n z e l n e n 
u n d P r i v a t e n g e s p r o c h e n . D i e s e neue I d e e n k o m b i n a t i o n hat 
auch einen n e u e n N a m e n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t n o t ­
wendig g e m a c h t : die soziale Gerecht igkei t , ers tmals g e n a n n t 
bei L. Taparelli. D i e s e soziale Gerecht igkei t soll die F u n k t i o n e n 
der alten austei lenden u n d der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t erfül­
len. 

D a s G e m e i n w o h l w i r d so lediglich z u e i n e m O r d n u n g s p r i n ­
zip v o n vielen z u s a m m e n l e b e n d e n Individuen mi t k o n t i n g e n -
t e m Wollen , w ä h r e n d es bei T h o m a s ein absolutes Soll darstellt , 
das sich an alle r ichtet z u r g e m e i n s a m e n Verwirkl ichung eines 
g e m e i n s a m e n Ideals , einer g e m e i n s a m e n Kul turaufgabe . 

Bei dieser n e u e n Sicht des G e m e i n w o h l s u n d des gesell­
schaftl ichen Aufbaus darf a b e r die O r i e n t i e r u n g a m A b s o l u t e n 
nicht v e r l o r e n g e h e n . D a s soziale G u t , welches d u r c h die soziale 
Gerecht igkei t verwirkl icht w e r d e n soll , ist, wie s c h o n gesagt , 
wesentl ich ein ethisches G u t der m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t . 
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Exk. II E s w i r d d a r u m niemals vollgültig verwirkl icht d u r c h eine rein 
individual b e t o n t e R e c h t s g e m e i n s c h a f t . E s bleiben also , w e n n 
m a n die Gesellschaft i m Individualprinzip b e g r ü n d e t , i m m e r 
L ü c k e n . D e r Ausgleich d e r so e n t s t e h e n d e n L ü c k e n in der Ver ­
wirkl ichung des G e m e i n w o h l s , das t r o t z allem als N a t u r a u f t r a g 
wei terbes teht , w i r d v o n einer a n d e r e n sittlichen K r a f t geleistet, 
der s o g e n a n n t e n sozialen Liebe. D i e soziale L i e b e re t te t also 
jenen ethischen Teil in d e r G e m e i n s c h a f t , der eigentlich A u f g a b e 
der sozialen Gerecht igkei t sein m ü ß t e , w e n n wir jene G e m e i n ­
schaft h ä t t e n , welche den alten ethischen Begriff des G e m e i n ­
wohls n o c h als G r u n d n o r m des Z u s a m m e n l e b e n s erfüll t . 2 

D i e m o d e r n e Sicht des G e m e i n w o h l s als der K o o r d i n i e r u n g 
der vielen in G e m e i n s c h a f t lebenden E i n z e l m e n s c h e n t rägt also 
die Spuren der K o n t r a k t t h e o r i e an sich, insofern d e r Blick auf 
die faktische Willensbildung d e r Gl ieder fällt u n d v o n da a u c h 
ausgeht . 

E i n Beispiel der m o d e r n e n Auffassung v o m G e m e i n w o h l 
gibt das alltägliche T h e m a der S teuerhinterz iehung . U m des 
G e m e i n w o h l s willen — s o d e n k e n w i r h e u t e — ist der einzelne 
verpflichtet , a u c h in F o r m v o n S t e u e r n seinen B e i t r a g an das 
G e m e i n w e s e n z u leisten. D i e s e Verpfl ichtung aufgrund d e r 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t s chwindet a b e r in d e m M a ß e , als die 
a n d e r e n Mitglieder des Staates ihren Teil nicht erfüllen. M a n 
kann d a h e r den ehrlichen Staatsbürger nicht m e h r aufgrund der 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t für verpflichtet hal ten , d e n g a n z e n 
i h m aufge t ra ge ne n Antei l z u leisten. Soll dieser a b e r d e s w e g e n 
sorglos der G e f ä h r d u n g des G e m e i n w e s e n s z u s e h e n dürfen? E s 
bleibt i h m t r o t z allem als natürl iche sittliche A u f g a b e , die ihn im 
G e w i s s e n bindet , z u re t ten , w a s z u re t ten ist, u m d e r M e n s c h e n 
willen, m i t d e n e n er v e r b u n d e n ist. E r entspricht dieser sittli­
chen V e r a n t w o r t u n g d u r c h den E i n s a t z aus sozialer Liebe. T h o ­
m a s h ä t t e diese soziale L i e b e n o c h als G e m e i n w o h l g e r e c h t i g ­
keit bezeichnet aufgrund seiner g a n z anders g e a r t e t e n , auf 
h ö h e r e r E b e n e l iegenden Sicht des G e m e i n w o h l s u n d d e r 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t . W i r a b e r k ö n n e n dieser sittlichen Tat 
diese B e z e i c h n u n g nicht m e h r g e b e n . 

A u s d e m G e s a g t e n m a g auch h e r v o r g e h e n , d a ß es nutz los 
ist, v o n u n s e r e m heutigen Gesellschaftsbegriff aus z u diskutie-

2 Vgl. A.F. Utz, Sozialethik, Teil I, 2 3 0 - 2 3 3 . 

452 



r e n , o b T h o m a s m e h r die P e r s o n o d e r m e h r die G e m e i n s c h a f t Exk. II 
b e t o n t h a b e . Selbstredend w a r T h o m a s in seiner Gesel lschaf ts ­
ethik Personal is t , aber in ganz a n d e r e m Sinn, d. h . auf a n d e r e r 
E b e n e , als w i r h e u t e v o m P e r s o n a l i s m u s als d e m G r u n d p r i n z i p 
d e r Gesellschaft s p r e c h e n . D i e Quel le der V e r a n t w o r t u n g des 
einzelnen g e g e n ü b e r der G e m e i n s c h a f t ist bei T h o m a s ebenfalls 
die p e r s o n a h u m a n a . U n d die G e m e i n s c h a f t besagt bei i h m 
nichts anderes als die Schaffung v o n w a h r e n m e n s c h l i c h e n 
G ü t e r n z u m B e s t e n der P e r s o n e n , die in der G e m e i n s c h a f t 
vereint s ind. A b e r es handelt sich dabei u m die p e r s o n a h u m a n a 
im R a u m der abstrakt g e d a c h t e n m e n s c h l i c h e n N a t u r , n o c h a b ­
g e h o b e n v o n der k o n k r e t e n Situation, in w e l c h e r w i r die 
m e n s c h l i c h e P e r s o n in ihrer natür l ichen Verhal tensweise v o r ­
finden. 

Pius XI. hat n u n im Hinbl ick auf die sittliche N o t w e n d i g k e i t , 
in solcher Verfassung u n d nicht in d e r reinen A b s t r a k t i o n die 
Gesellschaft aufbauen z u m ü s s e n , die Subsidiarität z u m 
Gesta l tpr inzip d e r m e n s c h l i c h e n G e m e i n s c h a f t erklärt . D a s 
G r u n d g e s e t z besagt u n t e r a n d e r e m , d a ß der E i n z e l m e n s c h u n ­
abhängig v o n gesetzl icher R e g e l u n g so lange H e r r seiner 
gesellschaftlichen B e t ä t i g u n g bleibt, als er se lbstmächt ig seinen 
B e i t r a g für das G e m e i n w o h l leisten k a n n . D a s s e l b e gilt in ent ­
s p r e c h e n d e r Weise für die kleineren G e m e i n s c h a f t e n . D a s P h i ­
losophieren ü b e r die Gesellschaft beginnt also hier bei d e n 
M e n s c h e n r e c h t e n des e inzelnen, des I n d i v i d u u m s . A u f G r u n d 
dieser M e n s c h e n r e c h t e w e r d e n d e m I n d i v i d u u m b e s t i m m t e 
vorstaat l iche R e c h t e z u g e s p r o c h e n , die es in der F o l g e d u r c h 
seine persönl iche Tat verwirkl ichen k a n n , u m so z u „ e r w o r b e ­
n e n " Fre ihei ts rechten u n d N a t u r r e c h t e n z u gelangen. So gilt 
z . B . bezüglich d e r E i g e n t u m s f r a g e nicht nur, daß der M e n s c h 
an sich R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m h a b e , s o n d e r n a u c h , d a ß dies 
o d e r jenes d u r c h persönl iche A r b e i t e r w o r b e n e E i g e n t u m 
naturrecht l i cher Pr ivatbesi tz ist. H i e r b e i liegt das S c h w e r g e ­
w i c h t auf d e m Individualen u n d P r i v a t e n . 

D i e H i n w e n d u n g z u d e n subjektiven R e c h t e n als d e m G r u n d ­
anliegen der gesellschaftlichen O r d n u n g ist b e s o n d e r s deutlich 
sichtbar in d e r E n z y k l i k a „ P a c e m in t e r r i s " Johannes'XXIII. 

3 Vgl. K.Thieme, Förderalismus und Subsidaritätsprinzip. in: Politeia 1 ( 1 9 4 8 / 
49) 11 ff. 
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Exk. II Z u r Aufhellung des G e s a g t e n sei folgendes Beispiel a n g e ­
führt . A u f die Schwierigkeit , o b ein V e r b r e c h e r v o r G e r i c h t auf 
gerechte B e f r a g u n g hin verpflichtet sei , seine a n sich v e r b o r g e n e 
schwere Schuld e i n z u g e s t e h e n , a n t w o r t e t T h o m a s affirmativ. 
D a g e g e n findet Alphonsv. Liguori mi t a n d e r e n Scholast ikern 
die negative A n t w o r t auch vertretbar . W a r u m ? T h o m a s r ichtet 
d e n Blick auf das Ideal des b o n u m c o m m u n e , v o n w o h e r ein 
jeder M e n s c h auf G r u n d der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t z u m 
letz ten E i n s a t z seiner sittlichen K r a f t verpflichtet ist , w ä h r e n d 
Alphonsv. Liguori nicht die vertikale Sicht z u m A b s o l u t e n , s o n ­
d e r n die h o r i z o n t a l e z u d e n M i t m e n s c h e n w ä h l t u n d erklärt , 
daß d e r R i c h t e r kein R e c h t h a b e , eine im G e w i s s e n v e r b o r g e n e 
schwere Schuld a u s z u f r a g e n , die die g r ö ß t e Strafe , nämlich d e n 
T o d des Straffälligen, n a c h sich z ö g e . 

I m B e s t r e b e n n a c h R ü c k o r i e n t i e r u n g a n d e m alten e thischen 
Begriff des G e m e i n w o h l s der Gesellschaft u n d des Staates 
b e f ü r w o r t e t die kathol ische Soziallehre die soziale L i e b e . 
D i e s e r Begriff w a r eine absolute N o t w e n d i g k e i t , n a c h d e m m a n 
d e n Schrit t in die m e h r „individualist ische" Gesel lschaftsauffas­
sung g e m a c h t h a t t e . Pius XL. hat diesen Begriff in seiner E n z y ­
klika „Quadragesimo anno" n e b e n d e n der sozialen G e r e c h t i g ­
keit gestellt . U n d z w a r spricht er v o n der „Caritas" socialis . 

W a s ist n u n diese soziale Liebe? Verbleiben w i r i m B e r e i c h 
des natürlichen sittlichen L e b e n s , d a n n b e d e u t e t sie eine sitt­
liche T u g e n d , die d a r a u f ausgeht , die ideale gesellschaftliche 
O r d n u n g z u verwirkl ichen, die das G e m e i n w o h l d o r t ans t rebt , 
w o alle K o o r d i n a t i o n d e r v e r s c h i e d e n e n A n s p r ü c h e u n d L e i ­
s t u n g e n u n z u r e i c h e n d bleibt. Sie ü b e r n i m m t also die Spi tzen­
leis tungen, w e l c h e T h o m a s der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t 
zutei l te . A u s dieser e n g e n Verbindung z w i s c h e n G e m e i n w o h l ­
gerechtigkeit u n d sozialer L i e b e m a g m a n es erklären , d a ß bei 

/. Messner ( N a t u r r e c h t , 1 9 5 0 , 2 3 3 ff.) die A u f g a b e n b e r e i c h e d e r 
beiden T u g e n d e n sich ü b e r k r e u z e n (vgl. u n s e r e B e s p r e c h u n g in 
Divus T h o m a s 2 9 ( 1 9 5 1 ) 5 0 7 f . ) . 

G i b t es aber eine soziale L i e b e a u c h als übernatürliche 
Tugend? W e n n m a n v o n der Tugendlehre des hl . T h o m a s aus 
wei terdenkt , ist es u n m ö g l i c h , die übernatür l iche T u g e n d der 
sozialen L i e b e als übernatür l iche sittliche T u g e n d z u b e z e i c h ­
n e n , die selbst z u m R a n g einer „theologischen " T u g e n d „ e m p o r ­
steigt" ( s o O. v. Nell-Breuning im 3 . H e f t d e r „ B e i t r ä g e z u e inem 
W ö r t e r b u c h der Politik", Fre iburg 1 9 4 9 , S p . 3 6 ) . 

454 



D i e t h e o l o g i s c h e n , „ g ö t t l i c h e n " T u g e n d e n , G l a u b e , H o f f - Exk. II 
n u n g u n d L i e b e ( C a r i t a s ) , sind d a d u r c h g e k e n n z e i c h n e t , d a ß ihr 
O b j e k t ( o b j e c t u m f o r m a l e q u o d ) u n d v o r allem dasjenige, 
w o d u r c h sie das O b j e k t erfassen ( o b j e c t u m f o r m a l e q u o ) , G o t t 
selber ist. I m G l a u b e n e r k e n n e n w i r G o t t d u r c h seine eigene 
O f f e n b a r u n g . D i e O f f e n b a r u n g ist i m O b j e k t selbst enthal ten . 
U m z u einer solchen gött l ichen E r k e n n t n i s fähig z u sein, erhal ­
t e n wir die gnadenhaf te (e ingegossene) T u g e n d des G l a u b e n s . 
D e r G l a u b e ist aufgrund dieser d o p p e l t e n Eigenschaf t seines 
O b j e k t s eine gött l iche u n d theologische Tugend. A n a l o g e s gilt 
v o n der göt t l ichen H o f f n u n g , die jede A r t m e n s c h l i c h e r H o f f ­
n u n g übertrifft . Ihr O b j e k t ist ebenfalls G o t t , u n d der G r u n d 
ihrer absoluten G e w i ß h e i t ist die Z u s i c h e r u n g G o t t e s . In der 
göt t l ichen L i e b e lieben wir G o t t mi t derselben L i e b e , mit der 
G o t t sich u n d uns liebt. D i e Gerecht igkei t n u n , auch die soziale , 
hat z u m O b j e k t die z w i s c h e n m e n s c h l i c h e n B e z i e h u n g e n . Sie 
k a n n also nicht theologische T u g e n d sein u n d a u c h nie z u dieser 
W ü r d e „aufsteigen" . D i e soziale L i e b e , s t reng v e r s t a n d e n als 
soziale, will die L ü c k e n ausfüllen, die d u r c h die m a n g e l h a f t e 
Verwirkl ichung d e r sozialen Gerecht igkei t e n t s t e h e n . Sollte 
dies aus L i e b e z u G o t t , also m i t gött l icher L i e b e g e s c h e h e n , 
d a n n kann m a n eigentlich nicht v o n sozialer L i e b e s p r e c h e n , 
d e n n ein solcher A k t ist identisch mi t d e r gött l ichen L i e b e . I m 
Hinblick darauf , d a ß dieser A k t einen b e s t i m m t e n Ausschni t t 
des u m f a n g r e i c h e n Tätigkeitsfeldes der göt t l ichen L i e b e b e ­
trifft, k a n n m a n diesen A k t als soziale L i e b e b e z e i c h n e n , b e s ­
ser u n d k o n k r e t e r mi t Pius XI. als Caritas socialis, j e d o c h nicht 
als T u g e n d , s o n d e r n n u r als A k t bzw. eine G r u p p e v o n A k t e n . 
D e n n die C a r i t a s als T u g e n d ist nur eine. Sie betätigt sich in viel­
fältiger W e i s e , a u c h auf sozia lem G e b i e t . E i n e e ingegossene 
(übernatür l iche) sittliche T u g e n d gibt es nicht . S t reng g e n o m ­
m e n gibt es a u c h keine natürlich-sittliche T u g e n d d e r sozialen 
L i e b e ( a m o r socialis) , d e n n die F u n k t i o n der sozialen L i e b e im 
ethischen Sinn w i r d , w i e gesagt , v o n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g ­
keit ausgeführt . M a n kann h ö c h s t e n s die idealen Spitzenlei­
s t u n g e n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t mi t d e m ehrenvollen 
N a m e n „soziale L i e b e " v e r s e h e n , m u ß a b e r w i s s e n , d a ß es sich 
u m A k t e d e r T u g e n d der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t handel t . In 
d i e s e m Sinn ist d e r of t z u h ö r e n d e A u s s p r u c h z u v e r s t e h e n : 
„ D i e soziale Gerecht igkei t u n d die soziale L i e b e sind die 
G r u n d l a g e n des gesellschaftlichen L e b e n s " . 
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Exk.III E X K U R S III 

D E R G E M E I N W O H L B E G R I F F D E S H L . T H O M A S 
U N D D I E K A T H O L I S C H E S O Z I A L L E H R E 

1. DIE FRAGE NACH DER SYSTEMATIK DER SOZIALETHIK BEI 
THOMAS VON AQUIN UND IN DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE 

V o n Sys temat ik in einer W i s s e n s c h a f t k a n n m a n n u r s p r e ­
c h e n , w e n n das P r i n z i p , v o n d e m a u s g e g a n g e n w i r d , in s ichtba­
rer L o g i k durchgehal ten wird bis z u d e n le tz ten v e r z w e i g t e n 
Schlußfolgerungen. E i n e mater ia le E t h i k h a t mi t d e m o b e r s t e n , 
al lgemeinsten W e r t , der O b j e k t d e r m e n s c h l i c h e n H a n d l u n g 
sein k a n n , z u beginnen u n d ihn bis in die le tzte k o n k r e t e A n w e n ­
d u n g z u verfolgen. F ü r die Gesel lschaftsethik ist dieses o b e r s t e 
O b j e k t das G e m e i n w o h l . Dieses O b j e k t m u ß stets sichtbar blei­
b e n , selbst für den Fall , d a ß die k o n k r e t e Situation m e h r a m P r i ­
v a t w o h l als a m G e m e i n w o h l or ient ier t w e r d e n sollte. A u c h 
d a n n m u ß deutlich w e r d e n , d a ß d e r Individualismus als O r g a ­
nisat ionsweise n u r im Sinn des G e m e i n w o h l s B e r e c h t i g u n g hat . 

A u f juris t ischem Gebie t ist H.Kelsens R e c h t s p h i l o s o p h i e , 
o b w o h l positivistisch or ient ier t , v o n b e z a u b e r n d e r S y s t e m a t i k . 
A u f d e m Gebie t der Sozialethik darf / . Smith' Individualismus 
als s y s t e m a t i s c h bezeichnet w e r d e n . W i e i m m e r seine S c h l u ß ­
folgerungen v o n e i n e m a n d e r e n S t a n d p u n k t aus b e w e r t e t w e r ­
den m ö g e n , sie sind v o n s e i n e m A u s g a n g s p u n k t h e r folgerich-

H a t n u n T h o m a s v o n A q u i n u n d hat die kathol ische Sozial ­
lehre eine ähnlich deutliche S y s t e m a t i k a u f z u w e i s e n ? 

Bei T h o m a s v o n A q u i n ist führendes K r i t e r i u m in allen E i n ­
zelfragen das G e m e i n w o h l . O b d a s , w a s T h o m a s mater ia l als 
G e m e i n w o h l b e z e i c h n e t , im einzelnen u n s e r e r m o d e r n e n 
B e w e r t u n g entspricht , hat mi t der F r a g e n a c h der S y s t e m a t i k 
nichts z u t u n . W e n n T h o m a s z . B . u m des G e m e i n w o h l s willen 
die M o n a r c h i e als S t a a t s f o r m b e f ü r w o r t e t , d a n n k ö n n t e m a n ­
cher, w i e es de f a c t o geschieht , aufgrund der geschichtl ichen 
E r f a h r u n g e n e r w i d e r n , die schlechteste D e m o k r a t i e sei besser 
als die beste M o n a r c h i e . D i e sys temat ische E i n o r d n u n g des P r i ­
v a t e i g e n t u m s u n t e r das G e m e i n w o h l ist T h o m a s in erstaunli­
cher Weise gelungen, erstaunlich im Hinblick auf die v e r w o r r e ­
ne D i s k u s s i o n d e r v o r h e r g e g a n g e n e n J a h r h u n d e r t e . B e i m A u f ­
bau der v e r s c h i e d e n e n A r t e n v o n Gerecht igkei t im Blick des 
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G e m e i n w o h l s ist T h o m a s allerdings die S y s t e m a t i k w e g e n der Exk. III 
A u t o r i t ä t des Aristoteles nicht gelungen, w i e in E x k u r s I I d a r g e ­
stellt w u r d e . 

D i e kathol ische Sozia l lehre , 1 sowei t m a n d a r u n t e r n u r die 
Ä u ß e r u n g e n der P ä p s t e v e r s t e h t , hat o h n e Zweifel ebenfalls das 
G e m e i n w o h l z u m A u s g a n g s p u n k t . D e s s e n Definit ion ist aber 
nicht so sichtbar, ihre F o r m u l i e r u n g nicht einheitlich. D a s r ü h r t 
daher, d a ß das kirchliche L e h r a m t stets z u d e n k o n k r e t e n soz ia ­
len F r a g e n spricht u n d keine Veranlassung hat , d e n s y s t e m a t i ­
schen Z u s a m m e n h a n g darzustel len. E s ist A u f g a b e der K o m ­
m e n t a t o r e n , diesen für die sozialethische Sys temat ik f u n d a ­
m e n t a l e n Begriff des G e m e i n w o h l s in d e n päpst l ichen Verlaut­
b a r u n g e n z u analysieren u n d mi t der Tradi t ion , die bei T h o m a s 
ihre sys temat ische Z u s a m m e n f a s s u n g erhal ten hat , z u verglei­
c h e n . 

2. DER KONSENS IN DEN GRUNDTHESEN DER KATHOLISCHEN 
SOZIALLEHRE 

D i e kathol ische Soziallehre enthält einen K a t a l o g v o n W e r ­
t e n , die im gesellschaftlichen L e b e n z u berücksicht igen sind. E s 
sind die W e r t e , die sich aus d e r christl ichen A n t h r o p o l o g i e erge­
b e n : die eigene W ü r d e jeder m e n s c h l i c h e n P e r s o n , d e r e n g ö t t ­
liche B e r u f u n g z u m e w i g e n L e b e n , ihre Freiheit in der G e w i s ­
sensentscheidung , in d e r B e r u f s w a h l , in d e r G r ü n d u n g v o n p e r ­
sönlichen G e m e i n s c h s c h a f t e n wie E h e u n d Famil ie , e b e n s o 
a u c h v o n Vereinen usw. E r s t e gesellschaftliche Einhei t ist die 
E h e u n d in d e r e n E r w e i t e r u n g die Famil ie . In R e s p e k t i e r u n g der 
freien persönl ichen E n t f a l t u n g soll jede gesellschaftliche A u t o ­
rität sich m i t Eingriffen z u r ü c k h a l t e n , w a n n i m m e r das Indivi­
d u u m die i h m im sozialen R a h m e n z u k o m m e n d e n Verpflich­
t u n g e n selbst z u erfüllen v e r m a g . D a s gleiche gilt a u c h b e z ü g ­
lich der kleineren, in freier B e s t i m m u n g g e g r ü n d e t e n G e m e i n ­
schaften (Subsidiari tätsprinzip) . E h e , Familie u n d Staat sind 
natürl iche G e m e i n s c h a f t e n . Sie f o r d e r n ihrer N a t u r n a c h eine 

Siehe meine Einleitung in: Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtli­
chen Entfaltung. Eine Sammlung päpstlicher Dokumente vom 1 S.Jahrhun­
dert bis in die Gegenwart (Originaltexte mit Übersetzung) , hrsg. von Arthur 
Utz und Brigitta Gräfin von Galen, 4 Bde, 1976, X I I I - X X X I I . In der Folge 
zitiert: Utz-vonGalen. In diesem Werk befinden sich die Verlautbarungen 
Pius'XIInicht mehr, da bereits im dreibändigen Werk Utz-Groner enthalten 
(vgl. F u ß n . 2 ) . 
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Exk. III A u t o r i t ä t . Alle Gesel lschaf ten o d e r G e m e i n s c h a f t e n h a b e n ihr 
eigenes G e m e i n w o h l z u verwirkl ichen. D i e Individualrechte gel­
t e n d a r u m i m m e r n u r i m R a h m e n des jeweiligen G e m e i n w o h l s . 
D i e le tzte E n t s c h e i d u n g s g e w a l t im Sinn des u m f a s s e n d s t e n 
G e m e i n w o h l s liegt bei d e r staatl ichen A u t o r i t ä t , se lbstredend 
u n t e r W a h r u n g d e r natürl ichen S t r u k t u r e n ( E h e , Familie) u n d 
des Subsidiari tätsprinzips. D u r c h g ä n g i g wird in d e n Sozia len­
zykl iken seit R e r u m n o v a r u m das P r i v a t e i g e n t u m als R e c h t der 
P e r s o n a n g e s e h e n . N a c h d e m Leo XIII. ( R e r u m n o v a r u m , 8 u n d 
12 ) das P r i v a t e i g e n t u m als eine Inst i tut ion des N a t u r g e s e t z e s 
u n d Pius XL ( Q u a d r a g e s i m o a n n o , 3 5 ) es als „heil iges" R e c h t 
bezeichnet h a t t e , stellte es Pius XII. in seiner A n s p r a c h e an das 
D i p l o m a t i s c h e K o r p s v o m 2 . M ä r z 1 9 5 6 auf die gleiche E b e n e 
w i e die Familie in seiner A u f z ä h l u n g d e r L e b e n s g r u n d l a g e n des 
M e n s c h e n : „Familie , E i g e n t u m , Beruf , G e m e i n s c h a f t , S t a a t " . 2 

D i e s e gleichrangige B e w e r t u n g v o n Familie u n d E i g e n t u m als 
naturrecht l iche Inst i tut ionen h a t d e r unmit te lbare Mitarbei ter 
Pius'XII. u n d B e a r b e i t e r d e r A n s p r a c h e Gustaf Gundlach SJ'm 
seinem B e i t r a g z u m Art ikel „Gesel lschaf t " im Staats lex ikon d e r 
G ö r r e s g e s e l l s c h a f t 3 „ b e s t ä t i g e n d " w i e d e r h o l t . Familie u n d 
E i g e n t u m w e r d e n mi t d e m Staat als „naturrecht l iche E i n r i c h ­
t u n g e n " b e z e i c h n e t . D i e s e Z u s a m m e n s t e l l u n g ist n u r m ö g l i c h , 
w e n n m a n das R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m v o n der P e r s o n her b e ­
gründet . In diesem Sinn hat a u c h Johannes Paul II. ( L a b o r e m 
e x e r c e n s , 15 ) das R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m b e g r ü n d e t . E r 
n i m m t hierfür die A u t o r i t ä t des Thomas von Aquin in 
A n s p r u c h . W i e weit diese I n t e r p r e t a t i o n s t i m m t , soll für d e n 
Augenbl ick nicht diskutiert w e r d e n 4 . A u f w a s es hier bei der all­
g e m e i n e n C h a r a k t e r i s i e r u n g d e r kathol ischen Soziallehre 
a n k o m m t , ist die zentra le u n d f u n d a m e n t a l e Stellung der P e r ­
son in allen gesellschaftlichen, wir tschaft l ichen u n d poli t ischen 
F r a g e n . H i e r ü b e r bes teht al lgemeiner K o n s e n s bei allen I n t e r ­
p r e t e n der kathol ischen Sozial lehre . 

E n t g e g e n jeder F o r m v o n Individualismus u n d L i b e r a l i s m u s 
hält die kathol ische Soziallehre an d e m v o n jeher t radier ten B e -

2 Vgl. A. F. Utz u.J.F. Groner, Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen L e ­
bens, Soziale Summe P i u s ' X I I . , 3 Bde. , Freiburg/Schweiz 1 9 5 4 / 1 9 6 1 (in der 
Folge zitiert: Utz — Groner), Nr. 6 3 8 5 . 

3 6. Aufl., Bd. 3, 1959 , 821 . 
4 Vgl. hierzu meinen Kommentar zu „Laborem exercens" in „Ethische und so­

ziale Existenz", Walberberg 1983 , 359 . 
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griff des G e m e i n w o h l s fest . D a s heißt , die menschl iche P e r s o n Exk. III 
hat sich als soziales W e s e n z u v e r s t e h e n u n d d e m e n t s p r e c h e n d 
mi t a n d e r e n z u k o o p e r i e r e n , d a m i t alle sich e n t s p r e c h e n d ihrer 
N a t u r entfalten k ö n n e n . I n d e r E i g e n t u m s f r a g e z . B . erklärt das 
kirchliche L e h r a m t mi t d e r g e s a m t e n Tradi t ion , d a ß die G ü t e r , 
wenngleich sie in Pr ivatbesi tz aufgeteilt sein m ö g e n , nicht auf­
h ö r e n , d e m N u t z e n aller z u dienen. Seit Leo XIII. sprechen 
d a h e r die Sozialenzykl iken v o n d e r „sozialen B e l a s t u n g " des 
pr ivaten E i g e n t u m s . In einzelnen E n z y k l i k e n ist dieser G e ­
sichtspunkt so s tark u n t e r s t r i c h e n w o r d e n , d a ß es m a n c h e n 
Ver t re tern des U n t e r n e h m e r t u m s ü b e r t r i e b e n v o r k a m . In der 
Tat h a b e n die E n z y k l i k e n m e h r auf die Verteilung als auf die 
P r o d u k t i o n geachte t . Mit B e z u g auf die E n z y k l i k a „ P o p u l o r u m 
p r o g r e s s i o " ( 1 9 6 7 ) erklärt z . B . A.Rauscher in se inem Art ikel 
„ K a t h o l i s c h e Soziallehre u n d liberale W i r t s c h a f t s a u f f a s s u n g " : 
„ E s w ä r e hilfreich g e w e s e n , w e n n die E n z y k l i k a nicht n u r das 
Verdikt ü b e r d e n P a l ä o - L i b e r a l i s m u s wiederhol t h ä t t e , s o n d e r n 
w e n n sie e t w a s über die V o r a u s s e t z u n g e n u n d B e d i n g u n g e n 
einer v e r b e s s e r t e n P r o d u k t i o n gesagt h ä t t e , also ü b e r qualifi­
z ier te A r b e i t , Kapitalbildung, g e s u n d e n W e t t b e w e r b u n d seinen 
Einfluß auf eine gerechtere P r e i s b i l d u n g . " 5 A n d e r e r s e i t s kann 
sich eine an die g e s a m t e Wel t gerichtete E n z y k l i k a nicht für ein 
b e s t i m m t e s W i r t s c h a f t s s y s t e m , e t w a die M a r k t w i r t s c h a f t , a u s ­
s p r e c h e n , da die wirtschaft l ichen, sozialen u n d kulturellen 
B e d i n g u n g e n in d e n einzelnen V ö l k e r n sehr verschieden sind. 
D i e E n z y k l i k e n woll ten einen überall gel tenden P a r a m e t e r 
a n g e b e n , g e m ä ß d e m m a n die soziale Qual i tä t eines W i r t ­
schaf tssys tems o d e r einer W i r t s c h a f t s o r d n u n g in i h r e m E n d e r ­
gebnis beurtei len k a n n . U n d das ist n u n einmal die soziale 
Gerecht igkei t . U n z w e i d e u t i g k o m m t dieses A n l i e g e n in „ L a b o ­
r e n ! e x e r c e n s " z u W o r t . D o r t wird als B e m e s s u n g s g r u n d l a g e 
einer W i r t s c h a f t s o r d n u n g die W ü r d e d e r A r b e i t a n g e g e b e n . 
M a n k a n n al lgemein für alle E n z y k l i k e n sagen, d a ß es i m m e r 
u n d überall auf die p e r s o n a l e W o h l f a h r t a n k o m m t , an d e r e n 
Verwirkl ichung eine gesellschaftliche u n d wirtschaft l iche O r d ­
n u n g g e m e s s e n w e r d e n soll . 

U n v e r k e n n b a r spielt bei aller B e t o n u n g der P e r s o n das 
G e m e i n w o h l als ü b e r g e o r d n e t e N o r m eine entscheidende 

In: A. Rauscher (Hrsg . ) , Selbstinteresse und Gemeinwohl, Beiträge zur O r d ­
nung der Wirtschaftsgesellschaft, Berlin 1985 , 304 . 

459 



Exk.III Rol le . D i e A b s a g e an d e n individualistischen L i b e r a l i s m u s ist 
eindeutig. D a s G e m e i n w o h l k a n n nicht die S u m m e aller Indivi-
dualwohle sein. A n d e r e r s e i t s ist g e m ä ß der kontinuierl ichen 
kirchlichen Tradi t ion u n d auch g e m ä ß der I n t e r p r e t a t i o n dieser 
Tradi t ion durch die T h e o l o g e n das G e m e i n w o h l p e r s o n a l z u 
v e r s t e h e n , o h n e d a ß es d a m i t seine Qual i tä t als ü b e r g e o r d n e t e 
N o r m aller Individuen v e r l ö r e . H i e r ergibt sich für d e n I n t e r ­
p r e t e n der kathol ischen Soziallehre die grundsätz l i che , 
e rkenntnis theore t i sche F r a g e : W i e k a n n der Begriff des W o h l ­
ergehens p e r s o n a l u n d zugleich d e r a r t universal sein, d a ß er die 
P e r s o n e n n u r als p r o p o r t i o n a l z u e i n a n d e r b e z o g e n e Teile b e ­
greift u n d in dieser Weise d e n P e r s o n e n als ü b e r g e o r d n e t e 
N o r m z u gelten hat , s o m i t nicht einfach die S u m m e der indivi-
dualen W o h l e ist? D i e Ste l lungnahme z u dieser F r a g e ist d e r 
K e r n der v e r s c h i e d e n e n p h i l o s o p h i s c h - t h e o l o g i s c h e n B e g r ü n ­
d u n g e n der kirchlichen Soziallehre d u r c h die I n t e r p r e t e n . U m 
ein solides F u n d a m e n t für diese A u s e i n a n d e r s e t z u n g z u h a b e n , 
w e r d e n w i r die entscheidenden Texte der päpst l ichen Verlautba­
r u n g e n analysieren m ü s s e n . 

D i e Ste l lungnahme d e r kirchlichen O b r i g k e i t z u sozialen 
F r a g e n ( A r m u t , Sklavenhandel , Freiheit der K i r c h e usw. ) ist s o 
alt w i e die K i r c h e selbst. D i e eigentliche I n a n s p r u c h n a h m e des 
Begriffs des G e m e i n w o h l s beginnt a b e r erst d o r t , w o die K i r c h e 
z u O r d n u n g s f r a g e n in W i r t s c h a f t u n d Gesellschaft Stellung 
bezieht . U n d das g e s c h a h ers tmals u n t e r Leo XIII. I m G r u n d e 
entfaltet die K i r c h e d a m i t keine n e u e D o k t r i n . E s ist d e r gleiche 
A n s a t z , v o n d e m aus die kirchliche O b r i g k e i t stets die einzel­
nen sozialen F r a g e n anfaßte , nämlich das d u r c h alle J a h r h u n ­
der te festgehaltene N a t u r r e c h t . D a r u m k o n n t e Pius XII. in sei­
ner A n s p r a c h e an die Tei lnehmer des Internat ionalen K o n g r e s ­
ses für humanis t i sche Studien a m 2 5 . S e p t e m b e r 1 9 4 9 erklären, 
das N a t u r g e s e t z sei das F u n d a m e n t d e r Soziallehre d e r 
K i r c h e . 6 

6 Vgl. Utz - Groner 359 . 
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3. ANALYSE DES GEMEINWOHLBEGRIFFS DER PÄPSTLICHEN 
VERLAUTBARUNGEN 

Unterscheidung von Wert- und Handlungsordnung 

I m folgenden soll d e r G e m e i n w o h l b e g r i f f d e r päpst l ichen 
Ver lautbarungen definiert w e r d e n . H i e r z u eine k u r z e V o r ­
b e m e r k u n g . 

G e m e i n w o h l ist g e m ä ß d e r kathol ischen M o r a l , für welche 
die Glückseligkeit ein echtes O b j e k t d e r m o r a l i s c h e n E n t s c h e i ­
d u n g ist, ebenfalls ein ethischer Begriff . D i e m o r a l i s c h e n F o r d e ­
r u n g e n h a b e n ihren eigenen, absoluten W e r t . Sie sind d a r u m 
nicht m o d u l i e r b a r g e m ä ß d e m E r m e s s e n des M e n s c h e n . D e r 
M e n s c h hat a b e r die Pflicht, z u über legen , auf welche Weise er 
d e n absoluten W e r t a m besten verwirkl ichen k a n n . D i e s e r 
M o d u s d e r Verwirkl ichung ist im Vergleich z u individualmorali -
schen E n t s c h e i d u n g e n v o n g r ö ß e r e r B e d e u t u n g hinsichtlich d e r 
sozialen W e r t e . D e r aus d e r N a t u r des M e n s c h e n g e w o n n e n e 
G e m e i n w o h l w e r t ist unabänderl ich . D e r M o d u s d e r Verwirkli ­
c h u n g d a g e g e n kann vari ieren. B e z ü g l i c h d e r G ü t e r v e r t e i l u n g 
gilt als o b e r s t e soziale N o r m das N u t z u n g s r e c h t aller. In d e r 
Verwirkl ichung dieses Postula tes findet der M e n s c h ra t ionaler ­
weise die pr ivate V e r w a l t u n g als d e n geeignetsten Verwirkli ­
c h u n g s m o d u s . D o c h ist dieser M o d u s an b e s t i m m t e wir tschaf t ­
l iche, soziale u n d kulturelle B e d i n g u n g e n g e b u n d e n . 

In den päpst l ichen Ver lautbarungen w i r d n u n nicht so sys t e ­
m a t i s c h v o r g e g a n g e n . M a n findet keinen eigenen T r a k t a t ü b e r 
das G e m e i n w o h l als e thischen W e r t u n d d a n n einen solchen 
ü b e r die kausale O r d n u n g , in d e r das ethische Postulat v e r w i r k ­
licht w e r d e n soll . E s liegt also a m I n t e r p r e t e n , die G e s i c h t s ­
p u n k t e aus ihrer V e r k l a m m e r u n g z u lösen, u m s o die päpstl i ­
c h e n Ä u ß e r u n g e n z u systemat is ieren . Z u b e a c h t e n ist , d a ß das 
G e m e i n w o h l fast durchgängig im Sinn des staatl ichen G e m e i n ­
w o h l s v e r s t a n d e n w i r d , weil es an d e n m e i s t e n Stellen in ers ter 
Linie d a r a u f a n k o m m t , die G r e n z e n d e r staatl ichen G e w a l t z u 
b e s t i m m e n . W i r befinden uns also stets auf d e r E b e n e der Real i ­
sierung. D e r s inngebende ethische W e r t , der eigentliche 
Gemeinwohlbegr i f f , m u ß d a r u m sorgfältig aus d e m K o n t e x t 
herausgeschäl t w e r d e n . 

461 



Exk. III. Das Gemeinwohl als ethischer Wert 

„ G e m e i n w o h l " darf nicht mi t „ G e m e i n s c h a f t " o d e r „Gesel l ­
schaf t " v e r w e c h s e l t w e r d e n . D i e G e m e i n s c h a f t ist das Mit te l , 
u m das W o h l aller, d . h . das G e m e i n w o h l , z u verwirkl ichen . 
M a n k a n n d a r u m nicht s a g e n , das G e m e i n w o h l sei u m d e r P e r ­
s o n e n willen da , w o h l a b e r w i r d z u beinahe unzähl igen M a l e n 
b e t o n t , die Gesellschaft sei u m des M e n s c h e n o d e r d e r P e r s o n 
willen d a . I n der A n s p r a c h e an die Tei lnehmer des E r s t e n I n t e r ­
nat ionalen K o n g r e s s e s für H i s t o p a t h o l o g i e des N e r v e n s y s t e m s 
v o m 1 4 . Sept . 1 9 5 2 erklärt Pius XII.: „ E s ist fes tzuhal ten , d a ß 
der M e n s c h s e i n e m Sein u n d seiner Persönlichkeit n a c h letztlich 
nicht für die Gesel lschaft da ist , s o n d e r n u m g e k e h r t die 
G e m e i n s c h a f t für d e n M e n s c h e n " . 7 D a s G e m e i n w o h l , w o f ü r 
auch m a n c h m a l d e r Begriff „Wohlfahrt " g e b r a u c h t w i r d , ist das 
W o h l v o n M e n s c h e n , v o n P e r s o n e n , die in der G e m e i n s c h a f t 
v e r b u n d e n sind: „ D a s G e m e i n w o h l ist i m m e r das W o h l der P e r ­
s o n e n , die in d e r staatl ichen G e m e i n s c h a f t leben, u m eine Ver ­
v o l l k o m m n u n g z u er langen, die ihre individuellen M ö g l i c h k e i ­
ten ü b e r s t e i g t " . 8 E s handelt sich also u m einen N u t z e n , d e r p e r ­
sönlich e m p f u n d e n w i r d . D i e s e r N u t z e n m u ß a b e r so verteilt 
w e r d e n , d a ß er v o n allen, wenngleich in v e r s c h i e d e n e r W e i s e , 
w a h r g e n o m m e n w i r d . I n d i e s e m Sinn spricht Pius XI. in d e r 
E n z y k l i k a „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " v o n d e r g e r e c h t e n G ü t e r v e r ­
teilung m i t Blick auf d e n „al lgemeinen N u t z e n " o d e r das „ G e ­
s a m t w o h l " : „ K e i n e s w e g s jede beliebige G ü t e r - u n d R e i c h ­
tumsver te i lung läßt nämlich d e n g o t t g e w o l l t e n Z w e c k , sei es 
ü b e r h a u p t , sei es in befr iedigendem M a ß e erreichen. D a r u m 
m ü s s e n die Antei le der v e r s c h i e d e n e n M e n s c h e n u n d gesell­
schaftl ichen K l a s s e n a n der mi t d e m F o r t s c h r i t t des Gesel l -
schaf tsprozesses der W i r t s c h a f t s tändig w a c h s e n d e n Güterfül le 
so b e m e s s e n w e r d e n , d a ß dieser v o n L e o X I I I . h e r v o r g e h o b e n e 
allgemeine N u t z e n g e w a h r t bleibt oder , w a s dasselbe mi t a n d e ­
ren W o r t e n ist, d e m G e s a m t w o h l der m e n s c h l i c h e n Gesel l ­
schaft kein S c h a d e n zugefügt w i r d " . 9 

D i e point ier te G e g e n ü b e r s t e l l u n g v o n Einzel interesse u n d 
G e s a m t i n t e r e s s e läßt e r r a t e n , d a ß das G e s a m t i n t e r e s s e nicht 

7 Utz - Groner 2 2 7 5 . 
8 Päpstlicher Brief des Kardinals A. G. Cigognani, Staatssekretär Pauls V I . , an 

den Bischof R .Morale jo vom 2 9 . 5 . 1 9 6 4 , Utz - von Galen II 247. 
9 Utz - von Galen IV 104. 
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einfach die S u m m e v o n Einzel interessen sein k a n n . Sonst h ä t ­
t e n die energische A b l e h n u n g v o n N u r - E i g e n i n t e r e s s e n u n d die 
B e t o n u n g d e r U n t e r o r d n u n g des Einzel interesses u n t e r das 
G e m e i n w o h l keinen Sinn m e h r . Leo XIII. b e g r ü n d e t in s e i n e m 
Brief „ N o t r e c o n s o l a t i o n " v o m 3 . M a i 1 8 9 2 an die Kardinäle 
F r a n k r e i c h s die g e h o r s a m e A n n a h m e aller R e g i e r u n g s f o r m e n 
mi t d e m H i n w e i s auf das G e m e i n w o h l als „ h ö c h s t e m Z i e l " : 
„ D e r G r u n d dieser A n n a h m e ( g e h o r s a m e A n n a h m e aller R e ­
g i e r u n g s f o r m e n , A . F . U . ) ist, d a ß das G e m e i n w o h l d e r 
G e m e i n s c h a f t j e d e m a n d e r e n Interesse v o r g e h t ; d e n n es ist das 
schöpfer ische P r i n z i p , die erhal tende G r u n d k r a f t d e r m e n s c h l i ­
c h e n G e m e i n s c h a f t . D a r a u s folgt , d a ß jeder ordent l iche B ü r g e r 
es u m jeden Preis wollen u n d e r s t r e b e n m u ß . J a , aus dieser N o t ­
wendigkei t , das G e m e i n w o h l z u s ichern , erfließt als aus ihrer 
eigentlichen u n d u n m i t t e l b a r e n Q u e l l e die N o t w e n d i g k e i t einer 
staatl ichen G e w a l t ü b e r h a u p t ; sie soll auf das G e m e i n w o h l als 
ihr h ö c h s t e s Ziel sich einstellen u n d so das vielfältige Wol len 
ihrer U n t e r t a n e n in ihrer H a n d z u einer E inhei t z u s a m m e n f a s ­
sen u n d es weise u n d beständig e b e n d a r a u f h i n o r d n e n " . 1 0 

D a s G e m e i n w o h l k a n n natürlich n u r als ein subjektiv w a h r ­
n e h m b a r e r N u t z e n v e r s t a n d e n w e r d e n . W e n n das G e m e i n w o h l 
o d e r G e m e i n i n t e r e s s e verwirkl icht ist , d a n n m u ß sich offenbar 
a u c h jeder einzelne subjektiv „ w o h l " fühlen. W i r befinden uns 
also in d e r N ä h e des B e n t h a m s c h e n Begriffs des G e s a m t w o h l s . 
D a ß die vielen E i n z e l n e n g e m e i n t s ind, beweis t a u c h d e r s t ä n ­
dige H i n w e i s auf die R e c h t e d e r P e r s o n , die , wie Pius XII. in der 
e r w ä h n t e n A n s p r a c h e an d e n K o n g r e ß für h u m a n i s t i s c h e S tu­
dien sagte , „ z u m K o s t b a r s t e n i m G e m e i n w o h l g e h ö r e n " . 1 1 M i t 
d e r gleichen Schärfe erklärt Pius XII. in d e r A n s p r a c h e an die 
Tei lnehmer des dri t ten N a t i o n a l k o n g r e s s e s der I talienischen 
Sekt ion des R a t e s der E u r o p ä i s c h e n G e m e i n d e n v o m 6. D e z e m ­
ber 1 9 5 7 : „ D i e öffentliche G e w a l t ist z w a r im Hinblick auf das 
G e m e i n w o h l err ichtet w o r d e n , a b e r dieses gipfelt i m a u t o n o ­
m e n L e b e n der E i n z e l p e r s o n e n " . 1 2 

L i e s t m a n diese u n d viele a n d e r e ähnliche F o r m u l i e r u n g e n 
separat , d a n n k o m m t m a n leicht auf d e n G e d a n k e n , d a ß das 
G e m e i n w o h l schließlich d o c h nichts anderes ist als das E r g e b n i s 

1 0 Utz - von Galen X X V I I 11. 
11 Utz - Groner 359. 
12 Utz - Groner 6450. 
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Exk. III der vielen v o m Staat g e s c h ü t z e n , in A u t o n o m i e v o l l z o g e n e n 
H a n d l u n g e n . W i e aber soll m a n sich d a n n n o c h vorstel len k ö n ­
n e n , d a ß die a u t o n o m e n P e r s o n e n o d e r G r u p p e n sich d e m 
G e m e i n w o h l b e u g e n sollen? So verlangt d e r S taa tssekre tär 
Pauls VI., Kardinal A. G. Cicognani, in s e i n e m Brief an Kardinal 
G. Siri v o m 2 3 . M a i 1 9 6 4 v o n d e n a u t o n o m e n G r u p p e n loyale 
U n t e r o r d n u n g u n t e r das G e m e i n w o h l : „Sie (die G r u p p e n , 
A . F . U . ) bes i tzen auch eigene A u t o n o m i e , w e n n es u m E n t ­
scheidungen u n d M a ß n a h m e n im Hinbl ick auf ihre spezifischen 
Ziele geht , v o r a u s g e s e t z t , d a ß sie loyal bereit sind, sich d e n F o r ­
d e r u n g e n des G e m e i n w o h l s u n t e r z u o r d n e n " . 1 3 

D i e s tarke B e t o n u n g der R e c h t e u n d der A u t o n o m i e der P e r ­
son erfährt eine b e a c h t e n s w e r t e E i n g r e n z u n g d u r c h die n a t u r ­
rechtliche B e s t i m m u n g der m e n s c h l i c h e n der P e r s o n als eines 
sozialen W e s e n s . So sagt Pius XI. in d e m R u n d s c h r e i b e n „ M i t 
b r e n n e n d e r S o r g e " v o m 1 4 . M ä r z 1 9 3 7 : „ . . . d a s w a h r e G e m e i n ­
w o h l w i r d letztlich b e s t i m m t u n d e r k a n n t aus d e r Natur des 
Menschen mit ihrem harmonischen Ausgleich zwischen persönli­
chem Recht und sozialer Bindung, s o w i e aus d e m d u r c h die 
gleiche M e n s c h e n n a t u r b e s t i m m t e n Z w e c k d e r G e m e i n ­
schaft" . 1 4 D a es in d i e s e m Schreiben u m die G r e n z e n d e r Staa ts ­
gewalt geht , wird b e t o n t , d a ß der Staat sich dieser v o r g e o r d n e ­
ten G e m e i n w o h l n o r m z u b e u g e n h a b e . „ D i e G e m e i n s c h a f t ist 
v o m Schöpfer gewollt als Mittel z u r vollen E n t f a l t u n g der indi­
viduellen u n d sozialen A n l a g e n , die der E i n z e l m e n s c h , g e b e n d 
u n d n e h m e n d , z u se inem u n d aller anderen Wohl a u s z u w e r t e n 
hat . A u c h jene u m f a s s e n d e r e n u n d h ö h e r e n W e r t e , die nicht 
v o m E i n z e l n e n , s o n d e r n n u r v o n d e r G e m e i n s c h a f t v e r w i r k ­
licht w e r d e n k ö n n e n , sind v o m Schöpfer le tz ten E n d e s u m des 
M e n s c h e n willen gewoll t , z u seiner natürl ichen u n d ü b e r n a t ü r ­
lichen Entfa l tung u n d V o l l e n d u n g " . 1 5 E s sei n o c h m a l s darauf 
h i n g e w i e s e n , d a ß der Begriff des G e m e i n w o h l s sich nicht mi t 
d e m d e r G e m e i n s c h a f t deckt . D i e G e m e i n s c h a f t ist eine v o n 
M e n s c h e n b e w i r k t e Inst i tut ion u n d hat z u m Ziel das G e m e i n ­
w o h l , das aus der N a t u r des M e n s c h e n , der seinerseits individu­
elle R e c h t e u n d soziale Pflichten hat , e r k a n n t w i r d . Z u b e a c h t e n 
ist ferner, d a ß v o m M e n s c h e n als s o l c h e m die R e d e ist, w o m i t 

1 3 Utz - von Galen X X I I 30. 
1 4 Utz — von Galen II 2 0 1 , Hervorhebung von mir. 
1 5 A . a . O . , Hervorhebung von mir. 
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selbstredend an alle M e n s c h e n g e d a c h t ist. E s handelt sich also 
u m eine General is ierung der P e r s o n . D i e W e r t e d e r P e r s o n u n d 
s o m i t aller P e r s o n e n sollten in Z u s a m m e n a r b e i t verwirkl icht 
w e r d e n . In d e r E n z y k l i k a „Divini illius M a g i s t r i " ( 3 1 . 1 2 . 1 9 2 9 ) 
sagt Pius XL an einer Stelle, w o er v o n der F ö r d e r u n g des dies­
seitigen G e m e i n w o h l s d u r c h die Staa tsgewal t spricht : „ D i e s e r 
Z w e c k , das G e m e i n w o h l natürl icher O r d n u n g , bes teht in 
Fr iede u n d Sicherheit , w o v o n dann die Familie u n d d e r einzelne 
B ü r g e r für d e n G e b r a u c h ihrer R e c h t e ihren N u t z e n h a b e n , u n d 
zugleich im Höchstmaß geistigen und materiellen Wohles, soweit 
es sich durch einträchtige und geordnete Zusammenarbeit aller in 
diesem Leben verwirklichen läßt".lb Systematis ier t m a n die v o n 
Pius XL a u s g e d r ü c k t e n E l e m e n t e , d a n n k a n n m a n das G e m e i n ­
w o h l b e s t i m m e n als „die m e n s c h l i c h e V o l l k o m m e n h e i t als 
g e m e i n s a m e s , die e inzelmenschl ichen V o l l k o m m e n h e i t e n als 
Teile u m f a s s e n d e s Ziel einer Vielheit v o n M e n s c h e n " o d e r als 
„das p e r s o n a l e W o h l vieler E i n z e l m e n s c h e n , sofern es n u r mi t 
g e m e i n s a m a n g e w a n d t e n Mitteln ers t rebt w e r d e n k a n n " . 1 7 D a s 
G e m e i n w o h l ist s o m i t ein kollektiver W e r t , an d e m der einzelne 
teilhat. In d i e s e m Sinn spricht sich Johannes XXIII. in der E n z y ­
klika „ P a c e m in t e r r i s " ( 1 1 . 4 . 1 9 6 3 ) a u s : „ A u ß e r d e m verlangt 
dieses G u t kraft seiner N a t u r , d a ß alle Glieder des Staates an 
i h m tei lhaben, w e n n a u c h in v e r s c h i e d e n e m G r a d e je nach d e n 
A u f g a b e n , Verdiensten u n d Verhältnissen des e inzelnen. D e s ­
halb m ü s s e n alle Staats lenker darauf hinarbei ten, das g e m e i n ­
s a m e W o h l o h n e B e v o r z u g u n g irgendeines B ü r g e r s o d e r einer 
B e v ö l k e r u n g s s c h i c h t z u m N u t z e n aller z u f ö r d e r n " . 1 8 D a m i t 
distanziert sich die kirchliche L e h r e v o m G e m e i n w o h l entschei ­
d e n d v o n d e r B e n t h a m s c h e n F o r m u l i e r u n g . E s ist nicht das s u b ­
jektiv e m p f u n d e n e W o h l d e r P e r s o n e n , s o n d e r n das an objekti ­
v e n Inhalten orient ier te W o h l aller. D i e objektive N o r m u m f a ß t 
z w e i E l e m e n t e : die M e n s c h e n n a t u r u n d die geschichtliche 
Wirkl ichkei t : „ D i e E x i s t e n z b e r e c h t i g u n g aller öffentlichen 
G e w a l t ruht in d e r Verwirkl ichung des G e m e i n w o h l s , die n u r 
u n t e r B e r ü c k s i c h t i g u n g seines W e s e n s w i e d e r g e g e b e n e n zeitli-

1 6 Utz — von Galen I X 72, Hervorhebung von mir. 
1 7 Vgl. A.F. Utz, Sozialethik, I.Teil, Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, 

2 . ,unveränd. Aufl. 1964 , 136. 
18 Utz- von Galen X X V I I I 149. 
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c h e n Verhältnisse z u erreichen i s t " . 1 9 D i e E r s t b e s t i m m u n g aus 
der N a t u r des M e n s c h e n er forder t die B e r ü c k s i c h t i g u n g des all­
g e m e i n e n , das einzelne Volk übergre i fenden W o h l e s der 
M e n s c h h e i t : „ G e w i ß b e s t i m m t sich das G e m e i n w o h l a u c h aus 
d e m , w a s e inem jeden Volk eigentümlich ist ; d o c h m a c h t dies 
keineswegs das G e m e i n w o h l in seiner G e s a m t h e i t aus . D e n n 
weil es wesentl ich m i t d e r M e n s c h e n n a t u r z u s a m m e n h ä n g t , 
k a n n es als G a n z e s u n d vollständig stets n u r b e s t i m m t w e r d e n , 
w e n n m a n es im Hinbl ick auf seine innerste N a t u r u n d 
geschichtliche Wirkl ichkeit v o n d e r m e n s c h l i c h e n P e r s o n aus 
s i e h t " . 2 0 

Z u d e n p e r s o n a l e n W e r t e n , die im G e m e i n w o h l beschlossen 
sind, g e h ö r t nicht n u r das irdische W o h l , s o n d e r n a u c h jenes , 
das der M e n s c h i m Jensei ts e r w a r t e t . Pius XII. k ä m p f t in seiner 
Pf ingstbotschaft v o m l . J u n i 1 9 4 1 gegen d e n I r r t u m „als o b d e r 
M e n s c h kein anderes L e b e n z u e r w a r t e n h ä t t e a u ß e r d e m , das 
hienieden sein E n d e f i n d e t " . 2 1 In seiner O s t e r p r e d i g t v o m 
2 4 . M ä r z 1 9 4 0 stellt Pius XII. die geistige E r n e u e r u n g u n d W i e ­
derhers te l lung d u r c h C h r i s t u s u n t e r die F o r d e r u n g des 
G e m e i n w o h l s : „ D i e s e n o t w e n d i g e L e i s t u n g ver langt nämlich 
nicht n u r das pr ivate L e b e n des e inzelnen u n d sein persönl iches 
W o h l e r g e h e n , s o n d e r n das G e m e i n w o h l d e r m e n s c h l i c h e n 
G e m e i n s c h a f t i n s g e s a m t " . 2 2 D e r Geis t der Brüderl ichkei t soll 
g e m ä ß Pius XII. das sittliche E m p f i n d e n für die R e c h t s c h a f f e n ­
heit u n d Wahrhaft igkeit im m e n s c h l i c h e n Z u s a m m e n l e b e n , wie 
e b e n s o „das B e w u ß t s e i n d e r V e r a n t w o r t u n g für das G e m e i n ­
w o h l " f ö r d e r n . 2 3 

W e n n also v o n d e n R e c h t e n u n d Pflichten der P e r s o n , die der 
Staat z u s c h ü t z e n hat , die R e d e ist, d a n n ist, w e n n m a n d e m B e ­
griff des G e m e i n w o h l s n ä h e r k o m m e n will , z u b e a c h t e n , d a ß 
der einzelne sein g e s a m t e s sittliches L e b e n auf das G e m e i n w o h l 
hin einstellen soll . D e r päpstl iche Br ief des Subsistuts Pius'XII., 
A.Dell'Aqua, erklärt d a r u m , die L e h r e des hl . Thomas von 
Aquin v o n der G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t als der o b e r s t e n sittli-

19 Utz - von Galen X X V I I I 147. 
2 0 Utz - von Galen X X V I I I 148. 
2 1 Utz - Groner 508 . 
2 2 Utz - Groner 619 . 
2 3 Ansprache an die Männer der Katholischen Aktion Italiens, 7.9.1947, Utz — 

Groner 317. 
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c h e n Tugend a u f n e h m e n d : „ D i e s e R e c h t e u n d Pflichten h a b e n Exk.III 
letztlich, wie m a n w e i ß , ihren U r s p r u n g in der G e m e i n w o h l ­
o d e r G e s e t z e s g e r e c h t i g k e i t , die v o n d e n P h i l o s o p h e n u n d 
T h e o l o g e n mi t g u t e m G r u n d e als edelste u n t e r d e n sittlichen 
T u g e n d e n b e t r a c h t e t w i r d , d e n n sie o r d n e t alle m e n s c h l i c h e 
Tät igkei t auf das G e m e i n w o h l h i n " . 2 4 

D e r B ü r g e r ist s e i n e m M i t b ü r g e r aufgrund der G e m e i n w o h l ­
for derung verpflichtet . E i n d e u t i g k o m m t die B e g r ü n d u n g der 
gegenseit igen Hilfeleistung, d. h . des Solidarismus v o n M e n s c h 
z u M e n s e n , im Gemeinwohl bei Leo XIII. in der E n z x k l i k a 
„ G r a v e s de c o m m u n i " ( 1 8 . 1 . 1 9 0 1 ) z u m A u s d r u c k : „ N i e m a n d 
lebt im Staate n u r se inem eigenen Vortei l , s o n d e r n a u c h für das 
G e s a m t w o h l . W e n n die einen ihren Teil zur Verwirklichung der 
allgemeinen Wohlfahrt nicht leisten k ö n n e n , dann m ü s s e n die 
a n d e r n , d e n e n das m ö g l i c h ist, dies d u r c h reichlichere L e i s t u n ­
gen e r s e t z e n " . 2 5 

E s geht also nicht n u r d a r u m , d a ß die Gesellschaftsglieder 
sich u n t e r e i n a n d e r helfen, s o n d e r n d a ß sie es t u n , weil sie d e m 
G e m e i n w o h l verpflichtet sind. I m G e m e i n w o h l liegt die eigent­
liche B e g r ü n d u n g des Sol idar ismus . D a s ist ein a n d e r e r Solida­
r ismus als jener, v o n d e m m a n in d e r M a r k t w i r t s c h a f t in B e z u g 
z u m W e t t b e w e r b spricht . 

Z u d e n im G e m e i n w o h l enthal tenen W e r t e n g e h ö r t nicht n u r 
die mater iel le , s o n d e r n a u c h die geistige W o h l f a h r t , u n d z w a r 
im „ H ö c h s t m a ß " , wie Pius XL in d e m aus „Divini illius 
M a g i s t r i " zi t ierten Text sagt . 

O b w o h l die Religion selbst nicht A u f g a b e der S taa tsgewal t 
ist, g e h ö r t sie d o c h z u r geistigen W o h l f a h r t , also z u m G e m e i n ­
w o h l : „ D a die M e n s c h e n aus L e i b u n d unsterbl icher Seele 
b e s t e h e n , k ö n n e n sie in d i e s e m sterblichen L e b e n w e d e r ihr 
D a s e i n voll a u s s c h ö p f e n , n o c h ein v o l l k o m m e n e s G l ü c k errei ­
c h e n . D a r u m m u ß das G e m e i n w o h l auf eine Weise verwirkl icht 
w e r d e n , die d e m ewigen Hei l der M e n s c h e n nicht n u r nicht ent ­
gegensteht , s o n d e r n i h m vie lmehr d i e n t " . 2 6 D i e Staatsgewal t 
k a n n d a r u m die Rel igion nicht ignorieren, s c h o n deshalb nicht , 
weil aus d e r Rel igion die gesellschaftlich stabilisierenden M o t i v e 

Päpstlicher Brief an den Vorsitzenden der Sozialen Woche Kanadas vom 
2 9 . September 1955 , Utz - Groner 6 2 4 5 . 
Utz — von Galen VI 4 6 , Hervorhebung von mir. 

Johannes XXIII., „Pacem in terris", Utz — von Galen X X V I I I 152. 
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k o m m e n . Leo XIII. hat bei d e r S taa tsgewal t s o g a r ein u n t e r ­
scheidendes V e r m ö g e n v o r a u s g e s e t z t , u m nicht j e d w e d e Rel i ­
gion als z u s c h ü t z e n d e a n z u e r k e n n e n . E s geht also nicht u m 
eine direkte Religionspolit ik, i m m e r h i n a b e r u m das kluge 
A b w ä g e n , welche Rel igion s taa ts t ragend z u sein v e r m a g . In die­
s e m Sinn ist die v o n Leo XIII. in d e r E n z y k l i k a „ I m m o r t a l e D e i " 
( 1 . 1 1 . 1 8 8 5 ) geforder te E i n b e z i e h u n g der Rel igion ins G e m e i n ­
w o h l z u v e r s t e h e n : „ D i e in der Gesellschaft z u einer Einhei t 
v e r b u n d e n e n M e n s c h e n verbleiben nicht weniger als einzeln 
g e n o m m e n in der G e w a l t G o t t e s . . . E s w ä r e v o n s e i t e n der S taa ­
ten ein F r e v e l , wol l ten sie sich derar t gebärden , als o b es keinen 
G o t t g ä b e , o d e r die Rel igionsangelegenhei ten als ein ihnen v ö l ­
lig f r e m d e s O b j e k t v o n sich weisen, o d e r v o n d e n v e r s c h i e d e n e n 
Rel igionen eine o d e r die andere n a c h Bel ieben a n e r k e n n e n . . . 
D a r u m soll die staatliche G e m e i n s c h a f t , die ja keine a n d e r e 
A u f g a b e hat , als das al lgemeine W o h l z u f ö r d e r n , i m B e m ü h e n 
u m das Staatswohl die B ü r g e r so leiten, d a ß sie in d i e s e m i h r e m 
inners ten Verlangen n a c h d e m B e s i t z e des h ö c h s t e n u n d u n v e r ­
gänglichen G u t e s nicht n u r nicht geschädigt , s o n d e r n auf alle 
m ö g l i c h e Weise geförder t w e r d e n . L e t z t e r e s geschieht a b e r in 
erster Linie d a d u r c h , d a ß die Heiligkeit u n d Unver le tz l i chkei t 
der Religion respektier t w i r d , d e r e n F u n k t i o n es ist , d e n M e n ­
s c h e n mi t G o t t z u v e r b i n d e n " . 2 7 Leos XIII. Auffassung steht 
also nicht im W i d e r s p r u c h z u d e r E r k l ä r u n g des Kardinals 
A. G. Cicognani i m päpst l ichen Br ief an Kardinal G. Siri 
( 2 3 . 5 . 1 9 6 4 ) , d a ß die öffentliche G e w a l t w e s e n s g e m ä ß nicht g e ­
eignet sei , „ i m Bere ich d e r inneren , geistigen W e r t e die P e r s o n 
z u e r s e t z e n " . 2 8 Leo XIII. lag natürl ich d a r a n , die „ w a h r e " Rel i ­
gion, nämlich die kathol ische , g e s c h ü t z t u n d geförder t z u 
sehen. Dies ist selbstverständlich für einen T h e o l o g e n r ö m i s c h ­
kathol ischen B e k e n n t n i s s e s u n d erst recht für d e n P a p s t . D a r a n 
hat a u c h das I I . V a t i c a n u m nichts geänder t . E n t g e g e n der I n t e r ­
p r e t a t i o n m a n c h e r T h e o l o g e n handelt es sich im I I . V a t i c a n u m 
nicht u m einen A b s c h i e d v o n der L e h r e Leos XIII. D a s II .Vati ­
c a n u m hat in seiner L e h r e v o n d e r Religionsfreiheit lediglich die 
öffentlich-rechtliche N o r m anders gesehen im Sinn d e r posi t iv­
rechtl ichen Gleichstellung aller religiösen U b e r z e u g u n g e n . I m 
übrigen w i r d ein kluger S t a a t s m a n n n u r jenen Rel ig ionen freie 

2 7 Utz - von Galen X X I 26 . 
2 8 Utz - von Galen X X I I 28 . 
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E n t f a l t u n g g e w ä h r e n , die s taatserhal tend w i r k e n , nicht a b e r 
z . B . so lchen , die mi t Waffengewal t ihre A u s b r e i t u n g s u c h e n . 

D a s G e m e i n w o h l ist als F o r d e r u n g des N a t u r g e s e t z e s wie 
dieses gött l icher Inst i tut ion. Dies weil „ G o t t . . . d i e M e n s c h e n 
ihrer N a t u r n a c h als G e m e i n s c h a f t s w e s e n geschaffen" h a t . 2 9 A n 
diese N o r m ist die Staa tsgewal t , die ihre K o m p e t e n z v o n G o t t 
erhal ten hat , g e b u n d e n . D a r u m k a n n die gesetzgeber ische 
G e w a l t an sich alle natür l ichen sittlichen N o r m e n sankt ionie­
ren , w i e Leo XIII. in d e r E n z y k l i k a „ L i b e r t a s praestant iss i -
m u m " ( 2 0 . J u n i 1 8 8 8 ) erklärt . D i e G e s e t z e des Staates v e r ­
pflichten d a r u m im G e w i s s e n , sofern sie d e m natürl ichen Sit­
t e n g e s e t z e n t s p r e c h e n . 3 0 D i e E i n g r e n z u n g der Staatsgewal t ist 
d a m i t nicht a u s g e s c h l o s s e n . 3 1 D o c h ist die Parallelität v o n 
Pflichten der B ü r g e r u n d naturrecht l ich b e g r ü n d e t e r K o m p e ­
t e n z der Staatsgewal t b e a c h t e n s w e r t . I m k o n k r e t e n Staat ist die 
Staa tsgewal t , z u m i n d e s t in allen pluralistischen D e m o k r a t i e n , 
r e c h t m ä ß i g u n d völlig im Einklang mi t d e m naturrecht l ichen 
D e n k e n b e g r e n z t , so d a ß in diesem Fall die Pflichten der B ü r g e r 
g e g e n ü b e r d e m G e m e i n w o h l u m f a n g r e i c h e r sind als die M ö g ­
lichkeit des Eingriffs der S taa tsgewal t in das H a n d e l n der B ü r ­
ger. 

Das Gemeinwohl in der gesellschaftlichen Handlungsordnung 

Bis dahin h a b e n wir v e r s u c h t , die W e r t e z u s a m m e n z u s t e l l e n , 
die g e m ä ß d e n päpst l ichen Ver lautbarungen im G e m e i n w o h l 
enthal ten sind. D i e s e A n a l y s e w a r insofern e t w a s kompliz ier t , 
als die P ä p s t e die kirchliche Auffassung v o m staatl ichen 
G e m e i n w o h l stets v o m Blickwinkel der staatl ichen Tätigkeit 
aus z u m A u s d r u c k b r a c h t e n . D e n n o c h gelang es , die rein 
ethische B e s t i m m u n g u n t e r A b s t r a k t i o n der Verwirkl ichungs­
weise z u finden. N a t ü r l i c h k a n n das G e m e i n w o h l a u c h in seiner 
rein e thischen G e s t a l t konkret nicht o h n e d e n Blick auf die Ver­
wirkl ichungsmögl ichkei ten b e s t i m m t w e r d e n . D a r u m w i r d da 
u n d d o r t in d e n päpst l ichen Ver lautbarungen auf die gesell­
schaftl ichen u n d wirtschaft l ichen B e d i n g u n g e n als E l e m e n t d e r 
G e m e i n w o h l b e s t i m m u n g hingewiesen . D i e s e r Blick auf die 

2 9 Johanna XXIII, „Pacem in terris", Utz — von Galen X X V I I I 139. 
3 0 „Pacem in terris", Utz - von Galen X X V I I I 143 . 
31 Utz - von Galen X X V I I I 145 . 
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Exk. III k o n k r e t e n Verhältnisse betrifft a b e r n u r die inhaltliche K o n k r e ­
tisierung des aus d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r e n t n o m m e n e n 
G e m e i n w o h l b e g r i f f s . 

In d e r O r d n u n g der v e r s c h i e d e n e n H a n d l u n g e n innerhalb 
der Gesellschaft s teht die Ü b e r l e g u n g a m A n f a n g , w e m die 
Pr ior i tä t der einzelnen E n t s c h e i d u n g e n im Hinbl ick auf das 
G e m e i n w o h l z u s t e h t . H i e r erhält die P e r s o n einen b e d e u t u n g s ­
vollen A k z e n t . I h r u n d mi t ihr d e n v o n ihr b e g r ü n d e t e n 
G e m e i n s c h a f t e n s teht die Pr ior i tä t freien H a n d e l n s z u . D e r 
Staat h a t d a n n n u r die B e d i n g u n g e n z u s e t z e n , g e m ä ß d e n e n die 
P e r s o n ihre E n t f a l t u n g u n d Vol lendung z u finden v e r m a g . I m 
Z u g d e r E n t w i c k l u n g des pluralist ischen Staates legen die 
päpst l ichen Ver lautbarungen z u n e h m e n d g r ö ß e r e n W e r t auf 
diesen G e s i c h t s p u n k t . N a t ü r l i c h w i r d n a c h w i e v o r d e m Staat 
die o b e r s t e G e w a l t belassen, jene A u f g a b e n z u ü b e r n e h m e n , 
die d u r c h die Eigeninitiative der B ü r g e r nicht erfüllt w e r d e n 
k ö n n e n . Hinsicht l ich d e r Wertfülle des G e m e i n w o h l s ä n d e r t e 
sich in d e r Soziallehre d e r K i r c h e nichts , es w u r d e lediglich in 
der H a n d l u n g s o r d n u n g die B e d e u t u n g des Subsidiari tätsprin-
zips z u n e h m e n d u n t e r s t r i c h e n . 

I m Bere ich d e r H a n d l u n g s n o r m e n s tehen die Inst i tut ionen 
o d e r M a ß n a h m e n , d . h . die W i r k k r ä f t e im V o r d e r g r u n d , die 
n o t w e n d i g sind, u m d e n G e m e i n w o h l f o r d e r u n g e n z u g e n ü g e n . 
D i e W i r k e n d e n a b e r sind die P e r s o n e n , nicht das Kollektiv, w i e 
Pius XI. in seiner A n s p r a c h e an die Tei lnehmer des Pi lgerzuges 
des B u n d e s christlicher A r b e i t e r F r a n k r e i c h s ( C . F .T . C . ) in d e r 
A u d i e n z z u m 1 8 . S e p t e m b e r 1 9 3 8 s a g t e : „ D a s Kollektiv selbst 
k a n n keine einzige persönl iche Tät igkei t a u s ü b e n , es sei d e n n 
ü b e r die Individuen, aus d e n e n es b e s t e h t : das ist eine evidente 
W a h r h e i t , a b e r eine W a h r h e i t , die in vielen Milieus nicht m e h r 
a n e r k a n n t w i r d " . 3 2 D i e öffentliche G e w a l t k a n n d a r u m nichts 
besseres t u n , als die B e d i n g u n g e n des gesellschaftlichen L e b e n s 
z u schaffen, welche die freie E n t f a l t u n g d e r m e n s c h l i c h e n P e r ­
s o n gewährle is ten . D e c k t sich diese kausale Seite der G e m e i n ­
w o h l k o n z e p t i o n völlig mi t d e m Begriff „ G e m e i n w o h l " , w i e 
e t w a O. von Nell-Breuning das G e m e i n w o h l definierte als 

3 2 Utz - von Galen III 53 . 
3 3 Zur christlichen Gesellschaftslehre, hg. von O. v. Nell-Breuning SJ und 

Dr . H. Sacher, Freiburg i. Br. 1947. O. v. Nell-Breuning hat später diese Ver­
sion korrigiert oder verdeutlicht, vgl. Gerechtigkeit und Freiheit, Wien 1980 , 
35f . (siehe weiter unten S . 4 8 7 ) . 
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„Inbegriff aller V o r a u s s e t z u n g e n ( E i n r i c h t u n g e n ) al lgemeiner 
o d e r öffentlicher A r t , d e r e n es bedarf , d a m i t die einzelnen als 
Glieder der Gesellschaft ihre irdische B e s t i m m u n g z u erfüllen 
u n d d u r c h Eigentät igkei t ihr irdisches W o h l e r g e h e n erfolgreich 
selber z u schaffen v e r m ö g e n " ? Tatsächlich wird in d e n päpstl i ­
c h e n Ver lautbarungen das G e m e i n w o h l nicht mi t diesen o r g a n i ­
sa tor i schen B e d i n g u n g e n identifiziert, v ie lmehr w e r d e n diese 
B e d i n g u n g e n mi t d e m Selbstwert G e m e i n w o h l als n o t w e n d i g e 
Real is ierungsfaktoren wirbegriffen. So deutlich A. G. Cigo-
gnani in d e m bereits z i t ier ten Brief an Kardinal G. Siri. N a c h ­
d e m er z u e r s t h e r v o r g e h o b e n h a t t e , d a ß die „ e x a k t e D e f i n i t i o n " 
"des G e m e i n w o h l s „die ständige B e z u g n a h m e auf die m e n s c h ­
liche P e r s o n " e r f o r d e r e , fährt er f o r t : „ S o ze ichnet sich die K o m ­
plexität des G e g e n s t a n d e s des G e m e i n w o h l s ab als eine K o m ­
plexi tät , die v o r allem auf die Vielfalt der im G e m e i n w o h l b e g r i f f 
im Hinbl ick auf die v o l l k o m m e n e E n t f a l t u n g der m e n s c h l i c h e n 
Persönlichkeit k o n k r e t b e s c h l o s s e n e n E l e m e n t e z u r ü c k z u f ü h ­
ren i s t " . 3 4 E b e n s o in d e r P a t o r a l k o n s t i t u t i o n „ G a u d i u m et s p e s " 
des I I .Vat ikanischen K o n z i l s : „ D i e einzelnen, die Famil ien u n d 
die v e r s c h i e d e n e n G r u p p e n , aus d e n e n sich die polit ische 
G e m e i n s c h a f t z u s a m m e n s e t z t , w i s s e n , d a ß sie allein nicht 
i m s t a n d e sind, alles das z u leisten, w a s z u e inem in jeder R i c h ­
t u n g m e n s c h l i c h e n L e b e n g e h ö r t . Sie erfassen die N o t w e n d i g ­
keit einer u m f a s s e n d e r e n Gesellschaft , in d e r alle täglich ihre 
eigenen K r ä f t e z u s a m m e n z u r s tändig besseren Verwirkl ichung 
des G e m e i n w o h l s ( = W e r t , A . F. U . ) e insetzen. So b e g r ü n d e n 
sie d e n n die polit ische G e m e i n s c h a f t in ihren v e r s c h i e d e n e n 
F o r m e n . D i e politische G e m e i n s c h a f t bes teht also u m dieses 
G e m e i n w o h l s ( = W e r t , A . F . U . ) wil len; in i h m hat sie ihre 
letztgültige R e c h t f e r t i g u n g u n d ihren Sinn, aus i h m leitet sie ihr 
urspriinglich.es E i g e n r e c h t a b . D a s G e m e i n w o h l a b e r begreift in 
sich ( c o m p l e c t i t u r ) die S u m m e aller jener B e d i n g u n g e n gesell­
schaftl ichen L e b e n s , die d e n E i n z e l n e n , d e n Familien u n d 
gesellschaftlichen G r u p p e n ihre eigene V e r v o l l k o m m n u n g vol ­
ler u n d u n g e h i n d e r t e r z u erreichen g e s t a t t e n " . 3 5 In d i e s e m Sinn 
erhält also der Begriff „ G e m e i n w o h l " einen u m f a s s e n d e r e n 
Sinn: G e m e i n w o h l als W e r t u n d G e m e i n w o h l i n s t i t u t i o n e n . In 
d e m aus „ G a u d i u m et s p e s " zit ierten Text w i r d auf einen Passus 

Utz - von Galen X X I I 2 5 . 
Utz - von Galen IV 795 . 
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in „ M a t e r et M a g i s t r a " h ingewiesen , d e r die K o m p l e x i t ä t des 
g e b r a u c h t e n G e m e i n w o h l b e g r i f f e s n o c h deutl icher z u m A u s ­
d r u c k bringt : „Dieses (das G e m e i n w o h l , A . F. U . ) begreift in 
sich ja d e n Inbegriff jener gesellschaftlichen V o r a u s s e t z u n g e n , 
die d e n M e n s c h e n die volle E n t f a l t u n g ihrer W e r t e e r m ö g l i c h e n 
o d e r er leichtern. A u ß e r d e m halten W i r es für n o t w e n d i g , d a ß 
die le is tungsgemeinschaft l ichen Gebilde s o w i e die vielfachen 
U n t e r n e h m u n g e n , in d e n e n der Vergesel lschaf tungsprozeß sich 
v o r z u g s w e i s e abspielt , sich wirklich kraft eigenen R e c h t e s e n t ­
wickeln k ö n n e n u n d d a ß die Verfolgung ihrer In teressen im 
Einklang mi t d e m G e m e i n w o h l bleibt". Z w e i m a l wird hier 
v o m G e m e i n w o h l g e s p r o c h e n , im Sinn d e r gesellschaftlichen 
V o r a u s s e t z u n g e n u n d im Sinn des G e m e i n w o h l s als eines W e r ­
tes , mi t d e m die Akt ivi tä t der einzelnen G r u p p e n in E i n k l a n g 
s tehen soll . D e r G e b r a u c h des k o m p l e x e n Begriffes G e m e i n ­
w o h l ( W e r t und B e d i n g u n g e n ) k a n n natürlich d e n U r b e g r i f f 
v o n G e m e i n w o h l ( W e r t ) nicht austi lgen. D i e s e r behält in d e n 
päpst l ichen T e x t e n v ie lmehr seine Eigenständigkei t , wie die v e r ­
schiedenen s c h o n zi t ierten Texte beweisen . D e n n o h n e diesen 
Wertbegri f f gibt es keine echte I n t e g r a t i o n d e r Einzel le is tungen 
in das Gesel l schaf tsganze , wie aus d e m Brief „ O c t o g e s i m a 
a d v e n i e n s " Pauls VI. ( 1 4 . 5 . 1 9 7 1 ) h e r v o r g e h t : „In diese u m f a s ­
sende G e m e i n s c h a f t (polit ische G e m e i n s c h a f t , A . F. U . ) ist die 
L e i s t u n g der einzelnen e inzugl iedern ; e b e n d a m i t w i r d sie auf 
das G e m e i n w o h l h i n g e o r d n e t " . 3 7 

Das Gemeinwohl der Kirche 
und das ihm entsprechende Subsidiaritätsprinzip 

W i e weitreichend u n d u m f a s s e n d der Begriff des G e m e i n ­
wohls g e m ä ß der päpst l ichen L e h r e sein k a n n , läßt sich nicht 
besser darstellen als d u r c h die kirchliche Auffassung v o m 
G e m e i n w o h l der K i r c h e u n d v o n d e m d i e s e m G e m e i n w o h l e n t ­
s p r e c h e n d e n Subsidiari tätsprinzip. E s w a r bereits d a v o n die 
R e d e , d a ß selbst das staatl iche G e m e i n w o h l g e m ä ß d e n päpstl i ­
chen T e x t e n an sich d e n g a n z e n M e n s c h e n mi t se inem mater ie l ­
len u n d geistigen W o h l u m f a ß t . U n d es w u r d e a u c h ber ichte t , 
d a ß g e m ä ß der v o n d e n P ä p s t e n gehal tenen naturrecht l i chen 
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Auffassung die obrigkeitliche G e w a l t an sich, d. h . g e m ä ß d e r Exk. III 
Staats idee , k o m p e t e n t ist, m o r a l i s c h e H a n d l u n g e n gesetzlich 
z u sankt ionieren , so d a ß eine Parallelität bes teht z w i s c h e n d e n 
Pflichten des B ü r g e r s im Hinblick auf das G e m e i n w o h l u n d d e r 
g e s e t z g e b e r i s c h e n K o m p e t e n z der obrigkeit l ichen G e w a l t . I n 
d e r k o n k r e t e n Wirklichkeit gibt es a b e r d e n Staat nicht , der 
sämtliche B e d i n g u n g e n d e r Staatsidee erfüllte. E s gibt d a r u m 
a u c h nicht die der Staatsidee e n t s p r e c h e n d e G e w a l t . A u ß e r d e m 
besitzt kein T r ä g e r der staatlichen G e w a l t das einer u m f a s s e n ­
d e n m o r a l i s c h e n K o m p e t e n z e n t s p r e c h e n d e W i s s e n . D e r r e c h t ­
liche V o r r a n g d e r Eigeninitiative des Individuums in der H a n d ­
l u n g s o r d n u n g (Subsidiarität als rechtliches Prinzip) ist gerade 
d u r c h diese Tatsache b e g r ü n d e t . D i e B e r u f u n g auf die Freihei t 
allein reicht nicht aus . Sonst hät te die staatliche G e w a l t ü b e r ­
h a u p t keine K o m p e t e n z , die Freiheit u m des G e m e i n w o h l s wil ­
len z u b e s c h r ä n k e n . 

N a t ü r l i c h soll in jeder Gesellschaft , w i e i m m e r sie sich n e n ­
n e n m a g , das Subsidiaritätsprinzip seine G e l t u n g h a b e n , d. h . es 
soll d e m einzelnen u n d d e r v o n i h m g e g r ü n d e t e n G r u p p e die 
freie Initiative g e w ä h r t bleiben, jene A u f g a b e n z u ü b e r n e h m e n , 
z u d e n e n er o d e r die G r u p p e im R a h m e n des G e m e i n w o h l s 
befähigt ist. D o c h stellt sich die F r a g e , w e r eigentlich b e s t i m m t , 
inwieweit der einzelne o d e r die G r u p p e „befähigt " ist, die v o m 
G e m e i n w o h l geforder te L e i s t u n g z u erbringen. In der Familie 
ist es g e m ä ß der kirchlichen L e h r e d e r Vater, d e r u m das 
G e m e i n w o h l der Familie wissen m u ß . D a s Subsidiaritätsprin­
zip ist d e m n a c h in der Familie ein p ä d a g o g i s c h e s o d e r m o r a l i ­
sches P r i n z i p . A n d e r s im Staat , in d e m es ein subjektives R e c h t 
z u m A u s d r u c k bringt . H i e r hat der einzelne gegen das v e r ­
meintl iche B e s s e r w i s s e n des Trägers der G e w a l t das V o r r e c h t , 
als E r s t u r s a c h e der Verwirkl ichung des G e m e i n w o h l s b e t r a c h ­
tet z u w e r d e n . D a s v o n d e n P ä p s t e n so vielseitig angerufene 
Subsidiaritätsprinzip als rechtliche V e r t e i l u n g s n o r m der H a n d ­
l u n g s k o m p e t e n z bezieht sich aus d i e s e m G r u n d stets auf die 
G e m e i n w o h l v e r w i r k l i c h u n g im Staat . 

In der K i r c h e als d e m m y s t i s c h e n L e i b Chris t i ist der getaufte 
M e n s c h bis in die le tz ten F a s e r n seines Seins der kirchlichen 
G e m e i n s c h a f t i n k o r p o r i e r t . D i e K i r c h e ist aufgrund ihrer göttl i ­
c h e n E i n s e t z u n g die Inst i tut ion, in w e l c h e r der M e n s c h sein 
letztgültiges Hei l findet. D e r to ta len I n k o r p o r a t i o n des einzel­
n e n in die G e m e i n s c h a f t d e r K i r c h e entspricht d a r u m a u c h ein 
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Exk. III totales R e g i m e . Dies hat Pius XI. in seiner A n s p r a c h e an die 
Tei lnehmer des Pi lgerzuges des B u n d e s christl icher A r b e i t e r 
F r a n k r e i c h s ( 1 8 . 9 . 1 9 3 8 ) unmißvers tändl ich z u m A u s d r u c k 
g e b r a c h t : „Wenn es ein total i täres R e g i m e gibt — d e f a c t o u n d de 
jure total i tär —, so ist es das R e g i m e der K i r c h e , denn d e r 
M e n s c h ist ein G e s c h ö p f G o t t e s , er ist d e r Preis d e r gött l ichen 
E r l ö s u n g , er ist d e r D i e n e r G o t t e s , d a z u b e s t i m m t , für G o t t hier 
u n t e n u n d mi t i h m im H i m m e l z u leben. U n d R e p r ä s e n t a n t d e r 
Ideen, der G e d a n k e n u n d der R e c h t e G o t t e s ist n u r die K i r c h e . 
D a h e r hat die K i r c h e wirklich das R e c h t u n d die Pflicht, eine 
tota le M a c h t ü b e r die einzelnen z u b e a n s p r u c h e n : d e r g a n z e 
M e n s c h , d e r M e n s c h voll u n d g a n z , g e h ö r t d e r K i r c h e , weil er 
g a n z G o t t g e h ö r t . E s gibt ü b e r h a u p t keinen Zweifel hierüber 
für jeden, der nicht alles leugnen, alles ablehnen w i l l " . 3 8 

W i e steht es n u n bei dieser Sachlage u m das Subsidiari täts­
prinzip in der K i r c h e ? In seiner A n s p r a c h e an das Heil ige K o l ­
legium aus A n l a ß der Inthronisa t ion d e r n e u e n Kardinäle 
( 2 0 . 2 . 1 9 4 6 ) k o m m t Pius XII. auf diese F r a g e z u s p r e c h e n . 
B e z u g n e h m e n d auf „ Q u a d r a g e s i m o a n n o " erklärt er : „alle s o ­
ziale Tät igkei t (gemeint ist „alle obrigkeitliche Tät igkei t " , d e n n 
sonst h ä t t e der Satz keinen Sinn, A . F . U . ) ist ihrer N a t u r g e m ä ß 
subsidiär ; sie (die obrigkeitliche Tät igkei t , A . F. U . ) soll die 
Glieder des Sozia lkörpers u n t e r s t ü t z e n , darf sie a b e r niemals 
z e r s c h l a g e n o d e r aufsaugen. W a h r h a f t leuchtende W o r t e , die für 
das soziale L e b e n in allen seinen Stufungen gelten, a u c h für das 
L e b e n d e r K i r c h e , o h n e N a c h t e i l für deren hierarchische St ruk­
t u r " . 3 9 

D a s Subsidiaritätsprinzip kann a b e r in der K i r c h e nicht d a s ­
selbe sein w i e im Staat . In e inem göttl ich e ingesetzen „total i tä ­
r e n " R e g i m e w i r k t eine göttl iche F ü h r u n g . D e r T r ä g e r d e r g ö t t ­
lichen A u t o r i t ä t entscheidet nicht n u r i m Sinn einer F r i e d e n s ­
o r d n u n g , er v e r k ü n d e t a u c h u n d zuallererst die W a h r h e i t . S o 
k a n n das Subsidiaritätsprinzip n u r als p ä d a g o g i s c h e o d e r m o r a ­
lische A n w e i s u n g an den o d e r die T r ä g e r der kirchlichen A u t o r i ­
tät v e r s t a n d e n w e r d e n , die m ü n d i g e n Gläubigen in d e n D i e n s t 
der W a h r h e i t m i t e i n z u b e z i e h e n . In d i e s e m Sinn ist die A n w e i ­
sung Pius'XII., das L a i e n a p o s t o l a t in der kirchlichen Tät igkei t 
e inzuschal ten , z u v e r s t e h e n : „ A u c h hier m ö g e die kirchliche 

Utz — von Galen III 55. 
Utz - Groner 4 0 9 4 . 

474 



A u t o r i t ä t das al lgemein gültige Prinzip d e r Subsidiarität u n d Exk. III 
gegenseit igen E r g ä n z u n g a n w e n d e n . M a n m ö g e d e n L a i e n die 
Aufgaben a n v e r t r a u e n , die sie e b e n s o g u t o d e r selbst besser als 
der Pr ies ter erfüllen k ö n n e n . Sie sollen in d e n G r e n z e n ihrer 
F u n k t i o n u n d denjenigen, die das G e m e i n w o h l der K i r c h e 
ihnen zieht , frei handeln u n d ihre V e r a n t w o r t u n g auf sich n e h ­
m e n k ö n n e n " . 4 0 

Zusammenfassung 

l . D i e kirchlichen D o k u m e n t e enthal ten keine al lgemeine 
L e h r e ü b e r das G e m e i n w o h l . D i e Ver lautbarungen beziehen 
sich v o r n e h m l i c h auf d e n Staat , wie er existiert , die W e l t g e m e i n ­
schaft o d e r die K i r c h e . 

2 . In d e n m e i s t e n T e x t e n s tehen die Ä u ß e r u n g e n ü b e r das 
G e m e i n w o h l im Z u s a m m e n h a n g mi t der K o m p e t e n z des Staa ­
tes ( o d e r der Kirche) hinsichtlich der O r d n u n g der E n t s c h e i ­
d u n g s r e c h t e (Subsidiari tätsprinzip) . D a d u r c h wird die G e m e i n ­
wohllehre k o m p l e x , nämlich b e z o g e n auf die W e r t e , die im 
G e m e i n w o h l enthal ten sind, wie a u c h auf die O r d n u n g der 
Kausal i tä ten , v o n d e n e n die Verwirkl ichung der G e m e i n w o h l ­
w e r t e abhängt . 

3 . D i e konkrete B e s t i m m u n g des G e m e i n w o h l s k a n n n u r 
erfolgen, i n d e m m a n die k o n k r e t e n Verhältnisse wirtschaftl i ­
cher, sozialer u n d kultureller A r t in B e t r a c h t z ieht . D i e s e 
B e t r a c h t u n g schließt n a t u r g e m ä ß die eventuell v o r z u s e h e n d e n 
institutionellen M a ß n a h m e n mi t ein. D i e k o n k r e t e A u s f o r m u n g 
des G e m e i n w o h l s ist d a r u m i m m e r k o m p l e x . In m e h r e r e n T e x ­
ten wird bei d e r Definit ion des G e m e i n w o h l s a u ß e r auf die 
N a t u r des M e n s c h e n auch auf die g e g e b e n e n Verhältnisse 
B e z u g g e n o m m e n . 

4 . Dennoch lassen sich die G e m e i n w o h l w e r t e , also d a s , w a s 
i m eigentlichen u n d le tz ten Sinn e n t s p r e c h e n d der m e n s c h l i ­
c h e n N a t u r G e m e i n w o h l z u b e d e u t e n ha t , herausschälen . Dies 
geschieht d u r c h die B e t r a c h t u n g d e r Pfl ichten, die g e m ä ß d e n 
Texten d e r einzelne g e g e n ü b e r d e m G e m e i n w o h l z u erfüllen 
hat , nicht a b e r d u r c h die B e t r a c h t u n g d e s s e n , w a s d e m Staat , 
b e s o n d e r s d e m pluralistischen Staat , in der H a n d l u n g s o r d n u n g 
z u s t e h t . E s ist d a h e r nicht k o r r e k t , das G e m e i n w o h l d e r k a t h o -
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Exk. III lischen Soziallehre lediglich in d e n B e d i n g u n g e n u n d V o r a u s s e t ­
z u n g e n z u s e h e n , g e m ä ß w e l c h e n der einzelne seine persönl iche 
E n t f a l t u n g u n d Vollendung z u finden v e r m a g . 

5 . D a die im G e m e i n w o h l b e s c h l o s s e n e n Pflichten p e r s o n a ­
ler N a t u r sind, h a t der Staat sie in seinen M a ß n a h m e n z u 
berücksicht igen, i n d e m er d e n e n t s p r e c h e n d e n F r e i h e i t s r a u m 
garantiert o d e r u n t e r U m s t ä n d e n in eigener Tät igkei t jene A u f ­
gaben ü b e r n i m m t , die der einzelne nicht z u leisten v e r m a g . A u s 
diesem G r u n d g e h ö r e n die institutionellen, o r g a n i s a t o r i s c h e n 
E l e m e n t e in d e n R a h m e n d e r Verwirkl ichung der G e m e i n w o h l ­
w e r t e . Sie sind, o b w o h l engstens mi t d e n G e m e i n w o h l w e r t e n 
v e r b u n d e n , nicht als das G e m e i n w o h l z u b e z e i c h n e n . D i e 
päpst l ichen Ver lautbarungen n e n n e n sie daher stets n u r im Z u ­
s a m m e n h a n g mit d e m eigentlichen G e m e i n w o h l , d e m sie z u 
dienen h a b e n . 

6 . D i e Gesellschaft ist als Inst i tut ion der M e n s c h e n z u 
b e t r a c h t e n , so sehr sie d u r c h die N a t u r des M e n s c h e n geforder t 
sein m a g . Sie befindet sich im R a u m der Kausal i tä ten der 
G e m e i n w o h l v e r w i r k l i c h u n g . D e s h a l b gilt, d a ß die Gesellschaft 
u m des M e n s c h e n (der P e r s o n e n ) willen da ist, nicht u m g e ­
kehrt . E s gilt aber nicht , d a ß das G e m e i n w o h l u m des M e n ­
schen willen sei, weil im G e m e i n w o h l die P e r s o n e n mit allen 
ihren R e c h t e n u n d Pflichten eingeschlossen sind. Dies erhellt 
aus jenen T e x t e n , in d e n e n erklärt w i r d , d a ß der M e n s c h mit sei­
n e m g e s a m t e n Tugendleben d e m G e m e i n w o h l z u dienen h a b e . 

7. D a s G e m e i n w o h l wird s o m i t als h ö c h s t e m o r a l i s c h e N o r m 
der I n t e g r a t i o n des g e s a m t e n L e b e n s der P e r s o n e n b e t r a c h t e t . 
E s gibt keinen L e b e n s r a u m , der sich dieser I n t e g r a t i o n entz ie ­
hen dürf te . D a s n a t u r g e g e b e n e G e m e i n w o h l ist gött l icher E i n ­
s e t z u n g . 

8. Selbst a u c h die Rel igion hat ihren Pla tz im G e m e i n w o h l . 
A u f der E b e n e d e r Verwirkl ichung hat d a r u m der Staat die 
Pflicht, die Freiheit der Rel igion z u respekt ieren u n d sie als ein 
wichtiges E l e m e n t des gesellschaftlichen L e b e n s z u b e t r a c h t e n , 
o h n e j e d o c h ein religiöses B e k e n n t n i s v o r s c h r e i b e n z u k ö n n e n . 

9 . D a das d u r c h die N a t u r des M e n s c h e n geforder te G e m e i n ­
w o h l G e g e n s t a n d der gesellschaftlichen A u t o r i t ä t ist , k a n n die 
staatliche G e w a l t , die ihre A u t o r i t ä t v o n G o t t erhält u n d s o m i t 
im G e w i s s e n z u verpflichten v e r m a g , an sich alle im G e m e i n ­
w o h l enthal tenen W e r t e gesetzlich sankt ionieren , soweit diese 
in äußerlich e r k e n n b a r e n H a n d l u n g e n in E r s c h e i n u n g t re ten . 
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Dies besagt j e d o c h nicht , d a ß die Staa tsgewal t z u r U n t e r s c h e i - Exk. III 
d u n g v o n gut u n d b ö s e berecht igt w ä r e , da diese U n t e r s c h e i ­
d u n g bereits i m N a t u r g e s e t z erfolgt , das d u r c h die Vernunft 
e r k e n n b a r ist. D i e B ü r g e r h a b e n das R e c h t , die S t a a t s f o r m z u 
b e s t i m m e n u n d ihre R e g i e r u n g z u w ä h l e n . Sie k ö n n e n s o m i t 
d e n U m f a n g s o w i e die A r t u n d Weise der G e w a l t a n w e n d u n g 
b e g r e n z e n . 

10. I m Staat hält sich die R e g i e r u n g im Sinn des Subsidiari­
tätsprinzips mi t eigener Tät igkeit z u r ü c k , u m das H a n d l u n g s ­
v o r r e c h t des einzelnen nicht z u beschneiden . Wenngle ich die 
R e g i e r u n g i m m e r ein wenigstens al lgemein gehaltenes Gesel l ­
s c h a f t s k o n z e p t b r a u c h t , s o ist sie d o c h darauf a n g e w i e s e n , mi t 
der Konkret i s ie rung d e r G e m e i n w o h l d e f i n i t i o n a b z u w a r t e n , 
bis sie u m die Leistungsfähigkeit u n d d e n Leis tungswil len der 
einzelnen w e i ß . Sie k a n n d e n K o n s e n s m i t rechtl ichen Mit te ln 
nicht p r o d u z i e r e n , s o n d e r n h ö c h s t e n s weitsichtig m o r a l i s c h sti­
mulieren . A n d e r s in der K i r c h e . H i e r ist der K o n s e n s d u r c h das 
L e h r a m t v o r b e s t i m m t . D a s v o m kirchlichen L e h r a m t definierte 
G e m e i n w o h l verpflichtet die Gläubigen z u r A n n a h m e . In der 
H a n d l u n g s o r d n u n g wird das Subsidiaritätsprinzip insofern 
a n g e w a n d t , als das kirchliche L e h r a m t d e n Gläubigen die Initia­
tive in der G e s t a l t u n g des kirchlichen L e b e n s überläßt . 

4. DIE PHILOSOPHISCHE UND THEOLOGISCHE INTERPRETATION 
DES GEMEINWOHLBEGRIFFS DER KIRCHLICHEN SOZIALLEHRE 

Das Objekt der Interpretation 

In d e n päpst l ichen Ver lautbarungen findet m a n , w i e öfters 
b e t o n t , keine Sys temat ik der G e m e i n w o h l l e h r e . Allerdings 
w e r d e n alle d a z u gehör igen E l e m e n t e aufgeführt . D o c h darf 
m a n v o n d e n P ä p s t e n keinen s y s t e m a t i s c h e n T r a k t a t e r w a r t e n , 
da alle päpst l ichen Schreiben sich stets an einen b e s t i m m t e n 
Kreis w e n d e n u n d sich z u e inem b e s t i m m t e n F r a g e k o m p l e x 
ä u ß e r n . E i n e eigentliche G e m e i n w o h l t h e o r i e m ü ß t e mit einer 
begrifflichen A n a l y s e d e s s e n beginnen , w a s m a n i m m e r u n d 
überall mi t d e m N a m e n „ G e m e i n w o h l " verbindet . E s w ü r d e 
sich hierbei u m eine al lgemeine B e s t i m m u n g des Begriffes 
G e m e i n w o h l handeln , d e r ü b e r d e n A n w e n d u n g e n auf Staat , 
G r u p p e o d e r K i r c h e s teht . A u f dieser h ö c h s t e n E b e n e d e r 
A b s t r a k t i o n liegt die U n t e r s c h e i d u n g in ein G e m e i n w o h l , das 
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Exk. III an sich ein E i n z e l w o h l ist, sich a b e r in m e h r e r e n findet, u n d 
ein G e m e i n w o h l , das im w a h r e n Sinn kollektiver N a t u r ist. D i e 
kirchlichen Ver lautbarungen streifen diese Seite des P r o b l e m s 
bei ihrer A b l e h n u n g der altliberalen K o n z e p t i o n , g e m ä ß der das 
G e m e i n w o h l lediglich die S u m m e aller E i n z e l w o h l e ist. D i e 
kirchliche Soziallehre b e t o n t stets die allen E i n z e l m e n s c h e n 
ü b e r g e o r d n e t e Stellung des G e m e i n w o h l s . W i e gezeigt w e r d e n 
w i r d , s u c h e n alle I n t e r p r e t e n diese Ü b e r o r d n u n g z u r e t t e n , 
allerdings mi t verschiedener B e g r ü n d u n g u n d v e r s c h i e d e n e n 
erkenntnis theore t i schen V o r a u s s e t z u n g e n . 

D a s P r o b l e m bes teht n u n darin , o b diese Ü b e r o r d n u n g 
apriorisch ist, so d a ß das E i n z e l w o h l ü b e r h a u p t nicht g e d a c h t 
w e r d e n k a n n o h n e I n t e g r a t i o n ins G e m e i n w o h l , o d e r o b das 
G e m e i n w o h l nur aufgrund einer physischen N o t w e n d i g k e i t 
geforder t ist, weil d e r einzelne sein W o h l anders nicht finden 
w ü r d e . M a n k ö n n t e diesen U n t e r s c h i e d a u c h mi t d e r F r a g e 
k e n n z e i c h n e n : Ist die Individualethik n u r verständlich d u r c h 
die E i n o r d n u n g in eine u m f a s s e n d e Sozialethik o d e r ist die S o ­
zialethik ein A n n e x bzw. eine E r w e i t e r u n g der Individualethik 
aus d e r E r k e n n t n i s h e r a u s , daß die volle E n t f a l t u n g d e r indivi­
duellen M o r a l gesellschaftlicher Hilfe bedarf? M a n k ö n n t e das 
P r o b l e m auch so f o r m u l i e r e n : Ist das G e m e i n w o h l für jedes I n ­
div iduum ein a priori v o r g e g e b e n e r W e r t , o d e r schaffen die 
M e n s c h e n aufgrund ihrer Bedürft igkeit d e n g e m e i n s a m e n 
W e r t ? I m ers ten Fall (a priori v o r g e g e b e n e r W e r t ) w ä r e die 
E r k e n n t n i s der Bedürft igkeit des Individuums n u r eine B e s t ä t i ­
gung dafür, d a ß der M e n s c h sich in die ü b e r g e o r d n e t e N o r m 
integrieren soll , im z w e i t e n Fall bes teht das G e m e i n w o h l n u r 
insofern z u R e c h t , als die Bedürft igkei t des M e n s c h e n es e r f o r ­
der t . I m z w e i t e n Fall m ü ß t e m a n , u m z u einer echt universalen 
N o r m z u k o m m e n , empir isch n a c h w e i s e n , d a ß jedes Indivi­
d u u m in jeder H i n s i c h t in allen Z e i t e n d e r Mithilfe bedürft ig ist. 
D i e ü b e r g e o r d n e t e N o r m bliebe a b e r in i h r e m inners ten W e s e n 
eine individualethische N o r m , weil i m m e r e n t n o m m e n aus 
e inem individuellen P h ä n o m e n . 

D i e A n s i c h t e n d e r I n t e r p r e t e n g e h e n hauptsächl ich b e z ü g ­
lich d e r B e a n t w o r t u n g der F r a g e auseinander , w e l c h e m e n s c h l i ­
c h e n W e r t e in d e m G e m e i n w o h l b e g r i f f „kol lekt ivier t " w e r d e n 
k ö n n e n . M a n k ö n n t e m e i n e n , diese A u s e i n a n d e r s e t z u n g sei 
spitzfindig u n d v o n wenig p r a k t i s c h e m B e l a n g für die k o n k r e t e 
B e s t i m m u n g der al lgemeinen W o h l f a h r t . D e n n o c h hat , w a s 
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n o c h z u b e w e i s e n sein w i r d , diese t h e o r e t i s c h e A u s e i n a n d e r s e t ­
z u n g F o l g e n für die B e w e r t u n g der M a ß n a h m e n , B e d i n g u n g e n 
u n d V o r a u s s e t z u n g e n d e r G e m e i n w o h l v e r w i r k l i c h u n g in der 
H a n d l u n g s o r d n u n g . S c h o n aus d e m , w a s ü b e r die Familie u n d 
die K i r c h e gesagt w o r d e n ist, v e r m a g m a n leicht z u e r k e n n e n , 
d a ß es nicht einerlei ist, w e l c h e W e r t e m a n auf der e rs ten E t a p p e 
in die G e m e i n w o h l d e f i n i t i o n einsetzt . 

B e z ü g l i c h der Definit ion des G e m e i n w o h l s gibt es u n t e r d e n 
kathol ischen I n t e r p r e t e n hauptsächl ich drei s y s t e m a t i s c h e B e ­
g r ü n d u n g e n . M a n k a n n diese mi t d e m N a m e n v o n drei A u t o r e n 
b e n e n n e n : Thomas von Aquin, Gustav Gundlach S / u n d Johan­
nes Messner. O b b e w u ß t o d e r u n b e w u ß t hal ten sich alle übrigen 
I n t e r p r e t e n a n eine dieser drei R i c h t u n g e n . 4 1 

a) Das Gemeinwohl bei Thomas von Aquin 

Thomas von Aquin h a t keine s y s t e m a t i s c h e Dars te l lung sei­
n e r G e m e i n w o h l l e h r e g e b o t e n . M a n m u ß seine v e r s c h i e d e n e n 
A u s s a g e n m i t seiner g e s a m t e n Vorstel lung der W e l t o r d n u n g , mi t 
seiner E r k l ä r u n g des gött l ichen Schöpferwil lens , mi t seiner 
N a t u r r e c h t s l e h r e , besonders mi t seiner Auffassung v o m Verhäl t ­
nis z w i s c h e n der W e s e n s n a t u r u n d d e m I n d i v i d u u m , also seiner 
E r k e n n t n i s l e h r e in Verbindung br ingen. S o n s t vers teht m a n ihn 
falsch. D e r h e u t e öfters u n t e r n o m m e n e V e r s u c h , die K a n t s c h e 
Freihei tsvorstel lung in v e r s c h i e d e n e , aus d e m g r o ß e n K o n t e x t 
gerissene Texte hineinzuinterpret ieren, ist eine völlige V e r k e n ­
n u n g der g r o ß e n phi losophischen u n d t h e o l o g i s c h e n Z u s a m ­
m e n h ä n g e , in die Thomas seine e inzelnen T r a k t a t e hineinge­
stellt ha t . 

D a s Verhältnis v o n m e n s c h l i c h e r W e s e n s n a t u r u n d individu­
eller N a t u r fußt auf der t h o m a s i s c h e n A b s t r a k t i o n s l e h r e . D i e s e 
ist nicht , wie oft erklärt w i r d , einfach eine Ü b e r n a h m e der ari ­
s totel ischen E r k e n n t n i s t h e o r i e . Vie lmehr g r ü n d e t sie in der 
t h o m a s i s c h e n A n a l y s e d e r S c h ö p f u n g . G o t t k a n n in der S c h ö p ­
fung nur das Abbild seiner eigenen V o l l k o m m e n h e i t s u c h e n . 

In dem Artikel „Johannes Messners Konzeption der Sozialphilosophie" in: 
„Das Neue Naturrecht , Die Erneuerung der Naturrechtslehre durch Johan­
nes Messner", hsg. von A . Klose, H . Schambeck und R.Weiler, Berlin 1985 , 
21—62, habe ich die Konzeption Messners im Vergleich zu Thomas von 
Aquin und G. Gundlach dargestellt. Hier eine zusammenfassende und zu­
gleich ergänzende Darstellung. 
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Exk. III U m die V o l l k o m m e n h e i t des Schöpfers a u c h n u r a n d e u t u n g s ­
weise w i d e r z u s p i e g e l n , b r a u c h t e es eine Vielfalt v o n W e s e n . 
Alle geschaffenen W e s e n sind also d u r c h die S c h ö p f u n g in einer 
Einhei t oder , wie Thomas sagt , in e inem G e m e i n w o h l kollektiv 
v e r b u n d e n . D i e s e s G e m e i n w o h l ist G o t t , dessen V o l l k o m m e n ­
heit alle W e s e n darstellen sollen. G o t t ist das Ziel aller 
G e s c h ö p f e . D i e s e Finalisierung d r ü c k t Thomas d a d u r c h a u s , 
daß er sagt : „ein einzelnes W e s e n liebt sein eigenes W o h l u m des 
G e m e i n w o h l s des g e s a m t e n Alls willen, das G o t t i s t . 4 2 

M a n darf sich diese Weltsicht nicht pantheist isch vorstel len. 
G o t t bleibt der v o n der Welt ge t rennte Schöpfer . Alle K r e a t u r e n 
„ s t r e b e n " als V e r u r s a c h t e z u ihm als ihrer U r s a c h e u n d i h r e m 
Erhal ter . D i e s e s St reben ist o n t o l o g i s c h , d. h. im Sein z u sehen 
im Sinn der i m m a n e n t e n Rela t ion des geschaffenen Seins z u m 
ungeschaffenen u n d a l lverursachenden. U n t e r diesem G e ­
sichtspunkt ist G o t t das g e m e i n s a m e W o h l aller K r e a t u r e n . E r 
ist a b e r weiterhin das der Welt i m m a n e n t e G e m e i n w o h l , i n s o ­
fern er sich im G e s a m t der S c h ö p f u n g abgebildet ha t , so d a ß 
jedes G e s c h ö p f einen Teil d e r göttl ich gewoll ten O r d n u n g d a r ­
stellt. D a s ist keine M y s t i k . E s handelt sich auch nicht u m eine 
neue Vers ion d e r H i e r a r c h i e d e r K r ä f t e nach d e r D a r s t e l l u n g 
des P s e u d o - D i o n y s i u s A r e o p a g i t a , so sehr Thomasdiese g e k a n n t 
u n d a u c h g e s c h ä t z t hat . V i e l m e h r analysiert Thomas den V o r ­
gang des gött l ichen S c h ö p f u n g s a k t e s , der nicht einzig in e inem 
Wollen sich vol lzog , s o n d e r n v o n einer Idee geleitet sein m u ß t e . 
A n d e r s kann m a n sich das W i r k e n G o t t e s als eines persönl ichen 
W e s e n s nicht vorstel len. M a n m u ß d a r u m bei der Vielfalt der 
G e s c h ö p f e einen einsichtigen G r u n d dafür f inden, d a ß alle 
G e s c h ö p f e n o t w e n d i g e r w e i s e ihr Ziel in d e m a b s o l u t e n W e s e n 
G o t t h a b e n . D i e s e Ü b e r l e g u n g e n sind nicht übernatür l i cher 
A r t . Sie g e h ö r e n z u r ra t ionalen T h e o d i z e e . G e m ä ß d e r kirchli­
chen L e h r e ist die Vernunft befähigt , G o t t e s E x i s t e n z aus d e r 
S c h ö p f u n g z u e r k e n n e n . Thomas hat d e n A n s a t z seiner 
G e m e i n w o h l d e f i n i t i o n in d e m rat ional e r k e n n b a r e n Verhältnis 
des Schöpfers z u r S c h ö p f u n g gefunden. D i e s e r A n s a t z ist 
b e d e u t s a m , weil er d e n Sachverhal t , d e r z u r E x i s t e n z des e rs ten 
u n d o b e r s t e n G e m e i n w o h l s führt , ins Blickfeld r ü c k t . 

4 2 S.Theol. I—II 109 ,3 . Die verschiedenen Thomastexte zum Gemeinwohl sind 
von A. P. Verpaalen gesammelt worden. Ich habe diese Sammlung als Anhang 
II in den ersten Band der Sozialethik aufgenommen. Der hier zitierte Text 
befindet sich daselbst unter Nr. 284 . 

480 



A u c h die M e n s c h e n u n t e r e i n a n d e r sind d u r c h ein G e m e i n - Exk. III 
w o h l v e r b u n d e n . A u c h hier wird das Sein des M e n s c h e n ins 
A u g e gefaßt . Thomas fragt sich, w a r u m es nöt ig war , das W e s e n 
des M e n s c h e n in solcher Vielfalt z u schaffen. W ä h r e n d der reine 
Geis t , in der T h e o l o g i e als E n g e l b e z e i c h n e t , für sich eine spezi ­
fische Einhei t darstell t , k a n n der mi t der M a t e r i e v e r b u n d e n e 
Geis t , der einzelne M e n s c h , nicht als „species" , s o n d e r n in 
g e w i s s e m Sinn n u r als T r ä g e r der spezifischen N a t u r , g e n a u e r 
formulier t , als konkret is ier ter Teilhaber der Species bezeichnet 
w e r d e n . U m die Species , d. h. die W e s e n s n a t u r des M e n s c h e n 
z u m A u s d r u c k z u bringen, b r a u c h t es eine Vielfalt v o n E i n z e l ­
m e n s c h e n , die z u s a m m e n in g e m e i n s a m e r körper l i cher u n d 
geistiger Tät igkei t das z u r E n t f a l t u n g br ingen, w a s an P o t e n t i a -
lität in der W e s e n s n a t u r des M e n s c h e n grundgelegt ist. N u r auf 
diese o n t o l o g i s c h e Weise ist der N a c h w e i s z u erbr ingen, d a ß der 
M e n s c h wesentl ich sozial ist, so d a ß es für alle Z e i t e n a u s g e ­
schlossen ist, d a ß jemals ein M e n s c h nicht sozial w ä r e . W e n n 
m a n einzig v o n der empir isch feststellbaren Bedürft igkei t des 
einzelnen M e n s c h e n ausgeht , ist nicht e inzusehen , w a r u m der 
M e n s c h sich nicht z u m soli tären W e s e n entwickeln k ö n n t e . 
Thomas selbst k o m m t verschiedentl ich auf die Hilfsbedürft ig­
keit u n d a u c h auf die d e m N ä c h s t e n z u g e w a n d t e Geselligkeit 
z u s p r e c h e n , u m z u z e i g e n , daß der M e n s c h sozial ist. A b e r 
dieser B e w e i s verhält sich z u d e m o n t o l o g i s c h e n Beweis wie 
eine empir ische Bes tä t igung einer m e t a p h y s i s c h g e w o n n e n e n 
E r k e n n t n i s . 

V o n d i e s e m Bl ickpunkt aus wird einsichtig, w a r u m die 
G e m e i n w o h l g e r e c h t i g k e i t die edelste aller sittlichen T u g e n d e n 
ist, d. h . w a r u m die Sozialethik die Individualethik in sich b e ­
greift u n d nicht u m g e k e h r t . U n d a u c h n u r so wird verständlich , 
w a r u m das G e m e i n w o h l die h ö c h s t e N o r m auch für die B e t ä t i ­
gung der Freihei t ist. D i e A u t o n o m i e ist ein Stück des G e m e i n ­
w o h l s , sie ist d e m G e m e i n w o h l nicht v o r g e o r d n e t , s o n d e r n in 
i h m enthal ten. J e d o c h ist sie d e r Gesellschaft v o r g e o r d n e t , weil 
diese an die Wertfülle des G e m e i n w o h l s g e b u n d e n ist. Thomas 
von Aquin hat das Verdienst , d e n aristotel ischen Begriff des 
G e m e i n w o h l s präzisier t z u h a b e n als vorgesellschaftl iches 
O b j e k t . 

D i e t h o m a s i s c h e Sicht des G e m e i n w o h l p r o b l e m s erhär te t 
jene A u s s a g e n der P ä p s t e — u n d es handelt sich hierbei u m die 
ganze Tradit ion —, d a ß das G e m e i n w o h l , sowei t es aus d e r 
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Exk. III m e n s c h l i s c h e n N a t u r b e s t i m m t w e r d e n k a n n , gött l icher Inst i tu­
t ion ist. E s wird aus ihr a u c h klar ersichtlich, d a ß die letztgültige 
V e r a n t w o r t u n g der staatl ichen A u t o r i t ä t ihre legislative K r a f t 
gött l icher E i n s e t z u n g v e r d a n k t . D i e L o g i k d e r t h o m a s i s c h e n 
Able i tung des G e m e i n w o h l b e g r i f f e s ist klar u n d für denjenigen, 
der die L e h r e v o n G o t t , d e m Schöpfer , als rat ionale E r k e n n t n i s 
a n n i m m t , unbestrei tbar . Allerdings findet diese L o g i k bei d e n 
m o d e r n e n P h i l o s o p h e n keinen A n k l a n g m e h r . E i n e n C h r i s t e n 
dürfte dies j e d o c h wei ter nicht s t ö r e n . A u s l e h r p ä d a g o g i s c h e m 
G r u n d w ä r e es w ü n s c h e n s w e r t , eine Able i tung dieser G e m e i n ­
w o h l k o n z e p t i o n z u finden, die a u c h v o n nicht katholisch d e n ­
k e n d e n P h i l o s o p h e n m i t S y m p a t h i e a u f g e n o m m e n w ü r d e . 
Johannes Messner hat diesen W e g z u g e h e n v e r s u c h t , w o v o n 
n o c h die R e d e sein w i r d . 

D i e mi t allen m e n s c h l i c h e n W e r t e n befrachte te t h o m a s i s c h e 
G e m e i n w o h l i d e e hat z w a r ihre B e d e u t u n g für die B e s t i m m u n g 
der al lgemeinen W o h l f a h r t , sie ist a b e r n o c h nicht p r a x i s n a h e 
genug. D a m i t s t e h e n wir v o r d e r F r a g e , in w e l c h e r Weise diese 
Idee in der H a n d l u n g s o r d n u n g verwirkl icht w e r d e n soll. E s 
genügt nicht , auf die Pflicht eines jeden M e n s c h e n g e g e n ü b e r 
d e m G e m e i n w o h l z u p o c h e n , o h n e die gesellschaftlichen O r d ­
nungsregeln darzustel len , d u r c h welche die m o r a l i s c h e Pflicht 
aller k o n k r e t m o t i v i e r t u n d damit gesellschaftlich effizient wird . 
A u c h hierüber hat sich Thomas von Aquin G e d a n k e n g e m a c h t . 
A u f politischer E b e n e w a r er z w a r der A n s i c h t , d a ß eine Aufte i ­
lung d e r M a c h t d e n E i n h e i t s c h a r a k t e r des G e m e i n w o h l s 
gefährden k ö n n t e , so d a ß er hier, in E n t s p r e c h u n g z u m einen 
Schöpfer a u c h in der staatl ichen G e m e i n s c h a f t einen einzigen 
T r ä g e r d e r G e w a l t s e h e n woll te . F ü r die damalige christliche 
Welt w a r dies der nächst l iegende G e d a n k e , z u m a l die F ü r s t e n 
n o c h a n den einen I n h a b e r der kirchlichen G e w a l t m o r a l i s c h 
g e b u n d e n w a r e n . D e r Schluß aus d e m M o n o t h e i s m u s auf die 
M o n a r c h i e ist a b e r für Thomas nicht unausweichl ich , w i e 
m o d e r n e I n t e r p r e t e n d e r t h o m a s i s c h e n B e f ü r w o r t u n g d e r 
M o n a r c h i e m e i n e n . Thomas geht es einzig u m die sichere W a h ­
r u n g der Einhei t des G e m e i n w o h l b e g r i f f e s . D i e s e Einhei t ist , 
wie w i r aus E r f a h r u n g w i s s e n , a u c h in der D e m o k r a t i e m ö g l i c h , 
v o r a u s g e s e t z t allerdings — u n d das ist für uns M o d e r n e das 
G r u n d p r o b l e m —, d a ß n o c h ein K o n s e n s bezüglich d e r G r u n d ­
w e r t e garantiert ist. A u f wirtschaftlichem Gebie t hat a b e r Tho­
mas e n t g e g e n seiner Ste l lungnahme auf poli t ischer E b e n e eine 
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a u s g e s p r o c h e n pluralistische G e w a l t v e r t e i l u n g als die d e m 
G e m e i n w o h l einträglichere, effizientere Verwirkl ichung gese ­
h e n g e g e n ü b e r einer a u t o r i t ä r e n P l a n u n g . In der gesellschaftli­
chen O r d n u n g d e n k t Thomas e b e n s o pluralistisch, wie seine 
Ä u ß e r u n g e n ü b e r E h e u n d Familie d a r t u n . 

D e r Plural ismus auf d e r wirtschaft l ichen E b e n e wird v o n 
Thomas d u r c h die B e f ü r w o r t u n g d e r p r i v a t e n E i g e n t u m s o r d ­
n u n g b e g r ü n d e t . B e a c h t e n s w e r t ist, d a ß Thomas das R e c h t auf 
privates E i g e n t u m nicht unmit te lbar mi t d e r P e r s o n verbindet , 
s o n d e r n k o n s e q u e n t aus d e m v o n G o t t g e s e t z t e n le tz ten Z w e c k 
der materiel len G ü t e r ableitet . U n t e r V o r a u s s e t z u n g d e r d u r c h 
die g e s a m t e christliche Tradit ion festgehaltenen L e h r e , d a ß die 
materiel le Welt allen M e n s c h e n n ü t z e n soll , fragt er sich, in w e l ­
cher A r t u n d Weise diese göttl iche A n o r d n u n g a m effizientesten 
erfüllt w e r d e n könne". I m Hinblick auf die empir isch allgemein 
gültige u n d d u r c h die L e h r e v o n d e r E r b s ü n d e erhär te te F e s t ­
stellung, d a ß der M e n s c h für die sorgfältige, d. h. wirtschaft l iche 
N u t z u n g leichter aufgrund des Selbstinteresses als aufgrund 
des an sich w e r t h ö h e r e n G e m e i n i n t e r e s s e s m o t i v i e r t ist , spricht 
er sich, die A n s i c h t des Aristoteles a u f n e h m e n d , für die pr ivate 
V e r w a l t u n g der G ü t e r aus . U m der G e m e i n w o h l f o r d e r u n g g e ­
g e n ü b e r gerecht z u bleiben, wird der pr ivate E i g e n t ü m e r sozial 
belastet , d. h . verpflichtet , das , w a s er nicht b r a u c h t , d e m N ä c h ­
sten a b z u g e b e n . Thomas sieht in dieser Pflicht eine echte 
Gerechtigkeitspfl icht . D e r G e d a n k e der sozialen B e l a s t u n g der 
P e r s o n wird d e m n a c h erst auf d e r E b e n e d e r H a n d l u n g s n o r m e n 
g e w e c k t . A u f d e r o b e r s t e n E b e n e , d e r der W e r t e , k a n n m a n 
g e m ä ß Thomas n o c h nicht v o n „ B e l a s t u n g " s p r e c h e n , weil d o r t 
die P e r s o n nicht n u r sozial „belas te t " ist, s o n d e r n in ihrer N a t u r 
sozial ist. D a in d e n päpst l ichen Ver lautbarungen d e r B e g r i f f des 
G e m e i n w o h l s v o r n e h m l i c h im B e r e i c h der H a n d l u n g s o r d n u n g 
gebraucht w i r d , s p r e c h e n sie i m m e r n u r v o n sozialer B e l a s t u n g . 
U n d da a u c h die P e r s o n in d e n päpst l ichen Ä u ß e r u n g e n i m m e r 
im K o n t e x t der Gesel lschaft , also d e r z u r Verwirkl ichung des 
G e m e i n w o h l s u n d des darin e ingeschlossenen E i n z e l w o h l s 
n o t w e n d i g e n Inst i tut ion, gesehen w i r d , wird sie unmit te lbar 
mi t d e m R e c h t auf P r i v a t e i g e n t u m v e r b u n d e n . D i e s e Ver­
m i s c h u n g d e r z w e i O r d n u n g e n (der W e r t e u n d d e r Verwirkli ­
chung) führ te in „ L a b o r e m e x e r c e n s " s o g a r d a z u , d a ß Johannes 
Paul II. d e n e n t s p r e c h e n d e n T h o m a s t e x t in der Weise auslegte , 
als o b Thomas unvermit te l t die P e r s o n als R e c h t s t r ä g e r v o n 
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Exk. III E i g e n t u m angesehen h ä t t e . 4 3 E s ist nicht ausgeschlossen, d a ß 
in d e r wesent l ichen V e r k n ü p f u n g v o n P e r s o n u n d E i g e n t u m d e r 
Einfluß v o n / . Locke w i r k s a m war . N a c h w e i s l i c h h a t das r a t i o ­
nalistische N a t u r r e c h t ü b e r L. Taparelli d'Azeglio SJ E i n g a n g in 
die kathol ische Soziallehre gefunden. 

D u r c h den N a c h w e i s der pr iva ten E i g e n t u m s o r d n u g n als der 
einzigen d e m G e m e i n w o h l gerecht w e r d e n d e n W i r t s c h a f t s o r d ­
n u n g erhält g e m ä ß der dargelegten t h o m a s i s c h e n D o k t r i n die 
einzelne P e r s o n mi t ihrer m o r a l i s c h e n V e r a n t w o r t u n g das 
R e c h t d e r Prior i tä t im wirtschaft l ichen H a n d e l n v o r aller I n t e r ­
v e n t i o n v o n s e i t e n der staatl ichen G e w a l t . H i e r w i r d die s t r in-
gent juristische F o r m des Subsidiari tätsprinzips, w e n n a u c h 
nicht ausdrückl ich v o n Thomas so b e n a n n t , sichtbar. 

Zusammenfassung 

Vergleicht m a n die t h o m i s t i s c h e K o n z e p t i o n des G e m e i n ­
wohls mi t der der päpst l ichen Ver lautbarungen , d a n n findet 
m a n leicht die völlige d o k t r i n ä r e D e c k u n g beider. D a s k a n n 
nicht v e r w u n d e r n , da die ers ten g r o ß angelegten Staa tsenzykl i ­
k e n wie auch die erste Sozialenzyklika ( R e r u m n o v a r u m ) v o n 
einem ü b e r r a g e n d e n K e n n e r d e r W e r k e des hl . Thomas von 
Aquin verfaßt w u r d e n : Leo XIII. D a LeoXIII. die G e m e i n w o h l ­
frage i m Hinbl ick auf d e n Staat , u n d z w a r auf die k o n k r e t e 
Situation im A u g e h a t t e , s teht selbstverständlich die H a n d l u n g s ­
o r d n u n g im V o r d e r g r u n d des Blickfeldes. Dies jedenfalls d e u t ­
lich in „ R e r u m n o v a r u m " hinsichtlich der E i g e n t u m s f r a g e . 
D a g e g e n lassen die s taatsphi losophischen E n z y k l i k e n Leos 
XIII. die t h o m i s t i s c h e Sys temat ik deutlicher h e r v o r t r e t e n . D i e 
Wertfülle des G e m e i n w o h l s , in d e r a u c h die m e n s c h l i c h e P e r s o n 
mi t ihrer Freiheit u n d allen sittlichen Pflichten enthal ten sind, ist 
in d e n päpst l ichen T e x t e n in gleicher Weise definiert wie bei 
Thomas von Aquin. D a s gleiche gilt v o n der Ablei tung des 
G e m e i n w o h l s aus gött l icher Inst i tut ion. 

D i e L o g i k , der Thomas folgt , zeigt deutlich die Spuren des in 
seiner g e s a m t e n T h e o l o g i e w i r k s a m e n Prinzips „grat ia s u p p o -
nit n a t u r a m " — die G n a d e setzt die N a t u r v o r a u s —. W e n n das 

Vgl. meinen Kommentar zu „Laborem exercens" in: Ethische und soziale 
Existenz, Gesammelte Aufsätze aus Ethik und Sozialphilosophie, Inst. f. 
Gesellschaftswissenschaften Walberberg, Bonn 1983 , 358 f. 
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natürliche G e m e i n w o h l , wie es sich aus der m e n s c h l i c h e n 
N a t u r ergibt , nicht alle sittlichen W e r t e in sich begreifen k ö n n t e , 
d a n n m ü ß t e m a n a u c h für das übernatür l iche G e m e i n w o h l , 
nämlich das der K i r c h e , eine merkl iche B e g r e n z u n g in B e t r a c h t 
z iehen. W i e Pius XI. gesagt hat , ist die K i r c h e eine totali täre 
Gesellschaft . N i c h t s , a u c h nicht das Personals te s teht außerhalb 
des G e m e i n w o h l s dieser G e m e i n s c h a f t . D i e s e s G e m e i n w o h l ist 
die o b e r s t e u n d u m f a s s e n d s t e I n t e g r a t i o n s n o r m des m e n s c h l i ­
c h e n D a s e i n s . J e d w e d e gött l iche B e r u f u n g geht ü b e r die K i r c h e . 
E s gibt keine v o n d e r K i r c h e get rennte B e r u f u n g . D i e s e g ö t t ­
liche B e r u f u n g w e n d e t sich in der G n a d e z w a r an d e n einzelnen, 
aber stets an d e n einzelnen, insofern er Glied der K i r c h e ist , ge ­
n a u s o wie die E r l ö s u n g d u r c h C h r i s t u s die E r l ö s u n g der 
M e n s c h h e i t sein wollte u n d ü b e r diese des einzelnen. E s kann 
also keiner erklären, er sei u m seiner selbst willen er löst . G e w i ß , 
er m a g es b e h a u p t e n , a b e r nicht o h n e zugleich an die a n d e r e n 
z u d e n k e n , die mi t i h m „in c o r p o r e " erlöst w o r d e n sind. Tho­
mas hat dies in d e r Weise a u s g e d r ü c k t , d a ß er erklär te , die E r l ö ­
sung b e z ö g e sich z u n ä c h s t auf die N a t u r des M e n s c h e n u n d 
ü b e r sie auf das I n d i v i d u u m . U n v e r k e n n b a r ist hier die B e d e u ­
t u n g des G e m e i n w o h l s in der g e s a m t e n M o r a l , s o w o h l in der 
N a t u r w i e in d e r Ü b e r n a t u r . D e r t h o m a s i s c h e G e m e i n w o h l b e ­
griff ist s o m i t auf j e d w e d e natürl iche w i e a u c h übernatür l iche 
G e m e i n s c h a f t anwendbar . D a s ist ein Z e i c h e n seiner ü b e r r a ­
g e n d e n s y s t e m a t i s c h e n B r a u c h b a r k e i t . 

J e d e Gesellschaft h a t ihr G e m e i n w o h l , ihre eigene p e r s o n e n ­
b e z o g e n e kollektive W e r t o r d n u n g : die E h e , die Famil ie , der 
Staat u n d die K i r c h e . 

D i e H a n d l u n g s o r d n u n g wird jeweils b e s t i m m t e n t s p r e c h e n d 
der realen A u s s t a t t u n g der z u m G e m e i n w o h l g e h ö r e n d e n A u ­
tor i tä t , a n d e r s in der E h e , anders in der Famil ie , a n d e r s i m Staat 
u n d a n d e r s in der K i r c h e . D i e besagte „ A u s s t a t t u n g " w i r d 
b e s t i m m t e n t s p r e c h e n d d e m W i s s e n u n d der realen W i r k k r a f t 
des Trägers der A u t o r i t ä t . U n d e n t s p r e c h e n d erhält auch das 
Subsidiaritätsprinzip seine eigene Spezialisierung. 

Ü b e r s c h a u t m a n d e n logischen Verlauf dieser G e m e i n w o h l ­
k o n z e p t i o n , d a n n k a n n m a n ihr das Prädikat einer p e r f e k t e n , 
k o n s i s t e n t e n Sys temat ik nicht v e r s a g e n . D a r a u f k o m m t es 
s o w o h l phi losophisch w i e t h e o l o g i s c h an . U n d d a n a c h sind 
a u c h die a n d e r e n K o n z e p t i o n e n z u beurtei len. 
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b) Das Gemeinwohl im Solidarismus von G. Gundlach 

D e r T h o m i s m u s beginnt die Gesellschaftslehre b e i m 
G e m e i n w o h l , das aus der individual-sozialen N a t u r des M e n ­
schen folgt . E r s t v o n hier aus wird die kausale , d. h . die H a n d ­
l u n g s o r d n u n g a n g e g a n g e n . D e r Solidarismus v o n G . Gundlach 
beginnt bei der h a n d e l n d e n P e r s o n , d e r e n I n t e n t i o n u n d Z i e l b e ­
s t i m m u n g . D i e P e r s o n , die ihre V o l l k o m m e n h e i t e rs t rebt , 
e rkennt ihre eigene B e s c h r ä n k t h e i t , ihre Hilfsbedürft igkeit . Sie 
braucht d e n M i t m e n s c h e n , u m jene L ü c k e n auszufüllen, die bei 
isol ier tem H a n d e l n i m m e r bleiben w e r d e n . V o n d i e s e m k a u s a ­
len A n s a t z aus ist alle Gesellschaftl ichkeit u n d d e m e n t s p r e ­
chend a u c h das G e m e i n w o h l z u sehen. D i e P e r s o n ist „ Q u e l l 
u n d Ziel gesellschaftlichen L e b e n s " . 4 4 Selbstverständlich v e r ­
s teht G. Gundlach das Wol len des M e n s c h nicht im Sinn v o n 
Willkür. D a s M e n s c h e n b i l d , das er z u g r u n d e legt , ist nicht das 
des Ut i l i ta r i smus . V i e l m e h r sieht er die P e r s o n in ihrer m e t a ­
p h y s i s c h - n a t u r h a f t e n A u s r i c h t u n g auf das L e b e n s z i e l . A b e r es 
ist i m m e r die E i n z e l p e r s o n , die i m Blickfeld s teht , eben die P e r ­
s o n , die handelt . A u s der E r k e n n t n i s d e r E r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g ­
keit vereinigen sich die M e n s c h e n z u r Gesellschaft . D i e Gesel l ­
schaft k o m m t n u r d u r c h das solidarische H a n d e l n d e r P e r s o n e n 
z u s t a n d e . D a s Soziale ist das „eine in d e n M e h r e r e n " , „nicht zu­
erst ihre (der P e r s o n , A . F . U . ) Integration in einem Ganzen, son­
dern ihre innerlich begründete, personale Ko-Existenz, nämlich 
das in der endlich-unendlichen Intentionali tät m e n s c h l i c h e r 
P e r s o n b e g r ü n d e t e Z u e i n a n d e r u n d G e g e n ü b e r v o n M e h r e r e n , 
das sie auf gegenseitige Mit tei lung einstellt innerhalb der d u r c h 
das M e n s c h s e i n ( h u m a n i t a s ) u n d seine Wertfülle a b g e s t e c k t e n 
D i m e n s i o n p e r s o n a l e r S e l b s t v e r w i r k l i c h u n g " . 4 5 A u s der im 
Sein aller M e n s c h e n b e g r ü n d e t e n E r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g k e i t 
ergibt sich s o m i t die p e r s o n a l e K o e x i s t e n z u n d d a r a u s die N o t ­
wendigkei t einer O r g a n i s a t i o n d e r Gesellschaft auf die P e r s o n 
hin. D e r innere A u f b a u d e r m e n s c h l i c h e n Gesellschaftl ichkeit 
v o n der P e r s o n h e r u n d auf die P e r s o n hin, mi t a n d e r e n W o r t e n : 
die gesellschaftlich verwirkl ichbare W e r t w e l t der P e r s o n , w i r d 
als Gemeingut, die Verwirkl ichung des G e m e i n g u t s als 
Gemeinwohl b e z e i c h n e t . 4 6 Z u s a m m e n f a s s e n d erklärt 

G. Gundlach, Staatslexikon, 6. Aufl. 3. Bd . , Sp.737. 
G. Gundlach, a. a . O . , 7. Bd. , S p . 3 4 2 . Hervorhebung von mir. 
Vgl. G. Gundlach, a. a. O . , 3. Bd . , Sp. 737. 
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G. Gundlach: „ D i e seins- u n d w e r t m ä ß i g e B e g r ü n d u n g des 
G e m e i n w o h l s beruht auf d e m inneren u n d ä u ß e r e n A u f b a u der 
Gesellschaft . D a s G e m e i n w o h l als Z u s t a n d ergibt sich also , 
w e n n die Gesellschaft der innerlich n o t w e n d i g e n F o r d e r u n g des 
G e m e i n g u t s n a c h seiner d a u e r n d e n Verwirkl ichung im ä u ß e ­
ren , organisier ten u n d organis ierenden A u f b a u d e r m e n s c h l i ­
c h e n Gesellschaftl ichkeit entspricht . W e n n das G e s a m t aller auf 
jene F o r d e r u n g u n d ihre Erfül lung unmit te lbar z ielenden o r g a ­
nisierenden E i n r i c h t u n g e n u n d M a ß n a h m e n bet rachte t w i r d , 
erfaßt m a n das G e m e i n w o h l im Vollzug. Diese unmit te lbare 
B e g r ü n d u n g des G e m e i n w o h l s im inneren u n d ä u ß e r e n Aufbau 
m e n s c h l i c h e r Gesellschaftlichkeit hebt es deutlich u n d w e s e n t ­
lich v o m P r i v a t w o h l a b , o b m a n dies n u n auf einzelne o d e r auf 
G r u p p e n b e z i e h t " . 4 7 

D i e B e m e r k u n g , das Soziale sei nicht z u e r s t die I n t e g r a t i o n 
der P e r s o n in e inem G a n z e n (vgl. z i t ierten T e x t ) , beweis t , d a ß 
das „ G e m e i n g u t " nicht das Gleiche sein kann wie das „ G e m e i n ­
w o h l " in der t h o m i s t i s c h e n G e m e i n w o h l k o n z e p t i o n . D e r 
G e d a n k e n g a n g , den G. Gundlach verfolgt , ist u n t e r seiner V o r ­
a u s s e t z u n g logisch. D i e P e r s o n e n e r k e n n e n in der gesellschaftli­
chen O r g a n i s a t i o n das Mit te l , das allen z u r e igenpersönlichen 
V o l l k o m m e n h e i t verhilft . D e r Z w e c k der gesellschaftlichen K o ­
o p e r a t i o n ist d e m n a c h die V e r v o l l k o m m n u n g eines jeden K o ­
o p e r i e r e n d e n . D i e s e r Z w e c k ist der Selbstwert , u m dessentwi l -
len sich die Glieder v e r b u n d e n h a b e n . E r ist a b e r nicht w i e im 
t h o m i s t i s c h e n D e n k e n die aprior ische N o r m , in der die einzel­
n e n P e r s o n e n Teile eines G a n z e n sind. O. v. Nell-Breuning for ­
mulier t diesen G e d a n k e n g a n g , i n d e m er erklärt , das G e m e i n ­
w o h l sei „ g e n a u das , u m dessentwillen die einzelnen sich z u 
diesem G a n z e n v e r b u n d e n h a b e n , mi t a n d e r e n W o r t e n , d e r 
Z w e c k o d e r das Ziel , w o z u o d e r w o f ü r das betreffende gesell­
schaftliche Gebilde o d e r G e m e i n w e s e n b e s t e h t ; das so v e r s t a n ­
dene G e m e i n w o h l wird u m seiner selbst willen ers t rebt , ist ein­
deutig ein Selbstwext. M a n c h e s p r e c h e n , u m deutlich z u 
m a c h e n , d a ß sie dies m e i n e n , statt v o n Gemeinwohl v o n 
G e m e i n g u t " . 4 8 D e r Selbs tzweck d e r Gesellschaft ents teht , w i e 

4 7 A . a . O . , 3 . B d . , Sp.737. Vgl. auch die von A. Rauscher herausgegebenen zwei 
Bände der Schriften G.Gundlachs : Die Ordnung der menschlichen Gesell­
schaft, Köln 1964. 

4 8 Gerechtigkeit und Freiheit, Grundzüge katholischer Soziallehre, Wien 1980 , 
35 . 
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Exk. III m a n deutlich sieht, aus d e m g e m e i n s a m e n W o l l e n , d u r c h das 
sich die Gesellschaftsglieder verbinden. D i e s e kausale Sicht u n ­
terscheidet sich grundsätzl ich v o n d e r e thischen d e r t h o m i s t i -
schen K o n z e p t i o n . E t h i s c h e N o r m e n sind vor d e m Wollen , sie 
b e s t i m m e n das Wollen o d e r sollen es b e s t i m m e n . D e r Selbst­
z w e c k der Gesellschaft ist a b e r bei v. Nell-Breuning, w e n n m a n 
seine A u s f ü h r u n g logisch vers teht , aus d e r Sicht der P e r s o n e n 
ein D i e n s t w e r t . In d e r Tat steht a u c h g e m ä ß t h o m i s t i s c h e r Sicht 
die Gesellschaft im D i e n s t der P e r s o n e n , aber a u f g r u n d einer 
ganz a n d e r e n L o g i k . D i e Gesellschaft hat hierbei ein eigenes 
ethisches O b j e k t (das G e m e i n w o h l als W e r t ) , das im Hinbl ick 
auf die P e r s o n e n nicht als D i e n s t w e r t b e z e i c h n e t w e r d e n k a n n , 
weil dieses O b j e k t z u n ä c h s t eine I n t e g r a t i o n s n o r m der P e r s o ­
nen darstellt u n d erst v o n hier aus auf die individuelle A b s i c h t 
der P e r s o n trifft. W i e bereits dargestell t , s p r e c h e n die kirchli­
c h e n Ver lautbarungen meis tens im Sinn der Gesellschaft als 
O r g a n i s a t i o n g e m e i n s a m e n m e n s c h l i c h e n H a n d e l n s . In dieser 
H i n s i c h t s t i m m t es , w a s O. v. Nell-Breuning 4 9 sag t : „ In kirchli­
c h e n Ver lautbarungen m e i n t , G e m e i n w o h l ' in der Regel als t e r -
minus technicus d e n Dienstwert u n d wird in d i e s e m Sinn 
m a n c h m a l s o g a r eigens definiert als d e r Inbegriff alles d e s s e n , 
w a s an V o r b e d i n g u n g e n o d e r V o r a u s s e t z u n g e n erfüllt sein 
m u ß , d a m i t der einzelne d u r c h R e g e n seiner eigenen K r ä f t e sein 
eigenes W o h l verwirkl ichen kann" . E s s t i m m t a b e r nicht m e h r , 
w e n n O. v. Nell-Breuning for t fähr t : „ D e n D i e n s t w e r t G e m e i n ­
w o h l ' m e i n e n im al lgemeinen auch die A u t o r e n , die d e m O r d e n 
der Gesellschaft J e s u a n g e h ö r e n , w ä h r e n d die A n g e h ö r i g e n des 
D o m i n i k a n e r o r d e n s , w e n n sie v o n , G e m e i n w o h l ' s p r e c h e n , 
v o r w i e g e n d an das G e m e i n w o h l als Selbstwert d e n k e n " . 5 0 I ch 
weiß nicht , welche D o m i n i k a n e r g e m e i n t sind. Jedenfalls ist 
diese Interpre ta t ion d e r kirchlichen L e h r e nicht die a u t h e n ­
tische. W e n n m a n sich das ü b e r das G e m e i n w o h l d e r K i r c h e 
G e s a g t e v o r A u g e n hält , d a n n e r k e n n t m a n unzweifelhaft , d a ß 
das G e m e i n w o h l ein vorgesellschaftl icher W e r t ist , der in d e r 
ers ten Intent ion G o t t e s eine I n t e g r a t i o n s n o r m d e r P e r s o n e n 
bedeute t . Dies gilt nicht n u r v o m G e m e i n w o h l d e r K i r c h e , s o n ­
d e r n a u c h für alle in der N a t u r des M e n s c h e n grundgelegten 
u n d aus ihr geforder ten G e m e i n s c h a f t e n ( E h e , Famil ie , S t a a t ) . 

A . a . O . , 35f . 
A . a . O . , 3 6 . 
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D a s hat mi t Kollekt ivismus nichts z u t u n , sofern m a n die A n a - Exk. III 
logie z u r Kenntnis n i m m t , die im G e m e i n w o h l b e g r i f f liegt: p r o ­
por t ionale Eingl iederung jeder P e r s o n in das G e s a m t , w o b e i 
selbstverständlich die P e r s o n w ü r d e eines jeden Gliedes ihre 
volle A c h t u n g erfährt . 

D i e kausal or ient ier te Definit ion des G e m e i n w o h l s als 
G e m e i n g u t im angeführ ten Sinn, hat ihre eigene B e d e u t u n g , die 
bei aller Kri t ik nicht u n t e r s c h ä t z t w e r d e n darf. D i e t h o m i s t i s c h e 
Ganzhei t ss i cht k ö n n t e leicht im Sinn des objektiven Geis tes 
Hegels v e r s t a n d e n w e r d e n . N o c h s c h l i m m e r w ä r e es , die P a r a l ­
lele z u m Marxschen Total i tar ismus herzustel len . D i e t h o m i ­
stische Vers ion e n t s t a m m t d e m O r d n u n g s d e n k e n , die G u n d -
lachsche d a g e g e n d e m rationalist ischen N a t u r r e c h t w i e ähnlich 
die M e n s c h e n r e c h t s e r k l ä r u n g der U N O . D i e t h o m i s t i s c h e 
D e n k w e i s e m u ß an e inem P u n k t , nämlich d o r t , w o die Gesel l ­
schaft als Leistungsgesel lschaft gefaßt w e r d e n m u ß , in die indi­
vidualistische, v o m rationalist ischen N a t u r r e c h t h e r k o m m e n d e 
K o n z e p t i o n e i n m ü n d e n , a b e r n u r aus p r a k t i s c h e n , nicht t h e o r e ­
t ischen G r ü n d e n . D i e K i r c h e k a n n für ihre G e m e i n s c h a f t n u r im 
Sinn der O r d n u n g d e n k e n . 

W i e gezeigt w u r d e , ist a u c h in der t h o m i s t i s c h e n Sicht die 
Gesellschaft als O r g a n i s a t i o n ein D i e n s t w e r t . N u r w i r d dieser 
D i e n s t w e r t nicht direkt auf das individuelle W o h l des einzelnen 
ausger ichte t , s o n d e r n z u n ä c h s t auf die I n t e g r a t i o n der Gl ieder 
in die G e s a m t w o h l f a h r t . D a s K i n d soll in d e r Familie als Glied 
d e r Familie glücklich sein, nicht einfach als M e n s c h i m al lgemei­
n e n . D i e solidarische Hilfeleistung d e r B ü r g e r u n t e r e i n a n d e r 
soll nicht n u r aufgrund einer bilateralen B e z i e h u n g v o r sich 
g e h e n , s o n d e r n z u e r s t eine die g e s a m t e G e m e i n s c h a f t materiell 
u n d geistig aufbauende Tät igkei t sein, also nicht n u r ein z w i ­
s c h e n m e n s c h l i c h e r Sol idar ismus , s o n d e r n ein G e m e i n w o h l s o l i ­
d a r i s m u s . E i n z i g dieser Solidarismus entspricht d e r e thischen 
F o r d e r u n g , v o n d e r a u c h in d e n kirchlichen Ver lautbarungen die 
R e d e ist, d a ß d e r einzelne mi t se inem g e s a m t e n sittlichen L e b e n 
einen Bei t rag z u m G e m e i n w o h l leisten soll . 

N u n w i r d das G e m e i n w o h l in d e r Praxis weniger vonsei ten 
der Pflichten des einzelnen z u m G e s a m t als v ie lmehr v o n seinen 
individuellen R e c h t e n u n d in der F o l g e v o m A u f g a b e n b e r e i c h 
der geseUschaftlichen A u t o r i t ä t aus b e t r a c h t e t . I m Z e n t r u m s t e ­
h e n die gesellschaftlichen Gememwohlmaßnahmen. A u f jeden 
Fall trifft dies für d e n Staat z u , d e r ü b e r das innere L e b e n des 
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Exk. III M e n s c h e n keine K o m p e t e n z besi tzt , d e r v ie lmehr n u r die ä u ß e ­
ren B e d i n g u n g e n z u schaffen hat , aufgrund d e r e n der einzelne 
seine allseitige V e r v o l l k o m m n u n g finden k a n n . A u f dieser 
E b e n e b r a u c h e n sich d a r u m die Vert re ter v e r s c h i e d e n e r 
G e m e i n w o h l k o n z e p t i o n e n nicht d a r u m z u strei ten, welche 
Gemeinwohldef ini t ion k o r r e k t e r sei . In der Praxis geht es u m die 
Stimulierung der W i r k k r ä f t e , das sind die M e n s c h e n mi t i h r e m 
V e r s t a n d u n d freien Wil len , jene W e s e n , die ihr eigenes E r g ä n ­
zungsbedürfnis w a h r n e h m e n u n d die Gesellschaft in dieser I n ­
tent ion aufbauen. I n d e r H a n d l u n g s o r d n u n g individualisiert 
sich die Sozialethik. Sie erscheint beinahe n u r n o c h wie ein 
A n n e x z u r Individualethik. D a r u m redet m a n auf dieser E b e n e 
v o n d e r „sozialen B e l a s t u n g " des I n d i v i d u u m s , w ä h r e n d es auf 
der v o r d e r H a n d l u n g l iegenden E b e n e d e r na tura h u m a n a n u r 
den M e n s c h e n gibt, der zugleich s o w o h l individuelles wie s o z i a ­
les W e s e n ist, nicht a b e r als I n d i v i d u u m sozial n u r „belas te t " ist. 
D i e ganzheit l iche Sicht ist d a r u m a b e r nicht belanglos g e w o r ­
den. O h n e O r d n u n g s d e n k e n zerfällt das G e m e i n w o h l in die 
S u m m e d e r Individualwohle . D a s O r d n u n g s d e n k e n se tz t a b e r 
einen Ganzhei tsbegr i f f v o r a u s , v o n d e m aus die Individuen 
eben n u r Teilfunktion a u s ü b e n . V o n dieser grundsätz l i chen 
Sys temat ik aus dürfte m a n d a r u m d e r t h o m i s t i s c h e n T h e s e d e n 
V o r z u g g e b e n . Inwiewei t sich dieser V o r z u g in d e r p r a k t i s c h e n 
W o h l f a h r t s b e s t i m m u n g a u s w i r k t , soll später e r ö r t e r t w e r d e n . 

D e r W a n d e l im A n s a t z sozialethischen D e n k e n s — v o m t h o ­
mist ischen O r d n u n g s d e n k e n z u r individuellen H a n d l u n g — hat 
seinen geschichtl ichen H i n t e r g r u n d . A u f d e m B o d e n der k a t h o ­
lischen Soziallehre beginnt er bei Luigi Taparelli d'Azeglio SJ.hl 

Taparelli?2 k a n n t e die W e r k e v o n Thomas von Aquin k a u m . 
E r hat te seine Ausbi ldung v o r d e m Eint r i t t in d e n J e s u i t e n o r d e n 
auf der Basis des E k l e k t i z i s m u s u n d Sensismus e m p f a n g e n . E r 
selbst bestät igte , d a ß er als A n r e g u n g n u r nichtkathol ische 
H a n d b ü c h e r in H ä n d e n gehabt h a b e . Marcel Thomann hat 

5 1 Saggio teoretico di diritto naturale appogiato sul fatto. 2 vol . ,Palermo 1 8 4 0 / 
4 1 , Prato 2 1 8 8 3 . Deutsche Ausg. : Versuch eines auf Erfahrung begründeten 
Naturrechts . Aus dem Italienischen übersetzt von Fridolin Schöttl und Carl 
Rinecker. 2 Bde. ,Regensburg 1845 . 

5 2 Zu seinem Lebensbild und seinem Einfluß auf Gioachino Pecci , den späteren 
L e o X I I I . , vgl. Helmut Sorgenfrei, Die geistesgeschichtlichen Hintergründe 
der Sozialenzyklika „Rerum novarum" Papst Leos X I I I . vom 15. Mai 1891 . 
Sammlung Politeia Bd. X X V , Heidelberg 1970, 116 ff. 
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n a c h g e w i e s e n , d a ß Taparelli d e n Vert re ter des rat ionalist ischen Exk. III 
u n d individualistischen N a t u r r e c h t s Christian Wolff reichlich 
k o p i e r t e . 5 3 I m V o r d e r g r u n d steht nicht m e h r eine universelle 
O r d n u n g , s o n d e r n das I n d i v i d u u m , die unabhängige m e n s c h ­
liche P e r s o n mi t ihren R e c h t e n u n d Zielen . D e r traditionelle B e ­
griff des G e m e i n w o h l s w i r d lediglich d u r c h die E r k l ä r u n g n o c h 
berücksicht igt , d a ß das Generel le d e m B e s o n d e r e n g e g e n ü b e r 
b e v o r z u g t w e r d e n m ü s s e . D i e Ablei tung des P r i v a t e i g e n t u m s 
als M i t t e l , die v o n G o t t fes tgesetz te G ü t e r o r d n u n g m ö g l i c h s t 
effizient z u gestal ten, wird erse tz t d u r c h den L o c k e s c h e n 
G e d a n k e n , d a ß die P e r s o n i h r e m W e s e n n a c h E i g e n t ü m e r i n sei. 

Mit dieser Z e n t r i e r u n g d e r E t h i k auf das I n d i v i d u u m sind die 
W e i c h e n für die weitere E n t w i c k l u n g d e r kathol ischen Sozial ­
lehre gestellt . V! Cathrein SJ ver t ra t in s e i n e m im Phi losop h i ­
s c h e n j a h r b u c h 1 8 9 2 erschienenen Art ikel „Sozialethik o d e r l n -
dividualethik" u n d in s e i n e m zweibändigen W e r k „ M o r a l p h i l o ­
s o p h i e " 5 4 die A n s i c h t , die Sozialethik sei nichts anderes als ein 
A n n e x der Individualethik. Dies ist eine völlig k o n s e q u e n t e 
L o g i k , w e n n m a n v o m I n d i v i d u u m als d e m h a n d e l n d e n Subjekt 
aus n a c h d e m O b j e k t d e r sittlichen H a n d l u n g sucht . I m V o r d e r ­
g r u n d steht hier das le tzte Ziel , das jeder einzelne für sich 
ers t rebt . K a n n er es nicht allein er re ichen, d a n n sucht er einen 
helfenden Par tner , der sich in der gleichen Situation befindet . 
U n d tatsächlich befinden sich alle M e n s c h e n in d e r gleichen 
Situation der p e r s ö n l i c h e n Hilflosigkeit t r o t z ihrer m o r a l i s c h e n 
U n a b h ä n g i g k e i t . So ergibt sich der bilaterale Solidarismus als 
einzige L ö s u n g des P r o b l e m s sozialer F r a g e n . W e r die Hilfe des 
M i t m e n s c h e n in A n s p r u c h n e h m e n will, m u ß seinerseits seine 
Hil fe d e m a n d e r e n anbieten. D a s G e m e i n w o h l k a n n d a n n n u r 
n o c h in d e n g e m e i n s a m erstellten B e d i n g u n g e n b e s t e h e n , auf­
g r u n d d e r e n jeder einzelne d u r c h persönl iche A n s t r e n g u n g sein 
Hei l findet. D a s alle verbindende u n d verpfl ichtende G e m e i n ­
w o h l ist d a n n jener g e m e i n s a m e W e r t , u m dessentwil len alle im 
Streben n a c h i h r e m individuellen Ziel z u s a m m e n k o m m e n , die 
V e r v o l l k o m m n u n g aller, aber i m m e r b e z o g e n auf d e n A n s a t z , 

5 3 Marcel Thomann, U n e source peu connue de l 'Encyclopedie: L'influence de 
Christian Wolff, Paris 1970 ; den., Einführung zu : Christian Wolff, Jus gen­
tium, Hildesheim 1972 ; den., Einführung zu Christian Wolff, Jus naturae, 
Hildesheim 1972. 

5 4 6. Aufl., 1924 , 159. 
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Exk. III bei d e m die E t h i k b e g a n n , nämlich auf die v e r s c h i e d e n e n ein­
zelnen . M a n m u ß , d i e s e m G e d a n k e n g a n g G. Gundlachs fol ­
g e n d , d i e s e m W e r t einen a n d e r e n N a m e n g e b e n als 
Gemeinwohl, nämlich G e m e i n g u t , d e n n „ W o h l " ist i m m e r 
e t w a s Subjektives u n d das Subjektive ist eben nicht g e m e i n s a m . 

G e h t m a n d i e s e m R ä s o n n i e r e n n ä h e r n a c h , d a n n stellt m a n 
dahinter ein nicht bewält igtes e rkenntnis theore t isches P r o b l e m 
fest , nämlich die F r a g e n a c h e t w a s G e m e i n s a m e m , das w o h l 
gleich, a b e r zugleich verschieden in allen ist, d. h . das P r o b l e m 
eines analog G e m e i n s a m e n . D i e A n a l o g i e des G e m e i n s a m e n 
u n d d a m i t a u c h des G e m e i n w o h l s m u ß t e Taparelli, d e r e n t s p r e ­
c h e n d seinen Informat ionsquel len d e m rationalistisch-indivi­
dualistischen N a t u r r e c h t verpflichtet war , völlig f r e m d bleiben. 
I m m e r h i n ist der alte Begriff des G e m e i n w o h l s i m m e r n o c h 
geret tet im Begriff der „sozialen Belas tung" . Taparelli u n d seine 
G e f o l g s m ä n n e r wol l ten u n d k o n n t e n nicht eine Synthese der 
alten O r d n u n g s p h i l o s o p h i e mi t d e r n o t w e n d i g g e w o r d e n e n , 
unmit te lbar auf die P r a x i s ausger ichte ten sozialen H a n d l u n g s -
lehre bieten. D a s kirchliche L e h r a m t b r a u c h t e a b e r dr ingend 
eine solche p r a x i s n a h e H a n d l u n g s l e h r e . Z u r Z e i t , da Taparelli 
v o n s e i n e m O r d e n s g e n e r a l d e n A u f t r a g erhielt , ein sozialphilo­
sophisches H a n d b u c h z u schre iben , lag d e r T h o m i s m u s völlig 
a m B o d e n . E r s t u n t e r d e m Pontifikat Leos XIII. fand m a n d e n 
W e g z u d e n W e r k e n v o n Thomas von Aquin z u r ü c k . D i e päpstl i ­
c h e n Ver lautbarungen blieben z w a r b e i m p r a x i s n a h e n A n s a t z , 
öffneten j e d o c h d e n W e g für die H e r e i n h o l u n g des t h o m i s t i -
schen O r d n u n g s d e n k e n s in ihre L e h r e , w a s w o h l deutlich 
genug d u r c h die A n a l y s e d e r päpst l ichen Ver lautbarungen 
gezeigt w o r d e n ist. D a s F e h l e n d e r Sys temat ik dürf te d e r G r u n d 
dafür sein, d a ß sich die A k z e n t e in d e n einzelnen Ver lautbarun­
gen s o s tark verschieben . M a n b r a u c h t n u r auf die M i t b e s t i m ­
m u n g s f r a g e hinzuweisen . W ä r e m a n d e r t h o m i s t i s c h e n S y s t e ­
m a t i k in der E i g e n t u m s f r a g e gefolgt , d a n n w ä r e m a n v o n selbst 
auf die B e d e u t u n g des U n t e r n e h m e r s als des Verwal ters v o n 
p r i v a t e m E i g e n t u m z u g u n s t e n einer g e s u n d e n P r o d u k t i o n s o r d ­
n u n g g e s t o ß e n . D e r Kri t ik , in d e n päpst l ichen Ver lautbarungen 
fehlte die B e h a n d l u n g d e r G r u n d s ä t z e des p r o d u k t i v e n P r o z e s ­
ses , w ä r e v o r g e b e u g t w o r d e n . 
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c) Das Gemeinwohl hei Johannes Messner55 

Johannes Messner, der beide bisher behandel ten G e m e i n ­
w o h l k o n z e p t i o n e n sehr genau k a n n t e , woll te mi t B e d a c h t einen 
eigenen W e g gehen. Mit d e m t h o m i s t i s c h e n O r d n u n g s d e n k e n 
geht er z w a r grundsätzl ich einig. D o c h erscheint es i h m z u 
abstrakt u n d v o r al lem für das Verständnis der M o d e r n e n z u 
wenig empir isch . D a r a u s vers teht sich seine Vorliebe für Tapa­
relli, d e r ausdrückl ich seine G e m e i n w o h l d e f i n i t i o n mi t d e m 
empir isch feststellbaren Wol len des Individuums beginnt . Tapa­
relli h a t seine D a r s t e l l u n g des N a t u r r e c h t s als „auf d e r E r f a h ­
r u n g b e g r ü n d e t " b e z e i c h n e t . U n d sie w a r es a u c h in der Tat . 
Messner beginnt ebenfalls mi t der E r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g k e i t des 
M e n s c h e n u n d leitet d a r a u s d e s s e n soziale K o m p o n e n t e a b . 
D a s Soziale m ö c h t e er a b e r nicht einfach als eine zusätz l iche 
Qual i tä t d e r P e r s o n v e r s t e h e n , w i e dies im Gefolge v o n Tapa­
relli g e s c h e h e n ist. M a n k ö n n t e nicht s a g e n , d e r M e n s c h sei 
„ a u c h " sozial u n d d a r u m sozial belastet . V i e l m e h r sei der 
M e n s c h ein s o w o h l individuelles wie soziales W e s e n . „ S o w o h l 
das individuelle wie das gesellschaftliche W e s e n d e r M e n s c h e n ­
n a t u r sind m e t a p h y s i s c h u n d o n t o l o g i s c h gleich ursprüngl icher 
A r t " . 5 6 D a s Soziale leitet Messner n u n nicht wie d e r T h o m i s m u s 
aus d e m Verhältnis v o n w e s e n h a f t e r N a t u r u n d Individualität 
a b , v ie lmehr sucht er es auf e m p i r i s c h e m W e g . E r findet dieses 
v o r u n d ü b e r d e m I n d i v i d u u m sich befindende Soziale in der 
Kultur. I n seiner p h ä n o m e n o l o g i s c h e n E r k l ä r u n g des Sozialen 
folgt er Max Scheler, n a c h d e m „es im W e s e n einer endlichen 
P e r s o n h e g t , Glied einer Sozialeinheit ü b e r h a u p t z u s e i n " 5 7 D e n 
Begriff d e r P e r s o n findet Messner mi t M. Scheler erst im V e r b u n d 
mi t d e r Sozialeinheit . D a s B a n d , das die Sozialeinheit z u s a m ­
m e n h ä l t , ist, wie gesagt , die Kultur , in die jeder M e n s c h hinein­
g e w a c h s e n ist u n d o h n e die er nicht B e s t a n d h ä t t e . D a m i t 
gelingt es Messner auf e m p i r i s c h e m W e g , d e n Begriff d e r G a n z ­
heit , w i e er bei Thomas von Aquin u n d in a n d e r e r F o r m bei 
Hegel o b e n a n s teht , z u r ü c k z u g e w i n n e n . D i e Famil ie , das Volk 
u n d der Staat sind, w i e Messner ausführt , geprägt d u r c h ein eige-

5 5 Ich kann mich hier kurz fassen unter Hinweis auf meine ausführlichen Darle­
gungen in dem in A n m . 40 zitierten Artikel. 

5 6 Das Naturrecht . Innsbruck 1950 , 163. 
5 7 Zitiert in „Das Naturrecht" 185 . 
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Exk. III nes kulturelles Milieu, das nicht erklärt wird d u r c h die b loßen 
gegenseit igen B e z i e h u n g e n der einzelnen Glieder. 

T r o t z dieser entschlossenen Z u w e n d u n g z u m altüberliefer­
ten G a n z h e i t s d e n k e n fährt Messner in der Sozialethik nicht in 
der B e t r a c h t u n g des G e m e i n s a m e n for t , s o n d e r n r ichtet seinen 
Blick g a n z auf die H a n d l u n g des einzelnen, der w e g e n seiner 
E r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g k e i t auf die K o o p e r a t i o n m i t d e m M i t ­
m e n s c h e n a n g e w i e s e n ist, u m sein Ziel z u erreichen. D a s 
G e m e i n w o h l , das durch diese K o o p e r a t i o n erstellt w i r d , k a n n 
d a r u m n u r als Hilfe für d e n einzelnen gedacht w e r d e n : „ D a s 
G e m e i n w o h l k a n n d e m n a c h nur Hilfe (kursiv im O r i g i n a l , 
A . F. U . ) für den e r w ä h n t e n Z w e c k s e i n " . 5 8 D a s G e m e i n w o h l 
hat , so sagt Messner19, den Individuen, „ihren I n t e r e s s e n u n d 
W ü n s c h e n z u dienen" . D e r individualistische C h a r a k t e r des 
M e s s n e r s c h e n G e m e i n w o h l b e g r i f f e s ist unleugbar . Messners 
G e d a n k e n g a n g m ü n d e t s o m i t g a n z in die K o n z e p t i o n Gund­
lachs ein, w o n a c h das G e m e i n w o h l in d e n Inst i tut ionen u n d 
B e d i n g u n g e n bes teht , mittels d e r e n d e r einzelne mi t e igenem 
Tun seine individuelle V e r v o l l k o m m n u n g findet. M a n fragt sich 
natürlich, w a r u m die m a r k a n t e R ü c k o r i e n t i e r u n g Messners a m 
G a n z h e i t s d e n k e n der Tradit ion keine S p u r e n in d e r G e m e i n ­
w o h l k o n z e p t i o n hinterlassen hat . Dies scheint mi t d e m K u l t u r ­
begriff z u s a m m e n z u h ä n g e n , d e n n dieser ist geschichtl icher 
N a t u r . D i e Kul tur ist g e w o r d e n , d u r c h die gesellschaftliche 
Tät igkei t aller geschaffen. D e r G e d a n k e n g a n g m u ß d a r u m n o t ­
wendigerweise z u m I n d i v i d u u m z u r ü c k f ü h r e n . Messner hat 
kausal b e g o n n e n , nämlich bei der E r g ä n z u n g s b e d ü r f t i g k e i t des 
Individuums im Hinbl ick auf die eigen-aktive Verwirkl ichung 
der V o l l k o m m e n h e i t . E r k a n n d a n n schließlich das G e m e i n w o h l 
n u r v o n diesem Bl ickpunkt aus s e h e n . I m übrigen behandel t 
Messner das G e m e i n w o h l in seiner d i e s e m O b j e k t ausschließlich 
g e w i d m e t e n S c h r i f t 6 0 mi t Blick einzig auf d e n d e m o k r a t i s c h e n 
Staat . H i e r m u ß sich n a t u r g e m ä ß die Einstel lung auf das Indivi­
d u u m beträchtl ich v e r s t ä r k e n . 

Das Naturrecht , 190 , vgl. auch 195. 
Das Naturrecht , 190. 
Das Gemeinwohl, Idee, Wirklichkeit, Aufgaben. Osnabrück 1968 . 
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5. DIE ANWENDUNG DES GEMEINWOHLBEGRIFFS DER KATHOLISCHEN 
SOZIALLEHRE AUF DIE BESTIMMUNG DER WOHLFAHRT61 

Soweit es sich u m das G e m e i n w o h l im Staat , b e s o n d e r s im plu­
ralistischen Staat handel t , s t i m m e n alle drei dargestel l ten Ver ­
sionen m e h r o d e r weniger ü b e r e i n . 6 2 I m staatl ichen B e r e i c h hat 
die pr ivate Initiative d e n V o r r a n g . D e r Staat k a n n das G l ü c k sei­
ner B ü r g e r nicht b e s t i m m e n . D i e staatliche A u t o r i t ä t sollte ein­
zig die G r e n z e n e r k e n n e n k ö n n e n , die z u r W a h r u n g der 
m e n s c h l i c h e n W ü r d e u n d d e r existentiellen I n t e g r a t i o n aller in 
die Gesellschaft z u b e a c h t e n sind. A u s dieser E r k e n n t n i s soll sie 
die R a h m e n b e d i n g u n g e n schaffen, d a m i t jeder sein eigenes 
G l ü c k s c h m i e d e n k a n n . I m w e i t e s t m ö g l i c h e n U m f a n g ist die 
private Initiative z u s c h ü t z e n u n d a u c h z u s t ü t z e n . D i e B e d i n ­
g u n g e n , u n t e r w e l c h e n jeder sein G l ü c k finden soll , m ü s s e n ent ­
s p r e c h e n d d e m G e w i c h t , das der Eigeninitiative z u e r k a n n t 
w i r d , vielfach sein. Sie k ö n n e n nicht einfach als öffentliche E i n ­
r i chtungen v e r s t a n d e n w e r d e n . 

E s läge bei dieser Sachlage n a h e , das G e m e i n w o h l lediglich 
n a c h d e n al lgemeinen V o r a u s s e t z u n g e n ( d e n wir t schaf ts - u n d 
sozialpolit ischen E i n r i c h t u n g e n ) z u b e s t i m m e n , in d e n e n der 
einzelne sein W o h l , d . h . sein L e b e n s z i e l z u verwirkl ichen 
i m s t a n d e ist. D o c h m u ß b e a c h t e t w e r d e n , d a ß die Ins t i tut ionen 
final b e s t i m m t sind i m Hinblick auf das subjektiv je v e r s c h i e d e ­
ne W o h l . I n le tz ter A n l a y s e befinden wir uns v o r d e m subjekti­
v e n Wohlbef inden. W i r n ä h e r n uns d a h e r der individualisti­
s c h e n Sicht d e r P a r e t o - R e g e l . D i e Paret ianer v e r m e i n e n aller­
dings, das subjektive G l ü c k s empfinden wertfrei a n n e h m e n z u 
k ö n n e n . D i e s e r Sensual ismus k a n n a b e r nicht o h n e g e h e i m e 
Implikat ion einer Ü b e r e i n s t i m m u n g in e i n e m objektiven S a c h ­
verhalt v o m sensualistisch eingestellten E i n z e l n e n bejaht w e r ­
d e n . W e r seinen Lebensst i l in einer v o n E x z e s s e n freien L e b e n s -

6 1 Vgl. hierzu als Ergänzung Alfred Klose, Zur Gemeinwohlproblematik — Per­
spektiven einer gemeinwohlorientierten Politik aus der Sicht christlicher So­
zialethik, in: Anton Rauscher (Hrsg . ) , Selbstinteresse und Gemeinwohl, Ber­
lin 1985 , 4 9 5 - 5 4 3 . 

6 2 Der Unterschied macht sich dort bemerkbar, w o gesamtheitliche Interessen 
in gewissen Kontrast zum individualistisch gefaßten Eigenwohl treten, z . B . 
die sich aufopfernde vaterländische Gesinnung, Erhaltung der Gesamtnatur, 
überhaupt Lebensraum der Menschheit. Diese Probleme werden von der 
thomistischen und in etwa auch von der Messnerschen Sicht aus leichter 
angegangen. 
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Exk. III hal tung sieht, w ü r d e sich für die R e g e l , jeder k ö n n e n a c h seiner 
F a c o n selig w e r d e n , nicht entscheiden , w e n n seine n ä h e r e U m ­
gebung das W o h l e r g e h e n im D r o g e n r a u s c h s ä h e . Als gesell­
schaftliches W e s e n k a n n d e r einzelne sich nicht m i t j e d w e d e r 
Regel gesellschaftlichen Z u s a m m e n s e i n s abfinden. In d e m 
Augenbl ick , da m a n einen Sachverhalt a u c h n u r m e t h o d o l o ­
gisch veral lgemeiner t , veral lgemeinert m a n e t w a s Objekt ives . 
D a s subjektive U r t e i l des einzelnen ü b e r sein E i g e n w o h l ist 
z w a r z u n ä c h s t n u r für d e n einzelnen ein Wertur te i l . W e n n m a n 
a b e r die v e r s c h i e d e n e n subjektiven Wertur te i le z u r al lgemeinen 
Regel einer g e m e i n s a m e n O r d n u n g m a c h e n will , ist m a n g e n ö ­
tigt , F r i k t i o n e n innerhalb der v e r s c h i e d e n e n Wertur te i le a u s ­
zuschl ießen. D i e s k a n n m a n n u r d u r c h Z u h i l f e n a h m e eines all­
g e m e i n e n objektiven N e n n e r s . A n d e r s w ä r e die Pareto-Regel 
eine n u t z l o s e h y p o t h e t i s c h e R e i ß b r e t t ü b u n g , die in d e r W i r k ­
lichkeit sinnlos w i r d . A u c h ein Sensualist ist d e r A n s i c h t , d a ß er 
sein eigenes G l ü c k i m F r i e d e n genießen m ö c h t e . J e d e soziale 
M e t h o d o l o g i e — u n d die Pareto-Regel ist eine solche - s t ö ß t in 
der Wirkl ichkeit auf u n ü b e r w i n d l i c h e Schwierigkeiten. A u s die ­
s e m G r u n d ist a u c h die Vorstel lung einer n u r m e t h o d o l o g i s c h 
g e o r d n e t e n „offenen Gesel lschaf t " eine U t o p i e , die , w e n n sie 
sich verwirkl ichen w ü r d e , die B r u t s t ä t t e v o n Ideologien 
w ä r e . 6 3 I m paret ianischen Begriff des G e m e i n w o h l s verbirgt 
sich die Veral lgemeinerung einer Idee v o n subjekt ivem W o h l . 
M a n m u ß d e m n a c h wenigstens in g r o b e n U m r i s s e n w i s s e n , 
w a s wesentl ich z u m m e n s c h l i c h e n W o h l g e h ö r t , u m eine D i v e r ­
sifizierung der subjektiven W o h l e z u a k z e p t i e r e n . D i e P a r e t o -
R e g e l s e t z t sti l lschweigend v o r a u s , d a ß das sensualistisch w a h r ­
g e n o m m e n e W o h l des einzelnen kein S t ö r u n g s f a k t o r ist, d. h . 
sie r e c h n e t mi t d e m g e s u n d e n M e n s c h e n v e r s t a n d aller, die ihr 
E i g e n w o h l innerhalb d e r Gesellschaft a n s t r e b e n , es sei d e n n , sie 
v e r s t e h e die Regel rein m a t h e m a t i s c h , also nicht prakt ikabel . 
U m e t w a s für die soziale Wirkl ichkeit z u bieten, m u ß m a n sich 
v o m Sensual ismus l ö s e n u n d n a c h objektiven, s o g e n a n n t e n 
„ g e s u n d e n " N o r m e n s u c h e n . W a s eine g e s u n d e u n d w a s eine 
u n g e s u n d e L e b e n s w e i s e ist, k a n n d e r A r z t e n t s p r e c h e n d d e n 
natürl ichen D i s p o s i t i o n e n des m e n s c h l i c h e n K ö r p e r s b e s t i m -

Vgl. P.Trappe, Die elitären Machtgruppen in der Gesellschaft — oder : Ü b e r 
die Geschlossenheit der offenen Gesellschaft, in: A. F. Utz, H r s g . , Die offene 
Gesellschaft und ihre Ideologien, Bonn 1986 , 271—310. 
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m e n . Gleiches gilt a u c h für die P s y c h e , die ihrerseits ihre eige- Exk. III 
n e n G e s e t z e hat . D e r einzelne k a n n d a r u m in d e r B e s t i m m u n g 
„ s e i n e s " G l ü c k e s ü b e r die n a t u r h a f t e n D i s p o s i t i o n e n nicht hin­
w e g s e h e n . D a a u c h die U m w e l t u n s e r G l ü c k s e m p f i n d e n beein-
flußt, g e h ö r t a u c h sie z u d e n G e s e t z e n , die der einzelne in seiner 
G l ü c k s b e s t i m m u n g z u berücksicht igen hat , w e n n er wirklich 
glücklich sein will. J e d e r b r a u c h t z u s e i n e m G l ü c k a u c h eine 
zufr iedene Gesel lschaft . F ü r alle diese vielfältigen N o r m e n , die 
nicht n u r n o r m a t i v e n , s o n d e r n a u c h , u n d z w a r z u e r s t kausalen 
C h a r a k t e r h a b e n , h a t die kathol ische Soziallehre d e n S a m m e l ­
begriff der allen g e m e i n s a m e n n a t u r a h u m a n a . Ü b e r ihren 
Inhalt m u ß die Gesellschaft einen g e w i s s e n K o n s e n s bes i tzen , 
damit jene B e d i n g u n g e n erstellt w e r d e n k ö n n e n , g e m ä ß d e n e n 
d e r einzelne sein individuelles G l ü c k e r w i r k e n k a n n . I n d e r 
m o d e r n e n Wohlfahr tsdiskuss ion w e r d e n die a l lgemeinen 
m e n s c h l i c h e n B e d i n g u n g e n u n t e r d e m Begriff d e r „ L e b e n s q u a ­
l i tät" z u s a m m e n g e f a ß t . D i e Lebensqual i tä t wird g e m ä ß d e r 
kathol ischen Soziallehre in ers ter Linie n a c h d e n natürl ichen 
D i s p o s i t i o n e n , in z w e i t e r Linie n a c h d e n wir tschaft l ichen u n d 
sozialen Verhältnissen ( d e m al lgemeinen L e b e n s s t a n d a r d ) 
b e s t i m m t . 

N u n ist die pluralistische D e m o k r a t i e m i t ihrer M a r k t w i r t ­
schaft nicht d u r c h natürl iche N o r m e n , s o n d e r n i m wirtschaft l i ­
chen S e k t o r d u r c h die freie K o n s u m w a h l , i m sozialen u n d im 
poli t ischen S e k t o r d u r c h die freie E n t s c h e i d u n g d e r Individuen 
b e s t i m m t . W a s hier W o h l aller ist, zerfällt d a r u m in das E i n z e l ­
w o h l der vielen. D i e d e n G e s e t z e n der m e n s c h l i c h e n N a t u r fol ­
gende normat ive O r d n u n g m u ß sich d a r u m z u n ä c h s t im G l ü c k s ­
empfinden der einzelnen v e r w u r z e l n , ehe sie gesellschaftlich 
w i r k s a m w e r d e n k a n n . W i r befinden uns d a m i t g e n a u bei der 
Pareto-Regel, d o c h nicht in d e m wertfre ien Sinn, als o b d e r P r o ­
z e ß der W o h l f a h r t s b e s t i m m u n g m i t d e r A d d i t i o n individueller 
Wohlbef inden o h n e Z u h i l f e n a h m e eines universellen S a c h v e r ­
haltes erledigt w ä r e . D a ß d e m nicht s o ist , h a t uns die E r f a h r u n g 
mi t d e r U m w e l t v o r A u g e n geführt . L a n g e h a b e n w i r geglaubt , 
die L u f t sei ein freies G u t , das keinen Preis h a t . W i r h a b e n sie i m 
Sinn unseres subjektiven W o h l e m p f i n d e n s s o lange a u s g e b e u ­
t e t , bis w i r i m S m o g l a n d e t e n , der u n s e r e L u n g e n belästigt . D a s 
N a t u r g e s e t z ist n o r m a t i v , weil es das G e s e t z der realen Natur, 
einschließlich d e r m e n s c h l i c h e n N a t u r , ist. D i e D i c h o t o m i e v o n 
N o r m u n d Sein, die im A n s c h l u ß an Kant Max Weberfür die S o -
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Exk. III z ialwissenschaft p r o k l a m i e r t e u n d die auch in d e r Wertfreiheit 
der P a r e t o - R e g e l s teckt , hat n u r h y p o t h e t i s c h - t h e o r e t i s c h e 
B e d e u t u n g . D i e wertfreie Pareto-Kegel erfaßt n u r einen Teil der 
W o h l f a h r t s ö k o n o m i k , nämlich in point ierender A b s t r a k t i o n 
d e n G e s i c h t s p u n k t der subjektiven B e s t i m m u n g des W o h l b e ­
findens. D a s rein sensualistische U r t e i l ü b e r das eigene G l ü c k 
ist a b e r sehr i r r tumsträcht ig . E s bedarf , wie gesagt , u m z u m sta­
bilen G l ü c k s e m p f i n d e n z u führen, der objektiven O r i e n t i e r u n g 
an d e n in d e r na tura h u m a n a l iegenden G e s e t z m ä ß i g k e i t e n . D i e 
pluralistische D e m o k r a t i e k a n n allerdings die N a t u r g e s e t z e 
nicht in ihre Verfassung a u f n e h m e n . Sie ist d a r u m g e r a d e z u ein 
R e p r ä s e n t a n t des Sensualismus im Sinn der P a r e t o - R e g e l . D i e 
D e m o k r a t e n m ü s s e n es d a h e r in K a u f n e h m e n , für die v o n 
ihnen b e g a n g e n e n I r r t ü m e r in der W o h l f a h r t s b e s t i m m u n g z u 
b ü ß e n . M o m e n t a n t u n wir dies in b e t r ä c h t l i c h e m M a ß für die 
falsche Wohlfahrtspoli t ik u n s e r e r V o r f a h r e n . 
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A B K Ü R Z U N G S V E R Z E I C H N I S 

1. Biblische B ü c h e r 

Altes Testament 

Gn = Genesis Prd = Prediger 
Ex = Exodus (Ecclesiastes) 
Lv = Leviticus Hl = Hoheslied 
N m = Numeri Weish = Weisheit 
Dt = Deuteronomium Sir = Sirach 
Jos = Josue (Ecclesiasticus^ 
Ri = Richter Is = Isaias 
Rt = Ruth Jr = Jeremias 
1 Sam = 1. Samuel Klgl = Klagelieder 
2 Sam = 2. Samuel Bar = Baruch 
l K g = 1. Könige Ez Ezechiel 
2 Kg = 2. Könige Dn = Daniel 
1 Chr = 1. Chronik O s Osee 

(Paralipomenon) Joel = Joel 
2 Chr = 2. Chronik Am Arnos 
Esr = Esdras Abd = Abdias 
Neh = Nehemias Jon = Jonas 
Tob = Tobias Mich Michäas 
Jdt = Judith Nah = Nahum 
Est = Esther Hab = Habakuk 
1 Makk = 1. Makkabäer Soph = Sophonias 
2 M a k k = 2. Makkabäer Agg = Aggäus 
Job = Job Zach = Zacharias 
Ps (Pss) = Psalm(en) Mal = Malachias 
Spr = Sprüche 

Neues Testament 

Mt = Matthäus-Evangelium 2 Tim = 2. Timotheusbrief 
Mk = Markus-Evangelium Tit = Titusbrief 
Lk = Lukas-Evangelium Phm = Philemonbrief 
J o = Johannes-Evangelium Hebr = Hebräerbrief 
Apg = Apostelgeschichte Jak = Jakobusbrief 
Rom = Römerbrief 1 Petr = 1. Petrusbrief 
1 Kor = 1. Korintherbrief 2 P e t r = 2. Petrusbrief 
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2 Kor = 2. Korintherbrief 1 J o 
Gal = Galaterbrief 2 J o 
Eph = Epheserbrief 3 J o 
Phil = Philipperbrief Jud 
Kol = Kolosserbrief Apk 
1 Thess = 1. Thessalonicherbrief 
2 Thess = 2. Thessalonicherbrief 
1 Tim = 1. Timotheusbrief 

= 1 .Johannesbrief 
= 2.Johannesbrief 
= 3. Johannesbrief 
= Judasbrief 
= Apokalypse des 

Johannes (Geheime 
Offenbarung) 

2 . W e r k e des hl. T h o m a s v. A q u i n 
( a u ß e r S u m m a t h e o l o g i c a u n d S e n t e n z e n k o m m e n t a r ) 

An = Quaestio disputata de anima 
In An = Expositio in libros Aristotelis de anima 
C G = Summa contra gentes 
CI = Contra impugnantes Dei cultum et religionem 
Col = Expositio in S. Pauli Apostoli epistolam ad Colossenses 
Cor = Expositio in S. Pauli Apostoli epistolam ad Corinthios 
C R = Contra pestiferam doctrinam retrahentium homines a 

religionis ingressu 
C T h = Compendium theologiae 
Decleg = De duobus praeceptis caritatis et decem legis praeceptis 
Eph = Expositio in S. Pauli Apostoli epistolam ad Ephesios 
Eth = Expositio in decem libros ethicorum Aristotelis ad Nico-

machum 
Gal = Expositio in S. Pauli Apostoli epistolam ad Galatas 
H b = Expositio in S. Pauli Apostoli epistolam ad Hebraeos 
Jo = Expositio in evangelium S.Joannis 
Job = Expositio in Job 
Mal = Quaestiones disputatae de malo 
Met = Commentaria in metaphysicam Aristotelis 
Mt = Expositio in evangelium S. Matthaei 
O r D o m = Expositio devotissima orationis Dominicae 
Periherm = Expositio in libros Perihermeneias Aristotelis 
Phil = Expositio in S.Pauli Apostoli epistolam ad Philippenses 
Pol = Expositio in octo libros politicorum Aristotelis 
Pot = Quaestiones disputatae de potentia 
Ps = Expositio in psalmos Davidis 
PVS = De perfectione vitae spiritualis 
Qlb = Quodlibetum (Quaestiones quodlibetales) 
Resp de = Responsio de articulis 
RJ = De regimine Judaeorum ad ducissam Brabantiae 
R o m = Expositio in S.Pauli Apostoli epistolam ad Romanos 
Subst sep = De substantiis separatis 
Thess = Expositio in S.Pauli Apostoli epistolam ad Thessaloni-

censes 
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Unit int = De unitate intellectus contra Averroistas 
Ver = Quaestiones disputatae de veritate 
Virt = Quaestio disputata de virtutibus in communi 
Virt card = Quaestio disputata de virtutibus cardinalibus 

3 . Ö f t e r s zitierte W e r k e u n d Zei tschr i f ten 

Ang = Angelicum, R o m 
ARSP = Archiv für Rechts- und Sozialphilosophie, Berlin 
BT = Bulletin thomiste, Kain 
C J C = Codex Juris Canonici 
C S E L = Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum, ed. 

curis et impensis Academiae Litterarum Vindobonensis 
1866 sqq. 

C T = La ciencia tomista, Madrid 
D T = Deutsche Thomasausgabe 
D T F = Divus Thomas, Freiburg (Schw.) 
D T P = Divus Thomas, Piacenza 
D T W = Divus Thomas, Wien (II. Serie von JPST) 
E T L = Ephemerides Theologiae Lovanienses. Louvain 1923 sq. 
Frdb = Friedberg, Emil Albert: Corpus Juris Canonici. 2 Bde. 

Leipzig 1879/1881 
Greg = Gregorianum, R o m 
JPST = Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie, 

Paderborn 
KR = Paul(us) Krüger: Corpus Juris Civilis, II. Berlin 1888 
LThK = Lexikon für Theologie und Kirche. 2. Aufl. Hrsg. Doktor 

Michael Buchberger. Freiburg 1930 ff. 
Mansi = Mansi, Joannes Dominicus: Sacrorum Conciliorum 

Collectio, 53 Bde. Paris 1893 ff. 
Med St = Mediaeval Studies. Hrsg. Pontifical Institute of Mediae-

val Studies. Toronto (Canada) 1939ff. 
M G s. P G 
M L s. PL 
N O = Die Neue Ordnung, Heidelberg bzw. Köln 
NS = The New Scholasticism, Washington 
P G = Migne, Patrologiae cursus completus, series Graeca 
PJ = Philosophisches Jahrbuch der Görresgesellschaft, Fulda 
PL = Migne, Patrologiae cursus completus, series Latina 
R F N = Rivista di filosofia neoscolastica, Mailand 
R N P = Revue neoscolastique de philosophie, Louvain 
RP = Revue de philosophie, Paris 
R P L = Revue de philosophie de Louvain 
RSPT = Revue des sciences philosophiques et theologiques, Kain 
R T = Revue thomiste, Paris 
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R U O = Revue de l'Universite d'Ottawa (Canada) 
Sch = Scholastik, Freiburg 
Sol = Dionysiaca, Editio Solesmensis (1937) 

4 . Sonst ige A b k ü r z u n g e n 

c = capitulum 
can = Canon 
Dig = Digest 
V = Vers (Bibelvers), gewöhnlich werden auch die Kapitel­

nummern angegeben, z . B . 3 , 4 = 3 .Kap. , 4 .Vers 
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— Menschenwürde als - 363 
Individuum 
— u Gemeinwohl 473 
— u Kollektiv 357 
— u Person 334 
— soziale Belastung d - 490 
— s a Einzelmensch 
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Inquisition 256 
Institution 396 476 
Institutionen 
— u Gemeinwohlforderungen 

470 471 472 476 
Irregularitäten 251 

Jungfräulichkeit 315 
jus gentium 243 292-298 
— Privateigentum als - 394 
— u stoischer Naturrechtsbegriff 

243 
— u Völkerrecht 239 
jus talionis 257 329 407 
justitia commutativa 
s Gerechtigkeit, ausgleichende 

Kalumnieneid 257 
Kapital 
— Anlage nach d Art e Gesell­

schaft 428 429 440 
— u Arbeit 400 
— u Darlehen 438 
— Definition 424 
— produktiv oder unproduktiv 

424 
Kapitalgesellschaft 438 
Kapitalismus 400 425 
Kapitalrendite 434 
Kapitalzins 424 
Kardinaltugenden 17 18 25 26 31 

244 322 323 
Katharer 250 
Kauf u Verkauf 201 202 203 415 

419 
Käufer 
— Pflichten d - 420 
Kaufleute 209 419 423 
Kerkerhaft 349-350 
Keuschheit 315 
Kind 
— Entführung 254 
— Menschenrechte gg d Eltern 

243 
— Recht auf Erziehung 243 

— rechtl Beziehung z Vater 298 
308 

— als Rechtsträger 345 349 
— Religion d - 362 
Kirchenväter 
— Eigentumslehre d - 241 242 
— u ethischer Kommunismus 253 
— u Liebesgemeinschaft i Para­

dies 304 
Kläger 
— vor Gericht 131 
— i Prozessverfahren 256 
— u Recht auf Bestrafung d Ange­

klagten 132 133 
— Unbesonnenheit d - 138 
— Ungerechtigkeit d - im Prozess 

134-141 256 406-407 
Kleriker 
— u Handelsgeschäfte 210 423 
— kirchl u weltl Rechtsausrü­

stung 249 250 
— u Krieg 250 
— u Todesstrafe 249 250 
Klugheit 17 257 319 
— vor Gericht 145 146 
— i d Rechtsfindung 319 
— i d Rechtsprechung 42 44 318 
— s a Kardinaltugenden 
Kollektiv 
— u abstrakte natura humana 252 
— u Individuum 357 
Kollektivismus 358 
Kommenda 429 430 
Kommunismus 289-393 
— b Aristoteles 240 
— ethischer 253 390 
— freier 242 
— b Plato 240 
— negativer 242 252 -253 255 392 

403 
- i Paradies 390 391 
— positiver 253 
— positiver u negativer 375 376 

377 387 
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— recht] - = Zwangs- 253 
Konsens 
— i d Demokratie 482 
— verschieden i Staat u Kirche 

477 
Kontrakttheorie 452 
Kredit 
— u Darlehen 431 
— Handels- u Gewerbe- 429 
Krieg 164 250 344 345 
Kultur 311 493 494 

Laienapostolat 474 
Lebensqualität 497 
Leibeigenschaft 297 
— als naturrechtl Zustand 236 

237 
Leidenschaften 
— u Gerechtigkeit 27 -29 
Leihgeschäfte 211-222 
Leumund 66 131 178 412 
— u Ehrabschneidung 176 177 

183 
Liberalismus 355 357 358 360 363 

460 
Liebe 
— egoistische 241 
— u Gerechtigkeit 3 317 
— Selbst- 241 242 
— soziale 448 454-455 
Lohn 4 
— f Werke d Barmherzigkeit 166 

Mammon, ungerechter 369 370 
371 

Manager 398 425 
Markt 420 421 422 
Marktwirtschaft 365 423 467 497 
Maßhaltung 17 21 273 310 311 

314 
Materialismus 276 
Meineid 157 158 
Menschenrechte 308 
— u Autoritätsträger 450 

— als Freiheitsrechte 357 360 
— u Gerechtigkeit 284 
— als Individualrechte 393 450 
— d Kindes 243 
— u vorstaatl Rechte 453 
Menschenrechtserklärung d 

U N O 489 
Menschenwürde 
— u Eigentum 355 
— u Freiheit 355 
— als Individualrecht 363 
— als Naturrecht 363 
— u Privateigentum 393 
— Verbrechen gg d 290-291 
Miete 
— Entgelt f - 434 
Mitbestimmung 399 492 
Mittelstand 367 
Monarchie 312 
Monogamie 284 285 287 
Moral 
— u Gerechtigkeit 446 447 
— Handels- 419 -423 
— Individual- 288 
— u Recht 270 273 287 288 306 
— u Rechtsnormen 283 
— u Richter 273 
Mord 87-102 180 328-346 

Natur 
— zweifache Ordnung d - 447 
Natur d Menschen 
— u Gesetzgebung 325 
— individuelle - u menschl 

Wesensnatur 429 
— u Naturrecht 235-236 
— u Privateigentum 242 253 
— veränderlich 6 235 277 
— s a natura humana 
natura humana 497 
— als absolute N o r m 450 
— u Besitz 352 
— u Individualprinzip 450 
— u Kollektiv 252 
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— Pflichten d - 388 
— u Recht 252 253 
— als rechtl Ordnungsprinzip 288 
— u Staat 357 
— Verstoss gg d - 289 
— s a Natur d M 
Naturgesetz 
— Erkennbarkeit 276 
— Fundament d kirchl Soziallehre 

460 
— normativ 497 
Naturrecht 5-7 8 49 268 275 277 

291 
— u Gemeinsamkeit d Dinge 114 
— u Gemeinwohl 460 
— u geschriebenes Recht 49 
— u göttl Recht 238 
— Intoleranz d - 267 268 
— konkretes 236 237 275 296 
— Menschenwürde als - 363 
— u Natur d Menschen 235-236 
— u Natur d Sache 49 
— u Naturgesetz 276 
— Normen d - 277 -289 
— u Normen 236 
— u positives Recht 5-7 268 274-

302 320 
— u Privateigentum 252 254 353 

360 396 
— rationalistisches 489 
— rationalist u individualist 491 

492 
— Recht auf Eigentum als - 252 

352 354-365 394-397 
— u Rechtsbildung 320 
— u Schöpferwille Gottes 238 
— u Selbsterkennen Gottes 238 
— symptomatische Bedeutung 

279 280 
— u Todesstrafe 336 
— u Vernunft 243 278 
— u Völkerrecht 7-8 
— vorstaadich 396 
— u Weltrecht 293 

Naturrechtsaauffassung 
— protestantische 278 
Naturrechtsbegriff 
— stoischer 243 
Naturrechtsdenken 
— u Positivismus 269 
Naturrechtslehre 
— u mod Rechtsphilosophie 277 -

292 
— u Positivismus 235 236 267 
— thomasische 277-292 
Naturrechtsprinzipien 277 
— absolute Normkraft d - 285 
— 2 Arten d - 284 
— u lex ferenda 280 
— primäre u sekundäre 285 286 
Nepotismus 325 
Neukantianismus 279 
N o r m 
— u Naturgesetz 497 
— u Sein, Dichotomie 497 498 
— soziale 461 
Normen 
— absolute - u Rechtsprechung 

318 
— absolute - u subjektive Rechte 

362 
— allgemeine - u Gesetz 276 277 
— allgemeine -, Unveränderlich-

keit d - 277 
— ethische u rechtl, Unterschied 

287 
— u Gesetz 277 
— u Gesetzgebung 469 
— u konkretes Recht 277 289-292 
— d Natur u positives Gesetz 272 
— u Naturrecht 236 
— d Naturrechts 277 -289 
— u Recht 236 271 274 276 
— d Rechts, allgemeingültige 280 
— d Rechts u Gott als Gesetzge­

ber 288 
— d Rechtsbildung 279 282 
— u Rechtsprechung 318 
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— u Vernunft 289 
Notwehr 99-101 
Notwendigkeit, zweifache 18 
Nutzung d Güter 242 243 
Nutzwert e Sache 417 418 

Ohrenbläserei 185-188 413 
Ordnung 
— berufsständische 361 
— u Gerechtigkeit 15 
— gesellschaftl, Autonomie d -

361 362 
— gesellschaftl - u Privateigentum 

241 
— soziale u privatrechtl 394 
— d Universums 330 331 448 

Paradiesesmensch 
— ethischer Kommunismus d -

242 
— u Gütergemeinschaft 253 
Pareto-Regel 495 496 497 498 
Peregrini 293 
Person 
— Autonomie d - 463 
— als Eigentümerin 491 
— Eingliederung i d Gemein­

schaft 334 
— freie Entfaltung d - 470 471 
— u Gemeinwohl 28 448 449 459 

460 462 466 470 476 486 
— u Gerechtigkeit 45 284 
— u Gesellschaft 462 
— u Individuum 334 
— Priorität d - 470 
— u Privateigentum 458 483 491 
— u Produktionsprozess 364 
— Rechte d - 463 
— u Sondergerechtigkeit 28 54 
— als soziales Wesen 459 464 
- U n r e c h t g g d - 87-102 103-110 

251 
— Werte d - 465 
— u Wirtschaft 364 

— u Wohlfahrt 459 
— Würde d - 59 326 491 
Personalismus 453 
Persönlichkeitsideal 
— u Rechtsempfinden 283 
Pfand 259 429 
Pfründe 66 67 
Planwirtschaft 
— u Zins 424 
Polygamie 284 
Positivismus 
— u Naturrechtslehre 235 236 

267 269 
— u Normen d Rechtsbildung 

279 
— i Recht 268 269 270 276 305 

316 
possessio (Besitz) 252 
Preis 419 
— u Arbeit 432 
— gerechter 202 416-419 434 
— u Kosten 432 
— u Nutzen 202 
— u Nutzwert 417 418 
— u ontischer Wert 417 
— als Regler d Einkommensbil­

dung 418 
— als Regler d Verbrauchs 418 
- u Wert 201 418 
Preisunterschiede 
— i d Marktsituation 420 421 
Prinzipien 
— allgemeine 276 284 
— s a Naturrechts-
Privateigentum 
- E r l a u b t h e i t 113-115 
— u Gemeinwohl 362 395 396 
— u gesatztes Recht 353 395 
— individualistisches - u kath 

Moral 359 360 361 
— als Institution 396 
— als jus gentium 394 
— u Kapitalismus 400 
— u Menschenwürde 393 
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— u Natur d Menschen 242 253 
— u Naturrecht 252 254 353 396 
— Notwendigkeit d - 392 
— als Ordnungsprinzip d 

Gesellsch 241 
- u Person 458 483 491 
— u positives Recht 114 353 395 
— an Produktionsmitteln 364 
— Recht auf - 453 
— soziale Belastung d - 483 
— u Staat 396 
— als vorstaatl Naturrecht 360 
Privateigentumsordnung 3 8 9 -

393 
— Grundlegung i Gemeinwohl 

400 
— metaphysisch-ethischer Or t d 

- 400 
Privates 
— Reichweite d - 397-398 
Produktion 459 
Produktionsgüter 
— u positiver Kommunismus 253 
Produktionsmittel 
— u Arbeit 364 
— u arbeitende Person 363 
Produktionsprozess 
— u Person 364 
— u Privateigentumsordnung 400 
Produktivität 260 
proprietas (Eigentum) 252 
Prügelstrafe 105-107 348-349 

Rache 173 
ratio scripta 294 
Raub 59 123-125 401-405 
— i äusserster N o t 403 
— u Diebstahl, Unterscheidung 

116-117 
— Menschen- 121 
— sittl Bewertung 401 -405 
Raumplanung 
— u Privateigentum 396 
Recht 3-11 235 268 269 271 272 

273 276 277 331 
— u absolut gültige N o r m 272 
— allgemein gültige Normen d -

280 
— als Ausgleich 6 270 
— u Autorität 304 306 
— Begriff d - 267-274 
— zw Eheleuten 10 
— auf Eigentum 390 392 393 394-

397 453 
— eingeteilt i Naturrecht u positi­

ves Recht 5-7 
— Einheit d - 291 
— Einheit oder Mehrheit 267 
— d Einzelnen i Paradies 391 
— Entstehung d - 274 -277 
— u Ethik 283 288 
— u Freiheit 271 
— auf Freiheit 357 
— als Friedensordnung 273 
— u Gemeinschaft 267 
— u Gemeinwohl 334 
— u Gerechtigkeit 3-5 265 267-

302 317 
— geschriebenes - u Naturrecht 

49 
— u Gesetz 4 5 49-50 235 276 304 
— u Gesetzgeber 304 
— u Gewissen 290 320 
— „göttliches" 7 
— herrschaftl 9-11 298-302 
— Ideal d - 269 
— u Individualmoral 288 
- u Klugheit 319 
— konkretes - u Normen 277 

2 8 9 - 2 9 2 
— auf Leben 357 
— u materielle Werte 282 
— u Moral 270 273 387 288 306 
— natura humana als Ordnungs­

prinzip d - 288 
— Nominaldefinition 269 270 
— Nominal- u Realdefinition d -

268 
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- u N o r m 236 271 274 2 7 6 283 
- u Normen d Natur 272 
- positives 49 -50 
- positives u Naturrecht 5-7 268 

274-302 320 
- u Privateigentum 114 353 395 

453 
- Realdefinition 270 272 
- „richtiges" 265 269 
- u sittl Dekadenz 306 
- sitd Wert d - 304 
- u Situation 276 
- u Staat 291 300 
- u universale natura humana 

252 253 
- d Vaters 9-11 298-302 308 
- u Vernunft 235 236 278 280 

283 
- Welt- 293 
- u Wertbewusstsein 286 
- u Wertgefühl 284 
- u Wille 265 278 
- u Zwang 270 303 
Rechte 
- d Person 463 
- subjektive 362 450 451 453 
- vorstaatl 267 282 356 357 358 

396 453 
Rechtfertigung 16 
Rechtsanspruch 316 331 
Rechtsbesserung 280 281 
Rechtsbeziehungen 
- freiwillige u unfreiwillige 58-60 
Rechtsbildung 
- u Naturrecht 320 . 
- Normen d - 279 
- u Rechtsbewusstsein 283 
- durch richterl Spruch 276 287 

317 318 
- u „richtiges" Recht 265 
- u Vernunft 283 
- Werte als Normen d - 282 
- u Wertforschung 282 
Rechtsfindung 319 

Rechtsgefühl 319 
Rechtsgeschäfte 
— Ungerechtigkeiten i - 4 1 4 - 4 4 2 
Rechtshilfe f Arme 160 
Rechtsphilosophie 
— moderne 265 269 270 271 274 

276 277-292 
Rechtslehre, reine 306 
Rechtsnormen 
— u Ethik 283 
— naturrechtl 279 
— u Werte 282 
Rechtspositivismus 
— u Naturrechtslehre 235 236 

267 
Rechtsprechung 41 -52 317-321 
— u absolute Normen 318 
— als Akt d Gerechtigkeit 41-43 

44 
— als Akt d Richters 42 
— als Akt d Vernunft 42 
— angemasste 44 50-52 
— u Autorität d Obrigkeit 44 
— u Billigkeit 50 
— Erlaubtheit d - 4 3 - 4 5 
— u Gerechtigkeit 41-43 44 
— u geschriebenes Gesetz 49-50 
- u Klugheit 42 44 318 
— u Obrigkeit 44 
Rechtssicherheit 319 321 
Rechtsstaat 321 
Rechtssystem 305 
Regierung 477 
Reichtum i A T 366 367 
Religion 
— u Gemeinwohl 4 7 6 
— gesellschaftl Bedeutung 467 

468 
— u soziale Verpflichtung 242 
— u Staat 476 
— u Staatsgewalt 467 468 469 
Religionsfreiheit 468 476 
Rente (census) 426 -435 
Rentenquelle 427 
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Restitution 77-78 219-220 
— s a Rückerstattung 

Wiedergutmachung 
Revolution 403 
Richter 42 51 127 129 132 143 

255 318 
— u Barmherzigkeit 133 
— als Diener Gottes 44 
— freie sittl Rechtsentscheidung d 

- 318 
- u Gerechtigkeit 14 42 49 50 

126-133 
— u Gesetz 49 50 51 127 133 321 
— u Moral 273 
- u Rechtsbildung 276 287 317 

318 
— u Rechtsverbesserung 319 
— sittl Verantwortung d - 318 319 
- u Staat 132 133 
- u Strafe 68 132 
- u Straferlass 132-133 
— ungerechtes Urteil d - 147 
— Ungerechtigkeiten d - 126-133 

4 0 5 - 4 0 6 
-Zuständigkei t d - 126-128 
Richterrecht 319 321 
Risiko 259 422 440 
Rückerstattung 63-78 
— bei Wucherzinsen 219-220 248 
— s a Restitution 

Wiedergutmachung 
Rücksicht auf Personen 
— s Ansehen d Person 
Ruf s Leumund 

Saccati 384 
Sachanalyse 
— objektive - u Naturrecht 243 
Sache 
— Substanz, Gebrauch u Früchte 

d - 415 
— Überlassung gg Entgelt 415 
— Wert d - 415 
— u Wert 435 -439 

Sachen, gefundene 119 
Sachschaden 111-125 
Sachverhalt 
— objektiver - u Recht 236 237 
Sachverhalte 
— naturgegebene - u menschl 

Vernunft 243 
— i Völkerrecht 289 
Schaden 69 
Schiedsrichter 
— u Erzwingungsgewalt 127 
Schmähung (contumelia) 

167-174 411-412 
— Verhältnis z Ehrabschneidung 

181 
Scholastik 277 284 
Schuld 180 
— u Strafe 329-333 
Schulrecht 301 
Schwangerschaftsabbruch 346 
Das Seine 308 
— geben 284 
— jedem - geben 12-14 30-32 
Selbsterhaltung 
— als Naturgesetz 340 
Selbstinteresse 
— soziale Belastung d - 483 
Selbstliebe 241 242 
Selbstmord 94-97 149 338-342 
Selbstverteidigung 100 149 251 

343 344 
Sensualismus 4 9 6 498 
Simonie 249 
Sittengesetz 340 
Situationsethik 206 
Sklaverei 7 8 10 236 294 295 297 
Soldaten 100 
Solidarismus 467 486-492 
Sondergerechtigkeit 24 25 -26 28 

32 35 54 245 307 312 
das Soziale 493 
soziale Belastung 492 
— d Eigentums 459 483 
— d Einzelnen u Privaten 451 
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— d Individuums 490 
— d Privateigentums 483 
— d Selbstinteresses 483 
— d subjektiven Rechte 362 
soziale Frage 491 
sozialer Friede 135 364 
soziale Gerechtigkeit 
— s Gerechtigkeit, soziale 
soziale Liebe 
— s Liebe, soziale 
soziale Methodologie 496 
soziale Natur d M 464 481 
soziale N o r m 461 
soziale Verpflichtung 242 
soziale Werte 461 
soziales Wesen 
— Person als - 459 464 
Sozialethik 288 306 
— u Handlungsordnung 490 
- u Individualethik 478 481 490 

491 
— Systematik d - 456 -457 
Sozialismus 364 
Soziallehre, kath 4 5 6 - 4 9 8 
Sozialtechnologie 281 
Spassmacher 170 191 192 
Spekulation, wirtschaftl 420 421 

422 423 
Spekulationsgewinn 434 
Spiritualen 384 
Staat 457 458 
— u Einzelmensch 358 
— u Familie 358 
— formales Recht d - 291 
— u Freiheit d Religion 476 
— u Gemeinwohl 335-449 461 

495 
— u Gerechtigkeit 446 447 
— als Gesellschaft 300 301 
— u Mensch 356 446 
— u natura humana 357 
— u Naturrechte 396 
— als oberstes Rechtssystem 300 
— als Organismus 334 445 

— pluralistischer 470 495 
— u Privateigentum 360 396 
— Rechts- 321 
- u Richter 132 133 
— Subsidiaritätsprinzip i - 458 

477 
Staatsgemeinschaft 
— u Hausgemeinschaft, wesentl 

Unterschied 335 
Staatsgewalt 127 463 495 
— u Freiheit 473 
— u Gewissen 476 
— Grenzen d - 461 464 469 
— Kompetenz v Gott 469 
— u Pflichten d Bürger 469 473 
— u Religion 467 468 469 
— u Todesstrafe 333-338 
— Träger d - 482 
— u Wirtschaft 484 
Sterilisation 347 
Steuerhinterziehung 452 
Stoa 243 279 370 
Strafe 68 132 
— u Schuld 329-333 
Strebevermögen 
— doppeltes 19 
— sinnl 21 27 244 
Subsidiarität 453 
Subsidiaritätsprinzip 355 457 458 

470 473 477 484 
— i d Kirche 472 474 
— i Ehe, Familie, Staat, Kirche 

458 
Sühne 332 
Sünde 257 261 331 
Synderesis 290 306 
Synesis 42 

Tapferkeit 17 21 33 273 310 311 
314 

Tatsünden 87-125 
Tausch 209 
Tauschgerechtigkeit 246 -247 
— Begriff 327 
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— u Kauf u Verkauf 203 
Tauschgeschäfte 213 
Tauschhandlungen 
— freiwillige 200-222 
— unfreiwillige 176 
Tauschverkehr 56 
Tauschvertrag 416 
Tiere 87-89 92 
Todesstrafe 249 328-338 
Todesurteil 
— gerechtes 251 
- W i d e r s t a n d gg - 148 149 
Tötung 
— Erlaubtheit 328 
— fahrlässige 346 
— i d Geburtshilfe 345 
— i Krieg 344 345 
— v Lebewesen 87-89 
— e Menschen 251 
— i Notwehr 99-101 250 251 343-

346 
— e Sünders 89-94 152 
— unfreiwillige 251 
— e Unschuldigen 97-99 
— unschuldigen Lebens 342-343 
— e Verbrechers 335 
— z Wohl d Gemeinschaft 249 
— zufällige 101-102 
Tugend 
— u Gemeinwohl 311 
— Gerechtigkeit als höchste - 32-

33 
— u Gesetz 202 
— als Habitus d Willens 29 
— Materie d sittl - 26 
— sittl - u Lust u Trauer 27 28 
— u Sondergerechtigkeit 32 
Tugendakt 13 
Tugenden 
— theologische 455 
— s a Kardinaltugenden 
Tugendmitte 245-246 
— d Gerechtigkeit 30 55-57 
— als Sachmitte 29-30 

— u Vernunft 29 
Tyrannenmord 237 291 

Überfluss 
— den Armen „geschuldet" 122 

242 403 404 
— „gehört" d Armen 404 
Übertretung 225-226 
— u Böses meiden 228 443 
— u negatives Gebot 226 228 
— u Unterlassung 229-231 
— als Verachtung d Gesetzes 226 
Ungerechtigkeit 34-40 315-317 
— als allgemeine Sünde 261 
— u Gemeinwohl 34 35 
— gg d Gemeinwohlgerechtigkeit 

315-316 
— e besonderes Laster 34-35 
— u Sondergerechtigkeit 35 
— u Unrechttun 35-37 
— Verdacht als - 47 
— u Wille 35 
Ungerechtigkeiten 
— d Ankägers 139-140 
— i Gerichtsprozess 405-410 
— i Rechtsgeschäften 414-442 
— d Richters 4 0 5 - 4 0 6 
- b Vertrag 4 1 4 - 4 1 6 
— d Zeugen 408-409 
— s a Unrecht 
Universalismus 308 
Universum 330 331 
Unrecht 
— erleiden 37-39 117 176 
- g g d Person 87-102 103-110 

251 
— durch Sachschaden 111-125 
— tun 35-37 37-39 39-40 143 
— durch Worte 167-199 4 1 1 - 4 1 4 
— durch Worte i Gerichtsprozess 

126-166 
— gg Witwen u Waisen 350 
— s a Ungerechtigkeit 
Unterlassung 227-229 
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— u Gutes tun 228 443 
— u positives Gebot 228 
— u Übertretung 229-231 
Unternehmer 492 
Unwissenheit als Entschuldigung 

39 
Urteil 44 48 
— gern Aussagen d Zeugen 129 
— gg besseres Wissen 128-130 
— auf blossen Verdacht 45-47 
— u öffentl Autorität 51 52 
— u Richter 147 

Vater 
— Autorität d - 348 349 
- R e c h t d - 9-11 298-302 308 
Verdacht 45 46 47 
Vereine 457 
Verfluchung 193-199 414 
Vergeltung 60 61 62 140 
Verheimlichung (praevaricatio) 

137 138 
Verhöhnung 258 
— u Verspottung 258 
Verkauf 200 -203 203 -205 
— s a Kauf u Verkauf 
Verkäufer 
— Pflichten d - 419 420 
Verkaufspreis 208-210 
Verkehrsgerechtigkeit s Gerech­

tigkeit, ausgleichende 
Verleumdung 137 138141 406 407 
Vermögen, begehrendes 19 21 
Vermögen, überwindendes 19 21 
Vernunft 
— u naturgegebene Sachverhalte 

243 
— u Naturrecht 243 278 
— u Normen 289 
— praktische - als Gewissen 289 
— praktische - u Wahrheit 290 
— u Recht 278 280 
— u Rechtsbildung 283 
— u Tugendmitte 29 

- u Wille 19 
Verschwiegenheit 152 408 
Verspottung 189-192 4 1 3 - 4 1 4 
— u Verhöhnung 258 
Verstümmelung 103-105 346-348 
Verteidigung 145 
- v o r Gericht 131 146 147 
- d z Tod Verurteilten 148-149 
— m ungerechten Mitteln 144-146 
— s a Selbstverteidigung 
Verteilungsgerechtigkeit s 

Gerechtigkeit, austeilende 
Verstaatlichung 403 
Verwaltung 397 398 461 483 
Volk 466 
Völkerrecht 7-8 239 297 298 
Volksgeist 286 
Vorhaltung 168 169 411 

Waffenstillstand 296 
Waldenser 384 
Ware 2 0 0 - 2 0 3 204 205 
Warenfehler 203 204 205 206-208 

419 420 
Warentausch 
— doppelte Art v 209 
Wegnahme fremden Eigentums 
— auf dreifache Weise 73 
Weltrecht 293 
Wert 
- d Gerechtigkeit 314 -315 
— u Preis 201 417 
— sittl - d Rechts 304 
— Trennung v Sache u - 4 3 5 - 4 3 9 
Wertbewusstsein 286 
Werte 
— ethische - u Recht 288 
— materielle - u Recht 282 
— Modus d Verwirklichung 461 
— d Person 465 
— u Rechtsnormen 282 
— soziale 461 
Wertekatalog 
— d kath Soziallehre 457 
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D e m n ä c h s t erscheint 

THOMAS VON AQUIN 
DIE HOFFNUNG 

(Theologische S u m m e I I - I I 1 7 - 2 2 ) 

U b e r s e t z u n g 

v o n 

Prof. Dr . Josef F. G r o n e r 

A n m e r k u n g e n und K o m m e n t a r 

v o n 

Prof. Dr . Dr . h. c. A r t h u r F. U t z 

Die Hoffnung gehört zu den fundamentalen Themen des Lebens. Die 
Klassiker der griechisch-römischen Zeit konnten nur von der Vergeblich­
keit oder Selbsttäuschung reden, die in der menschlichen Hoffnung liege. 
Piaton sprach zwar von einer Hoffnung auf Gott, ob jedoch der Ruf des 
Hoffenden überhaupt zu ihm gelange und sich die Hoffnung erfülle, ver­
mag er nicht zu sagen. In der Philosophie der Neuzeit hat man darauf ver­
zichtet, von der Hoffnung eines einzelnen Menschen im Hinblick auf sein 
ewiges Glück zu diskutieren. So wich man aus auf die Hoffnung als Erwar­
tung der Menschheit im Sinn einer optimistischen Entwicklung des Dies­
seits. Der einzelne sollte sein Heil nur in einer Gottwerdung im Rahmen 
eines marxistisch konzipierten Geschichtsprozesses erwarten (E. Bloch). 

Thomas von Aquin vermittelt in diesem trostreichen Traktat die Ein­
sicht, daß der Mensch, und zwar jeder einzelne, durch die Gnade Christi 
die sichere Zuversicht haben kann und nach Gottes Willen auch haben soll, 
an ein glückliches Ende zu kommen. Aus dieser Hoffnung soll der Christ 
auch das unerschütterliche Vertrauen schöpfen, daß ihm in allen sonstigen 
kleinen oder großen Sorgen des täglichen Lebens die allmächtige Hilfe 
Gottes zur Verfügung steht. Diese personalistisch geprägte Hoffnung 
bewahrt den Theologen vor einer allzu großen Anlehnung an die neuzeit­
lichen kollektivistischen Vorstellungen von einer nur-eschatologischen 
Hoffnung der gesamten Menschheit. 

IfG-Verlagsgesellschaft m b H , B o n n , Simrockstr. 19 
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