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VORWORT

Als gitigen Seelsorger, Sozialphilosophen von internationalem Rang und als
durchtrainierten Sportler kennen den Verfasser der hier veréffentlichten Aufsatze
seine Freunde, seine Studenten und viele Mitmenschen. Utz ist kein verkndcherter
Wissenschaftler. Im Gegenteil! Der hochgelehrte Professor, der ein halbes
Dutzend Sprachen flieBend und elegant spricht, ist zutiefst Seelsorger. Das wissen
besonders die Kleinbauern und Holzféller eines kleinen siegerlandischen Dorfes.
Sie schatzen seine schlichten Predigten. Seit gut neunundzwanzig Jahren gehort
er — wenn auch seit seiner Berufung nach Fribourg nur noch wahrend kurzer
Ferienzeiten — zu ihrer Welt.

Als im Jahre 1941 die Gestapo das Kloster Walberberg — die Ordenshoch-
schule der deutschen Dominikaner — aufhob, wurde Utz aus dem Rheinland
ausgewiesen. In seine Schweizer Heimat durfte er wegen grundsatzlicher Bedenken
der Nationalsozialisten nicht heimkehren. Im Siegkreis fand er Unterschlupf in
einem tief in den Waldern gelegenen Haus. Dorthin rettete er einen Teil der
Walberberger Klosterbibliothek. In diesen lauten Kriegsjahren schrieb er in der
Stille des Waldhauses die Kommentare zu zwei Bédnden der deutschen Thomas-
ausgabe.

Utz stammt aus Basel. Diese weltoffene Handels- und Humanistenstadt, gelegen
am Dreilandereck Schweiz-Deutschland-Frankreich, prégte sein Denken. In
Basel besuchte er die Volks- und Realschule, in Freiburg (Br.) das bekannte und
angesehene Friedrichsgymnasium. 1929 trat er in den Dominikanerorden ein.
In Walberberg und Freiburg (Schweiz) studierte er Philosophie und Theologie.
Mit ,summa cum laude“ promovierte er bei dem grofRen spanischen Theologen
J. Ramirez Uber die ,Einheit des sittlichen Lebens“. 1937 wurde Utz zum Pro-
fessor des Priesterseminars von Fochow (China) ernannt. Aus politischen Griinden
konnte er die Professur nicht Glbernehmen. Daraufhin ging er als Professor fiir
philosophische Ethik an die Albertus-Magnus-Akademie in Walberberg.

Unmittelbar nach dem Ende des Krieges erhielt Utz die Berufung an die
Universitat Fribourg. Er tGbernahm dort den Lehrstuhl fir Ethik und Sozial-
philosophie. Zugleich wurde ihm die Leitung des ,Internationalen Instituts fur
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Sozialwissenschaft und Politik” Ubertragen. Dieses vom Erziehungsminister des
Kantons Fribourg, Dr. Piller, gegrindete Institut pflegt die alte Tradition der
»,Union de Fribourg“. Kardinal Gaspard Mermillod griindete 1885 die ,Union
catholique d’études sociales et économiques“. Bis 1891 organisierte er deren
internationale Zusammenkinfte, die besonders der Untersuchung der sozialen
Frage dienten. Mermillod beeinflu3te maRgebend die Vorbereitungsarbeiten von
~Rerum Novarum®. Diese Tradition setzt Utz fort. Unter seiner Leitung veran-
staltete das Freiburger Institut mehrere grof3e Kongresse.

Im ,Heiligen Jahr* fihrte Utz auf Wunsch des Vatikans einen Sozialkongrel3
in Rom durch. Vor dessen Teilnehmern hielt Pius XII. (3. Juni 1950) seine be-
rihmte Mitbestimmungsansprache. Erwahnt sei auch der Mittelstandskongref3
von Madrid im Mai 1958. Diese Zusammenkunft bestimmte entscheidend die
weitere wissenschaftliche Arbeit von Utz: Die Untersuchung der Rolle des
selbstdndigen Unternehmers in der Wirtschaftspolitik.

Die Probleme des wirtschaftlich-sozialen Lebens werden ohne Philosophie
nicht gelést. Dies ist die Grundiberzeugung des Sozialphilosophen Utz: ,Die
Frage nach einer fir alle Menschen gerechte Wirtschafstordnung, wie sie heute
Uberall gestellt wird, verlangt dringend nach einer tieferen, ndmlich philosophi-
schen Sicht des Wirtschaftens. Hier genligen auch nicht geschichtsphilosophische
Uberlegungen. Vielmehr ist eine Riickbesinnung auf die letzten Seinskomponen-
ten aller Veranderungen und allen menschlichen Handelns vonnéten.” ,Ohne
ein der Gesellschaft vorgegebenes, alle menschlichen — materiellen, kulturellen
und sittlichen — Werte umfassendes Ordnungsbild ist ein ganzheitliches Ver-
stdndnis der wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ordnungen und damit
auch eine gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik unmaoglich.“ ,,Die mensch-
lichen Werte lassen sich nur in einer Gesellschaftsordnung verwirklichen, in
welcher diese drei Ordnungen in relativer Eigenstandigkeit, jedoch zugleich in
hoéherer Einheit zusammengesehen werden.”

Von den zahlreichen Blichern, die Prof. Utz in verschiedenen Sprachen ver-
offentlichte, sind in Deutschland seine bisher finf Bande umfassende ,,Biblio-
graphie der Sozialethik” und sein dreibandiges, zusammen mit Prof. J. F. Groner
herausgegebenes Werk, ,Die soziale Summe Pius XI1.“ bekannt. Demnachst
erscheint in deutscher und franzdsischer Sprache eine vierbdndige Dokumentation
»Die kirchliche Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfaltung, Pépstliche
Dokumente vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart”. Sie wird die Ubersetzung
und die Originaltexte enthalten.

Prof. Utz ist ein unermidlicher und ein harter, sich selbst nicht schonender
Arbeiter. Er schont auch seine Studenten nicht. Da jedoch ihr Lehrer, der alle
steilen Skipisten des Berner Oberlandes und der Freiburger Alpen kennt und
keine noch so schwierige Abfahrt scheut, sie stets gerecht behandelt und ihnen
liebevoll zur Hand geht, nehmen sie seine Harte gerne hin. Seit nunmehr drei
Jahren leitet Prof. Utz das Institut fur Gesellschaftswissenschaften in Walberberg.
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In dem vorliegenden Band verdffentlichen wir eine Auswahl wichtiger Auf-
satze von Prof. A. F. Utz, die in den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg erschie-
nen sind. Eine Ubersicht (iber alle wissenschaftlichen Verdffentlichungen von
Prof. A. F. Utz gibt die dem Band beigefligte Bibliographie.

Bei der Sichtung des Materials und bei der Uberarbeitung der Herausgabe hat
Diplom-Sozialwissenschaftler Rita Trilling wertvolle Hilfe geleistet. Dafur sei ihr
an dieser Stelle besonders gedankt.

Walberberg, im August 1969

Dr. Heinrich Basilius Streithofen
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DAS INSTITUT FUR GESELLSCHAFTSW ISSENSCHAFTEN
W ALBERBERG

Eberhard Welty - Arthur F. Utz

VERSUCH EINER WURDIGUNG

VON DR.HEINRICH-BASILIUS STREITHOFEN

Das Dominikanerkloster Walberberg bei K6lIn ist weit Uber die konfessionellen
Grenzen des deutschen Sozialkatholizismus hinaus bekannt als ein gesellschafts-
politisches Zentrum. Das soziale und politische Engagement der ,Walberberger*
begann mitten im zweiten Weltkrieg. Im Jahre 1941 wandten sich fihrende
Personlichkeiten der katholischen Arbeiterbewegung — Jakob Kaiser, Johannes
Albers, Karl Arnold, Bernhard Letterhaus, Nikolaus Gross, JoseJ Wirmer, Heinrich
Korner — an den damaligen Provinzial P. Laurentius Siemer mit der Bitte um
Gespréache Uber die christliche Staats- und Gesellschaftsordnung. P. Laurentius,
selbst kein Fachmann, beauftragte P. E. Welty damit, die Grundgedanken der
christlichen Gesellschaftslenre tber Menschenwtiirde und Freiheit, Familie und
Staat, Recht und Autoritdt in einzelnen Abhandlungen darzustellen. Damals
entstand die Schrift ,Was nun?“, in der Welty die ,entscheidenden Grundsatze
und Grundrichtungen® aufzeigte, ,nach denen der Neuaufbau der Staatsgemein-
schaft” erfolgen sollte. Unmittelbar nach dem Zusammenbruch 1945 bemiihten
sich alte Zentrumspolitiker — der frihere Oberbirgermeister von Krefeld,
Dr. Wilhelm Warsch, der ehemalige Abgeordnete Dr. Leo Schwering, der alte
Generalsekretdr der Kélner Zentrumspartei, Peter Josef Schaeven, der Verleger
Dr. Theodor Scharmit*el — um die Griindung einer ,,Christlich-Demokratischen
Volkspartei“. Nach zahlreichen Diskussionen und Besprechungen, vor allem in
Walberberg, trat am 17. Juni 1945 in Kéln eine Konferenz von 18 Personlich-
keiten zusammen. Unter den Teilnehmern war P. Welty. Schwering hielt das
Grundsatzreferat. Das Ergebnis der ,Kélner Konferenz“ waren u. a. die Be-
schliisse, die Protestanten in K6ln zu einer gemeinsamen politischen Bewegung
zu gewinnen, eine Wiedergrindung des Zentrums zu verhindern und die Ge-
staltung eines Programms vorzunehmen. Die endgiltige Fassung der ,Koélner
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Leitsatze — Vorlaufiger Entwurf zu einem Programm der Christlich-Demokra-
tischen Union Deutschlands, vorgelegt von den Christlichen Demokraten Kdlns
im Juli 1945, Ein Ruf zur Sammlung des Deutschen Volkes“ wurde bestimmend
und beispielgebend fiir den Standort der sich formierenden CDU.

In den Nachkriegsjahren wurde Walberberg zu einem Haus der Begegnung
und des offenen Gespréachs. P. Welty pflegte u. a. auch einen intensiven Gedanken-
austausch mit Mannern der SPD: Kurt Schumacher, Erich Ollenhauer, Wilhelm
Mellies und anderen fiihrenden Persdnlichkeiten der deutschen Sozialdemokratie.

Im November 1951 griindete P. Welty mit einigen Freunden das Institutfur
Gesellschaftswissenschaften Walberberg e. V. Die Grindungsmitglieder setzten dem
Institut folgende Aufgaben:

Forschung und Veréffentlichungen auf dem Gebiete der Gesellschafts- und
Wirtschaftswissenschaft,

Veranstaltung von Vortrédgen, Kursen und Gesprachen,

Mitarbeit bei der Neugestaltung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Ordnung.

Das Institut soll diese Aufgaben ,in engem Zusammenwirken mit gleichgearteten
Einrichtungen des In- und Auslandes zu erfiillen suchen und vor allem daran
mitarbeiten, daf3 die jingere Generation im Geiste und zu den Zielen der abend-
landisch-demokratischen Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung erzogen wird*.
Diese allgemeinen Formulierungen sagen aber noch wenig aus Uber die praktische
Arbeitsweise des Instituts. Um nun zu erkennen, welche Methoden und Ziel-
setzungen das Institut verfolgt, ist es notwendig, die ldeenwelt seines Griinders,
P. Eberhard Welty, und des jetzigen Vorsitzenden, Prof. Dr. A. F. Ut%, zu kennen.
Die beiden Dominikaner arbeiteten jahrzehntelang zusammen. Die Zusammen-
arbeit ging so weit, da P. E. Welty alle Manuskripte der drei Bande des Sozial-
katechismus P. Ut% zur Kritik vorlegte. An einigen typischen Beispielen soll das
Denken dieser beiden Philosophen aufgezeigt werden.

I. Die sozialphilosophische Grundkonzeption von E. Welty

Thomas v. Aquin und die Seinsphilosophie pragten das Denken von Welty.
In seinem ersten grundlegenden Werk ,,Gemeinschaft und Einzelmensch — Eine
sozialmetaphysische Untersuchung“ 1 versuchte er die Idee der Gemeinschaft zu
bestimmen und zu untersuchen, ob und wie Gemeinschaft und Einzelmensch
naturhaft einander zugeordnet seien2 Diese Untersuchung ist ein charakteristi-
sches Dokument fur das Ganzheitsdenken von Welty, das kennzeichnend ist fur
seine Sozialphilosophie.

le. welty, Gemeinschaft und Einzelmensch — Eine sozialmetaphysische Untersuchung, bearbeitet nach den
Grundsatzen des hl. Thomas von Aquin, Salzburg-Leipzig 21935, 458 S.
2Vgl. a.a.0., 16.
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1 Die Gan%heitskon%eption in ,, Gemeinschaft und Ein"elmensch*

In Ubereinstimmung mit Thomas v. Aquin unterscheidet Welty eine doppelte
Ordnung, die wir innerhalb der Gemeinschaft finden: die Ordnung des Gemein-
schaftsganzen auf das Ziel und die Ordnung der Gemeinschaftsglieder unter-
einander3 Die Ordnung des Gemeinschaftsganzen auf das Ziel und die reale
Seinsform der Gemeinschaft wertet er als eine Ordnungseinheit ,naturwirk-
licher Art“. Theologisch formuliert: in der Gemeinschaft findet sich eine dop-
pelte Ordnung: des Ganzen zum Ziel und der Teile untereinander. Die erste
Ordnung — des Ganzen zum Ziel — ist dabei fiir Welty ausschlaggebend. Denn
»die Einsicht in Sinn, Richtigkeit und Begriindung des Gemeinschaftsbegriffes
steht und fallt mit der Einsicht in das, was das ,Gemeinwohl“genannt wird“4*Das
Gemeinwohl weist nun im konkreten Ablauf der Geschichte einer Gemeinschaft
keine durchgéngige Einheitlichkeit auf. Es zeigt vielmehr inhaltliche Viel-
gestaltigkeit, Schichtung, Gliederung. Es ist die Gesamtheit von Werten, Gutern,
Tatigkeiten und Bedingungen (d. h. alles das, was die Gemeinschaft angeht,
gehort zu diesem Gut), wodurch echte personalbestimmte Gemeinschaft erst wird.

Die Gemeinschaft sieht Welty als ,lebendige Ganzheit“, als ,Organis-
mus“6. In diesem Organismus leben die Teile vom Ganzen und das Ganze lebt
von den Teilen. In ihm herrscht nach Welty wechselseitige Beeinflussung, gegen-
seitiges Halten und Gehaltenwerden6. Aus dieser Ganzheitssicht heraus formuliert
dann Welty das Grundgesetz fir den Gemeinschaftsorganismus. Es lautet:
~Richtung- und mafRgebend sind das Wohl und die Erfordernisse
des Ganzen. Vom Ganzen her werden Stellung und Tatigkeit der Einzelnen
bestimmt. Alles Wollen und Tun sind auf das Ganze bezogen. Die Menschen
bilden innerhalb einer Gemeinschaft keine bloRen Stiicke oder Interessenten,
sondern Glieder, Organe. Sie erledigen keine Geschéfte, sondern sie Uben
Funktionen aus, d. h. sie erfiillen gemeinsame Aufgaben in Hingebung an das
Ganze, als Mitarbeit am Ganzen, aus Sinn fir das Ganze“7.

In Anlehnung an Aristoteles und Thomas wendet hier Welty das Axiom an: das
Ganze ist friher als seine Teile. Teilsein heif3t: in einem Ganzen leben. Dazu muf3
aber das Ganze existieren. Das Ganze kann indes kein Dasein besitzen vor den
Teilen und unabhé&ngig von ihnen, denn die Teile bilden gleichsam den Stoff
zum Aufbau des Ganzen. Zwar kann dieser ,,Stoff“ dem Ganzen irgendwie zeitlich
vorangehen; er wird jedoch erst , Teil*, wenn das Ganze wird und wenn er vom
Ganzen umgriffen wird: das Ganze verleiht dem Teile das Sein wie die Wirklich-
keit der Mdglichkeit. Es Uberragt also den Teil8 Welty Ubertrégt diese Gedanken

3Vgl. a.a.0., 203.
4A.a.0., 211.
6A.a.0., 275.
6Vgl. a.a.0., 276.
7A.a.0., 276.
8Vgl. a.a.0., 277f.
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auf die Gemeinschaft und folgert: ,Wo immer und inwiefern der Mensch
als Glied in einer Gemeinschaft steht, empfangt er sein Sein von
der Gemeinschaft; dieses Sein ist nicht sein Menschsein schlecht-
hin, sondern sein Gliedsein“9

Das Ganzheitsprinzip des sozialen Lebens betrifft unmittelbar die zielhafte
Ordnung, d. h. der Mensch ist zielhaft hingeordnet auf die Gemeinschaft, deren
Teil er ist. In seiner Untersuchung wendet nun Welty folgerichtig immer wieder
in der Bestimmung von Gemeinschaft und Einzelmensch das Ganzheitsprinzip an.

Folgende Gesetze regeln das Verhaltnis von Gemeinschaft und Einzelmensch:
»1. wer in Gemeinschaft lebt, Gbernimmt die Verpflichtung, entsprechend seinem

Kdnnen und Haben das Ganze zu férdern; nur so vermag das Ganze seine
Lebensfahigkeit zu erhalten und seine Funktionen durchzufiihren;

2. die Gemeinschaft schuldet allen Gliedern Beriicksichtigung und Sorge, nicht
allen ausnahmslos gleiche, aber jedem geniigende;

3. die Einzelnen sind befugt und sollen geneigt sein, auch ohne ausdriickliche
Verpflichtung, aber ohne gegenseitige Schadigung dem gemeinsamen Nutzen
zu dienen. Die Gemeinschaft bzw. die von ihr Beauftragten haben das Recht,
den Einzelnen zugunsten der Gesamtheit Beschrankungen aufzuerlegen oder
ihnen eine soziale Tatigkeit zu erlauben, die einem anderen Nachteil bringt* 100

Da Welty nun so einheitlich den Aufbau des Gemeinschaftslebens bestimmt,
neigt er dazu, den Einheitscharakter der stufenweise gegliederten menschlichen
Gemeinschaft dahin auszulegen, daR3 die einheitsstiftende Funktion nahezu aus-
schlieRlich der nach ihm zielhaft hochsten Gemeinschaft, dem Staat, zuféllt. Er
zeigt das deutlich in der Darstellung der berufsstandischen Ordnung.

Die berufsstdandische Ordnung ist fir ihn ,organisch gewachsenes Ord-
nungsganze, eine naturwirkliche Einheit einander zugegliederter und Uber-
gegliederter Gemeinschaften“1l In der Darstellung der gegliederten berufsstan-
dischen Ordnung zeigt sich typisch das Ganzheitsdenken von Welty. Er versteht
die berufsstandische Ordnung als einen Stufenbau von unten nach oben. Dies
besagt:

»1. im Werden, d. h. in der Ordnung des Verwirklichtwerdens, des tatsach-
lichen sozialen Lebens, geht die niedere Gemeinschaft der héheren vorauf; die
unteren Gemeinschaften finden den naturhaft unmittelbaren Grund ihres Daseins
und Wirkens, d. h. ihre naturhafte Berechtigung und Funktionsanweisung in sich
selber, nicht in der héheren Gemeinschaft, sie sind in sich und aus sich wert-
betont, keine bloRen Mittel;

2. diese Gemeinschaften tragen in ihrer Eigenexistenz zugleich die zielhafte
Bestimmung zu anderen Gemeinschaften: sie erflllen ihre Aufgabe nicht durch
ihr blof3es Dasein, auch nicht durch bloRes Sorgen und Arbeiten fiir sich selber,

9A.a.0., 278.
1DA.a.0., 286.
1A.a.0., 334
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sondern dadurch, daR3 sie sich, ihre Kraft und Tétigkeit, hinlenken auf héhere,
umfassendere und bedeutungsvollere Gemeinschaftsziele. Sie mussen bereit sein,
sich immer bereit halten und immer mehr bereit werden zur Durchfiihrung
gliedhafter Funktionen. Diese Bereitschaft wird ihnen unmittelbar aus ihrem
Wesen; sie ist naturhaft und objektiv gegeben, nicht nur gesinnungsgeman
erworben. Wegen ihrer besonderen Artung und Formung sind diese Gemein-
schaften geeignet und veranlagt, die Vorbedingung, die Voraussetzung fir wei-
tere Gemeinschaftsgebilde zu sein;

3. soweit die Natur die nahere Weise der Funktionsverteilung und -austibung
freilalt, hat die Ubergeordnete Gemeinschaft das Recht, der untergeordneten die
konkrete Einsatzstelle, den Ort, die Richtung und das Mal3 ihrer jeweiligen
Funktionsverrichtung anzugeben. Entscheidend fir diese konkrete Zuweisung
und Bestimmung ist das Wohl des Ganzen. Nie aber rechtfertigt das Wohl des
Ganzen eine unmittelbare Umstlirzung und Verkehrung der naturrechtlich fest-
liegenden Ordnung;

4. die Leitung und Regelung soll so geschehen, daf der niederen Gemeinschaft
maoglichst wenig an Unternehmungswille und Entscheidungsvermégen genom-
men wird, dal3 sie zwar gebunden, aber doch frei ihre Funktionen selber ausibt,
dal3 sie selber moglichst weit die Wege findet, die ihre gliedhafte Tatigkeit
fruchtbar machen fur das héhere Ganze* 12

In diesem ,,von unten nach oben“ wird nach Welty zugleich auch ein klares und
eindeutiges ,von oben nach unten® ersichtlichld und zwar in mehrfacher
Hinsicht:

»1. die obere Gemeinschaft beansprucht gegeniiber der unteren den Vorrang
der Vollkommenbheit;

2. sie leitet das Tun der unteren Gemeinschaft zielhaft ihrem eigenen Gemein-
wohle zu;

3. sie bestimmt unter Wahrung des Naturrechtes autoritativ-bindend Art und
Weise, Grad und Ausdehnung dieser Zuordnung;

4. sie lenkt und Uberwacht verantwortlich das Arbeiten der unteren Gemein-
schaft* 13

Die innere Gliederung der berufsstandischen Ordnung, verbunden mit dem
Grundsatz der Selbstverwaltung, kénnte, so meinte Welty, vielleicht zeitgeschicht-
lich bedingt, dem ,Fihrerprinzip®“ durchaus gerecht werden und ,eine autoritér
aufgefalRte und geschichtete Staats- und Wirtschaftsleitung“ finde ,bei und trotz
der genannten Bindungen geniigend Raum und Gelegenheit fur freie Entschei-
dungen und Mafl3nahmen* 14 Welty sah den ,,Sinn und die Aufgabe des Fiihrer-
tums darin: auf Grundlage der naturgegebenen Rechte und naturgewiesenen
Linien das Ganze aufzubauen und auszugestalten. Der Fihrer schaut und stellt

13A.a.0., 336f.
13A.a.0., 337.
14A.a.0., 340.
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konkret und greifbar jene Ziele, die die Natur mehr allgemein und in grof3en
Umrissen erkennen laRt. Sittliche Verantwortung und weiter Blick, fester Wage-
mut und kluge Besonnenheit — um nur diese dem Fihrer notwendigen Eigen-
schaften zu nennen — kénnen sich bei dieser Aufgabe im Héchstmaf? bewahren 16

Welty halt, ausgehend von seinem Ganzheitsdenken, es fur berechtigt, ,von
einer Gesamtpolitisierung des 6ffentlichen Lebens, also auch der nicht-politi-
schen Kultursphére“ zu sprechenl6 Diese Politisierung ist ,zielhafter Art: alle
Gemeinschaften der natiirlichen Ordnung haben die politische Gemeinschaft als
Ziel und sind den politischen Zielsetzungen unterworfen. Der Staat hat das Recht,
sie auf seine Aufgaben und seine Belange — d. h. auf das Gesamtgut der mensch-
lichen Natur, angepal3t der jeweiligen Besonderung der politischen Gemeinschaft
— zu verpflichten. Dadurch und damit werden aber nicht alle Gemeinschaften zu
wesentlich politischen: die Eigenziele werden den Gemeinschaften nicht genom-
men, sondern bleiben ihnen vollauf gewahrt* 17.

Die einheitsstiftende Funktion des Staates als der hochsten Gemeinschaft
scheint hier vielleicht Uberbetont. — Zu beriicksichtigen ist bei diesen Uber-
legungen, dal? Welty rein sozialethisch, nicht politisch-ethisch im modernen Sinn
vom Staat und seinem politischen Fiihrungsanspruch spricht, im Gegensatz zu
Ut%, wie spater aufgewiesen wird. — Alle menschlichen Gemeinschaften, d. h.
auch der Staat, haben nach Welty Dienstcharakter. Sie dienen der menschlichen
Vervollkommnung. Durch ihr Dasein machen sie die gegenseitige Wertmitteilung
unter den Menschen mdéglich. Der tiefere Grund daflr liegt in der Geist-Leib-
Natur des Menschen und in der raum-zeitbedingten Weise ihres Daseins. Diese
Gemeinschaften sind Schutzrahmen fiir die Entfaltung menschlicher Existenz.

Diese rein sozialethische Sicht, die vom Ganzheitsdenken geprégt ist, finden
wir auch in der Auseinandersetzung zwischen Welty und den Vertretern des
Solidarismus. Welty wirft dem Solidarismus eine ,ungebiihrliche Uberbetonung
des Individuums“ vor: ,Der Solidarismus hat die Gegenseitigkeit und Ver-
flochtenheit der seinshaften und zielhaften Ordnung nicht genligend erkannt.
Er beginnt beim Einzelmenschen. Das ist erlaubt unter einer Voraussetzung: die
starken Bindungen, die bereits im Begriffe des Individuums enthalten sind,
dirfen weder UGbersehen noch abgeschwécht werden. Um sie recht zu erkennen,
mul3 die das Weltall beherrschende Zielstrebigkeit in ihrer ganzen Ausdehnung
und Durchdringlichkeit gewirdigt werden. Seinshafte und zielhafte Ordnungen
mussen auseinander verstanden werden; denn sie bilden eine einzige Ordnung. .. .
Einzelmensch und Gemeinschaft haben kein voneinander unabhéngiges Dasein;
sie kénnen auch nicht voneinander unabhangig begriffen werden“ 18 In dieser
Kritik des Solidarismus 4Rt sich eine gewisse Ubereinstimmung zwischen Welty

15 A.a.0., 340; vgl. auch Fu3note 21, 435.
1BVgl. a.a.0., 342.

" A.a.0., 342.

BA.a.0., 383f.
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und Othmar Spann feststellen. Spann sah im Solidarismus eine ,Zwischenform*
zwischen ,Individualismus und Sozialismus” & Welty glaubt, in der zu starken
Heraushebung der ,,Ergdnzungsbedirftigkeit* eine Schwachung und Kirzung
der ,Funktion der Gemeinschaft® zu erkennen, und befiirchtet, daRR die Gemein-
schaft nur eine ,bloRe Nutzfunktion“ habe2). Zahlreiche Vertreter des Solidaris-
mus weisen auf die ,Freiheit des Einzelmenschen hin“, die Welty ,,ermiden und
fast bedriicken“ 2L Zu dieser im Jahre 1934 getroffenen Feststellung Weltys be-
zlglich seiner ,Ermidung und Bedriickung” stellt Gustav Gundlach fest: ,Als
der Solidarismus in der sogenannten liberalistischen Zeit Deutschlands gegentber
dem birgerlichen Manchestertum die Ordnungsbefugnis des Staates und dann
gegenilber beiden Partnern der Klassenauseinandersetzung das Ziel der berufs-
stdndischen Gliederung und damit auch Bindung der Wirtschaftsgesellschaft
grundsatzlich und sozialphilosophisch betonte und unterbaute, haben nicht we-
nige die gleiche ,Ermudung und Bedrickung' empfunden wie Welty nur umge-
kehrt, und doch lag in der starkeren Betonung der Bindung als der Freiheit und
gleichzeitig in dem Aufweisen der richtigen Form der Bindung damals die zeit-
geméalRe Konkretisierung jener allgemeinsten sozialmetaphysischen Norm, mit
der Welty lediglich ein Erb- und Allgemeingut der Scholastik ausdriickt. Im
Ubrigen glaube ich wirklich nicht, daR unter den heutigen Umstédnden die betonte
Akzentverschiebung auf die Freiheit als eine ,ermiidende und bedriickende’
Angelegenheit empfunden wird“ 2

Ein weiteres Kennzeichen fur das ganzheitliche Denken ist die Eigentumslehre
von Welty.

2. Die Eigentumslehre

Es wurde bereits festgestellt, da3 das Ganzheitsdenken von Welty geprégt ist
von dem Axiom: Das Ganze ist friher als seine Teile. Der Teil ist hingeordnet
auf das Ganze. Folgerichtig wendet Welty das aristotelische Prinzip in seiner
Philosophie an. Das Privatwohl ist daher fiir ihn ,,im Gemeinwohl eingeschlossen
wie der Teil im Ganzen“ 23

,Den Menschen ist von Gott die Welt der stofflichen Glulter zur Herr-
schaft und Nutzung anheimgegeben, mit der unausweichlichen Bestimmung, dal
alle Menschen einen hinreichenden und wiurdigen Lebensunterhalt finden.
Oberste Norm der Giitererzeugung und Guterverteilung ist darum eine Sozial-
ordnung, in der die Erwerbs- und Besitzverhdltnisse gemafd den Erfordernissen
der allgemeinen Wohlfahrt geregelt sind. Die von der Natur gebotenen und
von Menschen geschaffenen Dinge sind so in die Verfligungsgewalt des Menschen

180. spann, Die politisch-wirtschaftliche Schicksalsstunde der deutschen Katholiken, in: Schénere Zukunft 25
(1932) 566.

D Vgl. e. welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, a.a.O., 379.

2Vgl. a.a.0., 379.

2 g. gundlach, Solidarismus, Einzelmensch, Gemeinschaft, in: Gregorianum XVII (1936) 274.

2e. welty, Gemeinschaft und Einzelmensch, a.a.O., 259; vgl. a.a.0., 210—211, 229—241.
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gestellt, dal der ,gemeinsame Gebrauch® d. h. die Teilnahme und Daseins-
sicherheit aller, dieser Gewalt das rechte Mal3 verleihen und sie segensreich leiten
mul“ 24 Welty stimmt in der grundsétzlichen Betrachtung der Eigentumsfrage
mit A. F. Ut%lberein2. In seinem Buch ,Die Entscheidung in die Zukunft®, das
unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg erschien und im dritten Band des
Sozialkatechismus2 stellte Welty, indem er, wie er ausdricklich betonte, den
Ausfiihrungen von UtE folgt, umfassend seine grundsatzliche und praktische
Sicht der Eigentumsfrage dar: ,Die Natur hat die Gesamtheit der Nutz-
giuter der gesamten Menschheit zum Gebrauch bestimmt. Alle
sollen aus den Quellen der Natur das Notwendige schopfen bzw. erhalten.
Dieser Wille der Natur steht vor und Uber jeder tatsachlichen Guterverteilung.
Keine noch so gerechte Aneignung, keine noch so gesetzméRige Beschlagnahme
der irdischen Dinge darf dariiber hinwegtauschen, dal3 die Natur ihren geheiligten
Willen niemals preisgibt. ... Das Benutzungs- und Bearbeitungsrecht ist derart
urspriinglich und derart eng dem Wesen des Menschen verbunden, daf3 es aller
Planung und Entwicklung nicht nur vorangeht, sondern gleichsam auf der
Ferse bleibt und dabei unentwegt seine Forderungen anmeldet. Die nahere
Gestalt, in der dieses Unrecht ausgeiibt werden kann, hat die Natur freilich nicht
festgelegt. Ob z. B. der einzelne eigenen Grund und Boden bearbeitet, ob er
sich eine selbstdndige Existenz und damit den Unterhalt erarbeitet, oder ob er
gegen Lohn und Entgelt arbeitet, das ist vor der Natur gleichgltig, das richtet
sich nach den jeweiligen Anlagen und Verhéltnissen“ 27. Diese naturrechtliche
Sicht entspringt einer tieferen Schau des Eigentumsproblems, letztlich einer
theologischen. Denn ,alles Eigentum ist der Herrschafts- und Verfligungs-
gewalt Gottes unterworfen; die Menschen dirfen die Dinge nur gebrauchen
gemaR der Ordnung, die Gott gesetzt hat“. Denn die Natur, d. h. das Schép-
fungsganze, das Weltall, stammt von Gott, der ersten und allgemeinen Ursache.
Aus dieser Abhéangigkeit der Welt von Gott ergibt sich:

,»a) Gottist und bleibt Eigentiimer aller Dinge : kein Recht und keine Nutzniel3ung
seitens der Menschen vermdgen ihn aus seinen Besitzrechten zu verdréngen.
Gott kann 0ber alle geschaffenen Dinge nach seinem Willen frei verfigen, die
Dinge erhalten oder vernichten, verschenken oder nehmen;

2 ders., Die christliche Soziallehre in 12 Thesen, in: Der Volksbote 17 (1961) 23.

BVgl. a. f. utz, Recht und Gerechtigkeit, in: Deutsche Thomasausgabe Bd. 18, Heidelberg 1953, 490—527.
Nach dem Urteil von Welty (Herders Sozialkatechismus Bd. Ill, 407) ist dies eine ,h6chst bedeutsame
Erklarung der Eigentumslehre, wie sie vom hl. Thomas v. Aquin im Anschluf an Schrift und Uberlieferung
vorgelegt wird. Ut% hat meisterhaft gezeigt, da das Gemeinwohl, d. h. die Sozialordnung, den Angelpunkt
der ganzen Guterversorgung und -Verteilung bildet. Daraus ergeben sich weittragende, aber im Naturrecht
bestbegriindete Folgerungen uber die Rechtheit der jeweiligen Wirtschaftsordnungen, Gber Umfang und
Grenzen der Verfugungsgewalt, (iber das Maf3 der sozialen Gebundenheit und Verpflichtung.”

%e. welty, Die Entscheidung in die Zukunft, Grundsdtze und Hinweise zur Neuordnung im deutschen
Lebensraum, Koln 1946, 431 S.
ders., Herders Sozialkatechismus Bd. Ill, Freiburg 21961, 1—118; vgl. a.a.O., 3, FuBnote 1.

27 ders., Die Entscheidung in die Zukunft, a.a.O., 256.
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b) samtliche Besitz- und Eigentumsrechte, die dem Menschen zustehen oder
zufallen, sind also begrenzter Art, immer den Rechten Gottes nach- und
untergeordnet. Der Mensch empfangt die Dinge von Gott als Lehen, er ist
mehr Verwalter, Treuhdnder als Eigentimer und Herr. Er mu3 die Dinge
nehmen, wie sie durch Gottes Schopfermacht geworden sind; aus den so
beschaffenen Dingen kann er auf mannigfachste Weise seinen Nutzen ziehen;

¢) Gott kann und muf3 verlangen, daf3 der Reichtum, den er den Menschen ins-
gesamt zur Verfligung gestellt hat und Kraft seiner Weltregierung immer von
neuem zur Verfiigung stellt, auch wirklich allen zugute kommt, nicht aber nur
einzelnen oder wenigen unter Ausschluf3 der Gbrigen“ 28

Die von der realistischen Sozialphilosophie aufgestellten Prinzipien verlangen
Anerkennung und Verwirklichung in der Praxis, denn als ,Sozialprinzipien“ sind
sie Soll-Satze. Ihr Sollen griindet in ihrem Sein. Dieses Sein ist ein Wesenssein,
als innerlich notwendiges, mit naturhaftem Allgemeinanspruch ausgestattetes
Sein. Es tragt daher ein ,Sollen“ an die Menschen heran. Hier ist nun zu unter-
suchen, wie Welty versuchte, diese Sollsétze auf die gesellschaftspolitische Wirk-
lichkeit anzuwenden.

I1.  Die Anwendung sozialphilosophischer Prinzipien
Zur Lésung gesellschaftspolitischer Probleme bei E. Welty

Welty ist Vertreter der im Realismus begriindeten Gesellschaftsphilosophie.
Zwei fundamentale Merkmale der thomistischen Erkenntnislehre begriinden den
Realismus, den Wirklichkeitscharakter der Seinsphilosophie: 1. Das Gesetz der
Erfahrung: das Wissen ist irgendwie dem tatsachlich Gegebenen entnommen.
~Scharfe, peinlich genaue und allseitige Beobachtung der konkreten Wirklichkeit
wird damit zur Grundforderung und unwiderruflichen Vorbedingung thomisti-
schen Denkens; 2. das Gesetz der Einheit von Seins- und ErkenntnisOrdnung:
unser (geistiges) Erkennen beansprucht, das reale Sein zu erfassen und richtig,
naturgetreu wiederzugeben*“ 2. Welty verlangt fir eine auf thomistischer Denk-
weise aufgebauten Seinsphilosophie: ,getreue und maoglichst allseitige
Beobachtung des sozialen Lebens. Das zwischenmenschliche Leben ist infolge
einer ungeheuren Dynamik und Bewegung Uberaus starkem Wechsel unter-
worfen. Es verdndert und verfllchtigt sich fast unter der Hand. Bei jedem néchsten
Zuschauen und neuem Zugriff hat sich meist schon sehr vieles verlagert und
gewandelt. Der Sozialphilosoph des Realismus darf sich nicht sperren vor den
Tatsachen und dauernden Umstellungen des Sozialen. Er mul3 in und aus jeder

2Bders., Herders Sozialkatechismus, a.a. O., 12.
29 ders., Gemeinschaft und Einzelmensch, a.a.O., 22; vgl. a.a.O., 51.
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Gesellschaftssituation Erfahrungen sammeln, die reale Grundlage seiner For-
schung fortwahrend verfestigen und erbreitern, die gewonnenen Ergebnisse stets
Uberprufen und verbessern“ 3. Quelle fir die Erkenntnis und Grundlegung der
letzten sozialen Gesetze sind die ,einfachen, alltdglichen und augenscheinlichsten
Beobachtungen“ 3L Die von der Sozialphilosophie aufgestellten Grundsétze sind
»Soll-Satze“ . Die verlangen ihre Verwirklichung im konkreten Leben des poli-
tischen Alltags. Hier scheint uns eine Schwéche und ein Mangel im philosophi-
schen Denken von Welty vorzuliegen. Denn er wandte die gewonnenen Soll-Satze
ohne erschopfende Analyse der Erfahrungstatsachen an. Dazu einige Beispiele.

Unmittelbar nach dem Ende des zweiten Weltkrieges erschien seine Schrift
~Was nun? — Grundsatze und Hinweise zur Neuordnung im deutschen Lebens-
raum“ 2 in der Welty in einigen kurzen Kapiteln Grundsatzfragen behandelte.
Im Abschnitt tGber die ,rechte Eigentumsordnung® erklart er kurz, aber richtig
das Eigentumsproblem: ,,Zu einem rechten Staatswesen gehdrt unbedingt eine
rechte Eigentumsordnung, eine Regelung der Besitzverhéltnisse, die wiederum
dem Gemeingut, d. i. dem Ganzen der Staatsgemeinschaft, angemessen und férder-
lich ist* 3. Das stimmt. Aber methodisch anzweifelbar ist die direkt folgende prak-
tische Anwendung dieses Satzes bzw. die Losung der Eigentumsfrage aus der
Sicht von Welty: Wenn die Eigentumsfrage tberhaupt eine gute Ldsung finden
soll, dann muR zunachst ,die Wirtschaft vorbehaltlos auf Bedarfsdek-
kung umgeschaltet werden, also nicht mehr fir den sogenannten freien
Markt, sondern fir den Bedarf arbeiten. Gelingt das, und es muf3 gelingen, so
schwer es infolge der weltwirtschaftlichen Verflechtung und wegen anderer
Griinde auch sein mag, dann wird ein doppeltes erreicht: 1. die rein-kapitalisti-
schen Rucksichten, wie Ergiebigkeit des Unternehmens, zugelloser Wettbewerb
und ungehemmtes Gewinnstreben werden Gberwunden; 2. die Erzeugungskraft
der deutschen Volkswirtschaft wird in eine feste, innerlich gesunde Bahn gelenkt,
und zugleich wird die Gewéhr dafur geboten, dal® an erster Stelle die vordring-
lichen lebensnotwendigen Guter beschafft werden, die anderen dagegen, ins-
besondere reine Luxusgiter, die Verbraucher nicht mehr Uberfluten“ 34 Welty
beflirwortete nicht, ,dal3 der Staat sich zum unmittelbaren, alleinigen Wirt-
schaftsunternehmer* mache. Vielmehr solle der Staat alle Rechte der freien
Korperschaft auf die Wirtschaft Gbertragen. Der Kampf gegen das Privat- oder
Sondereigentum bestimmter politischer Richtungen ist fiir Welty verstandlich
wegen der Auswiichse und Mifstdnde der privatkapitalistischen Ordnung. Er
betont grundsatzlich ,das Recht auf Sondereigentum® des Menschen, das von

PAa.o0., 29

31A.a.0., 29

R ders., Was nun? — Grundsdtze und Hinweise zur Neuordnung im deutschen Lebensraum, Kéln-Brihl
1946, 32 S.

33A.a.0., 26.

34A.a.0., 26.
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der ,Natur verliehen und deswegen ein allgemein menschliches, vor-
staatliches Recht” ist. Er erklart: ,Es ist daher keinem Staatswesen ge-
stattet, eine Eigentumsordnung einzufihren, in der Untertanen
das Recht auf Sondereigentum verwehrt wird“3 Nachdem er noch
einmal grundsatzlich feststellt, daR das Recht auf Eigentum von der Natur
kommt, daR die ,tatsdchliche Ordnung und Verteilung der Gilter”
zurlickgeht auf menschliches Gesetz, formuliert er den Grundsatz: ,,Zunéachst
das Gemeingut, dann das Eigengut; nicht das Gemeingut nach Maf3gabe des
Eigengutes, sondern das Eigengut nach Malgabe des Gemeingutes“ 3%
Unmittelbar darauf wendet er aber diesen Grundsatz in, wie er glaubt, ,sinn-
getreu-gerechter Erklarung und Anwendung“ auf die ,,augenblickliche Sachlage“
an und glaubt, ,der Staatsfuhrung folgende Normen und Richtweise schuldig
Zu sein“ ... :

»Eine gute Loésung der Eigentumsfrage ist uns nicht dadurch gewéhrleistet,
daf3 in Zukunft fur Besitz und Gewinn eine Hochstgrenze festgesetzt wird, ber
die hinaus der Staat alles wegsteuert. Falls notwendig, darf das geschehen. Aber
vorerst mui3 die ganze Eigentums Ordnung gedndert werden. Auf genligend um-
fangreiche freiwillige Verzichtleistungen kdnnen wir nicht warten; wir warteten
sicher vergebens. Im Bewul3tsein, eine sehr weittragende und ungemein ein-
schneidende Folgerung auszusprechen, aber auch im Bewuf3tsein, alles griindlichst
erwogen zu haben, erklaren wir — selbstverstandlich unter den oben erdrterten
Auflagen — vor der deutschen Offentlichkeit: der deutsche Staat hat zur
Stunde das Recht, das Sondereigentum durch geeignete Zwangsmal3-
nahmen so weit in Gemeineigentum zu verwandeln, als sein eigenes
Dasein und seine innenpolitische Ordnung mit dieser Wandlung stehen
und fallen“ 3. Welty glaubt, mit diesen ,wenigen Worten* die ,naturrecht-
liche* und ,somit sittliche Seite der Eigentumsfrage beantwortet zu haben* 38
Die Schrift ,Was nun?“ lag bereits im Marz 1944 zum grof3eren Teil druck-
reif vor. 1946 verdffentlichte dann Welty eine grof3ere Arbeit, ndmlich sein
Buch ,,Die Entscheidung in die Zukunft — Grundséatze und Hinweise zur Neu-
ordnung im deutschen Lebensraum“. In dieser Darstellung wiederholt Welty
seine in der vorliegenden kleinen Schrift gemachten Ausfihrungen. Methodisch
geht er genauso vor. Allgemeine Grundséatze werden, wie es scheint, unvermittelt
auf die Wirklichkeit angewandt, ohne daf3 dabei empirische Sachverhalte disku-
tiert werden3®. Dieses Vorgehen von Welty befremdet, da er sich, wie bereits
dargestellt, ausdriicklich fiir eine Prifung der konkreten Sachlage ausspricht.

$HA.a.0., 27
FHA.a.0., 30.
FA.a0., 3L
BA.a.0, 3L
P ders., Die Entscheidung in die Zukunft, a.a.O., 247—379.
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Gerechterweise mufd man feststellen, da3 Welty in den Jahren nach der Wah-
rungsreform — vielleicht belehrt durch die Erfolge der sozialen Marktwirtschaft—
in der Anwendung allgemeiner sozialphilosophischer Prinzipien auf die konkrete
Wirklichkeit vorsichtiger wurde. Deutlich zeigt sich das in der Behandlung der
Mitbestimmungsfrage. Im dritten Band des Sozialkatechismus erklért er zwar
vorsichtig, dal3 die Mitbestimmung, ,insofern“ sie sich ,jinnerlich-notwendig
aus der bestehenden Gemeinwohl- bzw. Gesellschaftsordnung ergibt“, eine
~echte Forderung des Naturrechtes“ sei. Zugleich aber stellt er fest, dal3 eine
Reihe von Grundsdtzen beachtet werden muf3: Sachkunde, Verantwortungs-
bereitschaft und gegenseitiges Vertrauen, das Gesetz der wirtschaftlichen Er-
giebigkeit, die Rechte anderer, die natiirlichen Rechte des Privateigentums, die
Entschlufreiheit des Unternehmers bzw. des Eigentimers, die persénliche Ver-
antwortung der Beteiligten40.

Welty gehérte zu den bedeutendsten christlichen Sozialphilosophen Deutsch-
lands seiner Zeit. Seine Ganzheitsphilosophie versuchte Wesen und Sinn einer
Gesamtlebensordnung aufzuweisen. Den ,dritten Weg“, den der katholische
Solidarismus zwischen Individuum und Kommunismus suchte, lehnte er als
kunstliches Gebilde ab. Denn den von den Solidaristen vertretenen Ontologismus,
der die Gesellschaft nur vom Individuum her verstand, betrachtete er als eine
gesellschaftliche Funktionslehre. Die ungebiihrliche Uberbetonung des Indi-
viduums und seiner Stellung in der Gesellschaft weist eine gewisse Identitat mit
der Benthamschtn Formulierung vom grof3ten Gliick der gréf3ten Zahl auf.
Der Solidarismus ist daher unfahig, eine ganzheitliche Gesellschaftsethik zu for-
mulieren. Der katholische Sozialphilosoph V. Cathrein sprach sich am deutlichsten
fir diesen Ontologismus aus, indem er die Sozialethik nur zu einem Teil der
Individualethik erklarte. J. Messner setzte sich bereits in den dreil3iger Jahren mit
dieser Auffassung auseinander. Die ontologisch konzipierte Sozialethik Weltys
unterscheidet sich daher grundsétzlich von dem individualistisch orientierten
Ontologismus der Solidaristen. Das Sein, auf das Welty seine Sozialphilosophie
aufbaut, ist nicht die utilitaristisch verstandene Personlichkeit, sondern die soziale
Natur des Menschen. Damit formulierte aber Welty in keiner Weise eine kollek-
tivistische Gesellschaftsphilosophie. Vielmehr wollte er in einer ethischen Ab-
wagung den apriorischen Wert herausstellen, von dem aus die Gemeinschaft
und der Einzelmensch ganzheitlich verstanden werden sollten. Eine kollekti-
vistisch verstandene Gesellschaftsphilosophie entsteht aber erst dann, wenn man
die Gemeinschaft im Sinne einer rechtlichen Institution als vorrangig bezeichnet,
wenn man die ethische Wertung unvermittelt auf die gesellschaftliche Wirklich-
keit anwendet. Von hier aus versteht man wohl leichter die manchmal etwas
kollektivistisch klingenden Satze in Weltys Sozialphilosophie. Es gilt hier aber zu

D Vgl. ders., Herders Sozialkatechismus Bd. 11, a.a.O., 354—392.
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unterscheiden zwischen der Gemeinschaft als Werteinheit vieler Personen und
der Gemeinschaft als Organisation dieser Personen. Ut%hat diese Unterschiede
in seiner Sozialethik eingehend analysiert4l

Manche Ethiker, deren Denken am Sein orientiert ist, neigen dazu, die aprio-
rischen Werte — im Fall Welty das Gemeinwohl — idealtypisch zu formulieren.
In der praktischen Anwendung bleibt dann kein Spielraum mehr fir die Empirie.
Es kann dann passieren, dal3 diese apriorischen Werte zur ideologischen Begriin-
dung totalitdrer Tendenzen benutzt werden. Die Ethik aber hat es mit Normen
zu tun. Diese mussen scharf unterschieden werden von ldealen42 Die schnellen
konkreten Stellungnahmen aufgrund allgemein giiltiger Uberlegungen sind bei
Weltj dadurch verursacht, dal3 er die Normen zu sehr idealtypisch sah. Einen
Vorwurf kann man ihm deswegen nicht machen. Finden sich doch in den Sozial-
enzykliken zahlreiche idealtypische Vorstellungen, z. B. ,berufsstandische Ord-
nung“, ,Familienbetrieb“, ,Weltfriede durch Weltstaat“. Wie Ut% an verschie-
denen Stellen seiner Bibliographie der Sozialethik nachweist, ist diese idealtypische
Tendenz ein Erbe der Scholastik, hervorgerufen durch das MiRverstandnis des
Aristoteles, die natura specifica des Menschen bereits als Gemeinwohl zu begreifen.
Daher kommt auch die geradezu geféhrliche Formulierung: individuum est propte
speciem.

I1l. Die Gan™heitskorreption in der Philosophie von A . F. Ut%

In seiner philosophischen Grundlage unterscheidet sich Ut%kaum von Welty.
Auch er ist Vertreter einer im Realismus grindenden Gesellschaftsphilosophie,
Repréasentant der Seinsphilosophie. Das fir Welty charakteristische Ganzheits-
denken kennzeichnet auch die philosophische Welt von Ut%. Von vornherein
steht flr ihn fest, da} das Gemeinwohl nicht vom freien Willen der Birger ab-
hangt, sondern einen ,Gesamtwert darstelle, der die Gesellschaft als Ganzes
formt“ 43 Er bestimmt das Gemeinwohl als ,das personale Wohl vieler Einzel-
menschen, sofern es nur mit gemeinsam angewandten Mitteln erstrebt
werden kann“ 4. Ut% fuhrt hier den Begriff der , Teilfunktion“ ein, um Mifver-
stdndnisse zu vermeiden. Denn das Streben vieler Menschen nach gleicher, aber
je eigener Vollkommenheit macht noch nicht den Begriff des Gemeinwohles aus.
Das Einzelwohl ist also Teil des Gemeinwohles als Ganzem. Anders ausgedriickt:
Das Einzelwohl ist bereits im Ganzen, d. h. im Gemeinwohl als Teilfunktion ent-
halten. Im Ganzheitsdenken von Ut% bedeutet das: ,,Das Gemeinwohl besteht
in der individuellen Vollkommenheit oder im individuellen Wohlergehen

4 a. f. utz, Sozialethik Bd. I, 148f.

2Vqgl. hierzu die unter Leitung von 17P% verfa3te Dissertation von u. 1ick, Das Problem der allgemein
gultigen Ethik, Sammlung Politeia Bd. 16, Heidelberg 1963.

BVgl. a. f. utz, Sozialethik Bd. I, Heidelberg-Lowen 1958, 145.

4 A.a.0., 136.
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aller als aufeinander bezogener Personen“ 45 Das Gemeinwohl ist also nicht
die Bedingung oder die Voraussetzung, wodurch einem jeden die Chance zur
persénlichen Entfaltung gegeben wird, sondern ,ist vielmehr die Vollkommen-
heit freier aufeinander bezogener Personlichkeiten und nicht nur die Bedingung
des Aufstieges fir alle” 46 Nur in dieser Darstellung des Gemeinwohls sieht Ut%
die menschliche Aufgabe des Gemeinwohls als tUbergeordneter Norm fur alle
Gesellschaftsmitglieder gewahrt.

Mit dieser Begriffsbestimmung des Gemeinwohls zieht Ut% eine deutliche
Grenze zum Individualismus, der das Gemeinwohl als Ergebnis des Wohles
aller Einzelpersonen bezeichnet, also gewissermaf3en als die Summe des Wohles
aller. Nach dieser individualistischen Auffassung besteht zwischen Gemeinwohl
und Einzelwohl kein wesentlicher, sondern nur ein numerischer Unterschied.
Das Gemeinwohl, obwohl in allen Gliedern der Gemeinschaft verwirklicht,
bedeutet fiir Ut% einen ,wesentlich eigenen Wert, unterschieden vom Einzelwohl,
auch von der Summe der Einzelwohle aller” 47.

Von dieser Grundlage her sind die kritischen Bemerkungen von Ut% Uber
den als Sozialsystem verstandenen Solidarismus und den Personalismus verstand-
lich4 Das philosophische Denken der modernen Vertreter des Personalismus
ist, so erklart U t gepréagt durch die mehr ,,ontologische“ und weniger ,ethische“
Sicht der Gesellschaft. Die ontologische Betrachtung richtet sich auf den Seins-
charakter eines gesellschaftlichen Phdnomens, die ethische dagegen auf das Soll.
Indem der Personalismus ,sozusagen einzig, wenigstens in seiner Grundtendenz,
das Sein ins Auge faf3t, erkennt er das Gesellschaftliche in der diinnen Seinsweise
der Relation“, erklart Ut%. ,Wer nun die Gesellschaft einzig vom Sein her sieht,
wird niemals zu dem Wert, dem Ideal, d. h. zu dem ethischen Zweck und Sinn des
Gesellschaftlichen Vordringen. Es entgeht ihm der wahre Begriff des Gemein-
wohls“ 4, So erklart sich, daR der Personalismus das ,Gemeinwohl als reinen
Dienstwert zugunsten der Ein”elmenschen” ansieht50.

Die sozialen Normen, welche die Gesellschaft als Ganzes betreffen, sind ent-
sprechend dieser Grundidee nicht ein Ergebnis des Normendenkens der Gesell-
schaftsglieder. Die sozialen Normen, lehrt U t sind ,Strukturgesetze der Gesell-
schaft, die gelten, bevor der einzelne sich in Freiheit fur sie entscheidet. Sie inte-
grieren a priori das Individuum im Ganzen. Sie sind als grundsétzlich* nicht von
der freien Meinungsauf3erung des Individuums bestimmt. Allerdings sehen diese
Normen nicht von der menschlichen Person und ihrer Freiheit ab. Die mensch-
liche Personenwirde ist in den sozialen Normen ebenso a priori enthalten, wie

“ A.a.O., 145

« A.a.0., 145.
7A.a.0., 134

“ Vgl. a.a. 0., 315—328.
« A.a.0., 316.

soVgl. a.a.0., 318.
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diese auch fur das Individuum als Glied des Ganzen gelten“ 518Die Annahme von
a priori geltenden Ordnungsnormen fiihrt nicht ohne weiteres zu einem totali-
tdren Ordnungsdenken, d. h. zu einer Gemeinwohlkonzeption, die den freien
Gewissensentscheid als sozialen Wert leugnet. Entscheidend ist, wie das Gemein-
wohl als allgemeingiltiger Wert die menschliche Person bericksichtigt. Im
Gemeinwohldenken von Utz sind die einzelnen Gesellschaftsmitglieder a priori
integriert.

Bis hierhin ist im wesentlichen kein Unterschied im Denken zwischen Welty
und Utz festzustellen. Das entscheidende und zugleich schwierige Problem der
Sozialethik besteht aber darin, konsequent und mit Wirklichkeitssinn den Weg
von den universalsten Normen des Gesellschaftslebens bis hin in die konkrete
Formulierung hinein zu finden. Hier scheiden sich die Geister.

IV.  Die Anwendung sozialphilosophischer Prinzipien
Zur Losung gesellschaftspolitischer Probleme bei A. F. Utz

Die Erkenntnisse der Ganzheitsphilosophie lassen sich nicht unvermittelt auf
die gesellschaftspolitische Wirklichkeit anwenden. Leider geschah und geschieht
das heute noch. Damit kann der Eindruck entstehen, daf3 die Ganzheitsphilo-
sophie im wesentlichen ein System von Zirkelschlissen und Leerformeln ist,
»die zur Verteidigung oder Bekdmpfung jeder nur denkbaren, bestehenden oder
erwiinschten Rechts- und Sozialordnung gebraucht werden kénnen und dieser
ihrer uneingeschrankten Manipulierbarkeit ihren unbestreitbaren geschichtlichen
Erfolg verdanken“ & Dieser nicht ganz unberechtigte Vorwurf von Topitsch
gegen den Marxismus und Thomismus trifft auf Utz nicht zu. Denn er hat die
héchsten Normen des gesellschaftsphilosophischen Denkens niemals unvermittelt
auf die politische, wirtschaftliche oder soziale Wirklichkeit angewandt. Dafir
zeugt seine begrifflich saubere Unterscheidung zwischen ,Gesellschaftsdoktrin®
und ,Gesellschaftssystem*.

Die sachbegrundete Unterscheidung zwischen Gesellschaftsdoktrin und Gesell-
schaftssystem ergibt sich bei der Anwendung der héchsten Normen auf die
konkrete Wirklichkeit. Der Ethiker sieht im Gemeinwohl die Gesamtheit, der
in der personal-sozial Natur gelegenen Werte. Diese umfassende Wertwelt wird
niemals ganz verwirklicht werden. Aber alle mussen ihr zustreben.

Das Gemeinwohl als sozialen Wert versteht Utz nicht als Gesellschaftsvorstel-
lung im Sinne eines ldealtyps, sondern vielmehr als ,einen Hinweis“, wie die
Gesellschaft orientiert sein misse63 Das Gesamtwohl, sofern es noch auf der

5l ders., Die philosophischen Grundlagen der Wirtschafts- und Sozialpolitik, Freiburg/Schweiz, 1961, 10.

Re. topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, Soziologische Texte hrsg. v. Heinz
Maus und Friedrich Flrstenberg Bd. 10, Neuwied 1961, 36f.

BVgl. a. f. utz, Die philosophischen Grundlagen der Wirtschafts- und Sozialpolitik, a.a.O., 12.
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Ebene der Gesellschaftsdoktrin verstanden wird, ist zwar ein ,Normenganzes”,
das Uber aller Zeit steht, in die Wirklichkeit hineinweist und bestimmte Orientie-
rungen gibt, jedoch keine praktisch greifbare Formulierung dessen ist, wie hier
und heute die Gesellschaft gestaltet werden muf364 Die Gesellschaftsdoktrin
reicht also zur Definition des Gemeinwohls nicht aus. In dieser obersten Wert-
ordnung wird auch noch nicht unterschieden zwischen wirtschaftlicher, sozialer
und politischer Ordnung. Die Unterscheidung wird erst durch die Herausarbei-
tung eines ,,Gesellschaftssystems” getroffen. So sehr wertmaRig das Gemeinwohl
dem Eigenwohl vorangeht, so sieht man sich in der Erfahrung doch vor die
Frage gestellt, ob der Mensch wirklich im Alltag des Lebens dem Gemeinwohl
den Vorzug gibt. Bei der Herausarbeitung des Gesellschaftssystems wird das
allgemeine soziale Verhalten der Menschen empirisch untersucht. Man ermittelt
also jenen Wert, der die maximale Verwirklichung des Gemeinwohls garantiert.
Es handelt sich dabei nach U um eine ,Systematisierung samtlicher Gesell-
schaftswerte um einen einzigen Wert, der zum Ziel und Ausgangspunkt der ge-
sellschaftlichen Kooperation in der Praxis gemacht wird“. Danach bestimmt sich
das Sozialsystemeb. Dieser bestimmende Zentralwert darf jedoch ,nicht isoliert,
sondern mufd stets als Durchgang der anderen Werte zur sozialen Wirklichkeit
unserer Gesellschaft hin verstanden werden“ & Von diesem zentralen bzw. vor-
rangigen Wert her werden entsprechend alle anderen Werte eingeordnet. Daraus
kann sich evtl, sogar ergeben, dal3 bestimmte absolute Werte innerhalb des
Gesellschaftssystems gleichsam einen Null-Wert besitzen. In seiner Untersuchung
Uber ,Die philosophischen Grundlagen der Wirtschafts- und Sozialpolitik“ zeigt
Ut% am Beispiel der Freiheit, die er als Systemwert anerkennt, den Unterschied
zwischen Gesellschaftsdoktrin und Gesellschaftssystem sehr deutlich67.

Der Sozialphilosoph Ut% ist sich immer dariiber im klaren, da3 er ,nicht nur
winschbare Normen des menschlichen Zusammenlebens® aufzustellen hat, son-
dern zugleich auch die ,Gestaltungskraft dieser Normen* aufweisen muf3: ,Eine
rein normative Sozial- und Wirtschaftsethik mag interessant sein, sie hat aber
keinen Wirklichkeitswert hinsichtlich der Wirtschafts- und Sozialordnung. Der
Sozialethiker muf daher die Normen stets auch nach ihrem realen Effekt unter-
suchen, und zwar nach dem Effekt im Hinblick auf das wirkliche Verhalten der
Gesellschaftsglieder. Um einen méglichen Effekt zu verteidigen, muf3 man wissen,
ob er von den Gesellschaftsgliedern auch gewinscht ist“ 68 Diese Forderung
wird von ihm verwirklicht in seiner Untersuchung Gber die ,Maximen moderner
Mittelstandspolitik — Die Bedeutung des mittelstdndischen Unternehmers in derk

51Vgl. a.a.0., 12.

«Vgl. a.a.0., 15.

6A.a.0., 16.

67 Vgl. a.a.0., 16—18.

58a. f. utz, Maximen moderner Mittelstandspolitik — Die Bedeutung des mittelstdndischen Unternehmers
in der heutigen Wirtschaft, Stuttgart 1968, 31.
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heutigen Wirtschaft“. Der Unternehmer wird nicht statisch, sondern dynamisch
gesehen. Seine Stellung in der heutigen Wirtschaftsgesellschaft wird von seiner
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Funktion her beurteilt.

Das Funktionieren eines Wertes in der sozialen Wirklichkeit gibt nach Ut%
erst die Entscheidung Uber die letzte inhaltliche Bestimmung des Wertes als
Norm. Mit dieser Erkenntnis beseitigt Ut%endgiltig die Bedenken, welche von
positivistisch-wissenschaftlicher Seite gegen die thomistische Gemeinwohllehre
mit Recht vorgebracht wurden. Bemerkenswert in dieser Hinsicht ist die Be-
sprechung, welche Ut% im 5. Band seiner Bibliographie zum Buch ,The Public
Interest, An Essay Concerning the Normative Discourse of Politics“ von Richard
E. Flathman schrieb. Mit Flathman erklart Uf%, daf3 die politische Entscheidung,
Uber die rein sachliche Sicht der Experten hinaus, eine moralische Entscheidung
sei, welche die individuellen Interessen Ubersteigen, diese aber doch in ihrem
Wertgehalt zum Ausdruck bringen musse. Der die Individuen Ubergreifende
Wertgehalt kénne von der Bericksichtigung der vielen Einzelinteressen nicht
absehen. ,,Das heif3t: der allgemeine Wertgehalt steht in Funktion zu den Einzel-
interessen, ohne jedoch deren Summe zu werden. Damit wird aber auch einleuch-
tend, dal3 der allgemeine Wertgehalt, den wir gewdhnlich mit dem Namen
,Gemeinwohllbezeichnen, apriorisch gar nicht definierbar ist, sondern stets neu
gefunden werden mufd entsprechend der Situation und vor allem entsprechend
den Folgen, die sich aus seiner Transformierung in einen gesellschaftlichen Befehl
ergeben. Es bedarf darum einer dauernden dynamischen Verifizierung an der
Wirklichkeit, um Uberhaupt einen Begriff vom echten ,public interest' zu be-
kommen* 6

Vom reinen Wertdenken aus kénnen nicht unvermittelt, d. h. ohne die Empirie
zu berucksichtigen, soziale Forderungen formuliert werden. Geschieht dies, dann
liegt ein typisches ideologisches Sozialdenken vor. Um dies zu vermeiden, hat
Utz in seinem Konzept des ,,Sozialsystems” eine Funktionalisierung der Werte
vorgenommen. Auf der Ebene des Sozialsystems fragt er zunachst nicht nach den
Werten, sondern nach den Aktionsprinzipien, welche die besten Chancen der
Wertverwirklichung bieten. Aus diesem Grunde versteht man auch den ent-
schiedenen Kampf von Ut% gegen die von katholischen Autoren vorgetragene
Prinzipienlehre, vor allem gegen ihre Lehre vom Subsidiaritatsprinzip) und man
versteht auch, warum Ut% in seiner Einfihrung zu dem umfassenden Doku-
mentenwerk der pédpstlichen Verlautbarungen zur sozialen Frage6l erklart, dai
man von einer eigentlichen Sozialdoktrin der Kirche nicht sprechen kénne, dal3
es sich hierbei vielmehr immer um einen Wertkatalog handele, der von der

®Vgl. a. f. utz, Bibliographie der Sozialethik Bd. V, 305.

®a. f. utz, Der Mythos des Subsidiaritéatsprinzips, ...

6l Die kirchliche Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen Entfaltung. Eine Sammlung pépstlicher Dokumente
vom 15. Jahrhundert bis in die Gegenwart (Originaltexte mit Ubersetzung). Im Auftrag der Internationalen
Stiftung Humanum unter Mitarbeit von dr. Grafin b. von galen, herausgegeben und eingeleitet von
a. f. utz, Freiburg i. Br., Herder, 4 Bde. (im Druck).
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spezifischen Natur des Menschen abgeleitet sei, der aber noch keineswegs etwas
Uber die sozialen Beziehungen aussage. In der bereits erwahnten Besprechung
schreibt Uf% dazu: ,Der ontologische Universalbegriff schafft wohl Gemeinsam-
keit im Wesen, aber noch nicht die soziale Beziehung“ & ,Dem MiRverstandnis,
das Wesen des Menschen sei mit dem Gemeinwohl identisch, erlagen die meisten
Scholastiker, teilweise sogar Thomas von Aquin. Daraus entstand der verhangnis-
volle Irrtum, daB das Individuum wegen der Spezies da sei. Das Gemeinwohl ist
das Wohl der in der Gemeinschaft begriffenen Individuen. Von den Individuen
ist aber beim essentialistisch aufgestellten Begriff des Menschseins noch nicht die
Rede. Die Essentia kann nicht funktionalisiert werden. Hierzu braucht es die
Vorstellung von Einzelinteressen, die sodann zusammengefal3t und Uberformt
werden missen in einem alle integrierenden Wert. Dal3 der Gemeinwohlbegriff
funktionalisiert werden muf3, ergibt sich aus zwei Forderungen: 1. er muR3 ein
Begriff sein, der die vielen konkreten Einzelnen einschlie3t, 2. er muf3 zugleich
ein Handlungsprinzip der vielen sein, dies kann er aber nur sein, wenn man die
vielen Einzelnen nicht rein ontologisch, sondern final in ihrem sittlichen Handeln
und in ihren konkreten Interessen erfaRt. Im Hinblick darauf, daR das Gemein-
wohl nicht in sich, sondern nur im Zusammenhang mit den vielen Interessen
definierbar ist, ist es darum besser, in der Politik nicht von Gemeinwohl, sondern
von ,6ffentlichem Interesselzu sprechen. Erst auf diesem erkenntnistheoretischen
Boden laRt sich eine politische Ethik aufstellen” 63

Von dieser Gemeinwohlkonzeption aus gelingt es Ui%, sozialethisch korrekt
die drei Ordnungen, die wirtschaftliche, die soziale und die politische, zu bestim-
men. Jede dieser Ordnungen enthdlt ein eigenes Aktionsprinzip im Hinblick auf
die konkrete Verwirklichung der Gemeinwohlwerte. In der Wirtschaft ist es der
Leistungswettbewerb, in der sozialen Ordnung die mit der Eigenleistung ver-
bundene Solidaritat, in der politischen Ordnung die im freien Spiel sich voll-
ziehende Zusammenarbeit im Hinblick auf die letzte, autoritative Umschreibung
des allgemein verbindenden &ffentlichen Interesses. Was Ut% unter Leistungs-
wettbewerb versteht, hat er in seiner Verdffentlichung ,Maximen moderner
Mittelstandspolitik® dargelegt. Wie die mit Eigenleistung verbundene Solidaritat
aussieht, hat er in seiner Schrift ,,Grundsatze der Sozialpolitik” erklart. Was
wirkliche politisch-ethische Prinzipien sind, kann man in seinen in der ,Biblio-
graphie der Sozialethik” verdffentlichten Rezensionen nachlesen, wo er immer
wieder den politischen Realismus gegenuiber dem politischen Idealismus betont64

6 a. f. utz, Bibliographie der Sozialethik Bd. B, 305; vgl. ders., Sozialethik Bd. I, 151 ff., 159f.

63 a. f. utz, Bibliographie der Sozialethik Bd. V, 305f.

6 a. f. utz, Maximen moderner Mittelstandspolitik — Die Bedeutung des mittelstdindischen Unternehmers
in der heutigen Wirtschaft, a.a. O., 31; ders., Grundsitze der Sozialpolitik — Solidaritat und Subsidiaritat
in der Altersversorgung, Stuttgart 1969, 88 S.; ders., Der politische Realismus Johannes XXIII. in der
Enzyklika ,Pacem in Terris", ...
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V.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: E. Weltj, der Griinder des Insti-
tuts flr Gesellschaftswissenschaft Walberberg e.V., und A. F. U t der jetzige
Leiter des Instituts, haben die gleiche erkenntnistheoretische Basis, von der her
Sozialwerte erkennbar sind. Sie unterscheiden sich aber in der methodischen
Anwendung der sozialethischen Werte. Weltj tendierte sehr stark zu einer ideal-
typischen Sozialethik hin. A. F. Ut dagegen bemiht sich um die sorgféltige
Analyse der Normenbildung im konkreten sozialen Leben. Daher versteht man
auch, dalR Ut%, der fur einen relativen Funktionalismus der Normen eintritt,
grofRe Zuruckhaltung ubt im Hinblick auf Vorschlége fir die praktische Politikga
Er wagt es nicht, das Wertbekenntnis oder, wie er es nennt, die ,,Wertoption“ &
schon als soziales Aktionsprogramm zu formulieren. Diese Aufgabe kann nur
erfullt werden durch eine Gesamtsicht der ethischen Werte und der Empirie,
d. h. in einer engen Zusammenarbeit zwischen Ethikern und Experten. Genau
dies ist die Aufgabe, die sich das Walberberger Institut gestellt hat, ndmlich
aktuelle Fragen der Wirtschafts- und Sozialpolitik und der Politik im engeren
Sinne in Verbindung mit den christlichen Wertvorstellungen zu behandeln, in
der Hoffnung, dal3 sich aus den Wertimperativen und den sachbedingten Um-
stdénden eine fur die praktische Politik entsprechende Norm ergebe. Anders for-
muliert: gesellschaftspolitisches Grundsatzdenken unter breiter Berticksichtigung
der empirischen Wirklichkeit.

Aus dieser Sicht heraus a3t sich auch die Veroffentlichung der verschiedenen
Aufsdtze von A. F. UtE in einem Band verstehen. Sie verkiinden kein politisches
Programm. Niemand wirde sich mehr strduben, seine Gedanken als Programm
zu bezeichnen, als A. F. U t Vielmehr soll die von Ut% sorgfaltig erarbeitete
Methode der Werterkenntnis und der konkreten Wertbildung im sozialen und
politischen Leben richtungweisend sein.

& Vgl. dazu die vorsichtigen AuRerungen zur Frage der Mitbestimmung.
& Vgl. ders., Maximen moderner Mittelstandspolitik, 41f.
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DIE WISSENSCHAFT VOM SITTLICHEN

I. Das Phanomen des Sittlichen

Im allgemeinen wird die Ethik als Lehre vom sittlichen Handeln bezeichnet.
Hinter dieser Definition verbirgt sich die Auffassung, da3 man wissenschaftlich,
wenigstens annahernd, bestimmen konne, wie das sittliche Handeln zu gestalten
sei. Und weiter zuriickliegend wird vorausgesetzt, da? man schon wisse, was
eigentlich das Sittliche ausmacht. Man spricht davon nicht, weil es jedem Men-
schen klar sein mufte.

Um nicht voreingenommen eine Begriffsbestimmung der Ethik vorzunehmen,
ist es kliiger, zunachst einmal das Phanomen des Sittlichen zu umschreiben, damit
wir uns dartiber Rechenschaft geben kdnnen, ob und in welcher Weise Wissen-
schaft vom Sittlichen mdglich ist. Ob es dartber hinaus noch eine Lehre des
sittlichen Handelns in Form eines Normenkatalogs gibt, wird sich erst dann
heraussteilen, wenn wir die Wesensstruktur des Sittlichen erfal3t haben.

In unserem Bewul3tsein stellen wir fest, daf3 bei jeglichem Handeln sich in uns
ein Empfinden der Verantwortung einstellt im Hinblick auf das, was wir tun.
Sowohl vor der Tat, als auch nachher sind wir als Person ,engagiert”. Wir fiihlen
uns irgendwie verpflichtet. Zwar geben wir uns keine Rechenschaft dartiber, ob
diese Verpflichtung nur dem Inhalt oder auch einem anderen Wesen gegeniiber
gilt. Aber wir fuhlen uns verantwortlich fiir das, was wir frei wahlen und tun.
Es lebt also mehr in uns als nur ein gewisses Wertempfinden. Es ist ein Wert-
empfinden mit imperativem Charakter; Du sollst das Gute tun und das Bose
meiden. Sind wir der Uberzeugung, da wir das Gute getan haben, dann sind
wir mit unserem Tun zufrieden. Haben wir aber unserer Ansicht nach das Bose
getan, dann fuihlen wir uns selbst als bése und verwerflich. So sehr wir frei wahlen,
fihlen wir uns doch nicht frei in dem, was wir erwahlen. Wir sind psychologisch
frei, weil wir statt des Guten das Bdse wéhlen kdnnten. Dennoch fuhlen wir uns
der Forderung des Guten unterstellt. Warum aber fordert das Gute und nicht das
Bose uns die Handlung ab ? Es kann doch nicht sein, daf? das Gute als Objekt unse-
res Wollens aus sich fordernd an uns herantritt. Denn es ist nicht begreifbar, dal3
etwas vollig uns Gegenubergestelltes unsere Freiheit bestimmen sollte. Es muf3
doch irgendwie in uns selbst ein Organ geben, welches naturhaft den Imperativ
ausspricht. Naturlich hat dieser Imperativ ein Objekt, eben das Gute. Aber dieses
Objekt muf3 irgendwie in ein subjektives Verantwortungsempfinden transpontiert
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werden, um imperativisch zu wirken. Das Eigenartige dabei ist, da3 dieses Ver-
antwortungsempfinden oder VerantwortungsbewuR3tsein gegeniiber dem Guten
uns geradezu verfolgt, indem es unableitbar und nicht auf etwas anderes rick-
fihrbar fordert. Es manifestiert sich in uns als etwas Absolutes, als ein Apriori.
Wollten wir das Verantwortungsbewuf3tsein gegentber dem Guten irgendwie
als Einrichtung einer ZweckmaRigkeit erklaren, dann wirden wir seinen Absolut-
heitsanspruch verkennen. Wir wissen sehr wohl, dal3 wir das Gute nicht einer
Ntzlichkeit wegen tun mussen, sondern weil es Gegenstand unserer unabding-
baren Verantwortung ist.

Das Verantwortungsbewuf3tsein kann nicht identisch sein mit unserer Freiheit,
sonst wéren wir nicht verpflichtet. Freiheit als solche verpflichtet nicht, sie ist
vielmehr selbst verpflichtet. Das Verantwortungsbewuftsein steht demnach als
,Direktion“ Uber der Freiheit.

Halten wir also fest: Das Verantwortungsbewuf3tsein, das wir als das sittliche
Urph&nomen bezeichnen, ist etwas Psychisches, ein spontaner Imperativ unserer
praktischen Vernunft, der sich an unsere Freiheit wendet, das Gute zu tun und
das Bose zu meiden. Dieser Imperativ spricht sich mit Absolutheit aus, so daf3
wir mit ZweckmaRigkeitsiiberlegungen nicht aus ihm herauskommen.

Der Philosoph wird allerdings bei dieser Umschreibung des sittlichen Pha-
nomens einwenden, daf3 wir uns mit der Darstellung des Imperativs als eines
psychischen Faktums auf3erhalb des Absoluten stellen, weil alles Reale irgendeine
Ursache habe. Das Absolute aber habe eben keine Ursache. Von dieser Uber-
legung aus mifte man mit Kant erkléaren, dald das Sittliche, weil es ein Absolutes
ist, zugleich das Ursachlose sein miisse und darum mit der schépferischen Freiheit
identisch sei. Wie aber sollen wir dann die Tatsache begreifen, dal unsere Freiheit
bei aller schopferischen Qualitdt durch unser Verantwortungsbewuftsein eben
doch gebunden ist?

Wir sind uns dartiber im klaren, daR die Annahme des Sittlichen als eines
psychischen Phanomens logische Konsequenzen fiir die Erklarung des Sittlichen
hat. Wir werden vor die Frage gestellt, wie dieser absolute Imperativ zustande
gekommen ist, wenn er nicht als Partizipation einer existierenden absoluten Ver-
nunft verstanden wird. Damit stehen wir schon mitten im Problem. Die Welt-
anschauung bestimmt bereits die einfache Darstellung des Sittlichen als Phanomen.

Aber ein philosophisch Unvorbelasteter wird wohl nicht um die Anerkennung
eines in uns seelisch sich aussprechenden absoluten Imperativs herumkommen.
Im gleichen Sinne nehmen wir die Freiheit als ein psychisches Faktum hin, so
sehr wir im einzelnen nicht wissen, inwieweit wir bei diesem oder jenem Tun
frei oder beeinflult sind. Wer die Freiheit aus dem psychischen Komplex I6sen
will, mu3 sie mit Kant schon als transzendentale Freiheit deuten, als Idee der
Freiheit. Damit erhalt man zwar eine Freiheit ,als solche“. Diese ist aber aus
ihrem psychischen Komplex herausgerissen und formalisiert in gleicher Weise
wie der Imperativ in der Konzeption eines absoluten Imperativs ,als solchem*.
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Diese kurz skizzierte Darstellung des sittlichen Phdnomens ist grundlegend fur
die Problematik, der sich die Ethik gegentibersieht. Ist ndmlich das Sittliche nichts
anderes als der in unserer Vernunft sich manifestierende absolute Imperativ, das
Gute zu tun und das Bdse zu meiden, dann werden wir uns mit diesem ,Natur-
ereignis” abfinden missen. Was wir tun koénnen, ist einzig zu versuchen, seine
Herkunft zu erklaren, und grundsatzlich zu tberlegen, wie wir diesen absoluten
Imperativ weiterfihren in die konkrete Wirklichkeit, d. h. wie wir die Erfillung
des Imperativs in der je und je gegebenen Situation erreichen. Bevor wir uns
aber an die Analyse dieses Imperativs begeben, mussen wir uns ber die wissen-
schaftliche Methode im klaren sein, die wir anzuwenden haben.

1. Die verschiedenen Methoden

%ur Untersuchung des sittlichen Ph&nomens

Welche wissenschaftliche Methode wird dem sittlichen Phdnomen gerecht?
Konnen wir es erklaren aufgrund rein duferer Erfahrung, oder sind wir nicht
vielmehr auf die innere Erfahrung angewiesen? Und in welcher Weise ware die
innere Erfahrung, sofern sie die einzige Methode ist, in der Lage, allgemein-
gultige Erkenntnisse anzubieten, wie es von einer Wissenschaft erwartet wird?
Oder das Problem anders formuliert: Ful3t die Ethik als Wissenschaft vom
Sittlichen auf der rein &ufReren Erfahrung, oder ist sie vielmehr wesentlich auf
die innere Erfahrung angewiesen?

Die Analyse der auf3eren Erfahrung als Methode der Ethik

Wenn die Ethik ihr Objekt rein aus der duf3eren Erfahrung gewinnen wirde,
ware sie vergleichbar etwa der experimentellen Psychologie (Individual- und
Sozialpsychologie), der Ethnologie oder der Urgeschichte.

Sie waére der experimentellen Psychologie vergleichbar, wenn sie rein duf3erlich
ohne wertende Stellungnahme der Frage nachgehen wiirde: Wie sind in diesem
oder jenem Subjekt Verantwortungsbewu3tsein, Schuldgefuhl, Wertempfinden
entstanden? Aufgrund des Mutter-Kind-Verhéltnisses, von Instruktionen des
Vaters, also eines padagogischen Prozesses, einer durch die duf3ere Umwelt hervor-
gerufenen Erfahrung?

Die Ethik nahme das Gebaren der Ethnologie und der Urgeschichte an, wenn
sie sich die Frage stellen wiirde, ob das VerantwortungsbewuR3tsein ein bei allen
Menschen aller Volker und aller Zeiten gleichermaf3en aufweisbares Phdnomen sei.

Wiirde die Ethik ausschlieBlich nach dieser Methode der experimentellen
Wissenschaften Vorgehen — und tatséchlich wird sie von vielen Autoren in dieser
Form betrieben —, so ware auch ihr Ergebnis nur ein experimentelles; sie ware
eine rein deskriptive Wissenschaft des Werdens des menschlichen Verantwor-
tungsbewul3tseins, des Bewultseins von Gut und Bose, darum auch des Schuld-
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bewultseins, wie Uberhaupt des Wertempfindens im allgemeinen. Sie kdnnte in
dieser Art den Nachweis erbringen, dal3 der Mensch sich zu einem solchen Status
entwickelt hat, daf3 er aus Verantwortungsbewuf3tsein heraus handelt, und viel-
leicht sogar, dal® alle Menschen aller Zeiten so gehandelt haben. Der Imperativ
wadre also nichts anderes als das Ergebnis einer unter Umstdnden langen Ent-
wicklung. Nicht erklart ist aber damit der Absolutheitsanspruch des Verant-
wortungsbewultseins, nicht seine Verbindlichkeit und seine Allgemeingiltigkeit.
Das Phanomen des Sittlichen, wie es eingangs dargestellt wurde, ware demnach
in seinem Wesenskern noch nicht erfal3t. Es ist nicht zu leugnen, daf3 wir anhand
der duferen Erfahrung manche und vielleicht sogar viele Seiten des sittlichen
Phanomens erklaren kénnen. Sozusagen alle Werturteile sind in ihrer konkreten
Gestalt im Kontakt mit der Umwelt entstanden. Die Frage ist aber, ob der sozial-
psychologische Weg an die Substanz des Verantwortungsbewuftseins heranfiihrt.
Die Tatsache, daRR wir Werturteile, die aus verschiedenen Kulturkreisen stammen,
miteinander in Vergleich bringen und gegeneinander abwagen, ja dafd wir dieses
Vergleichen und Abwadgen aus innerem Naturdrang vornehmen, zeigt doch, daf?
wir uns in unserem Wert- und Verantwortungsbewuf3tsein nicht einfach mit den
an uns herangetragenen Werturteilen abfinden.

Die Analyse der inneren Erfahrung als Methode der Ethik

Da die duRere Erfahrung nicht ausreicht, um das Sittliche als Phanomen aus-
reichend zu erklaren, mu3 die Ethik auch die Daten der inneren Erfahrung
bertuicksichtigen. Hierbei analysiert sie zundchst einmal das individuelle innere
Erleben des Handlungsablaufes. Sie stellt fest, da® wir unsere sittlichen Ent-
scheidungen in Abhangigkeit von einer Norm féllen, die unser Verantwortungs-
bewuRtsein uns vorstellt, ferner, da wir das Gefuihl der Befriedigung oder der
Schuld in uns wahrnehmen, je nachdem, ob wir entsprechend der Norm gehandelt
haben oder nicht.

Diese ganz personliche Gewissensanalyse erbringt aber nicht mehr als den Auf-
weis dessen, was ein einzelner als fir sich verbindliche Norm erkennt. Es ist
damit noch nichts darliber ausgesagt, ob diese Norm auch fir die Gewissens-
entscheidungen anderer relevant ist, ob wir also eine Norm in uns tragen, die
Allgemeingiltigkeit beansprucht.

Der Ethiker muf3 also diese von ihm vorgenommene Analyse der inneren
Erfahrung weiter vorantreiben und untersuchen, ob wir das Verantwortungs-
bewulRtsein gegentiber der Norm als so unmittelbar und urspriinglich mit unserem
Personsein, mit unserem Menschsein zusammenhangend empfinden, daR wir zur
Erkenntnis kommen, bestimmte Normen gelten fur alle Menschen in gleicher
Weise, wenn wir sie Uberhaupt als Menschen, als innerhalb der menschlichen
Gesellschaft sinnvoll Handelnde bezeichnen wollen.
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Wenden wir uns einmal dieser Analyse der inneren Erfahrung zu, weil sie fiir
die Ethik entscheidend ist, und fragen wir uns, ob und wieweit sie Uberhaupt
Gultigkeit beanspruchen kann.

Uvj-Bruhl hat am Anfang seiner Karriere beziiglich der theoretischen Ordnung
erklart, dal3 der Urmensch das Widerspruchsprinzip noch nicht gekannt und nicht
danach gehandelt habe. Nach dem heutigen Stand unserer Erkenntnis mussen wir
aber sagen, daR3 das Widerspruchsprinzip so allgemein und so absolut gilt, daf
wir einen Menschen, der nicht danach denkt und handelt, schlechterdings fur
abnorm und irrsinnig halten. Wenn die von Lévy-Bruhl tibrigens spater zuriick-
genommene Behauptung zutreffen wiirde, dann kdnnte jener Urmensch noch
kein menschliches Wesen gewesen sein. Es kdnnte sich nur um ein Zwischen-
stadium in der Entwicklung vom tierischen Wesen zum Menschen gehandelt
haben.

Die Annahme, das Widerspruchsgesetz sei nur ein Phdnomen unserer gegen-
wartigen Kulturstufe, erscheint unserem Denken in sich widersinnig, denn um
sie zu beweisen, miuRten wir uns aufRerhalb unserer Denkformen stellen, d. h. wir
miften das Denken Uberhaupt aufgeben. Hier gelangt unsere gesamte Reflexion
an eine Grenze, jenseits deren alle weiteren Denkversuche sinnlos wirden.
Avristoteles hat daher gesagt, es sei nicht Aufgabe der Philosophie, Prinzipien zu
beweisen; sie kbnne nur jene Prinzipien aufweisen, von denen wir ausgehen und
ohne die unser Denken und Handeln sinnlos wirde, die wir also hinnehmen
mussen, wenn wir weiterdenken und weiterleben wollen. Fir ihn war Philosophie
Ruckfihrung aller unserer Denkinhalte auf ein Prinzip, das evident, aber selbst
nicht beweisbar ist, das apriori und absolut fiir alles menschliche Denken gilt.
Das Widerspruchsprinzip erweist sich somit aufgrund unserer inneren Denk-
erfahrung als universal und absolut geltender Ausgangspunkt (Prinzip) unseres
Denkens.

Damit entfallt die Theorie der totalen Ideologiekritik, wie sie Mannheim als
erster formuliert hat, indem er der soziologischen Untersuchung (Wissens-
soziologie) die Aufgabe zuteilte, absolute Urteile von einem das denkende Indi-
viduum transzendierenden Standpunkt aus als Ausdruck bestimmter Denkstile
nachzuweisen, genauer gesagt: das Denken auf ein ,kollektives Zurechnungs-
objekt” hin zu ,funktionalisieren“.

Begeben wir uns nun vom theoretischen Gebiet auf das praktische, dann fragt
es sich, ob es auch hier ein apriorisches BewulR3tsein gibt, tUber das wir nicht
hinausgehen, jenseits dessen wir keine Kritik mehr suchen kénnen, nicht einmal
eine theoretische Erklarung. Wir stellen uns also bei der Analyse unserer inneren
Erfahrung beziglich des Verantwortungsbewuf3tseins, d. h. des Imperativs, dal3
das Gute zu tun und das Bése zu meiden ist, die Frage, ob wir auch hier bei einem
Letzten angekommen sind, das sich unserer weiteren Kontrolle entzieht, das
sich also aus sich selbst legitimiert. Dal3 es auf der praktischen Ebene ein erstes
Prinzip gibt, ohne das wir weitere Formulierungen innerhalb der praktischen
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Ordnung nicht vornehmen koénnen, wurde bereits festgestellt, da das sittliche
BewulRtsein ohne das Prinzip ,,Das Gute ist zu tun, das Bése zu meiden“ nicht
bestehen kann. Ist es aber nun mdglich, das Verantwortungsbewuf3tsein als
solches noch einmal einer Kritik zu unterziehen? Der Beweis, daf3 es nicht geht,
ist nur aus der inneren Erfahrung zu fihren, dal3 beim Versuch einer Kritik an
diesem Prinzip unser ganzes Leben sinnlos wirde, genauso sinnlos wie das
Denken ohne das Widerspruchsgesetz. Auf der Suche nach einem Beweisgrund
unseres Verantwortungsbewuf3tseins miften wir uns aus uns selbst hinausbe-
wegen, miften ein alle Menschen transzendierendes Verantwortungssubjekt
finden, um von dort aus unser sittliches Apriori kritisch zu beurteilen, d. h. als
Aposteriori zu entlarven. Damit aber ware der Absolutheitsanspruch des sittlichen
Imperativs ausgeldscht, wie Kant eindrucksvoll dargestellt hat. Gegenliber Kant
ist aber auch festzuhalten, da3 der Absolutheitsanspruch des sittlichen Imperativs
nicht etwa ein logisches Postulat ist, das sich aus der Konzeption eines von aller
Ursachlichkeit befreiten Solls ergibt. Er ist vielmehr unmittelbar mit dem von
uns seelisch erfahrenen Verantwortungsbewuf3tsein gegeben. Das absolut gel-
tende Verantwortungsbewul3tsein ist ein erfahrbares, nicht weiter ableitbares und
darum evidentes Phanomen, eine Tatsache des menschlichen Bewuf3tseins Uber-
haupt, d. h. des Bewul3tseins, das zum Wesen des Menschen gehort.

Es geht somit in der Ethik nicht darum, den sittlichen Imperativ als solchen
zu beweisen. Wir untersuchen seine Manifestationen, kontrollieren seine ver-
schiedenen AufRerungen und versuchen festzustellen, wie er in seinen verschie-
denen Wertentscheidungen sein innerstes Wesen entwickelt.

Es besteht also eine vollgiltige Parallele zwischen der theoretischen und der
praktischen Vernunft. Dies bedeutet, dal3 die ethische Wissenschaft nicht bei der
theoretischen einsetzt, sondern ebenso wie die theoretische mit einem Apriori
beginnt, namlich mit dem Verantwortungsbewuf3tsein und seinem evidenten
Sollsatz (Das Gute ist zu tun, das Bdse zu meiden), von dem alle weiteren prak-
tischen Uberlegungen ihren Ausgang nehmen wie das theoretische Denken vom
Prinzip des Widerspruchs.

Das Wissen um die sittliche Bewandtnis unseres Wesens ist also im Grunde das
Ergebnis unserer eigenen inneren Erfahrung, d. h. unseres inneren Erlebens.
Wir erfahren demnach unser sittliches Wesen in einer Unmittelbarkeit wie wir
die Tatsache, daR wir denken kénnen, aus dem Akt des Denkens selbst evident
erkennen. Wir kénnen uns darum nicht vorstellen, dal3 es einen Menschen geben
sollte, dem das Verantwortungsbewuf3tsein abginge, so verschieden auch die Aus-
drucksformen dieses Verantwortungsbewuf3tsein sein mégen.

Die erlebnisméRige Evidenz darf nicht als Fremdkodrper im wissenschaftlichen
Bemiihen bezeichnet werden, weil auch die noch so theoretische Beurteilung
eines Gegenstandes immer nur aus unserer Einsicht heraus méglich ist. Die Tat-
sache, dafd wir miteinander disputieren, beweist, da wir im Mitmenschen die-
selbe Einsichtskraft voraussetzen, so verschieden wir auch immer urteilen mogen.
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Wenn wir an der Anlage der Urteilskraft selbst zweifeln wiirden, wére der
dauernde Kriegszustand die einzig mogliche soziale Situation. Wo immer wir es
mit einem moralischen Wesen zu tun haben, setzen wir die Annahme des Prinzips
»,Das Gute ist zu tun, das Bése zu meiden” in ihm voraus. Diese Erwartung ist
nicht etwa das Resultat auRerer Erfahrung. Beziiglich eines einzelnen Objektes
mag sich das Werturteil &ndern. Um unseren personlichen konkreten Imperativ
nicht mit dem allgemeinen Imperativ zu verwechseln, ist die Kontrolle durch die
auRRere Erfahrung unabdingbar. Und doch kommen wir nach dieser Kontrolle
auf unseren apriorischen Imperativ zuriick, sonst wiirden wir nicht aus Verant-
wortung handeln kénnen. Inwieweit allerdings ein konkreter Inhalt wirklicher
Gegenstand des absoluten Imperativs sein kann, ist eine Frage, und zwar just
die zentrale Frage der Ethik.

I11. Die Ethik als praktische Wissenschaft

Ganz allgemein gesprochen, stellt sich die Ethik die Aufgabe, den apriorisch
geltenden Imperativ wissenschaftlich zu verfolgen bis in die konkrete Verant-
wortung hinein. Wie ist aber dies moglich? Den Imperativ wissenschaftlich zu
analysieren, heif3t doch, ihn theoretisch zu beurteilen und weiterzufiihren. Das
setzt aber voraus, da der Imperativ irgendwie eine geheime ,, Aussage“ enthalt,
d. h. seinsgeladen ist. Man mif3te also supponieren, dal das apriorisch geltende
Prinzip ,,Das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden“ den Begriff des Guten im
Sinne von ,seinsgerecht”, ,gltcklich machend*, ,lebenserfiillend”, ,naturent-
sprechend” fadt. Die Ethik wirde aber damit zu einer theoretischen Wissenschaft,
die nicht das konkrete Soll erstellt, sondern nach Art einer Kausalwissenschaft
Seinszusammenhange aufhellt, die unter Umstanden Gegenstand des Imperativs
werden kdnnten. Man sieht bereits aus dieser Problematik, daR die Ethik als
Wissenschaft und vor allem als praktische Wissenschaft sich nicht definieren I1a3t,
wenn man sich nicht Uber die Struktur des apriorischen Imperativs Rechenschaft
gegeben hat. Bevor wir an diese Analyse gehen, soll kurz dargelegt werden, in
welcher Weise wir von einer praktischen Wissenschaft sprechen kénnen.

Der Begriff der praktischen Wissenschaft

Praktisch ist eine Wissenschaft zunachst dem Objekt nach. Jede Wissenschaft,
die ein Objekt betrachtet, das unter Umstanden unter die Zielsetzung des mensch-
lichen Willens fallt, kann als praktisch bezeichnet werden. So untersucht die
Wirtschaftswissenschaft den Zusammenhang der Handlungen, welche die Gesell-
schaftsglieder im Hinblick auf die Sicherung der allgemeinen Wohlfahrt setzen.
Methodisch oder der Modalitdat nach ist die Wirtschaftswissenschaft eine Seins-
wissenschaft und darum eine theoretische Wissenschaft. Sie befa3t sich mit
realen Kausalitaten. Sie umschreibt den ProzeRR der wirtschaftlichen Kooperation,
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fragt z. B. nach den Konsequenzen, welche sich aus der Ausweitung des Kredits
auf die Konjunktur ergeben. Sie vermag uns zu zeigen, wie man die Arbeits-
losigkeit Gberwinden kann. Ob wir aber die Arbeitslosigkeit Gberwinden wollen,
hangt von unserer Lebensanschauung ab, vor allem von der Frage, ob wir
Arbeitslosigkeit als ein Ubel unserer Gesellschaft betrachten. Sehen wir einmal
davon ab, daR man der Wirtschaftswissenschaft auch zumuten sollte, uns aus-
gerechnet jene Mittel zu nennen, welche der Gesellschaft ein menschenwirdiges
materielles Dasein sichern, daf3 sie also das menschliche Anliegen oder die mensch-
liche Zielsetzung selbst auch diskutieren sollte. Klammern wir also einmal jene
Auffassung aus, die der Wirtschaftswissenschaft einen echt wirtschaftspolitischen
und gesellschaftspolitischen Anstrich gibt. Dann gleicht der Wissenschafts-
charakter der Wirtschaftswissenschaft dem der Naturwissenschaft, nur daR® die
Ursache-Effekt-Relation nicht mit der gleichen Notwendigkeit erfolgt, da sich
unter den von der Wirtschaftswissenschaft betrachteten Ursachen auch der Gber-
legende und frei wéhlende Mensch befindet. Trotz dieser sozusagen rein theo-
retischen Methode kann man aber die Wirtschaftswissenschaft als praktische
Wissenschaft bezeichnen, weil sie vor der ,wirtschaftspolitische Entscheidung*
genannten menschlichen Verantwortung alle jene Elemente ausbreitet, welche es
bei der Wahl von Ziel und Mittel zu tberlegen gilt.

Eine Wissenschaft kann aber auch und noch eigentlicher als praktische Wissen-
schaft bezeichnet werden, wenn sie sich unmittelbar mit dem befaf3t, was fir uns
als ,wertvoll“, ,sinnvoll“ zu gelten hat, wenn sie also selbst — in einem noch
zu erlduternden Sinne — wertfiihlend eingreift, somit nicht nur dem Objekt nach,
sondern auch der Modalitat des Wissens nach praktisch wird. Eine solche Wissen-
schaft wird zwar nie bis in die ganz konkrete Bestimmung dessen Vordringen
kénnen, was in der hier und jetzt zu setzenden Handlung sinnvoll und wertvoll
ist. Dies ist eine Angelegenheit des persdnlichen Wertempfindens. Aber man kann
sich doch denken, daf bis zu jenem Grad der Konkretisierung echtes Wissen
Uber das Sinn- und Wertvolle moglich ist, auf dem wir noch miteinander zu
sprechen und zu disputieren vermégen. Wir haben uns z. B. daran gewoéhnt, Gber
die Arbeitslosigkeit als solche zu diskutieren, uns zu fragen, ob wir sie in einer
Wirtschaftspolitik der Vollbeschéaftigung Uberwinden sollen oder nicht. Dabei
mag der eine oder andere fiir sich in der Arbeitslosigkeit eine durchaus angenehme
und sinnvolle Situation erkennen, da sie ihm Zeit zur Muf3e und geistigen Er-
holung bietet.

In der modernen Konzeption der Wissenschaft wird das Urteil tber das Sinn-
volle und Wertvolle in zwei vollig verschiedene Teile aufgespalten, namlich in
eine Seinserkenntnis und in einen Wunschaffekt. Man erklart namlich, daR es sich
einerseits um einen rein kausalen Zusammenhang handle, eine Untersuchung des
Zweckmafigen, wobei andererseits der Zweck selbst als von freier Entscheidung
erwahlt vorausgesetzt wirde. Wenn man also von wert- und sinnvoll rede, dann
beziehe sich dies nicht auf das Sein, sondern auf den Wunsch und die Zielwahl.
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Nimmt man dagegen an, da der apriorische Imperativ nicht nur eine Motion
zu einem ,vermeintlichen* und frei zu bestimmenden Guten darstellt, sondern
den naturhaften Befehl der Vernunft an den Willen, das dem Menschen in der
tiefsten Wurzel seines Seins entsprechende Gut zu erwéhlen, dann erhélt man ein
Wertempfinden und einen Wertbefehl, der der seinsmafigen Analyse zugénglich
ist. Es handelt sich aber hierbei trotzdem nicht um eine theoretische Analyse,
denn bei dieser wird nur ,,objektiv* im Sinne der duf3eren Sachgerechtigkeit vor-
gegangen, wahrend in der wertenden Seinsanalyse immer die grundsétzliche
Sympathie zum Sachgerechten, also der nach dem Sein ausgerichtete Imperativ
mitspricht.

Der doppelte Sinn der Ethik als praktischer Wissenschaft

Die Ethik ist eine praktische Wissenschaft in doppeltem Sinn, vom Objekt und
von der Modalitat her. Dal3 ihr Objekt praktisch ist, braucht wohl nicht diskutiert
zu werden, weil dieses die zu verantwortende menschliche Handlung ist. Sie ist
aber auch praktisch unter dem Gesichtspunkt der Modalitat des Wissens, weil sie
uns, wenigstens in allgemeinen Umrissen, sagen soll, was wir tun mussen, um
entsprechend dem apriorischen Imperativ zu handeln. Dieser wird dabei nicht
einfach als auferer Befehl vorausgesetzt, wie etwa ein Wirtschaftswissenschaftler
rein sachgerecht die Mittel-Zweck-Relation untersucht, wobei er den Zweck als
vom Politiker vorgezeichnet annimmt, ohne Uber die Rechtschaflenheit des
Zweckes selbst nachzusinnen. Wére die Ethik eine reine Seinswissenschaft, dann
kénnte sie sich aufRerhalb des sittlichen Imperativs stellen. Ihr Objekt wére das
Praktikable im Sinne des Niitzlichen im Dienste eines von auf3en herangetragenen
Zweckes. Die Operation, in der wir ein bestimmtes Sein zum Soll machen, ist
nicht vollziehbar aus der Erkenntnis des Seins allein. Der apriorische Imperativ
ist Voraussetzung, und nicht nur das, er muf3 eindringen in den konkreten, seins-
bestimmten Inhalt der Handlung. Sonst bestdnde die Ethik in nichts anderem
als in dem Aufweis der vielfaltigen konkreten Madglichkeiten, unter denen der
kategorische Imperativ moglich werden kénnte. Sie wére also keine Wissenschaft
von dem, was gesollt ist. Dieser Gedanke ist allerdings nur nachvollziehbar, wenn
man annimmt, dafd der erste Imperativ, das Urphdnomen des Sittlichen, ein
Imperativ zum Sein hin ist. Voraussetzung ist dabei, daf3 der Imperativ genau so
eine Operation der Vernunft ist wie die Anerkennung des Widerspruchsprinzips.
Die theoretische und die praktische Vernunft sind also keine verschiedenen
Potenzen, sondern spontane AuRerungen der einen Potenz, die wir Vernunft
nennen.

Avristoteles hat diesen Tatbestand klar erkannt und deshalb angenommen, dal3
die Vernunft ihrer Natur gemaR nach zwei Seiten hin orientiert ist, nach dem
Theoretischen und nach dem Praktischen. Die praktische Vernunft ist die ur-
springliche und darum spontane Hinbewegung der Vernunft auf das seinshaft
Gute, darum ein Befehl zum Guten und ein Verbot des Bdsen, wie die theoretische
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Vernunft die naturhafte Anlage der Vernunft ist, wahr von falsch zu unterscheiden.
Avristoteles sprach von einem naturlichen Habitus, d. h. einem Habitus, der mit
der Potenz der Vernunft selbst gegeben ist. Er muf3te die sogenannte praktische
Vernunft als Habitus bezeichnen und durfte sie nicht mit der Potenz der Vernunft
identifizieren, weil er sonst gezwungen gewesen ware, entweder die theoretische
und die praktische Vernunft véllig zu trennen (wie es in der modernen Wissen-
schaftslehre geschieht), d. h. zwei Arten von Vernunft anzunehmen, oder aber
die beiden fur ein und dasselbe zu erklaren, wodurch die gesamte Sollordnung
in eine Seinsordnung aufgeldst, d. h. das Soll als rein logische Konsequenz des
Seins aufgefaBt worden ware, wodurch der apriorische Charakter des sittlichen
BewuRtseins aufgehoben worden ware. Das Soll ist apriorisch, insofern der
Imperativ ,Das Gute ist zu tun, das Bése zu meiden* ebenso unmittelbar von der
Vernunft ausgesprochen wird wie das Widerspruchsprinzip. Beide Operationen
sind Funktionen von natirlichen Anlagen der Vernunft, des sog. ,habitus
primorum principiorum speculativorum® und des ,habitus primorum princi-
piorum practicorum“. Ob es sich um mehrere Prinzipien — das eine Mal um
mehrere theoretische Aussagen, das andere Mal um mehrere Imperative —
handelt, ist ein eigenes Problem. Fir die praktische Ordnung, dies sei nur kurz
angedeutet, kommt nur ein Imperativ in Frage: Das Gute ist zu tun, das Bose
zu meiden. Der konkrete Inhalt der ersten Prinzipien — sowohl im theoretischen
wie im praktischen Bereich — ist nicht mehr Gegenstand des nattrlichen ,habitus
primorum principiorum®“. Um das konkret wahre Sein zu erkennen und um das
konkret echte Gut zu diktieren, reicht die Naturanlage (der natirliche Habitus)
der Vernunft nicht aus. Zwar ist die Vernunft machtig genug (deswegen spricht
man von der Potenz der Vernunft), jegliches Wahre zu erkennen und jegliches
wirklich Gute konkret zu diktieren. Doch ermangelt sie hier jener Sicherheit und
Spontaneitat, die ihr im Hinblick auf die allgemeinen Prinzipien aufgrund des
~habitus primorum principiorum* eigen ist. Die Annahme von ,habitus primi“
ist keine Erfindung. Sie ist ein logisches Postulat, logisch nicht etwa, weil rein
denkerische Voraussetzung, sondern weil aus der logischen Verbindung der
einzelnen Erfahrungstatsachen als Realitdt vorauszusetzen. Wir erkldren sonst
nicht einerseits die Existenz eines spontanen, naturhaften allgemeinen Imperativs
der Vernunft, andererseits die Vielfalt von Einzelimperativen und Bewertungen
bei aller Anerkennung des natirlichen Empfindens, daf? man auch in konkreten
Wertabwdagungen zu einem einigermalRen allgemeingiltigen Prinzip kommen
mufte (z. B. hinsichtlich der goldenen Regel: Tue nichts, was du willst, dal3 die
andern dir nicht antun). Wir haben also gemaf3 unserer Erfahrung Irrtumslosigkeit
hinsichtlich des allgemeinen Prinzips vor uns, andererseits aber Irrtumsmaglich-
keit oder zumindest Wechselhaftigkeit hinsichtlich der konkreten Forderungen
bei dem Bewultsein, da3 wir uns Uber etwas mehr als nur Gber das allgemeine
Prinzip, das Gute sei zu tun, das Bése zu meiden, einigen kénnen sollten. All das
aber finden wir in der gleichen Vernunft vor.
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Im Zusammenhang damit, da wir von der Ethik als praktischer Wissenschaft
sprechen wollen, ist die Erkenntnis wichtig, dal die Auspragung des allgemeinen
Begriffes des Guten, wie er im apriorischen Imperativ steht, nicht einfach eine
theoretische Angelegenheit ist. Der Imperativ muR uns durch alle Uberlegungen,
was echtes und was unechtes Gut sei, begleiten. Wenn schon auf hiéchster Ebene
der Imperativ keine Ableitung aus einer theoretischen Erkenntnis ist, dann ebenso
wenig auf der Ebene des konkreten Inhalts, bei aller Orientierung des Imperativs
beztglich des Inhalts am Sein. , Erstrebenswert® ist etwas nicht, weil es seiend ist,
sondern weil es in korrektem Normenprozel3, angefangen vom apriorischen
Imperativ bis in seine konkrete Ausgestaltung, als erstrebenswert erstelltworden ist.

Die scholastischen Handbiicher der Ethik haben diesen Sachverhalt Gibersehen,
wenn sie die Ethik im Prinzip fundierten: Ens et bonum convertuntur. Das
Lsbonum* ist in diesem Prinzip noch nicht das Erstrebenswerte im Sinne von zu
Erstrebendem, sondern nur von Erstrebensméglichem. Ebenfalls sind sich diese
Handbticher nicht im klaren dariiber, ob es einen Sinn hat, in der Ethik von der
aristotelischen Einteilung des Guten in ,bonum utile“, ,bonum delectabile*
und ,bonum honestum®“ zu sprechen. Einzig vom bonum honestum, und
zwar im Sinne von bonum imperatum, ist in der Ethik die Rede, und dieses ist
zu unterscheiden vom reinen bonum ontologicum.

Ein eindrucksvolles Beispiel hierfir ist die ethische Behandlung der Ehe. Der
Ethiker analysiert die ontologische Struktur der menschlichen Person und im
Zusammenhang hiermit die Zweigeschlechtlichkeit des menschlichen Wesens.
Was aber die gegenseitige Hingabe zweier geschlechtlich differenzierter Personen
bedeutet, ist nicht feststellbar ohne Werteinfiihlung, ohne den in der praktischen
Vernunft sich vollziehenden Imperativ, dal? eine solche Verbindung nur gesucht
werden kann, wenn sich der ganze Mensch fiir ein Leben engagiert. Die katho-
lische Moraltheologie hat wohl diesen entscheidenden Gesichtspunkt der Inan-
spruchnahme des Wertempfindens und Wertimperativs manchmal vernachlassigt,
wenn sie in ,wissenschaftlicher*, ndmlich theoretischer Weise rein objektiv zu
bestimmen versuchte, wo eine sogenannte ,matéria gravis“ und eine ,matéria
levis“ flr das Gewissen vorliegt. Diese Unterscheidung ist doch nur vollziehbar
auf der Basis eines bestimmten Wertgefiihls, das zumeist noch von der kultur-
und moralsoziologischen Wertwelt vorbestimmt ist.

., Wertfihlen“ als echtes Wertwissen

Die Betonung der Abhéngigkeit der Werterkenntnis vom ersten, namlich
apriorischen Imperativ soll andererseits nicht besagen, daf3 die Ethik auf3erstande
waére, wesentliches von unwesentlichem, d. h. von soziologisch beeinflutem und
darum voriibergehendem, Wertempfinden zu unterscheiden. Sie braucht deshalb
durchaus nicht in die emotionale Sphére abzusinken, in welcher es nur subjektiv
gepragte und darum nicht allgemeingiiltige Imperative gibt. Der Ethiker hat sich
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zwar bewul3t zu bleiben, daf3 sichere, allgemeingiltige und darum Uberzeitliche
Werturteile nur mit duRerster Vorsicht zu féallen sind. Es ist aber seine Aufgabe,
sich weitmdglichst darum zu bemihen, den Kontakt zwischen konkreten Wert-
imperativen und dem allgemeingiltigen apriorischen Imperativ ,Das Gute ist zu
tun, das Bose zu meiden“ zu finden. Dieser Kontakt ist grundsétzlich méglich,
so schwierig er sein mag und so vorsichtig man ihn auch in Worten formulieren
muB. Grundsétzlich hat die Ethik Sicherheit des Werturteils anzustreben in sorg-
samer Unterscheidung von dauerhaften und je und je kultursoziologisch wandel-
baren Imperativen. Diese Anforderung ist nicht utopisch, weil sie begriindet ist
in der Seinsorientierung des ersten Imperativs. Die Ethik ist darum als echte
Wissenschaft anzusprechen, wenngleich in anderem Sinne als die theoretische.
Sie ist aber nicht nur eine Wissenschaft von Denkstilen, denn das apriorische
praktische Prinzip ist ebensowenig nur ein Denkstil wie das Widerspruchsprinzip
in der theoretischen Ordnung. Beide Prinzipien werden von der einen und selben
Vernunft ausgesprochen. Bei beiden Operationen handelt es sich um Erkennt-
nisse, wenngleich verschiedener Art. Auch wird der Sicherheitsgrad verschieden,
sobald man sich der konkreten Ordnung nahert. Gewil3 handelt es sich bei vielen
sittlichen Werturteilen um ein Werterfihlen im Sinne von emotionalem Wert-
erfassen. Doch ist das Wertfuhlen der praktischen Vernunft, von dem wir hier
im Zusammenhang mit der Ethik als Wissenschaft sprechen, nicht das Wert-
fuhlen der modernen Wertethik (Max Scheler, Nicolai Hartmann), sondern echte
Vernunfterkenntnis, die wir um ihrer praktischen Struktur und ihrer Unter-
scheidung von der theoretischen Erkenntnis willen als Wertfiihlen bezeichnen
kénnen.

V. Ethik und Ideclogie

Die Eigenart der ethischen Erkenntnis, einerseits seins- und somit sachgerecht
und andererseits wertmessend und somit erlebnisbetont zu sein, ist Grund dafir,
dal? die einen, ndmlich die Scholastiker, die Ethik in die Kategorie der Seins-
wissenschaften, also der theoretischen Wissenschaften mit praktischem Objekt,
einreihten, und die andern, namlich die modernen Wissenschaftstheoretiker, die
Ethik, sofern sie Werturteile féllen zu kdnnen behauptet, Gberhaupt nicht mehr
als Wissenschaft bezeichnen. Ethik als Wissenschaft ist fir die Modernen nur
noch als ldeologiekritik méglich, d. h. als wissenschaftliches Bemiihen um den
Nachweis der emotionalen Struktur aller ethischen Bewertungen. Die Ethik ist
dann naturgemaR keine eigentliche Sollwissenschaft mehr. Sie kann es hdchstens
auf soziologischer Grundlage werden, wenn es namlich um die pragmatische
Frage geht, wie die verschiedensten Wertempfindungen der Gesellschaftsglieder
in einer allgemein giltigen Spielregel zur Einheit zusammengefal3t werden
kénnenl

1 In diesem Sinne z. B. 1. von wiese, Ethik in der Schauweise der Wissenschaften vom Menschen und von der
Gesellschaft, Bern 1947.
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Zum Begriff der Ideologie

Die verschiedentlich aufgestellten Definitionen der Ideologie sind so zahlreich
und so verschieden, als es Philosophen und Sozialwissenschaftler gibt. Wir
kdnnen uns darum nur mit dem Wesentlichen befassen, d. h. mit dem, was zur
erkenntnistheoretischen Grundposition gehért, von der aus man eine Aussage
als ideologisch bezeichnet.

Unter Ideologie versteht man gemeiniglich eine vom subjektiven Wert-
empfinden gepragte Aussage, die fir allgemeingultig gehalten wird. So ist z. B.
die Aussage: ,Die Welt ist schon“ von einem é&sthetischen Lebensgefuhl erfullt.
Auch die Aussage: ,Eine Wirtschaft ist nur dann im wahren Sinne produktiv,
wenn sie auf dem Grundsatz des Wettbewerbs aufgebaut ist”, ist solange als
Ideologie zu bezeichnen, als ,wissenschaftlich“, d. h. durch &uf3ere Erfahrung,
nicht nachgewiesen ist, dal} der Mensch seine produktiven Qualitaten, sowohl
in der Arbeit wie auch in der Verfiigung Uber das Kapital, auerhalb des Wett-
bewerbs nicht zur Hochstleistung einsetzt, oder mindestens solange nicht nach-
gewiesen ist, dald der Wettbewerb eine héhere Garantie fir das Leistungsmaximum
bietet als die Planwirtschaft, in welcher der individuelle Stimulus lahmgelegt ist.
Solange dieser Beweis nicht gefuhrt ist, beruht der genannte Satz auf der aus
unserem Inneren heraus entwickelten und einzig darin festgestellten Erfahrung,
dal? wir «— und in diesem ,wir“ wird der Mensch im allgemeinen erkannt —
nur im Wettkampf hochste Leistungen vollbringen. Es ist darin auch das Wert-
empfinden enthalten, dald wir dort, wo wir irgendwelchen Profit erringen
kénnen, unsere Qualitidten besser entwickeln, als wenn wir flir unseren Einsatz
nicht remuneriert werden.

Je umfangreicher der Inhalt einer solchen Aussage ist, um so mehr Beimischung
von Wertempfinden ist gemal3 den ldeologiekritikern gegeben. Je universaler
also eine Wertaussage werde, um so ideologischer werde sie. Diese Behauptung
stimmt allerdings nur begrenzt. Je allgemeingultiger einer sein personliches,
subjektives und individuelles Wertempfinden auszudriicken unternimmt, um so
deutlicher wird das ideologische Element. Wer die wohltuende Wirkung des
Wintersports am eigenen Leib erfahren hat und daraus schliel3t, der Wintersport
sei das beste Mittel zur Kérperertiichtigung tberhaupt, macht seine eigene Wert-
erfahrung zur allgemeinen, indem er die individuelle Erfahrung mit menschlicher
Erfahrung Gberhaupt ineinssetzt. In diesem Beispiel stimmt es, dal3 die Univer-
salierung eines Werturteiles dessen irrationalen Gehalt an Wertfihlen vermehrt.
Anders aber liegt der Fall, wenn einer den Inhalt seines Werturteils verallge-
meinert, indem er das individuell Subjektive mdglichst abstreift. So, wenn er
sagt: Gutes tun macht innerlich glicklich, Béses tun schafft innere Unruhe. Die
Universalierung vollzieht sich hierbei nicht in Form einer extensiven Uber-
tragung eines ganz subjektiven Empfindens auf andere Subjekte, sondern zu-
nachst in einer wenigstens teilweisen inhaltlichen Entleerung der Aussage und
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von da aus erst in einer extensiven Erwartung, dasselbe allgemeine Werturteil
auch von andern zu héren. In dieser Weise bemiihen wir uns alle um allgemein-
gultige Verhaltensnormen, etwa um die Anerkennung der goldenen Regel:
Handle so, wie du willst, daR dir die andern tun.

Beachtenswert ist, dal3 die modernen Ideologiekritiker nicht schon das Normen-
denken als solches ldeologie nennen, sondern erst dann, wenn die Normen in
sachlich formulierte und darum allgemeingultige Aussagen gefal3t werden, so dal3
der ,emotionale” und darum ihrer Ansicht nach ,subjektive* Kern verdeckt
wird. Solange einer sagt, ihm schmecke das Rauchen und er kdnne nicht davon
lassen, weil es ihm eine psychisch bedeutsame Hilfe zur geistigen Konzentration
sei, driickt er nicht mehr aus, als was er persénlich empfindet. Wenn er aber
seine Empfindung in eine sachlich klingende Aussage umformt, indem er be-
hauptet, das Rauchen fordere die geistige Konzentration, dann macht er aus
seinem individuellen Erleben eine Ideologie. Dal3 es solche Ideologien gibt, be-
weist das Leben zur Genlige. Die moderne Wissenschaftstheorie ist aber der Auf-
fassung, daf3 alle Werterkenntnisse nur emotional sind, dal3 sie darum niemals in
Aussageform ausgedriickt werden kdnnen. Darum fehle den Werterkenntnissen
die Verifizierbarkeit und im Gefolge davon die Allgemeingiltigkeit. Die Veri-
fizierung geschehe hdéchstens in der Entlarvung der Emotion, die als Surrogat
fur die fehlende Erkenntnis gedient hat. Diese Entlarvung heif3t Ideologiekritik.
Die Allgemeingultigkeit kann also dieser Anschauung gemaR den Werterkennt-
nissen nicht aus sich zukommen, sondern hochstens faktisch, wenn namlich alle
Gesellschaftsglieder de facto denselben Wunsch &uf3ern, in einer bestimmten
Ordnungsvorstellung zu leben. Die Aussage, da3 Téten ungerecht sei, bedeute
nichts anderes als eine Verkleidung des Imperativs: ,Du sollst nicht téten“. Sie
habe darum mit dem Sein nichts zu tun. Wenn alle Gesellschaftsglieder mit diesem
Imperativ einig gehen, dann kénne man daraus eine allgemeingultige Verhaltens-
regel aufstellen. Man ware aber unwahr, wollte man diese Verhaltensregel als
Konsequenz einer Seinserkenntnis bezeichnen, dal? ndmlich Téten ungerecht sei.

Die erkenntnistheoretische Grundlage dieser Auffassung von Ideologie ist die
vollige Trennung von Sein und Sollen. Die Sollordnung wird danach nur emo-
tional, durch ein Wertfiihlen im strengen, namlich ganz subjektiven Sinne er-
reicht. Das Subjektive ist dabei verstanden als individuelle, das fihlende Subjekt
nicht transzendierende Emotion oder Intention. Die radikalen Vertreter der
Ideologiekritik, zu denen vor allem Hans Kelsen und in seinem Gefolge Ernst
Topitsch gehéren, bannen jedwede Wertaussage, weil sie nur diskrete Formu-
lierung eines Imperativs sei, aus der Wissenschaft2 Andere sind weniger radikal3.

2Vgl. Hans kelsen, Aufsdtze zur ldeologiekritik, mit einer Einleitung hrsg. von ernst topitsch, Neuwied-
Berlin 1964; ernst topitsch, Neuwied-Berlin 1964; ernst topitsch, Sozialphilosophie zwischen ldeologie
und Wissenschaft, Neuwied 1961; ders., Das Verhaltnis zwischen Sozial- und Wirtschaftswissenschaft.
Eine methodologisch-ideologiekritische Untersuchung, in: Dialéctica (Neuchatel) 16 (1962) 211—231;
ders., Die Menschenrechte. Ein Beitrag zur Ideologiekritik, in: Juristenzeitung (Tubingen) 18 (1963) 1—7.
Vgl. besonders die lesenswerte Auseinandersetzung: ernst topitsch - Johannes messner, Atheismus und
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Doch wird durchweg als Ideologie eine durch das Wertempfinden geformte und
darum durch duRere Erfahrung nicht kontrollierbare Aussage verstanden.

Die Emotion oder Intention, die bei der Formung von allgemeingiltigen
Wertaussagen im Spiele ist, kann sehr vielféltig sein. Sie kann z. B. eine wohl
Uberlegte und klug ausgedachte Zweckwahl sein, so daR die Aussage zur Lige
wird. Wenn eine Priesterkaste, die in einer bestimmten Gesellschaftsordnung die
Macht innehat, sich zwar wohl bewuf3t ist, da? diese Macht eigentlich mit dem
Priestertum nicht zusammenhangt, andererseits aber doch an der Macht bleiben
mdochte und darum dem Volk die Achtung vor der Priesterkaste mit religitsen
Ermahnungen einimpft, dann handelt es sich um eine betrtigerische ldeologie-
mache, nicht um eine Ideologie.

Anders liegt der Fall, wenn die Zweckorientierung aus einem Interesse stammt,
das gutglaubig als gerecht betrachtet wird. So gibt es eine bestimmte Gewerk-
schaftsideologie, das Bild einer geordneten Gesellschaft, das seine wahre Begriin-
dung nicht in der objektiven Wirklichkeit, sondern in den Interessen der Arbeit-
nehmerschaft hat. Ahnlich spricht man auch von einer Unternehmerideologie
usw. Sofern die Vertreter dieser Ideologien sich der Interessenorientierung
bewulR3t sind, sollte man weniger von einer ldeologie als vielmehr von einer
ideologischen Verbramung von Interessen sprechen. In der Wirklichkeit ist es
oft sehr schwierig, die ideologische Verbramung von der echten Ideologie zu
unterscheiden. Es ist nicht Aufgabe der Ideologiekritik, eine Ideologiellige oder
eine Interessenideologie zu entlarven. Es ist dies an sich das Geschéft eines jeden
ehrlich strebenden Menschen, seineWertaussagen in ernster Gewissenserforschung
zu Uberpriufen. Wenn er es nicht selbst tut, dann mégen es seine Gegner besorgen.
Dagegen obliegt es der Ideologiekritik, die geheimen und unbewuRRten Wunsch-
trdume und Idealvorstellungen freizulegen, die in den verschiedenen Welt-
anschauungen und Gesellschaftsentwirfen Ausdruck gesucht haben oder noch
suchen.

Paf3t der Begriff der Ideologie auf die Aussagen der Ethik ?

Streng genommen kann man von ldeologie nur dort reden, wo eine Seins-
aussage vorliegt, die nicht im Sein, sondern in einem Wertempfinden ihre letzte
und entscheidende Begriindung hat. Wir haben nun gesehen, dal3 die ethischen
Aussagen zunéchst gar keine Aussagen sind, sondern Wertforderungen, Impe-
rative. Selbst wenn sie in Aussageform gekleidet werden, dann handelt es sich
immer um Imperative, so wenn die Ethik etwa sagt, die Ehe sei naturgeméf

Naturrecht. Ein Streitgesprach, in: Neues Forum XI111/152—153 (August/September 1966). Allgemein zum
Begriff der Ideologie vgl. Theodor Geiger, lIdeologie, in: Handw. der Sozialw. Bd. 5, Tubingen-Gottingen
1956, 179—184, mit der dort verzeichneten Literatur; ebenso den Artikel ,Ideologie” von e. topitsch in:
Staatslexikon Bd. 4, Freiburg 1959, 193—201.

3 h.albert, Das Werturteilsproblem im Lichte der logischen Analyse, in: gerard gafgen, Hrsg., Grundlagen
der Wirtschaftspolitik, Kdéln-Berlin 1966, 25—52.
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monogam auf Lebenszeit. Damit will sie sagen, nur diese Eheform entspreche
dem sittlichen Imperativ. Und zwar erklart sie zugleich, daf3 dieser Imperativ
allgemeingultig sei, weil er nicht irgendeinem Volksbrauch oder einem geschicht-
lichen Weltbild entnommen sei, sondern eine naturgemadfRe Entwicklung des
apriorischen Imperativs sei. Dal3 die Aussage, die Ehe sei naturgemafl? monogam
auf Lebenszeit, in Wirklichkeit ein Imperativ ist, wird vom Ethiker in keiner
Weise verhehlt. Der Ethiker erklart nicht, die Welt sei schon. Denn sie ist nur
schon fur den, der sie schon findet. Wohl aber behauptet die Ethik, daR die mit
dem sittlichen Imperativ Gbereinstimmenden konkreten Forderungen Allgemein-
gultigkeit besitzen, und zwar als Imperative. Diese Behauptung dirfte aber wohl
nicht als Ideologie bezeichnet werden, weil sie unmittelbar aus der Erfahrung
des apriorischen Imperativs stammt, genau so wie wir in allen theoretischen Er-
kenntnissen die Verallgemeinerung vornehmen, daf3 alle Menschen nach dem
Widerspruchsgesetz denken. Wenn die Annahme der Allgemeingiltigkeit des
sittlichen Imperativs Ideologie sein sollte, dann miif3te es auch die Unterstellung
der Allgemeingutigkeit des theoretischen Denkens sein. Soweit dirfte also klar
sein, dal3 die Ethik keine Ideologie ist.

Nun sagt allerdings die Ethik auch, daR nur sittlich gutes Handeln, und zwar
ein dem Wesen des Menschen entsprechendes Handeln, wahrhaft gliicklich macht.
Sie unterscheidet also zwischen wahrem und scheinbarem oder falschem Gluck.
Damit macht sie eine Seinsaussage. Denn glicklich sein ist sicher ein Seinszustand.
Ob in diesem Hinuberwechseln vom Soll in das Sein die Ethik nicht doch zur
Ideologie wird ?

Die Gluckseligkeitslehre hangt mit der finalistischen Auffassung der Ethik zu-
sammen. Von der Ziellehre her wird die Ethik eudaimonistisch. Weil aber die
Finalitat, die nicht frei gesetzt, sondern vorgegeben und darum tber den prak-
tischen Imperativ aufgegeben ist, im Sein verankert ist, erhalten alle sittlichen
Imperative den Bezug zum Sein. Sie sind zwar keine Seinsaussagen im eigent-
lichen Sinne, denn an sich sagt die Ethik nicht, daf sittlich gutes Handeln mit
physischer Notwendigkeit glicklich mache, sondern gliicklich machen ,muf3“.
Dieses ,muf3“ ist dieses Mal kein Imperativ, sondern die im sittlichen Imperativ
gelegene Seinserwartung. Die vielféaltige Nichterfillung dieser Erwartung ist
durch die Erfahrung zu offenkundig. Hier liegt ein echtes Problem fiir den seins-
orientierten Ethiker. Die moderne Wissenschaftskritik sieht den Grund dieser
Problematik in einer durch die Erfahrung widerlegten oder zumindest widerleg-
baren Lebensanschauung, also in einer ihrer Ansicht nach echten ldeologie.
Ist aber diese Tragik der seinsorientierten Ethik dadurch aus der Welt zu schaffen,
dal3 man grundsatzlich das Soll vom Sein trennt? Wir haben uns hier mit dieser
Frage noch nicht zu beschaftigen. Sie sei flir eine spatere Darlegung zurtickgestellt.

Solange die Ethik, unbekiimmert um tatsachliches Glick, einfach sich darum
muht, sittliche Imperative nach ihrer Allgemeingiltigkeit zu ergriinden, kann
man ihr die Wissenschaftlichkeit nicht abstreiten. Man darf sie solange auch nicht
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der Ideologie anklagen. Handelt es sich doch bei der ethischen Allgemeingultig-
keit nicht um jene, welche den theoretischen Erkenntnissen eigen ist. Die Veri-
fizierbarkeit der theoretischen und der praktischen Erkenntnisse ist je verschieden.
Die erste geschieht durch sachliche Analyse, die zweite durch Analyse des Wert-
urteils oder Wertimperativs. Die Analyse des Wertimperativs verlangt aber nicht
einen Verzicht auf Analyse von Seinszusammenhangen, wenngleich diese in der
Ethik stets in Wertabwéagung untersucht werden. Allerdings setzt diese Auf-
fassung von der Ethik als Wissenschaft voraus, dal3 Wahrheitserkenntnis und
Werterkenntnis Tatigkeiten der einen und selbigen Vernunft sind, die ihre Unter-
scheidung in theoretische und praktische Vernunft einzig aus der verschiedenen
Objektbezogenheit erhilt.



DIE WERTFREIE GESELLSCHAFT VON HEUTE

Um die gesellschaftliche Konzeption unserer Zeit zu verstehen, muf3 man sich
Rechenschaft tber die doktrindren Wurzeln geben, aus welchen heraus sich die
abendlandische Gesellschaftsphilosophie entwickelt hat, oder besser ausgedriickt,
auf welche die heutige Gesellschaft in einer spontanen Reaktion mit einer neuen
Gesellschaftsphilosophie geantwortet hat. Denn im Grunde ist das Selbstver-
stdndnis, das die heutige Gesellschaft von sich selbst hat, nichts anderes als eine
Reaktion auf das, was uns das Mittelalter an Gesellschaftsphilosophie Uberliefern
wollte. Wer sich in Gedanken vor den Scheiterhaufen stellt, auf dem Jeanne d’Arc
verbrannt worden ist, der trennt sich von dieser geschichtlichen Tatsache nicht,
ohne Gefiihle und Entscheidungen in sich auszul6sen, die er in die Zukunft tragt
und die man heute allseits folgendermalRen in Worte fafl3t: ,,Die schlechteste
Demokratie ist immer noch besser als die beste Diktatur.” Es soll hier Giber diese
Aussage noch kein Werturteil geféllt werden. Das Beispiel wurde nur gewdhlt,
um zu zeigen, da® man eine scheinbar kraftlos gewordene Gesellschaftsauf-
fassung nicht einfachhin als eine Zerfallserscheinung darstellen darf, dal3 es sich
vielmehr oder ebenfalls um einen bewuf3ten Ausschlag auf Uble Erfahrungen
handeln kann.

Der vorliegende Vergleich ist die Frucht langer bibliographischer Arbeiten,
deren Material in einem geschlossenen Band der Offentlichkeit dargereicht wird.
Dort findet man die einzelnen Angabenl

I. Die Grundanschauungen der mittelalterlichen Gesellschaftsphilosophie :

Die Wertvorstellung im Gemeinwohlbegriff
und das darauf aufbauende Autoritatsprinsfp

Das Denken vom Ganzen her ist fur das Mittelalter — philosophisch verkdrpert
in Thomas von Aquin — die erste Voraussetzung, um Uberhaupt eine Aussage
Uber die Gesellschaft machen zu kdnnen. Es sei hierzu nur ein einziger Satz
aus Thomas von Aquin herausgegriffen: ,Wer das Gemeinwohl einer Vielheit
anstrebt, will folglich auch sein eigenes Wohl, und zwar aus einem doppelten
Grunde: 1. Es gibt kein Eigenwohl ohne das Gemeinwohl der Familie oder

la. f. utz, Grundsatzfragen des &ffentlichen Lebens. Bibliographie. Band 1,1956—1959. Freiburg 1960. 446 S.
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der Stadt oder des Koénigreiches ... 2. Der Mensch muf3 im Hinblick darauf,
dafl3 er Teil einer Hausgemeinschaft oder einer Stadt ist, darauf achten, was fir
ihn als gut zu bezeichnen ist auf Grund seiner sittlichen Verantwortung gegentber
dem Ganzen, denn Augustinus sagt: .Schandlich ist jener Teil, der dem Ganzen,
dem er zugehért, nicht entspricht oder mit ihm nicht tbereinstimmt12.“

Mit dieser Ganzheitslehre verband sich noch eine rechtsphilosophische Grund-
these, daR die rechtliche Bestimmung dessen, was dem Ganzen dient, nie aus
der Vielheit als solcher kommen kénne, dal3 vielmehr eine neue Kraft notwendig
sei, die Uber der Vielheit als solcher steht: die Autoritat.

Bis hierhin kann wohl jeder theoretisch und philosophisch klar denkende
Mensch ohne weiteres folgen. Sowohl die Lehre von der Ganzheit als auch die
von der Autoritdt stehen auf festem philosophischem Boden. Das Problem
beginnt erst dort, wo diese gesellschaftlichen Vorstellungen in die Wirklichkeit
Ubertragen werden sollen. Wie hat sich das Mittelalter seine Ideologie in der
praktischen Wirklichkeit vorgestellt? Es wird doch jedem einleuchten, daf3 das
schonste und hochste Leitbild nicht gleich ist mit dem, was man in Wirklichkeit,
d. h. in einem gegebenen Augenblick, in die Tat umsetzt. Sonst miif3te man
einem Novizen, der sich soeben entschlossen hat, nach christlicher Vollkommen-
heit zu streben, alle jene Opfer auferlegen, welche eigentlich erst der hoch-
betagte vollendete Monch zu tragen imstande ist. In der Gesellschaft aber hat
man mit noch unterschiedlicheren Faktoren zu rechnen als etwa im rein indivi-
duellen Leben, so daR ein simples Ubertragen des Leitbildes auf die konkrete
Wirklichkeit nicht nur eine Unklugheit, sondern eine Dummheit bedeuten
wiirde. Es sei hier nur am Rande bemerkt, daR gerade katholische Ideologen
allzuleicht vom Leitbild in einem solchen Mafe fasziniert sind, dal sie es unmittel-
bar in Rechtsform zu formulieren versuchen.

Das Mittelalter konnte diese unvermittelte Ubertragung des Leitbildes auf die
Wirklichkeit ohne jede Sorge vornehmen, weil die sittliche Verfassung der
damaligen Gesellschaft voll und ganz von diesem Leitbild gepragt war.

Die theoretische Begriindung dieses Vorgehens gab den mittelalterlichen
Denkern Aristoteles. Der grof3e Philosoph von Stagyra vertrat die Lehre, daf
das Gemeinwohl nur von einer Elitegruppe erkannt werden kénne. Die Ideologie
des Ganzen verkorperte sich also in der Elite, die eben darum zugleich auch
Tréager der Autoritat sein muf3te.

Hinter dieser Lehre verbirgt sich eine soziologische Feststellung und eine
politische Idee. Die soziologische Feststellung besteht in der unleugbaren Tatsache,
daB in jeder Gesellschaft der groRBere Teil besser geftihrt wird, als da3 er sich
selbst fuhrt. Die politische Idee oder, besser gesagt: die politische Absicht bestand
bei Aristoteles darin, gegen die freiheitsgesinnte heraufstrebende Masse die
Regierung in der festen Hand einer Elite zu wahren. So erklart sich die Doktrin2

211-11 47,10 ad 2; Text Nr. 303, in: a. f. utz, Sozialethik, S. 393, vgl. die Texte Nr. 304—308.
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des Philosophen von Stagyra: Nur der Tréager der Autoritat weil3, was dem
Ganzen dient. Nur er besitzt darum die aufbauende Klugheit, wahrend der
Untergebene — zwar kein blindes Instrument — nur jene Klugheit aufzubringen
vermag, die ihm zum rechten Gehorsam notwendig ist.

Thomas von Aquin hat sowohl die soziologische wie auch die politische Sicht
Ubernommen. Die aristotelische Doktrin kam dem von der Kirche her denkenden
Theologen sehr entgegen. Soziologisch galt Ubrigens auch fiir Thomas, dal3
in seiner Umwelt die Mehrzahl von Menschen einer straffen Leitung bedurfte.
Der von der Politik suggerierte Gedanke, dal3 nur die an der Regierung betei-
ligte Elite weil3, was dem Gemeinwohl dient, wird bei Thomas in der gleichen
Weise begriindet wie bei Aristoteles: Wie im Heer nur einer weil3, wo der Marsch
hingeht, so Uberschaut auch im gesellschaftlichen Leben nur jener, der die
Autoritat besitzt, das, was der Gemeinschaft dient. Folgende Texte sind dafir
kennzeichnend: ,Die Herrscherklugheit ist die vollkommenste aller Arten von
Klugheiten ... Darum hat die Klugheit der Untergebenen, die gegentber der
Herrscherklugheit abféllt, nur den allgemeinen Namen ,Klugheit™ (1I-11 50,
2 ad 1). Man kénnte hier einwenden, Thomas habe hier nur auf den grundsétz-
lichen Unterschied zwischen den zwei verschiedenen Klugheiten (Herrscher-
klugheit und Klugheit des Untergebenen) hinweisen wollen, ohne im geringsten
zu entscheiden, wem die Herrscherklugheit und wem die Klugheit des Unter-
gebenen zukomme. Wie immer man den Text auch drehen will, eines steht fest:
Die Herrscherklugheit ist jene Klugheit, welche der Herrscher besitzt oder
besitzen soll, die Klugheit des Untergebenen ist jene, welche dem Untergebenen
geblhrt. Entsprechend der Gesamtanschauung des Aquinaten war damit auch
zugleich ausgedriickt, da der Untergebene auf jeden Fall nicht die Herrscher-
klugheit besitze. Hier wird die moderne Gesellschaftsauffassung einhaken, wie
wir sehen werden. Héren wir zur Erhartung des Gesagten noch folgenden Text:
~Dieselben Aufgaben werden vom Koénig und vom Untergebenen ins Auge
gefaBt, vom Konig aber unter allgemeinerem Aspekt als vom Untergebenen,
welcher gehorcht, denn dem einen Konig gehorchen in den verschiedenen
Amtern viele* (I11-11 50, 2 ad 2).

Zwar hat bereits Aristoteles vor der Gefahr des Autoritdatsmif3brauchs ge-
warnt, und auch Thomas hat diesen Gesichtspunkt nicht auf3er acht gelassen.
Dennoch tiberwog der platonische Gedanke, daR3 die Intelligenteren und Besseren
von Natur aus nicht nur zur Herrschaft berufen, sondern bereits mit ihr bedacht
sind. Bei Thomas drang ohne Zweifel noch die hohe Wertschatzung des hierar-
chischen Prinzips, das in der Kirche gilt, und des Autoritatsgrundsatzes, der im
Ordensgehorsam liegt, durch. Da einzig die Autoritidt das Bestehen der Gesell-
schaft garantiert, die Autoritdt aber immer nur von wenigen, das heil3t einer
Elite, wenn nicht sogar von nur einem einzigen Menschen richtig verwaltet
werden kann, erschépft sich die politische Dynamik in Befehlen und Gehorsams-
leistungen im Hinblick auf das Gemeinwohl. Im Grunde hatte der mittelalterliche
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Mensch und gerade der Monch keine Furcht vor diesem Gehorsam, da er sich
tief bewul3t war, da3 Uber allem die gottliche Vorsehung walte, die am Schlisse,
wenn nicht im Diesseits, so doch im Jenseits alles zum guten Ende fuhren werde.
Der Weg dahin konnte fir den einzelnen hart werden. Aber was hatte im Grunde
der einzelne zu bedeuten, wo er ohnehin nur um des Ganzen willen von Gott
gewollt war?

I1. Die Reaktion der modemen Gesellschaft:

Aufldsung des gemeinsamen sittlichen Wertsystems —
Das darausfolgende Koexistensgprinsfp

Ein Uberblick tiber die moderne soziologische Literatur zeigt folgende Signatur:

1. Auflésung jeder Normenethik, welche zugleich als Rechtssystem fir die
Gesellschaft gelten konnte. Daraus folgt die Sozialisierung der Autoritét, d. h.,
es wird dem Trager der Autoritdt jede Kompetenz abgestritten, nach irgend-
welchen von den Gesellschaftsgliedern nicht anerkannten und nicht gelibten
Normen zu urteilen.

2. VerauBerlichung des Gesellschaftszieles im Sinne von reinen Bedingungen,
auf Grund deren jedem die eigene Bewegungsfreiheit garantiert wird. Die
Gesellschaftsmoral, sofern sie typischer gesellschaftlicher Natur ist, besteht
darum in einem mehr oder weniger storungsfreien Ablauf des duReren Zusammen-
lebens, d. h. in der Toleranz.

3. Da das aufere Zusammenleben mit gewissen Gesetzmaf3igkeiten soziolo-
gischer und sozialpsychologischer Natur unterliegt, gilt als eigentliche gesell-
schaftsbildende Erkenntnis das Wissen um die Soziologie und die Sozialpsycho-
logie.

Zum ersten Punkt, d. h. zur Aufhebung der Normenethik als rechtlichem
Ordnungssystem, bekennen sich sozusagen die gesamten nichtkatholischen
modernen rechtsphilosophischen Publikationen. Die Tendenz der reinen Positi-
vierung der Normenethik in eine blof3e Soziologie und damit unmittelbar zu-
sammenhéngend die Auflésung einer vom absoluten Guten her bevollméachtigten
Autoritat auf3ert sich in der Demokratisierung samtlicher Lebensraume. Wirklich
tichtig ist der, dem es gelingt, auf dem Weg Uber die Anerkennung der Mehrzahl
der Gesellschaftsglieder Tréager der Autoritat zu werden. Und vertrauenswirdiger
Vertreter der Gesellschaft ist ebenfalls nur der, der sich stets bewuf3t ist, daf3 er
nur Gber die Anerkennung der Mehrzahl zur Fihrung berufen worden ist. Die
Elite wachst nicht nur von unten nach oben, sondern ist auch von unten her
normiert.

Um die Tragweite des Gesagten zu begreifen, hat man sich vor Augen zu
halten, daf3 es ein doppeltes demokratisches Prinzip gibt, ndmlich das der Macht-
Ubertragung, zweitens jenes der Normenbildung.
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Bekennt man sich einzig zum demokratischen Prinzip der Machtubertragung,
dann anerkennt man das Gewissen des Vertreters als Norm der Gesellschaft.
Seine Klugheit ist dann die Herrscherklugheit des Thomas von Aquin. Sein
Gewissen ist einzig begrenzt und legitimiert vom Objekt her, d. h. vom Guten.
Damit ware die Verbindung mit den absoluten gesellschaftlichen Normen wie-
derum gefunden. Das Recht stdnde im Dienst dieser absoluten Gesellschafts-
normen. Diese Auffassung vom demokratischen Prinzip hat zur Voraussetzung,
dal3 Wahler und Gewahlter in sich dasselbe Gewissen sprechen héren und die
gleiche Stimme vernehmen, die sie an die ewigen Normen mahnt.

Der Moderne ist aber mit dieser demokratischen Spielregel nicht zufrieden.
Er mil3traut dem Gewissen des anderen. Er sieht in ihm die grof3e Einbruchstelle,
durch welche die Diktatur Eingang finden kann. Das gerade ist der Grund,
warum in bedeutenden ernst zu nehmenden amerikanischen Publikationen die
Furcht vor einem eventuellen Sieg der Katholiken geduf3ert wird, weil diese
Katholiken ihrerseits eben doch von einer ldeologie geprégt wéren und mit
ungestimem, intolerantem Temperament der Gbrigen Gesellschaft den Weg zum
Heil vorschreiben wirden. Deswegen will man das demokratische Prinzip nicht
nur im ersten, sondern auch im zweiten Sinne verstanden wissen. Auch die
gesellschaftlich gultigen Normen sollen von unten nach oben aufgebaut werden.
Damit sind die absoluten, ethisch-rechtlichen Normen der Gesellschaft preis-
gegeben. Von den tapferen Politikern und Richtern, die da und dort mutig fir
absolute Sittennormen auftreten, spricht man in der Literatur fast durchweg nur
in feindlichem Sinne. Diejenigen, die sich mit dem Aufbau der sozialen Normen
beschéftigen, geben sich nicht damit zufrieden, den Autoritatstrager moralisch
an irgendwelche vorgegebene gottliche Ordnung zu binden. Sie sind vielmehr
der Meinung, dal3 der Autoritatstrager grundsétzlich Gberhaupt nicht in der Lage
ist, die sozialen Normen zu interpretieren, weil das Urteilsvermégen des einzelnen
Gesellschaftsgliedes ein konstitutives Element in der autoritdren Festlegung der
Normen bilde.

Das s[weite Merkmal der heutigen Gesellschaftsauffassung — VeraufRerlichung
des Gesellschaftszieles im Sinne reiner Bedingungen, auf Grund deren jedem
einzelnen Gesellschaftsglied die eigene Bewegungsfreiheit garantiert wird —
besagt keineswegs das Hohbesscht Prinzip des ,homo homini lupus”“. Die
gesamte soziologische und sozialphilosophische Literatur von heute beweist das
Bestreben der Sozialwissenschaftler, eine gemeinsame Basis fur das Zusammen-
leben der Menschen zu finden. Diese gemeinsame Basis in einer irgendwie
transzendent begriindeten Weltanschauung oder Wertwelt zu suchen, wird als
~dogmatisches” Denken abgelehnt. Als dogmatisch erscheinen auch, und das
zu erkennen ist bemerkenswert, irgendwelche sittlichen Normen, die vor der
soziologischen Erfahrung liegen. Das ,,Absolute” der Norm wird einzig erwiesen
durch den allgemein empfundenen Abscheu vor bestimmten, den sozialen
Frieden storenden Verbrechen. Bertrand Russell driickt dieses allgemeine Wert-
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empfinden folgendermalRen aus: ,Was die Welt braucht, ist nicht das Dogma,
sondern der wissenschaftliche Forschergeist, gepaart mit der Uberzeugung, das
die Martyrung von Millionen kein erstrebenswertes Ziel ist, mag sie von Stalin
verhéngt werden oder von einem géttlichen Wesen, dem der Glaubige die Ziige
des eigenen Bildes verleiht.“ Der Autor ist der Ansicht, daR sowohl die National-
sozialisten in Deutschland als auch die Kommunisten im Osten niemals mit einer
solchen Macht aufgetreten waren oder noch auftreten wirden, wenn sie nicht
durch den alten Dogmenglauben zu einer solchen Haltung erzogen worden
waren. Diese Nivellierung des ideologischen Elementes in der Gesellschaft geht
soweit, da® da und dort sogar der grundsétzliche Unterschied zwischen éstlichem
und westlichem Denken bagatellisiert und zu einem Unterschied gestempelt wird,
der auf nicht genligender wissenschaftlicher Kenntnis der wirtschaftlichen und
soziologischen Tatsachen griindet. Die geistige Gemeinsamkeit besteht also in
nichts anderem als im gegenseitigen Respekt vor der Freiheit im Handeln.

Das dritte Merkmal der heutigen Gesellschaftsauffassung, die vorherrschende
Bedeutung des ,social control“, d. h. jener Soziallenkung, die auf einer genauen
gesellschaftlichen Bestandsaufnahme und Kenntnis der gesellschaftlichen Gesetz-
maRigkeiten aufbaut, ist eine notwendige Folge der modernen sozialethischen
Vorstellungen. Da die sozialen Werte nichts anderes als das Resultat der freien
Beweglichkeit der Gesellschaftsglieder geworden sind, mul3 jede Soziallenkung
wissen, wie die Gesellschaftsglieder in den verschiedenen Gruppen sich im
allgemeinen verhalten und wie sie von der Umwelt behandelt werden mdéchten.
Es kommt also nur darauf an, das soziale Verhalten (behavior) grindlich zu
studieren. Aus diesem Studium gewinnt man die eigentlichen Ziele und Normen,
welche fur eine Soziallenkung gultig sein mussen. Sogleich erkennt man aber
auch die Methode, welche die Soziallenkung anzuwenden hat, da das soziale
Verhalten gewisse Gesetzmaf3igkeiten aufweist.

Ein typisches Beispiel fir die Gewinnung der Ziele der Soziallenkung ist das
Buch von Paul H. Landls: Social-Control, Social-Organization and Disorgani-
zation in Progress (Revised Edition 1956). Keine Gesellschaft besteht, so erklart
der Verfasser, ohne irgendwelche Rechtsformen, ohne Regeln der Gewalt. Es
geht also darum, festzustellen, wo und wie Interventionen oder auch nur préven-
tive MalBnahmen am Platze sind, um eine Desorganisation zu verhiten. ,Social
Control“ soll also einzig den ruhigen Bestand der Gesellschaft sichern. Darum
kennt unser Autor als einzige Norm die &uf3ere Ruhe und die Harmonie im
Dasein. Wer einen Einblick in den Hoch- oder besser gesagt, Tiefstand solcher
soziologischen Mafnahmen haben will, lese nur das Kapitel Gber den vorehe-
lichen Geschlechtsverkehr, wo nichts anderes als Kinsey reproduziert wird. Hier
wird erschreckend eindeutig offenbar, wie geféhrlich es sein kann, aus der sozio-
logischen Feststellung, dal3 etwas gut funktioniert und die Gesellschaftsglieder
innerlich zufrieden sind, sozialp&ddagogische SchluRfolgerungen zu ziehen. Anderer-
seits mulR man sich auch klar dartiber sein, dal dort, wo die wertfreie Gesellschaft
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geradezu unabanderliche Wirklichkeit geworden ist, keine andere Normen-
gewinnung als die des ,social control“ moglich ist.

Fir die Erlernung der Methode, die bei der Soziallenkung angewandt werden
mul3, bietet das Buch George Caspar Homans' : The Human Group (deutsche
Ausgabe: Theorie der sozialen Gruppe)3 ein kennzeichnendes Beispiel. Der
Autor stellt hier die Regeln zusammen, gemafR welchen derjenige, der ein Gesell-
schaftsgebilde zu fuhren hat, Vorgehen soll. So weist er den Fihrer an, keine
Befehle zu erteilen, die nicht befolgt werden: ,,Sein (des Fuhrers) sozialer Rang
steht in einem Verhaltnis gegenseitiger Abhédngigkeit zu der Autoritat seiner
Befehle. Erteilt er Befehle, die nicht ausgefiihrt werden, so hat er damit seinen
Rang und folglich auch die Vermutung auf seiten der Gruppenmitglieder unter-
graben, daR3 seine zukiinftigen Befehle befolgt werden missen* 4.

Was ist von dieser Entwicklung der Gesellschaftsphilosophie “u halten ?

So sehr sich die Soziologie dagegen wehrt, daf3 ihr Resultat der Durchschnitts-
mensch sei, so sehr ist diese Soziallenkung bezuglich Ziel und Methode auf den
Durchschnittsmenschen zugeschnitten. Die Sozialplanung wie besonders die
rechtliche Beeinflussung der Gesellschaft muf3 notwendigerweise dem Hang und
Zug nach unten nachgeben. Sie kann keine idealisierende Lenkung sein. Sie will
es aber auch gar nicht sein, da es ihr einzig und allein um die friedliche Koexistenz
zu tun ist. Man mag dies Schwache nennen, wenn man die Dinge abstrakt ethisch
beurteilt. Andererseits wird gerade in einem solchen System, das wenig sank-
tionierte ethische Forderungen besitzt, die Bahn dem sittlichen Reformator
freigegeben, sofern die Auswahl der Elite nicht institutionalisiert, also rechtlich
von oben nicht zu stark begrenzt ist. In einer Demokratie, in welcher die Auswahl
der Elite auf nur ,birgerlicher* Ebene, d. h. auf dem sittlichen Niveau des
Jedermann nur nach wissenschaftlicher Begabung vorgenommen wird, darf man
sich nicht wundern, da3 schliel3lich der gesellschaftliche Entwicklungsprozefd
in der Burokratisierung, in der Technik von Exekutiven und Expertenkom-
missionen versumpft. Die Demokratie hat einen sozialen Raum dringend nétig,
in welchem sich die hdchsten sittlichen Kréfte entfalten und von dem aus diese
in die Arena der politischen Auseinandersetzung aufsteigen kénnen.

So gesehen dirfte die wertfreie Soziallenkung einen betrachtlichen Vorsprung
gegeniber der von auch noch so ,erleuchteten“ Propheten bewerkstelligten
Gesellschaftsfiihrung besitzen.

Allerdings missen wir uns vor Augen halten, dal3 die wertfreie Gesellschaft
einen Freiheitsbegriff in ihr Programm einsetzt, der ziemlich formaler Natur ist.
Dadurch wird die Gesellschaft unter Umstanden dazu gezwungen, in den duf3eren

3g. c. homans, The Human Group. New York 1950, Deutsche Ausgabe: Theorie der sozialen Gruppe,
KdéIn-Opladen 1960.
«A.a.0., 398.
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Gesellschaftseinrichtungen alles andere als liberal zu sein. Man spricht mit Recht
von der ,force des faibles“, der Macht der Schwachen. Da in einer freien Gesell-
schaft der Druck, den diese ausiiben, nicht einfach mit gesetzlichen Methoden
paralysiert werden kann, bleibt nichts anderes 0brig, als ihm nachzugeben,
um das gesellschaftliche Gefiige nicht auseinanderfallen zu lassen. Im Zuge dieser
Entwicklung werden zur Zeit die Versicherungen immer mehr sozialisiert, weil
man durch Kleinhaltung der Zahl der Schwachen und Elenden zugleich die
Macht der Schwachen klein halt. Der politische Hintergrund der Sozialmaf3-
nahmen darf nicht aus dem Auge verloren werden.

Auf internationaler Ebene ist, wie gerade die amerikanischen Realisten unter
den politischen Wissenschaftlern betonen, eine gemeinsame Ideenwelt nicht
ohne weiteres gegeben. Wenn es also zu einem Gesprach zwischen weltanschau-
lich einander entgegenstehenden Staaten kommen soll, dann ist dies nur unter
Ausschluf ideologischer Diskussionen mdoglich. Es stellt sich darum von Fall zu
Fall die Frage, ob die weltanschauliche Verschiedenheit so stark ist, dal auf
ein Gesprach von vornherein verzichtet werden muR3. Diese aufregende Situation
beherrscht zur Zeit die Beziehungen zwischen Ost und West. Darum wird in
der amerikanischen Literatur die Frage, welche Normen im allgemeinen das
auf3enpolitische Handeln und Verhalten bestimmen sollen, durch die Ost-West-
Krise beeindruckt. Die einen fordern ,ideologische“, die anderen — unter
dem Motto: struggle for power — realistische Orientierung. Wer hat recht?
Nachdem die moderne Gesellschaft sich soweit in die wertfreie Organisation
vorgewagt hat, scheint es, daf3 im auRRenpolitischen Kampf die Entleerung der
Normen nichts Erschitterndes mehr bedeutet, daR im Gegenteil die ,reine
Politik“ im Sinne des praktischen Abwégens der Kréfte die sicherste Losung sei.



DER WERT ETHISCHER UBERLEGUNGEN
FUR AKTUELLE FRAGEN DER POLITIK

Die Sozialenzyklika Papst Pauls V1. ,Populorum progressio“ (Der Fortschritt
der Volker) hat auf der einen Seite Lobredner, auf der anderen Kritiker auf den
Plan gerufen. Die beiden Diskussionsgruppen — die des Fur und die des Wider —
vertreten, ob sie das nun selbst wissen oder nicht, zwei verschiedene Grund-
auffassungen von Sozdalethik, ja von Ethik Uberhaupt: den ,ethischen Nor-
mativismus“ bzw. den ,ethischen Realismus®. Die Normativisten sind meist
Befiirworter, die Realisten durchweg Kritiker der Enzyklika.

Es ist in der Tat mdglich, diese Enzyklika vom Standpunkt einer gesunden
normativen Ethik, d. h. des ethischen Realismus, aus zu Kkritisieren. Es soll
davon noch die Rede sein. Dafl3 solche Kritiker bisher ¢flendich nicht aufge-
treten sind, ist wohl dem Umstand zuzuschreiben, daf3 es sich dabei um
Katholiken handelt, die sich scheuen, ein pépstliches Dokument o6ffentlich
anzugreifen, zumal man es auch wohlwollend auslegen kann. Es dirfte aber wohl
keine Herabsetzung der papstlichen Autoritat sein, wenn man feststellt, dal
péapstliche Verlautbarungen den Realismus der Sozialethik insoweit kompro-
mittieren, als sie ,unrealistische® Konsequenzen aus allgemeinen sittlichen
Normen auf deren Anwendung in einer konkreten Situation ziehen.

So schon und lobenswert es z. B. sein mag, alle Sozialpartner in einer berufs-
standischen Ordnung vereint zu sehen, so unrealistisch ist jedoch die Forderung
nach einer berufsstandischen Ordnung, wenn hierbei das Wettbewerbsprinzip
in der Wirtschaft und die wirtschaftspolitische Funktion einer demokratischen
Regierung unbeachtet bleiben oder zumindest nicht ausreichend Umrissen werden.

Solche unrealistischen Forderungen bertcksichtigen nicht oder zu wenig,
dal3 es nicht nur auf die Erkenntnis der sittlichen Normen und auf Appelle zu
deren Befolgung im menschlichen Handeln, sondern vor allem auf ihr tatsach-
liches Wirksamwerden ankommt. Diese Wirksamkeit hangt von vielen realen
Faktoren, insbesondere geschichtlich-gesellschaftlichen Bedingtheiten, ab. In
bestimmten Situationen kdnnen bestimmte Normen nicht oder doch nur sehr
unzulénglich wirksam werden. In der Sozialethik sind solche Falle im Gegensatz
zur Individualethik meist nicht einfach ein schuldhaftes sittliches Versagen der
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handelnden Menschen, was es selbstverstandlich auch gibt —, sondern faktische,
einfach zur Kenntnis zu nehmende Erscheinungen, die der Sozialethik die bedeut-
same Aufgabe stellen, absolute Normen mit der unabénderlichen Wirklichkeit
zu konfrontieren und eine sozialethische Kompromi3lésung zu finden.

I. Der ethische Normativismus

Jede Ethik, die sittliche Normenl anerkennt, ist eine Normenethik. ,Nor-
mativistisch*' ist eine Ethik, deren Vertreter in einer sachlich nicht gerechtfertigten
Einseitigkeit die Lehre von den abstrakten, d. h. nicht auf eine konkrete Situation
bezogenen, Normen verabsolutieren, indem sie Bedeutung und Schwierigkeit
der Anwendung dieser Normen verkennen. , Normativ* ist jede Ethik, die in
realistischer Einstellung das Problem der Anwendung sittlicher Normen ge-
bihrend zu wirdigen weil3. Man bezeichnet diese zwei Richtungen der Ethik
auch als ethischen Normativismus bzw. als ethischen Realismus2

Sozial normativ ist eine Ethik, wenn sie allgemeingiltige Verhaltensimperative
aufstellt, die aus ihrer inneren Struktur heraus das Gemeinschaftsleben formen.
Allgemeingiltigkeit besagt hier also nicht nur eine Regel, auf Grund deren einer
den anderen anerkennt, weil er auch moralisches Subjekt ist, etwa im Sinne von
Kants ,kategorischem Imperativ® oder im Sinne der goldenen Regel: ,Tue
nichts, was du nicht willst, da dir die andern tun!“ (positiv ausgedriickt: ,Tue
das, was du willst, daR dir die andern tun!®, christlich formuliert: ,Liebe deinen
Néchsten wie dich selbst!“).

Diese Imperative sind gute und brauchbare Funktionsregeln, sie sind aber
eigentlich keine gesellschaftlichen Normen, weil sie inhaltlich nur bestimmt werden
kdnnen durch die Grundsatze der vielen einzelnen, wéhrend eine gesellschaftliche
Norm gesellschaftliche Bewandtnis besitzt, ohne Ricksicht darauf, ob sie nun
de facto das Gewissen eines einzelnen bestimmt oder nicht. Selbstverstandlich
darf keiner im Individualbercich durch eine gesellschaftliche Norm zu bestimmten
Handlungen oder Unterlassungen gezwungen werden, wenn sein individuelles
Gewissen diese Norm als unannehmbar ansieht.

Ein typisches Beispiel einer sozialethischen Norm ist die von der katholischen
Moral erhobene Forderung auch der rechtlichen Unaufléslichkeit der Einehe.
Bis in die letzten pépstlichen Verlautbarungen hinein bestand die katholische
Kirche auf dem Standpunkt, daR die Unaufléslichkeit der Ehe eine absolute
gesellschaftliche Norm sei, so daR eine eventuelle Scheidung der Eheleute und
damit auch eine Wiederverheiratung eines Ehepartners zu Lebzeiten des anderen
nicht nur sittlich, sondern auch rechtlich als ausgeschlossen zu gelten habe. Der
einzelne wird also gezwungen, sich dieser Norm zu fiigen, ob er sie nun einsieht
oder nicht.

llat. ,norma“ : Richtschnur, Vorschrift, Regel, sittliches Gebot oder Verbot.
2lat. ,realis” : wirklich. Realismus bedeutet hier so viel wie wirklichkeitsnahe Einstellung.
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Wer auf der normativistischen Sozialethik auf Biegen und Brechen besteht,
gibt sich konsequenterweise auch nicht Rechenschaft dartber oder halt es in
sittlicher Hinsicht fir unbeachtlich, daR sich aus einer rigorosen Anwendung
sittlicher Normen de facto ethisch héchst bedenkliche MiRRstande oder sogar
vollig unhaltbare Ubel ergeben kénnen, so im Falle der Unaufléslichkeit der Ehe
ein ausgebreitetes Konkubinat3 oder Versuche des einen Ehegatten, von dem
anderen durch Mord loszukommen.

Einer Gesellschaft, die sich so weit verirrt hat, dal3 sie gegen die gesetzlich
festgelegte Unaufldslichkeit der Ehe die Ausflucht im Konkubinat sucht, wird
man die prozessuale Ehescheidung, also die Nichtanwendung der sittlichen
Unaufloslichkeitsnorm zubilligen missen. Die Ehescheidung wird als geringeres
Ubel in Kauf genommen, um schlimmere Ausschreitungen zu verhiiten und
Ordnung im Eheleben zu erwirken.

In Deutschland haben sich die Katholiken fur das Entscheidungsrecht des
Mannes in der Ehe bei Meinungsverschiedenheiten der beiden Eheleute aus der
Uberzeugung heraus eingesetzt, dal? die Familie eine naturrechtliche Institution
sei, die einer einzigen Befehlsgewalt unterworfen ist, namlich der des Mannes.
Dieser Sachverhalt wurde als gesellschaftliche Norm angesehen, deren sich der
Gesetzgeber anzunehmen habe, damit den einzelnen Ehen und Familien wenigstens
im rechtlichen Bereich eine ganz bestimmte Verhaltensweise auferlegt werden
sollte.

Einer rein normativen (,normativistischen“) Sozialethik fallt der Zugang zu
einer politischen Ethik naturgemdfld schwer. Eine typisch politische Ethik ist
namlich mehr eine Funktionsethik, d. h. eine Ethik, die herausstellt, da3 die
Regeln des Zusammenlebens von Menschen erst durch ihre Funktion als Hand-
lungsregeln erzeugt werden. Die normativistischen Sozialethiker sind dagegen
der Auffassung, dad die sozialethischen Normen als solche ausreichend der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit entsprechen, weil sie ndmlich dauerhafte gesellschaft-
liche Ordnung schaffen.

Die normativistischen Sozialethiker sind darum von einem unrealistischen
Optimismus erfillt, in der Uberzeugung, daR man in der Sozialethik nur nach
den Normen zu fragen hétte, ohne sich um deren an die Wirksamkeit geknipfte
De-facto-Guiltigkeit zu kiimmern. Die De-facto-Giiltigkeit wird nach ihnen durch
die Autoritat garantiert oder erzwungen. Was de facto an Normwidrigem da ist,
wird hochstens vorubergehend in Kauf genommen, wie etwa analog Gott die
Siinde zuldlRt. Um der Durchsetzung der Normen willen treten die meisten
normativistischen Sozialethiker fir die Zuweisung der erzieherischen Gewalt an
den Staat ein.

Die ethischen Realisten sind der Auffassung, daR jede normativistische Ethik
einen grundsatzlichen Mangel aufweist. ,,Normativistisch* wird von ihnen in

3lat. ,concubinatus” : langer dauernde auf3ereheliche Geschlechtsgemeinschaft.
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diesem Zusammenhang im Sinne eines Typus der Ethik verstanden, den vor
allem die kantische Moralphilosophie verkdrpert, nach der die sittlichen Normen
ohne notwendige Beziehung zum Realen und dennoch voll giltig sind. Nach
Ansicht der ethischen Realisten erhalten die sittlichen Normen ihre volle Giiltig-
keit jedoch erst durch das reale Sein, z. B. in der Politik durch die faktische Ent-
scheidung der jeweiligen Gesellschaft.

Kann man es den ethischen Realisten veriibeln, wenn sie mit kritischem Urteil
die péapstlichen Verlautbarungen nur auf dem Feld der Erkenntnis sittlicher
Normen gelten lassen wollen und wenn sie erkldren, die Kirche solle sich um die
Besserung der Menschen, aber nicht um die Verkiindung von rechtlichen Normen
kiimmern, die ohne Rucksicht auf ihre Befolgungschance in der realen Welt als
sozialgultige Forderungen aufgestellt werden?

Hatte es einen Sinn, wenn die deutschen Katholiken mit so groBer Hart-
nackigkeit auf dem ehelichen Entscheidungsrecht des Mannes bestanden, wahrend
es doch viele Ehen gibt, deren innere Schwierigkeiten auf der Basis des Mil3-
brauchsverbots der Autoritdt des Mannes durch die Richter in gerechter Weise
gar nicht geldst werden kdnnen — es sei denn, man stehe auf dem Standpunkt,
dal es grundsétzlich gerechter sei, diese Autoritét zu stitzen, auch wenn in einzelnen
Féllen die an sich gerechterweise zu vertretende Sache der Frau Schaden leide ?

Ist es sinnvoll, die berufsstandische Ordnung zu fordern, wenn es die Menschen
nicht gibt, die gewillt sind, eine derartige Idealgesellschaft zu bilden?

Dal3 der Papst auf die sittlich unhaltbare Situation einer nervésen Aufriistung
hinweist, wahrend ganze L&nder hungern, ist sein Recht und seine Pflicht und
wird auch von den ethischen Realisten anerkannt. Bedeutet das aber, daR die
Forderung der Abristung zugunsten eines internationalen Entwicklungsfonds
schon eine real giltige sittliche Pflicht (Norm) ist? Der ethische Realist wird sich,
bevor er sich entschlief3t, dieser Forderung in seinen Handlungen zu entsprechen,
erst einmal Umsehen, was die anderen tun oder wenigstens zu tun Vorhaben,
vor allem jene, die in die freie westliche Welt oder in die Entwicklungsldnder
gern die Weltrevolution hineintragen mdéchten.

Unter Umstdnden kann allerdings ein beispielhaftes Vormachen den Partner
zu gleichartigem Handeln bewegen. Schon Machiavelli (1469—1527) hat dies
gewul3t. Der Politiker darf sich aber zu diesem ,,mit dem guten Beispiel Voran-
gehen“ nur entscheiden, wenn er sichere Aussicht hat, daR sein Beispiel wirkt.
Auch hier wird wiederum sichtbar, da die sittliche Norm ihre reale Gultigkeit
erst durch die ihr im konkreten Fall innewohnende Wirksamkeit empféangt.

Andererseits darf aber auch nicht verkannt werden, dal3 sich ein rein oppor-
tunistisch orientierter politischer Realismus mit seiner dauernden Anpassung an
die Wirklichkeit im Zickzack bewegt. Die politischen Verhaltensregeln, welche
der Vater der ,realistischen Schule* der Wissenschaft von der Politik in den
Vereinigten Staaten von Amerika, Hans Morgenthau (Chikago), fur die inter-
nationalen Beziehungen aufgestellt hat, sind inzwischen schon uberlebt. Das
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Eigeninteresse des Staates ist auf Grund der Interdependenz4 aller staatlichen
Beziehungen und menschlichen Bedurfnisse einer mehr humanistischen Ziel-
setzung gewichen. Die Entwicklungslander sind skeptisch gegeniber einer Hilfe,
welche nur darum geleistet wird, weil nachher ein Vorteil fir die spendende
Nation herauskommt. Was sie verlangen, ist Solidaritat im Sinne der Humanitét,
also Befolgung einer sozialethischen Norm.

I1. Der ethische Realismus

Die Geschichte hat bewiesen, dal3 es normative Sozialethiken gibt, die nicht
ganz unrealistisch sind. Hatte man sich bei Beginn der Industrialisierung unter
Orientierung an einer derartigen Sozialethik mehr Rechenschaft von der Wirde
der Arbeit und des Arbeiters gegeben, so wéare manche Unruhe in der Arbeiter-
schaft vermieden worden, wenngleich der wirtschaftliche Fortschritt vielleicht
ein langsameres Tempo eingeschlagen hétte.

Sozialethische Normen philosophisch und theologisch zu erarbeiten, hat also
einen realen Sinn. Dabei ist allerdings zu bedenken, dafd es sich bei ihnen um
aligemeine Normen handelt, denen je und je konkrete Gestalt verliehen werden muf3,
und dal® sich diese nur in Verbindung mit dem, was tatsachlich ist, also nicht
ohne griindliches Studium der gesellschaftlichen Wirklichkeit gewinnen laft.
Auch fur einen Sozialethiker, der auf dem Standpunkt steht, da3 die Familie als
naturrechtliche Institution so weit wie moglich von innen her, d. h. durch eine
immanente Autoritat, die Aktionseinheit erhalten soll, kann sich in bezug auf
die juristische Losung des familidren Autoritatsproblems die logische Notwendig-
keit ergeben, der Frau das gleiche Recht wie dem Manne einzurdumen.

Die konkrete rechtliche Norm braucht durchaus nicht immer mit der sozial-
ethischen Norm zusammenzufallen. Der Rechtskodex ist kein Moralkodex. Er
darf zwar einerseits den Individuen die Befolgung des Moralkodex nicht unmdég-
lich machen, andererseits aber auch nicht vorschreiben, dal3 eine sozialethische
Norm, deren Befolgung durch die Gesellschaft aussichtslos ist, mit Zwang durch-
zusetzen sei, da der Zwang doch unwirksam bliebe.

Zur Giltigkeit sozialethischer, ja Gberhaupt aller sittlichen Normen gehort
wesentlich auch das Moment der Wirksamkeit. Anders ausgedriickt besagt das
fiir die Sozialethik: Zur allgemeinen Anwendungsstruktur sozialethischer Normen
gehdrt vor allem der Gesichtspunkt, daf3 nur solche sittlichen Normen fiir die
jeweilige Situation einer Gruppe oder einer Gesellschaft verbindlich sind, deren
Befolgung unter den bestehenden Verhaltnissen nicht aussichtslos ist. Eine sozial-
ethische Norm muf3 also, um giiltig zu sein, immer auch Wirksamkeit besitzen.
Die meisten katholischen Naturrechtsdenker haben das Ubersehen. Thomas
wvon Aquin (um 1225—1274) bekannte sich noch unverhohlen zu dieser Forderung.

4 Wort lateinischen Ursprungs. Bedeutung: wechselseitige Abhangigkeit.
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Aktiver Widerstand gegen die Staatsmacht in Form des Tyrannenmaordes ist nach
ihm sittlich nur erlaubt, wenn sichere Aussicht besteht, eine bessere Ordnung
zu schaffen, so schlecht die bestehende vielleicht auch sein mag. Er hat erklart,
daf? die sittliche Forderung der Einehe nicht zum priméren Naturrecht gehore,
weil sie nicht allgemein anerkannt wiirde, also nicht allgemein wirksam ist.

Zur Ethik gehort somit nach Ansicht der ethischen Realisten nicht nur die
Lehre von den Normen und deren Rangordnung, wie die ,Normativisten*
meinen, sondern auch die Lehre von der allgemeinen AnwendungsStruktur dieser
Normen in bezug auf konkrete Situationen. Eine realistische Normen-Ethik ist
also nicht ausschlieflich normativ (,normativistisch*) orientiert, sondern berick-
sichtigt auch die Bedeutung der jeweils bestehenden Umsténde einer gegebenen
Situation fir die Anwendung bzw. Nichtanwendung bestimmter sittlicher
Normen. Als Ethik, d. h. als eine philosophische Disziplin, kann sie das freilich
nur im allgemeinen tun, wahrend die sich in der Wirklichkeit vollziehende sittliche
Bewaltigung einer individuellen Situation Sache der jeweils handelnden Menschen
ist. Allenfalls kann die Ethik eine solche Situation nach Bekanntwerden sittlich
beurteilen.

I11. Der Unterschied von univoken und analogen sittlichen Normen

Zur Klarung der in diesem Beitrag zu behandelnden ethischen Problematik ist
auf eine bedeutsame Differenzierung im Normenbereich einzugehen, némlich
auf den Unterschied von univoken5und analogen6 sittlichen Normen.

Univoke Normen werden in allen Einzelfallen in demselben Sinne angewendet.
Bei ihrer Anwendung geht es in erster Linie um eine einfache Subsumierung?
des konkreten Falles unter die allgemeine Norm. Hierher gehdren alle Normen,
die ontologisch8 in einer einzigen Wesenheit9 fundiert sind. So ist z. B. ent-
sprechend der in allen Menschen identischen Wesenheit die menschliche Wirde
als die Wiirde eines geistigen, freien Wesens grundsatzlich dieselbe. Daher sind
solche Normen, wie z. B. das Recht auf Leben, das Recht auf freie Glaubens- und

6 lat. ,univocus” : eindeutig. Als univok werden Worte bezeichnet, die nur einen Begriff sprachlich aus-
drucken, wéhrend im Gegensatz dazu aequivoke (lat. ,aequivocus”: véllig verschiedendeutig) Worte
mehrerer Begriffe ausdriicken, die nicht analog sind (z. B. ,Bauer* = Landmann und ,Bauer* = Vogel-
bauer). Analog (&hnlichkeitsdeutig oder besser ,nur verhaltnisméfig gleichdeutig”) sind dagegen Worte,
die mehrere analoge Begriffe ausdriicken (vgl. FuBnote 6). Die Bedeutungvon ,univok® in der (ungew6hn-
lichen) Ubertragung auf Normen ist im Text erlautert.

6 griech. ,analogos“ : entsprechend, verhaltnismaRig. Als analog werden Begriffe, Strukturen oder Sachver-
halte bezeichnet, die in einer Hinsicht Ubereinstimmen und sich in anderer Hinsicht unterscheiden;
analog ist z. B. das Sein Gottes und das Sein der Geschopfe.

7 lat. ,subsumere” : darunternehmen, unterordnen. Subsumierung: logische Operation der Unterordnung
eines Besonderen unter ein Allgemeines.

8Wort griechischen Ursprungs. Bedeutung: seinsmaRig.

9 Die philosophischen Fachausdriicke ,Wesenheit* bzw. (allgemeines) ,Wesen“ meinen die Gesamtheit der
Merkmale, die den Gegenstdnden einer Art gemeinsam sind und sie zu dem machen, was sie sind. Wesens-
merkmale sind unverdnderlich und kommen jedem Seienden der betreffenden Art notwendig zu.
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Gewissensentscheidung sowie das Recht auf leibliche Unversehrtheit, auf alle
Menschen in demselben Sinne — also univok — anzuwenden.

Sobald es sich aber um gesellschaftliche Probleme handelt, bei denen es nicht
auf die in allen identische Wesenheit, sondern auf qualitative Unterschiede der
Menschen ankommt, werden analoge sittliche Normen verbindlich. Sie werden
in verschiedenartigen Fallen in verschiedenem Sinne angewandt. So spielt die
Verschiedenheit von Mann und Frau in der Ehe dann eine Rolle, wenn es um
die Frage der Entscheidungskompetenz bei Meinungsverschiedenheiten der
beiden Ehegatten geht. Hier ist nicht mehr die personale Gleichheit in bezug
auf die sich aus dem Wesen des Menschen ergebenden Menschenrechte, sondern
die personale Verschiedenheit von entscheidender Bedeutung.

Im Hinblick auf ihre sittlich gebotene Unaufldslichkeit ist zwar jede einzelne
Ehe nichts anderes als eine reine Subsumierung eines konkreten Falles unter
einen allgemeinen Inhalt; die sittliche Norm der Unaufléslichkeit der Ehe hat
also univoken Charakter.

Dagegen kdnnen in bezug auf ihr Wesen als Menschen ,,Gleiche* — wie Mann
und Frau durch das Verhaltnis, in dem sie zu einem Ordnungsganzen stehen,
»ungleich“ werden, etwa im Hinblick auf die Funktionen in Familie, Gesellschaft
und Staat. Die Gleichheit besteht hier einzig darin, dal sie beide im Sinne des-
selben Gemeinwohls ihre Funktionen erfiillen. Da diese aber verschieden sind,
ergibt sich die Notwendigkeit einer ,ungleichen“ Behandlung. Diese ungleiche
Behandlung bleibt aber doch im Verhaltnis zum Gemeinwohl gleich.

Ebenso verhélt es sich mit allen sogenannten ,sozialen Rechten“, Recht auf
berufliche Foérderung, auf Bildung usw. Hierher gehdren alle Menschenrechte,
die von der Gesellschaft eine positive Leistung verlangen. Sie alle smd gesellschaft-
liche Normen, die den einzelnen stets den ihnen im Rahmen des Ganzen, d. h.
in der analogen Sinnfille des Gemeinwohls, zustehenden Platz einrdumen.V

IV. Zur allgemeinen Amvendungsstruktur sittlicher Normen

Die Aneignung wie die Anwendung allgemeiner Normen ist nicht einfach.
Sie sollen nadmlich Einzelfélle regeln. Es gibt aber nur selten Einzelfalle, die in
gleicher (univoker) Weise in einem Allgemeinen enthalten sind. Meist liegen die
Einzelfalle je und je verschieden. Die Norm muf also, wenn sie allgemeingiiltig
sein soll, die analoge Sinnfille der vielen Einzelfalle in sich begreifen. Daher haben
die meisten Normen analogen und nur sehr wenige univoken Charakter.

Die Anwendung der allgemeinen sittlichen Normen vollzieht sich
« weder nur in theoretischer Deduktion1) wie das die rationalistische Natur-

rechtsphilosophie gemeint hat,
1lat. ,deductio” : Ableitung. Unter Deduktion versteht man in der Logik die schlu3folgernde Ableitung eines

Urteils (des SchluR3satzes) uber einen spezielleren Sachverhalt aus einem allgemeinen Obersatz und einem

Untersatz. Beispiel: Alle Menschen sind sterblich (Obersatz), Sokrates ist ein Mensch (Untersatz), also ist
Sokrates sterblich (Schluf3satz.)
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+ noch einfach als Beugung vor der konkreten Situation, wie das die Situations-
ethik oder jede soziologische Ethik annimmt,

+ sondern in Konfrontierung der allgemeinen Normen mit der konkreten
Situation zwecks Ermittlung des real bestmdglichen Handelns geméaR3 den sitt-
lichen Normen.

Die Anwendung moralischer Normen kann sich in bezug auf ihre rationale
Seite nicht nur in theoretischer Deduktion vollziehen, weil diese Normen keine
starren Schemata sind, sondern ihre konkrete Gestalt erst in der Auseinander-
setzung des sittlich handelnden Menschen mit der jeweiligen Situation gewinnen.
Zwei Beispiele sollen das verdeutlichen.

Die (analoge) Norm ,Jedem das Seine geben“ kann in sich zwei extrem ver-
schiedene Handlungen begreifen: das Leben retten oder das Leben nehmen.
Das Leben ist einem in Gefahr befindlichen Menschen zu retten, einem Ver-
brecher unter Umstédnden zu nehmen.

Aus der sittlichen Norm, daf3 jeder Mensch ein Recht auf Arbeit hat, 143t sich
nicht ohne weiteres auf die Forderung schlieRen, der Staat misse um jeden Preis
offentliche Arbeitsstatten errichten. Das Recht auf Arbeit besteht nur im Rahmen
des Gemeinwohls, und zwar des in der moglichen Durchfiihrbarkeit liegenden
Gemeinwohls.

Die Anwendung von Normen vollzieht sich nicht einfach als Beugung vor der
konkreten Situation, weil nicht dasjenige, was ist, als Norm zu gelten hat, sondern
dasjenige, das sein soll. Der erste Inhalt des Sollens stammt nicht aus dem spezifisch
Individuellen einer Situation, sondern wird auf Grund der Sachverbundenheit
von sittlichen Normen und Wesenheiten dem allgemeinen Wesen des Menschen,
menschlicher Handlungen, menschlicher Gemeinschaften und jedes anderen in
Frage kommenden Seienden entnommen.

Dem Menschen ist wesensmaRig ein Bewul3tsein eigen, dem im Sein ent-
haltenen Sollen verpflichtet zu sein. In diesem Bewultsein liegt der tiefste und
letzte Grund der sittlichen Verantwortung. Eine Handlung wird erst dadurch
sittlich, daR sie aus dem Bewultsein der Pflicht (der verbindlichen Norm) erfolgt.
Die Ethik weist dieses wesenhafte Pflichtbewul3tsein an Hand des Ph&nomens
des Gewissens auf. Das Gewissen ist das menschliche Organ, das das im Sein
liegende Sollen erkennt und anerkennend nachspricht.

Voraussetzung fir diese Funktion des Gewissens ist, da die Ordnung des
Seienden nicht nur ein Zusammenhang von Tatsachen, sondern auch — weil
von einem gottlichen Geistwesen beabsichtigt — eine aufgetragene und in diesem
Sinne gesollte Ordnung ist. Es sind aber die allgemeinen Wesenheiten — und
nicht die individuellen Gebilde als solche —, die nicht nur goéttliche Schdpfungen
sind, sondern auch Anordnungen Gottes enthalten. Daher ist der ursprungliche
Inhalt sittlicher Normen nur Wesenheiten bzw. einem Zusammenhang von
Wesenheiten entnehmbar. So entspricht z. B. der urspriingliche Inhalt sozial-
ethischer Normen dem Wesen der menschlichen Gemeinschaften.
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Erkannt werden die Wesenheiten in der ,,Abstraktion®, d. h. in einem geistigen
Akt, der am konkret Gegebenen durch Absehen vom Un-Wesentlichen das
allgemeine Wesen aussondert (,abstraktive* Wesenserkenntnis). Eine so ab-
strahierte Wesenheit ist freilich nicht schon die Norm selbst, ist jedoch mit ihr
ontologisch verbunden. Norm und Wesenheit sind aufeinander hingeordnet,
und daher entspricht jede Norm der bzw. den Wesenheiten, auf die sie hin-
geordnet ist.

Die sittliche Vernunft schreitet nun stets von oben nach unten, d. h. von den
universalen zu den konkreten Inhalten, und daher kdnnen die allgemeinen
Normen nicht einfach aus den tatsachlichen Verhéltnissen der jeweiligen Situation
abgeleitet werden.

Wenn sich entsprechend der von mir vertretenen These die Anwendung
ethischer Normen in Konfrontierung dieser Normen mit der jeweiligen konkreten
Situation vollziehen soll, so verlangt das vom Sozialethiker auf3er der Kenntnis
dieser Normen und ihrer Rangordnung — einschlie3lich der hierzu erforderlichen
allgemeinen philosophischen Voraussetzungen — eine eingehende Kenntnis der
mafRgeblichen konkreten Umstande der jeweiligen Gesellschaft. Er muR3 sie daher
in soziologischer, wirtschaftlicher, politischer, historischer usw. Hinsicht griind-
lich studieren.

Sittliche Normen sind allgemein. Zu ihrer Anwendung in einer individuellen
Situation ist aber ihre konkrete inhaltliche Auffillung notwendig. Bei analogen
sittlichen Normen vollzieht sich eine sinnvolle inhaltliche Auffiillung als eine
der jeweiligen Situation angemessene analoge Differenzierung (vgl. das oben
gegebene Beispiel der Norm: Jedem das Seine geben).

Zur Anwendunyg sittlicher Normen in der konkreten Wirklichkeit missen zwei
Schritte getan werden.

Es muR

1. eine inhaltliche Bestimmung jeder Handlung in logischer Folgerichtigkeit von
den allgemeinen Normen zur gegebenen Situation hin vorgenommen, insoweit
also deduziert werden, und

2. eine Konfrontierung der gemaf Ziffer 1 aus allgemeinen Normen deduzierten
speziellen sittlichen Forderungen mit der konkreten Situation stattfinden, um
die letzte Konkretion der Normen zu finden, die gerade dieser Situation an-
gemessen ist. Das Finden dieser letzten Konkretion ist aber kein logisches
SchlieRen, sondern ein eigenstandiger Akt anderer Art, der die Kenntnis der
maRgeblichen Umsténde der jeweiligen Situation und die Fahigkeit des sach-
gerechten In-Beziehung-Setzens der sittlichen Forderungen zu diesen Um-
standen voraussetzt.

Die Auseinandersetzung mit der konkreten Situation ist in der Sozialethik
noch notwendiger als in der Individualethik, da der Ethiker im gesellschaftlichen
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Bereich nicht mit dem Willen eines einzelnen, sondern mit dem Wollen der ver-
schiedenen Gesellschaftsglieder, also mit sehr viel komplexeren und schwierigeren
Verhéltnissen zu rechnen hat.

+ Dem SoMjalethiker, der konkrete sozialethische Forderungen aufstellen will,
ist wegen der Bedeutung der ,Wirksamkeit® fur die Gestaltung sozialethischer
Normen das Studium der konkreten Situation einer Gesellschaft aufgetragen,
denn erst in einer bestimmten Situation erhalten die allgemeinen Normen ihre
jeweilige konkrete Gestalt. Dariliber hinaus kann ebenfalls erst in einer bestimmten
Situation Uber die NichtenWendung einer Norm zur Vermeidung eines gréReren
Ubels eine sittlich sinnvolle Entscheidung getroffen werden.

Will er das nicht, so bleibt ihm nur die abstrakte Behandlung der allgemeinen

Normen, die er den Praktikern als Anliegen, als Erwégungen auf lange Sicht
empfiehlt.
9 Fdir die Realpolitiker — seien es nun die Wirtschafts- oder Sozialpolitiker oder
gar die nicht auf ein bestimmtes Gebiet eingeschrankten Universal-Politiker —
ergibt sich auf der anderen Seite die Pflicht, die von der wissenschaftlichen Ethik
erkannten allgemeinen sozialethischen Normen zur Kenntnis zu nehmen, um
nicht blind in die Zukunft hineinzurennen. Dies um so mehr, als fur sie eine
sittliche Rechtfertigung ihrer politischen Vorschldge doch stets unerlaBlich ist,
denn wie wollten sie ihre Projekte verteidigen, wenn sie nicht behaupten kénnten,
sie enthielten eine gerechte Losung.



AUF DER SUCHE
NACH WIRKSAMEN GESELLSCHAFTSNORMEN
IN DER MODERNEN DEMOKRATIE

Die Behauptung, daR3 die Ethik als solche es mit einem unbedingt geltenden
Imperativ zu tun hat, ist wohl Allgemeingut der Ethiker. Das sittliche Soll gilt
nicht nur unter der Bedingung, dal3 irgendeine rachende Strafe droht, es gilt als
solches. Die Diskussion beginnt erst in der Erklarung dieses Solls, woher es
komme und was es oder ob es Gberhaupt etwas a priori beinhalte. Fur uns stellt
sich die schwerwiegende Frage, wie das Soll aussieht, das fur Gesellschaft und
Staat gilt, ja ob es Uberhaupt ein solches Soll an die Gesellschaft als solche gebe.
Wer auf dem Gebiet der Individualethik fir die rein kategoriaié, inhaltlose
Fassung des sittlichen Solls eintritt, kommt auf dem Boden der Gesellschafts-
ethik zur sog. soziologischen Ethik, von der spater die Rede sein wird. Zum
selben Resultat fuhrt auch die materiale Wertethik, sofern sie die Normen als
solche erst im subjektiven Wertgefiihl und Wertempfinden des einzelnen Men-
schen erstehen laRt. Erst eine solche materiale Wertethik, in der — wie z. B. in
der aristotelisch-thomistischen Ethik — die Normen a priori nicht nur den ein-
zelnen als diese oder jene Person verpflichten, sondern auch die vielen zusammen-
genommen, in ihrer Organisation, in ihrem Gemeinschaftsdasein, begriindet
eine Sozialethik im Sinne objektiver und inhaltsgefillter Gesellschaftsnormen.
Mit anderen Worten: In dieser Denkweise haben wir eine material bestimmte
Ethik vor uns, die nicht nur Individualethik ist, sondern zugleich auch Gesell-
schaftsethik, die darum erklart, es gebe gemeinschaftliche Personenwerte, die
a priori alle Menschen auf ein gemeinsames Ziel hin verpflichten, weil jeder
einzelne in diesen Werten als Teilfunktion integriert ist, ehe er im subjektiven
Wertempfinden sich mit andern einigt. Die Gesellschaft ist in dieser Sicht von
vornherein ebenso an material'lbestimmte Werte gebunden, wie der einzelne
etwa in der Vorstellung einer materialen Wertethik.

Diese absolute soziale Normethik braucht nun durchaus keine religidse Glau-
bensdoktrin zu sein. Sie setzt ganz einfach einen gewissen erkenntniskritischen
Optimismus voraus, da3 die Werte nicht aus dem persdnlichen Empfinden,
sondern aus den allgemeinen Inhalten abgelesen werden kénnen, denen sich die
menschliche Vernunft gegenubergestellt sieht. Sittlichkeitsnormen sind also in
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dieser Sicht zugleich Rechtsnormen. Sowohl beziglich des Objektes wie auch
bezlglich der subjektiven Erfassung wird diese Normethik im strengen Sinne
rechtlicher Bewandtnis verstanden.

Das Problem an einem Beispiel verdeutlicht

Die Auswirkungen dieser ethischen Vorstellung der Gesellschaft auf das Pro-
blem Staat und Gesellschaft sollen gleich besprochen werden. Um das Gesagte
zu verdeutlichen, sei zundchst auf eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom
17. Februar 1954 und die dadurch ausgeldste Diskussion hingewiesen.

Es handelte sich in jener Gerichtssache um die Bewertung von geschlechtlichen
Beziehungen zwischen Verlobten. Der Bundesgerichtshof unterschied zwischen
der Sitte, also dem soziologischen Befund menschlichen Verhaltens, und dem
Sittengesetz, das auf der vorgegebenen und hinzunehmenden Ordnung der
Werte und den das menschliche Zusammenleben regierenden Sollenssatzen
beruhe. Der Beschlu3 vom 17. Februar 1954 griindet sich auf die Einheit von
Recht und Sittengesetz, weil allein die Ubereinstimmung mit dem Sittengesetz
ein Gebot als Recht verbindlich werden lasse. Als ein Sittengesetz stellt der
Bundesgerichtshof fest, dal3 dem Menschen die Einehe als Lebensform gesetzt
sei. Indem das Sittengesetz, sagt der Bundesgerichtshof, diese Ordnung auch
zur Grundlage des Lebens der Vélker und Staaten gemacht habe, spreche es
zugleich aus, daf3 sich der Verkehr der Geschlechter grundsatzlich nur in der
Ehe vollziehen solle und daR der Versto3 dagegen ein elementares Gebot ge-
schlechtlicher Zucht verletze. In &hnlicher Weise hat der Bundesgerichtshof
kurz darauf, ndmlich am 10. Mérz 1954, in der Bewertung des Selbstmordes
entschieden.

Gegen diese soziale Normethik wurden natirlich gré3te Bedenken von
anderer Seite erhoben. Adolf Arndt erklarte in seinem Vortrag vom 23. Oktober
1954 im Rahmen der Bundestagung, zu der sich die Arbeitsgemeinschaft sozial-
demokratischer Juristen in Hannover zusammengefunden hatte, folgendes: ,Wie
dem Bundesgerichtshof dieses Sittengesetz als eine allgemein und zeitlos giiltige
Wahrheit offenbar wurde oder wodurch diese bundesgerichtliche Feststellung
des Sittengesetzes fur alle die in ihren Uberzeugungen sich vielfaltig unter-
scheidenden Deutschen, denen das Grundgesetz in Artikel 4 Freiheit (und d. h.
doch auch Bewéhrung) ihres Glaubens, ihres Gewissens sowie ihres religiosen
und weltanschaulichen Bekenntnisses als unverletzlich verheif3en hat, verbindlich
sein soll, dardber ist nur Schweigen gebreitet. Man muf3 schon auf den absoluten
Wertobjektivismus zuriickgreifen, den in der spanischen Spatscholastik des
17. Jahrhunderts Gabriel Vasquee; lehrte, um ein solches Richten aus dem Glauben
Uber den Glauben erkldren zu kénnen. Ein Auftrag, der Menschen zu einem so
unfehlbaren Richtertum zu erméchtigen die Kraft haben sollte, kénnte kein
anderer sein als der: richte so, wie du gewil3 bist, dal3 Gott selbst urteilt!* 1

1Rechtsdenken in unserer Zeit, Positivisrnus und Naturrecht, 1955, 7,
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Der Einwurf Arndts, so massiv er sein mag, hat die drei entscheidenden
Punkte, die zur normensittlichen Auffassung des Staates gehdren, angerihrt,
ohne sich eigentlich voll und ganz dartber Rechenschaft zu geben. Der erste
Punkt ist der, wie er sagt, ,absolute Wertobjektivismus“, d. h. die Tatsache
von objektiven Normen, welche die Gesellschaft und somit auch den Staat
binden. Der zweite Punkt ist in diesem absoluten Wertobjektivismus stillschwei-
gend vorausgesetzt, ndmlich der erkenntnistheoretische Optimismus, daf3 der
Mensch im allgemeinen ein natirliches Organ in seinem Gewissen besitzt, diese
objektiven, allgemein gultigen Normen zu erkennen und in sich selbst zu fordern.
Der dritte Punkt ist die Uberzeugung, dal der Trager der Autoritat nicht minder
imstande sei, diese a priori verbindlichen sozialen Normen zu erfassen, und als
ihr Interpret aufzutreten das Recht habe.

So sehr diese drei Elemente wesentlich zu einer Staatsauffassung gehoren,
welche absolute soziale Werte als a priori gesellschaftlich bindend anerkennt,
so ist doch die Anwendung dieser Idee auf die heutige Wirklichkeit nicht unbe-
dingt im Sinne mittelalterlichen Staatsdenkens zu vollziehen. Ich glaube, daR’
das Anliegen Arndts auch vom Boden des sozialen Wertabsolutismus aus be-
friedigend erfiillt werden kann. Wir werden darauf spater zuriickkommen.

Im Urteil der traditionellen aristotelisch-thomistischen Staatslehre

Zundachst mochten wir die Ideologie des sozialen Wertabsolutismus in der Weise
verfolgen, dald wir in seinem Lichte das Verhaltnis zwischen Gesellschaft und
Staat betrachten, wie es sich fur eine friihere, nun vergangene Zeit ergab. Mit
anderen Worten: Wie sah die aristotelisch-thomistische Staatsphilosophie das Verhaltnis
won Gesellschaft und Staat ? Arndt hat Ubersehen, da3 jener Wertabsolutismus
nicht etwa erst das geistige Produkt der spanischen Spéatscholastik war, sondern
schon viel friher in Thomas von Aquin und noch weit friiher in Aristoteles bzw.
schon in Plato grundgelegt ist.

Die Lehre des Aristoteles vom Staat als societas perfecta ist nichts anderes als
der SchluRRstein seiner Normenethik, die nicht nur die Ethik des einzelnen,
sondern auch der Gesamtheit zu sein hatte. Der Begriff des Gemeinwohls war
bei Aristoteles durch und durch ein sittlicher Begriff, letzte Norm vollendeten
Verhaltens des einzelnen Menschen. Der reibungslose Ubergang der Gesellschaft
in den Staat kdnnte nicht besser charakterisiert werden als durch die Aussage,
daf? alles, was zu diesem normengefullten Gemeinwohlbegriff gehort, gesetzlich
bestimmt werden kann. Eine nicht geringe Zuspitzung erfahrt nun dieser typisch
ethisch gesellschaftliche Begriff des Staates noch dadurch, daR Aristoteles nicht
nur eine letzte Autoritat fir alles Geschehen innerhalb der im Staat geeinten
Gesellschaft verlangt, sondern auch erklart, nur der Trager dieser Autoritat
sei Uberhaupt imstande, das Gemeinwohl zutiefst zu erkennen. Der Herrscher
besitzt die Klugheit nach Art der architektonischen Kunst, der Untergebene aber
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nur gemafd der Bewandtnis eines Handwerkers (VI Eth; bei Arist. VI112 1141
b 25). Der Vergleich mit dem Fuhrer eines Heeres, der als einziger wisse, wohin
die verschiedenen kdmpfenden Gruppen zu dirigieren seien, gibt deutlich genug
an, wie tief das gesellschaftliche Leben im Staat verankert sein soll.

Thomas von Aquin Ubernahm diese Gedankengdnge. Man koénnte der Auf-
fassung sein, daf sie seinem Gesellschaftsbegriff, wie er nun einmal durch die
Kirche, in der er lebte, am deutlichsten verwirklicht war, entgegenkam. Ich
glaube aber nicht, daf} seine Theologie der Kirche der eigentliche Grund der
bedenkenlosen Ubernahme staatspolitischen Denkens des Aristoteles war. Viel-
mehr war es die noch starkere Verklammerung mit einer fir die Gesellschaft
a priori geltenden Normenweit, die diese Verkettung zwischen Einzelmensch,
Gesellschaft und Staat nahelegte. Hinter den gemeinsamen, allen geltenden Normen
stand nun ein personliches, Uberzeitliches Wesen, das nicht nur den einzelnen, sondem auch
die Gesamtheit verpflichtet. Der augustinische Gedanke vom ewigen Gesetz und
dem hinter diesem stehenden ewigen Gesetzgeber konnte keinen Zweifel dartiber
lassen, daf} die sozialen Normen nicht aus der Entwicklung der Gesellschaft
stammen, sondern vorgegeben sind. Als letzter verantwortlicher Hiiter dieser
Normen galt die staatliche Autoritat.

So vollzieht sich also auch bei Thomas von Aquin der Aufstieg allen gesell-
schaftlichen Lebens senkrecht hinauf bis zum Staat.

Nun waére es naturlich verkehrt, wollte man dieser Auffassung vom Staat
als einer societas perfecta vorwerfen, sie Ubersehe den Unterschied zwischen
gesellschaftlichem und staatlichem Leben. Schon Aristoteles erkannte eine
gesellschaftliche Struktur im Staate. Die Familie und die Hausgemeinschaft sind
soziologische Gebilde, die gemal3 Aristoteles vor dem Staate erstanden sind und
auch in ihm noch weiter bestehen. Doch sieht der Stagirite diese gesellschaft-
lichen Formen mehr vom Gesichtspunkt der soziologischen Entwicklung im
Sinne verschiedener GréRRen. Die eigene Rechtsstruktur, geman der die kleineren
Gebilde sich der societas perfecta gegeniiber zu behaupten und sogar gegen sie
aufzutreten berechtigt waéren, wurde nicht unterstrichen.

Bei Thomas macht sich hier eine nicht geringe gedankliche Wandlung bemerk-
bar. Die Vorstellung, dafd der staatliche Autoritatstrager nur Dienstmann einer
vom ewigen Gesetzgeber vorgeschriebenen Ordnung zu sein hat, bietet Thomas
die geistigen Mittel, im einzelnen Menschen und auch in den kleineren Gemein-
schaften, vor allem in Ehe und Familie, mit géttlichem Recht ausgestattete Gebilde
zu erkennen. Aus demselben Grund hat bei Thomas die aristotelische Legal-
gerechtigkeit eine so deutliche Wendung genommen von der etatistischen
Fassung weg zur Gerechtigkeit gegenuber Normen, an welche die staatliche
Autoritat gebunden ist.

Die Konzeption einer vorstaatlichen Ordnung, deren Hiter und Vollbringer
die staatliche Macht zu sein hat, la3t also immerhin einen gesellschaftlichen
Raum offen, der nicht einfach vom konkreten Staat absorbiert werden kann.
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Und dennoch, dies kann nicht geleugnet werden, steht in der vorstaatlichen
Konzeption oder in jener Ideologie, die der konkreten staatlichen Macht als
Ethik aufgetragen ist, die Gesellschaft im Staat. Der Staat ist und bleibt die
societas perfecta.

Die societas perfecta als Idee, oder, wenn man will, als Ideologie, ist nicht
von der Hand zu weisen, wenn man Normen anerkennt, die a priori den positiv
gegebenen und konkreten Staat binden. Diese Idee der societas perfecta hat auch
den Vorteil, daR sie die sog. subjektiven Rechte nicht einfach als atomisierte
Rechte des einzelnen Individuums auffaRt, sondern von vornherein in einen
rechtlichen Verband exemplarischer Art einspannt.

Man muf3 nur diese ldeologie als solche klar sehen und vom konkreten Staat
unterscheiden. Mit andern Worten: Man hat sich Rechenschaft dariiber zu
geben, da3 noch ein weiter logischer Weg zuriickzulegen ist von diesen Ideen bis
in die konkrete Anwendung, bis zur Auseinandersetzung mit der konkreten
Wirklichkeit. Das Verhangnis der alten Naturrechtslehre, wie sie namentlich in
der Spatscholastik im Schwange war, bestand darin, daf3 sie ohne Blick in die
konkrete Gesellschaft die lIdeologie als unvermittelt zu fordernde rechtliche
Wirklichkeit ansah.

Auch bei Thomas von Aquin finden wir diesen unvermittelten Sprung von
der Idee des Staates und der Gesellschaft in die konkrete Wirklichkeit. Er hatte
in jener glaubigen Gesellschaft keinerlei Zweifel an der gleichstrukturierten
Gewissensanlage. In der staatlichen Autoritdt erkannte auch er wie Aristoteles
den Garanten wirksamer Durchfiihrung des allgemeinen ethischen Ideals.
Darum erschien ihm sein Staat als die societas perfecta. An dieser Ordnung
ruttelte weder Thomas noch sonst einer seiner Zeit. So versteht man es auch,
dal3 sich bei Thomas eigentlich keine ausgebaute Sozialethik findet, wie wir sie
heute suchen, ndmlich eine Doktrin, die uns hic et nunc sagt, wie wir das gesell-
schaftliche und staatliche Leben aufzubauen haben. Diese Ordnung war vor-
gegeben, nicht nur in der Ideologie, sondern auch in der damaligen Wirklichkeit.
Leider haben nicht wenige Thomisten mit der Ideologie auch noch die Wirk-
lichkeitsbetrachtung Ubernommen und so flir unsere demokratisch-orientierte
und weltanschaulich véllig umdisponierte Gesellschaft dasselbe Ordnungs-
system gefordert, das im Mittelalter wirkkréftig war.

Die soziologische Ethik

Die soziologische Ethik ist nicht mit Soziologismus zu verwechseln. Im Gegen-
satz zur Soziologie ist Soziologismus eine Wertlehre, also eine ,Ethik”. Wer die
Werte lediglich als Ideale, die sich aus dem Zusammenleben der Menschen ge-
bildet haben und die ihre ganze Verbindlichkeit einzig aus der sozialen Ver-
strickung schopfen, ansieht, der huldigt dem Soziologismus,
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Die Soziologie dagegen, wie sie heute gelehrt wird, kiimmert sich gar nicht
um die Erklarung der Werte. Als sogenannte Moralsoziologie geht es ihr einzig
um die Feststellung, welche die in einer Gesellschaft giltigen Ideale des Gemein-
schaftslebens sind. Selbst die soziologische Vorausschau besagt keineswegs, daf
eine Entwicklung in einer bestimmten Form kommen soll, sondern nur, daf3 sie
kommen wird. Die soziologische Ethik ist nichts anderes als die soziologische
Suche nach jenen Normen, die sichere Aussicht haben, in einer gegebenen sozio-
logischen Situation befolgt zu werden, also als effektive Sozialnormen gelten zu
kénnen. Es geht in keiner Weise um die Erklarung der Werte und Normen als
solcher.

Wie erfolgt nun die Bestandsaufnahme der in der Gesellschaft gelebten Ge-
meinschaftsnormen ?

Macht man mit dem Recht des einzelnen, sein Leben weitmdglichst gemali
eigenen Mal3stdben einzurichten, wie es durchaus Auffassung der demokratischen
Gesellschaft ist, ernst, dann wird man nur die vielen in der Staatsgemeinschaft
geeinten Gesellschaftsglieder befragen konnen. In einer konsequent durchge-
fuhrten soziologischen Ethik mufd darum dem einzelnen stets der unmittelbare
Weg zur hochsten Ebene, namlich zum Staat offenstehen. Wie die Politik hier
die Politik der gréReren Menge ist, so wird auch das gesellschaftliche Leben in
seinen wirtschaftlichen wie kulturellen Normen nach dem Mehrheitsgeset%geordnet.
Wir haben also in dieser extremen Sicht in noch starkerem Mal3e den unver-
mittelten Ubergang von gesellschaftlichem Leben ins Politische, in den Staat
vor uns, als es etwa in der aristotelischen oder sog. thomistischen Gesellschafts-
lehre der Fall war.

Wenn die mittelalterliche Lésung des Problems Gesellschaft und Staat des-
wegen heute nicht annehmbar ist, weil sie einem Teil der Staatsgesellschaft
Normen auferlegt, die dieser einfach nicht annehmen will, noch annehmen zu
kénnen glaubt, dann leidet die rein soziologische Lésung in der formal demo-
kratischen Fassung an dem ungesunden Zustand, daf als Kultur auf einmal das
gelten soll, was die Masse darunter versteht. Ortegay Gasset hat mit Recht diesen
Aufstand der Massen als Ungliick der amorph gewordenen Gesellschaft beklagt.
Wiéhrend das mittelalterliche System von denjenigen, die weltanschaulich auf
anderem Standpunkt stehen und darum eine absolute gesellschaftliche Normen-
ethik zuriickweisen, als Diktatur bezeichnet wird, beklagen jene, die auch ohne
Bindung an die mittelalterliche Weltanschauung noch an objektiven Kultur-
normen festhalten, den vélligen Untergang von solchen Normen in einer atomi-
sierten und darum verpolitisierten Gesellschaft.

Eine rein soziologisch orientierte Sozialethik fiihrt mit innerer Notwendigkeit
zur Konsumkultur, d. h. %ur Bestimmung dessen, was als kultureller Wertfiir die Gesell-
schaft rechtlich gefal3t werden kann, auf dem Wege tber die Nachfrage durch die Masse.
Die Verdemokratisierung und Verproletarisierung der Werte ist darum eine
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unausbleibliche Folge. Es handelt sich nicht mehr darum, herauszufinden, was
eigentlich Kultur fir die bestehende Gesellschaft sein sollte, sondern vielmehr
nur noch darum, was als Kulturwert gefordert wird.

Solange eine staatlich organisierte Gemeinschaft aus durchweg ethisch und
intellektuell hochstehenden Biirgern zusammengesetzt ist und das politische
Leben sich im eng personalen Raum bewegt, mag der unvermittelte Ubergang
vom Individuum zum Staat keine Verheerungen anrichten. Wer aber mdchte
behaupten, daf? die sachgerechte Betrachtung der wirtschaftlichen und kulturellen
Fragen einer Gesellschaft heute vom einzelnen her noch ausreiche? Die Wirt-
schaft erweist sich als ein so kompliziertes Gebilde, daR man ihre Lenkung
nicht einfach dem Wertempfinden vieler einzelner Uberantworten konnte. Die
groBe Zahl derer, die (z. B. in der Schweiz) bei vielen rein wirtschaftlichen
Entscheidungen nicht zur Wahlurne gehen, rihrt nicht einfach nur von einer
politischen Saumseligkeit her, sondern hat ihren Grund auch darin, daf3 viele
einfach nicht durchsehen und einer persénlichen Abwagung des Fir und Wider
aus dem Wege gehen. Die Kulturfragen ausschlie3lich der Bestimmung der
Konsumenten, dies hieRe also den einzelnen Kaufern von Illustrierten, den
einzelnen Besuchern von Kinos usw. Uberlassen, hief3e nicht Kulturpolitik,
sondern Geschmacksforschung treiben.

Versuch einer tragbaren Lésung in der weltanschaulich gespaltenen Gesellschaft

Bei konsequentem Durchdenken der rein soziologischen Ethik kommt man
zum Resultat, daf3 es irgendwelche gesellschaftlichen Normen geben muf3, die
sachgerecht sind, die also nicht einfach aus der Geschmacksrichtung der atomisierten
Mehrzahl resimiert werden kénnen.

Andererseits mufd jeder, der fiir ein objektives Wertsystem eintritt, aus der
konkreten Wirklichkeit so viel lernen, daf? er einsieht, da die Gesellschaft sich
nicht gerade seinem Normensystem beugen kann. In der modernen Demokratie
herrscht nun einmal die grundsatzliche Spielregel, daR dort, wo es um die Macht
geht, jedem einzelnen Burger (in der Schweiz: jedem einzelnen mannlichen
Burger) grundsatzlich gleiche Chance gegeben ist. Jede Diktatur, ob gut oder
bdse, muR abgeriegelt werden.

In dieser demokratischen Spielregel ist aber andererseits die grundsatzliche
Absage gegen eine Uber das notwendige Mal3 hinausgehende Fixierung von
Weltanschauung und objektiven Gesellschaftswerten enthalten, soweit es sich
um die politische Macht handelt. Das notwendige Maf3 besteht in der Erhaltung
des allgemeinsten Wohles und des inneren Friedens.

Damit aber ergibt sich das dringliche Anliegen, einen mdglichst weiten sozialen
Raum zu schaffen, in welchem sich die Gesellschaftsglieder gruppieren kénnen.
Diesen Gruppen des gesellschaftlichen Raumes kommt eine doppelte Aufgabe
zu: 1. Vertretung der Interessen ihrer Glieder, Pflege gemeinsamer Kulturgiter,
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zu denen sie sich bekennen, im wirtschaftlichen Sektor: Pflege der gemeinsamen
wirtschaftlichen Anliegen, 2. Fiihlungnahme und Aussprache der Gruppen unter-
einander zur sachgerechten und zugleich dem Freiheitsprinzip geméRen Er-
arbeitung allgemein giltiger Normen. Im wirtschaftlichen Sektor will dies
heif3en, dal sich sdmtliche am Wirtschaftsproze3 beteiligten Gruppen (incl. der
Konsumenten) zunachst auf sozialer Ebene einigen, bevor es zu einer rein macht-
maRigen Auseinandersetzung auf politischer Ebene kommt. Im Kulturbereich
besagt dies: weitgestreute Pflege des kulturellen Lebens und gemeinsame, im
Rahmen der Freiheit weitestmégliche sachgerechte Lésung der gemeinsamen
kulturellen Aufgaben.

Voraussetzung ist natiirlich, dal3 die heutigen Demokraten, d. h. die Biirger
unserer heutigen Gesellschaft einsehen, dal3 sie nicht gleich jede Frage auf blirger-
licher und politischer Ebene entscheiden miissen, daf sie vielmehr in Selbst-
verantwortung sich um die Dinge im sozialen Raum kiimmern missen. Je héher
hinauf wir in der Gesellschaft kommen, um so mehr nivellieren wir die Werte.
Wollen wir also die Tiefenwirkung sittlichen und auch weltanschaulich orien-
tierten Denkens retten, dann mussen wir besorgt sein, daR sich die Krafte im
sozialen Raum zu gemeinsamer Wirksamkeit organisieren. So allein schaffen
wir Eliten, die wir heute in der stets voranschreitenden Verproletarisierung
brauchen. Mit Recht hat Ortegay Gasset darauf hingewiesen, dal3 die Ver-
proletarisierung unserer Kultur mit der Ausmerzung der Elite zusammenféllt.
Das Heilmittel gegen diese Verproletarisierung ist nicht etwa die Abwendung
von der Demokratie und Riuckkehr zur Diktatur, wohl aber die Schaffung eines
maglichst groRen und kompetenten reichgegliederten sozialen Raumes. Selbstverstandlich
ist in allen Fragen, in denen es auf sozialem Raum nicht zur Entscheidung kommen
kann, das politische Forum zustandig. Wir kommen also zuletzt doch wieder
zur societas perfecta zurlick, jedoch in einer ganz anderen Form.

Es mag nitzlich sein, das Gesagte an einem ganz konkreten Beispiel zu erhellen.
Im Jahre 1953 brachte der Deutsche Bundestag wiederum den § 4 des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes zu Ehren, der durch die nationalsozialische Regierung auf3er
Kurs gesetzt worden war. Geméal3 diesem Paragraphen soll das Jugendamt, das
ohnehin nicht nur aus Mitgliedern der Behdrden, sondern auch aus Abgeordneten
der freien Vereinigungen fur Jugendwohlfahrt und der Jugendverbande be-
stehen sollte, Einrichtungen und Veranstaltungen zugunsten der Jugendwohlfahrt
und der Jugendpflege zunéchst nur anregen, dann férdern und erst ,gegebenen-
falls“, wenn der Weg der Anregung und Forderung erfolglos geblieben war,
selbst schaffen. Der Deutsche Bundestag hatte in seiner EntschlieBung vom
25. Juli 1953 ausdriicklich darauf hingewiesen, da3 diese Zuriickhaltung der
Behorde gegeniiber dem kulturellen Anliegen der Jugenderziehung auf dem
Gebiet der Jugendwohlfahrt und Jugendpflege dem Subsidiaritatsprinzip ent-
spreche. In der Angelegenheit ging es vor allem auch um die Kindergéarten.
Die rein wirtschaftlich eingestellten Kreise wiesen darauf hin, daf3 es unrationell
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sei, viele Arten von Kindergdrten zu unterstiitzen, wahrend ein allgemeiner,
auf birgerlicher Ebene begriindeter Kindergarten dem Anliegen der Jugend-
erziehung vollig gentige. Das Gesetz und vor allem die dem Gesetz beigegebene
Erklarung des Deutschen Bundestages haben eine endlose Diskussion ausgelost.
Die Verteidiger der birgerlichen Kindergarten und Jugendeinrichtungen haben
erklart, daR als Ethik dieser Institutionen die im deutschen Recht formulierten
Normen ausreichen, um darauf eine ergiebige Jugenderziehung zu garantieren
und so das sozialpolitische Problem der Halbstarken zu lésen. Dagegen waren
alle weltanschaulich orientierten Gruppen der Ansicht, da man sich unter
Erziehung etwas viel Tieferes vorzustellen habe, so daf3 man die Einrichtungen
der Jugendwohlfahrt im sozialen Raum belassen sollte, selbst wenn es so und
so viele Blirger gébe, die keine hoheren Anforderungen als die im Strafkodex
stehenden Drohungen als Grundlage einer Erziehung erkennen. Die leider viel
zu héaufig feststellbare Tatsache, da® man in an sich rein sozialen Fragen gleich
die universale Regelung auf staatlicher Ebene sucht, ist ein Zeichen geistiger
Hohlrdume innerhalb der freien, sozialen Ordnung. Die Notwendigkeit, jedwede
Diktatur von vornherein und auf weite Sicht abzuriegeln, jede Kollektivethik
in den Wurzeln zu ersticken, bedingt auch die Pflicht, den sozialen Raum aus-
zugestalten. Es niatzt namlich wenig, die staatliche Macht weitgehend einzu-
schranken, wenn zwischen Staat und Individuum sich kein reiches, in Freiheit
und Vielfalt entwickelndes soziales Leben regt. Eine solche Demokratie, dies
haben wir gesehen, bleibt ohne geistige Elite; sie wird mit Sicherheit zur
Diktatur der Masse auswachsen, auf die, wie man zur Genilige weil3, die Diktatur
eines einzigen Mannes oder eines kleinen Rauberhaufens folgen wird.



DIE KULTUR- UND GESELLSCHAFTSETHIK
ORTEGA Y GASSETS

Ortegay Gassets Grundanliegen

Man mdchte es kaum glauben, dal3 ein Autor, der im deutschsprachigen Gebiet
eine Unmenge von aufmerksamen Lesern gefunden, aber dennoch nicht im
geringsten irgendwelche Furchen im geistigen Bewul3tsein seiner Verehrer
zurlickgelassen hat, in Spanien geradezu zum Stein des Anstof3es geworden ist.
An ihm scheiden sich dort augenblicklich die Geister. Und es macht den Eindruck,
als ob Ortegay Gasset der Autor ist, der Uber die Herrschaft der Scholastik
in Spanien entscheidet. Allerdings bestimmen den Ausgang des Kampfes, sofern
man die Lage vom juristischen Standpunkt aus ansieht, die kirchlichen Stellen,
unter Umstanden sogar mit kirchlicher Zensur.

Ortega ist ein lebendiger Schriftsteller, der es versteht, jene Seite der spanischen
Seele anzusprechen, die offenbar in der Scholastik zur kurz gekommen war,
namlich den Sinn fir das ganz Konkrete, fiir das, was sich mit gewisser Unab-
wendbarkeit entwickelt. Natirlich lassen sich diese Dinge nicht in strenge
Definitionen einfangen. Das Bewul3tsein z. B. laRt sich wohl ,als solches* vom
Nicht-Bewuf3tsein und Unbewuf3tsein scharf unterscheiden. Andererseits mani-
festiert sich aber das abstrakte Bewuf3tsein nirgendwo. Es ist immer eingebettet
in eine vielfaltige, lebendige und sogar kdrperlich bedingte Umwelt, so daf3 auch
hier oft blinde Gesetze der Notwendigkeit im Spiel zu sein scheinen. Seitdem
es eine Tiefenpsychologie gibt, wissen wir unmif3verstandlich um die fast unab-
weisliche GesetzméaRigkeit der Verhaltensweisen des BewuR3tseins.

Ortega ist nun von dieser Vitalitat des Bewul3tseins geradezu fasziniert. Um-
sonst sucht er in der Wirklichkeit nach jenen allgemeinen Inhalten, die die
Scholastik bis jetzt in den Definitionen von Universalien festzuhalten glaubte.

Man kann naturlich verstehen, dal3 die Vertreter der Scholastik sich unmittelbar
angesprochen fihlen. Der Kampf wird mit der erbitterten Zahigkeit gefiihrt,
wie ihn nur Spanier zu fuhren verstehen.

Vom Norden her sieht man sich diese Auseinandersetzung viel nichterner an,
und zwar aus zwei Grunden. Erstens wissen wir offenbar besser die historischen
Hintergrinde des sogenannten Orteguismus aufzudecken. Darum erscheint uns
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Ortega gar nicht als origineller Denker. Ubersieht man die vielen, namentlich
deutschen Quellen seines Denkens, dann muf3 Ortega aus der Gesellschaft echter,
origineller Philosophen ausgeschlossen werden. Zweitens mufd man sich Uber-
haupt fragen, ob Ortega von der Ontologie her diskutiert werden darf, da er
offenbar ein ganz anderes Anliegen verfolgte, als Giber das Sein als solches nach-
zudenken, so sehr er da und dort mit bissigem Grimm gegen das Sein und die
menschliche Natur ,als solche* ausschlagt. Ortega ist in erster Linie Kultur-
kritiker, Weltverbesserer. Hierbei hat er sich freilich eine gewisse ldeenwelt
zurechtgelegt oder von andern Ubernommen, die manches Schiefe und grund-
satzlich Falsche enthédlt. Dennoch mul3 er von seiner Kultur- und Gesellschafts-
kritik aus beurteilt werden, sonst tate man ihm Unrecht. Von diesem Gesichts-
punkt aus ist nun Ortegas Stellungnahme erstmals dargestellt und kritisch
untersucht worden in der Schrift von Brigitta Grafin von Galenl Dis bisher im
spanischen Schrifttum erschienenen Erdrterungen Uber Ortegas Anschauungen
kritisierten zu allermeist seine ontologischen Grundlagen unter vélliger Mif3-
kennung des Grundanliegens des spanischen, von Diltheys Lebensphilosophie
sich ndhrenden Autors. Oder sie schilderten seine ,Soziologie“, die er nie
geschrieben hat, da er hochstens einige zum Teil schon iberholte sozialpsycho-
logische Ansichten verwertet. Soziologie und Sozialpsychologie sind rein be-
schreibende Wissenschaften, die keine wertenden Absichten verfolgen. Ortega
aber will etwas, er verfolgt ein Ziel, er hat darum auch Normen fur seine Forde-
rungen. Hier muf3 eine ersprielliche Kritik ansetzen, so sehr sie ihrerseits natur-
gemald die geistigen Grundlagen des Orteguismus mitbertcksichtigen mulf3.
Aus diesem Grunde verfolgt von Galens Schrift den ideellen Weg Ortegas vom
Menschenbild Uber die Kulturwerte bis zur Kulturkritik.

Ortegas Kritik am traditionellen Kulturbegriff und der heutigen Gesellschaftsauffassung

Ortega wendet sich gegen alle Schabionisierung sowohl auf dem Gebiet der
Kultur wie auf dem Felde der gesellschaftlichen Gliederung.

Kultur in Sachbereiche aufzul6sen, bedeutet dem spanischen Denker einen
Verrat am Leben. Man kdnne nicht von der Kultur der Technik, der Wissen-
schaft, der Kunst, auch nicht der Ethik und Religion reden, denn ,wer eine
davon bejaht, muf3 alle hinnehmen*“ 2 Kultur ist ein LebensprozeR3, der sich
nicht in gedankliche Schemen fassen und in der Weise aufteilen 1aR3t, wie der
menschliche Verstand sich das Leben gern nach Kategorien zusammenschachteln
mochte: ,,Kultur wéchst aus dem lebendigen Grunde des Subjektes hervor und
ist ... Leben im strengen Sinn, Spontaneitdt, Subjektivitdt. Nach und nach
l6sen sich Wissenschaft, Kunst, religioser Glaube, juristische Norm vom Subjekt

1b. v. galen, Die Kultur- und Gesellschaftsethik José Ortegay Gassets, Sammlung Politeia Band XIII
Heidelberg 1959, 107 S.
2Die Aufgabe unserer Zeit, Gesammelte Werke 11, 123.
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und erlangen eigene Existenz, unabhangige Geltung, Wirde, Autoritat. Es
erscheint ein Augenblick, in dem das Leben, das all dies schuf, sich davor neigt,
sich in den Dienst seines Werkes stellt. Die Kultur hat sich objektiviert und der
Subjektivitat gegenlbergestellt, von der sie erzeugt wurde ... Die Kultur
dauert nur, wenn sie bestdndig aus den Quellen des erlebenden Subjekts gespeist
wird“ 3.

Im Grunde geht also der Kampf gegen die Formalisierung des Lebens. Aus
ihr heraus schuf, wie Ortega sagt, die europaische Kultur mit ihrer Verabsolu-
tierung des Objektiven die Formel: ,Pereat mundus, fiat justitia“. In diesem
Motto prage sich mit ricksichtsloser Grundsatzlichkeit die moderne Lebens-
verachtung und Apotheose der Kulturnormen aus4* Ortega verweist auf Indien
und China als Beispiele von Kulturen, in denen Wissenschaft und Moral zu keiner
Zeit als unabhédngige, dem Leben entgegengesetzte Machte aufgestellt worden
seien. ,Leben ist ohne Geist Barbarei, Geist ohne Leben Byzantinismus“ 8.

Ganz auf dieser Linie hélt sich Ortega mit seiner Kritik an der Gesellschafts-
auffassung unserer Tage. Er wirft Historikern und Soziologen vor, auf der
Suche nach dem Sozialen bei der Betrachtung des rechtlich Organisatorischen
stehengeblieben zu sein, wahrend umgekehrt die eigentliche Wirklichkeit der
Gesellschaft im Bereich des Denkens und Handelns liege. Die Vorstellung des
Rechts als eines Mittels, das Leben der Gemeinschaft in bestimmte Formen zu
zwingen und darin zu erziehen, erscheint als monstrés. Das positive Recht
bedeutet bei Ortega bereits eine Erstarrung lebendigen Wachstums, ,.ein Regle-
ment fir eine erlahmte Wirklichkeit“ 6. Die Rechtsformeln hinken der Wirklich-
keit immer nach, meint unser Autor. Sie sind in dem Augenblick bereits tiberholt,
da sie fabriziert werden. So wird folgerichtig das ,,bewegliche Recht” verteidigt.
Grundlage dieses beweglichen Rechts sind natirlich nicht Normen, die in
rationaler Uberlegung aus der Natur als solcher abgelesen sind, sondern einzig
die dynamischen Lebenskrafte des Menschen, der in der Gesellschaft mit andern
Zusammensein und -arbeiten mu3. Wir befinden uns also hier vor einer Natur-
rechtslehre, wie man sie sattsam aus der deutschen Rechtsphilosophie von
1933—1945 kennt. Ortega hat sich allerdings darliber keine Rechenschaft ge-
geben. Er hat blindlings Diltheysche. Philosophie in Gesellschaftskritik umge-
formt ohne Kenntnis dessen, was eigentlich diese Philosophie auf rechtsphilo-
sophischem Gebiet angerichtet hat. Andererseits mul? man zugunsten Ortegas
beachten, daf3 die rationalistische Naturrechtstheorie, an der in etwa auch jene
katholischen Autoren Anteil haben, die in den absoluten Normen feste Schemen
fur die Wirklichkeit erblicken, dem Leben nicht gerecht wird. Die soziale Ord-
nung kann nicht geordnet werden wie das Innere des einzelnen Menschen, indem

3 Die Aufgabe unserer Zeit, Gesammelte Werke 11, 108f.
4A.a.0, 122.

6A.a.0., 105.

6 Zum Thema Pazifismus, Gesammelte Werke 111, 171.
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man einfach einen absoluten Imperativ zur Norm nimmt. Die Gesellschafts-
glieder bringen mit ihrer Freiheit ein grofBes Stiick konkretes Leben in die An-
wendung der Gesellschaftsnormen. Da aber Ortega nicht zwischen Norm und
Anwendung der Norm zu unterscheiden vermag, bezeichnet er das nach objek-
tiven, absoluten Normen orientierte Recht rundweg als soziale Utopie.

Ortegas unwiderrufliche Ablehnung der Zustédndigkeit des Rechts vor dem
sich entwickelnden Leben zielt naturgemaf? auf die soziale und politische Situation
in Spanien, wo man im Sinne der alten Theologie nicht nur an der Giiltigkeit,
sondern auch Durchfiihrbarkeit der absoluten Normen festhédlt. Die Spanier
wollen ihre Gesellschaft auf dem katholischen Glauben aufbauen. Wer aber aus
dem Glauben lebt, muR3 auch féhig sein, den Normen zu gehorchen. Ortega aber
hatte diesen Glauben verloren (obwohl er spater sich kurz vor seinem Sterben
mit der Kirche aussdhnte). So bleibt ihm nichts anderes tbrig, als die Gesellschaft
nach jenem wirksamen Gestaltungsprinzip zu formen, das nie zu versagen scheint,
namlich dem dynamischen Leben. Wer um Spaniens zdhen Willen, den katho-
lischen Glauben als Lebensform zu retten, weif3, wird darum verstehen, daR der
Kampf um den Orteguismus ein Kampf um Fortbestand oder Untergang der
alten politischen Ethik Spaniens bedeutet.

Das Wesen der Gesellschaft

Wenn Ortega gegen die Vorherrschaft des Organisatorischen, in dem mehr oder
weniger kompakt die vielen einzelnen Individuen kiinstlich zusammengehalten
werden, kampft und darum das Soziale als einen Lebensprozel3 verteidigt, dann
denkt er dabei in keiner Weise an eine soziale Substanz oder Kollektivseele.
Leben ist nach ihm immer Bewegung der einzelnen Person. Gesellschaftliches
Leben bedeutet darum Lebensaustausch der vielen Individuen. Mit Recht kann
man darum Ortega einen Personalisten nennen?7. Da aber das Rationale von
aller reflexiven Zielsetzung abgel6st wird, dréngt sich unabléssig die Frage vor:
Wie &uBBert sich die menschliche Einzelseele im Zusammensein mit andern
Menschen? Mit andern Worten: Die Gesellschaftsethik begibt sich auf den
Boden der Sozialpsychologie. Allerdings wiirde man Ortega schlecht verstehen,
wollte man in scheinbarer Konsequenz ihn zum Soziologen oder reinen Sozial-
psychologen stempeln. Denn dieser Sozialpsychologie liegt ein ethisches An-
liegen zugrunde, wie wir noch sehen werden.

Die soziale Natur drange die Menschen, so lehrt Ortega, Uberindividuelle,
gemeinsame Denk- und Lebensformen zu schaffen, die in der Folge dem ein-
zelnen als Halt dienen, ja ihm sogar inneren Zwang auferlegen. In diesem Sinne
wirken sich Brauch und o6ffentliche Meinung als gesellschaftliche Phdnomene aus.
Sie werden sogar — Ubrigens ganz in Anlehnung an Max Weher oder V. Pareto —
mit der Gesellschaft in eins gesetzt. Der Brauch ist eine zum ,Fossil“, zum

7Vg|. V. galen, a.a.0., 57.
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~Mechanismus“ gewordene Verhaltensweise oder Idee. Er ist ,ein Stick ver-
trockneter, mumifizierter Vergangenheit”, das aber unbedingt nétig ist, um ab-
gestorbenes Leben zu sammeln, zu konservieren und somit zu retten8. Die
Menschen schaffen zwar selbst dies soziale Gebilde, sie werden andererseits aber
von ihm in einer Weise zusammengehalten, daf3 der einzelne sich von einer
unsichtbaren Naturgewalt gefihrt wahnt: ,Wenn etwas Brauch ist, so ist es nicht
auf die Anhéngerschaft der Individuen angewiesen, sondern ist einfach deshalb
Brauch, weil es sich ihnen aufzwingt. Auf Grund all dieser Umstande ist das
Gesellschaftliche eine vom Individuum unterschiedliche Realitat” 9.

Man kann in diesen Ausfiihrungen das Echo H. Bergsons nicht {berhoren.
Gemal Bergson schafft der Vernunftinstinkt des Menschen gewisse soziale Ge-
wohnheiten, die in der Folge auf dem einzelnen lasten wie eine unausweichliche
Pflicht, der sich zu widersetzen Qual und Unruhe mit sich bringen wiirde. Der
Mensch erzeugt also in dieser Sicht aus vitalem Trieb das Gesetz der sozialen
Verpflichtung und des sozialen Zwanges, die sogenannte ,geschlossene Moral“
(morale close), im Gegensatz zur ,offenen Moral* (morale ouverte), die Bergson
nur als Leistung des genialen Menschen, des Mystikers betrachtet.

Die Struktur der Gesellschaft: Die Masse und die Elite

Denkt man rein sozialpsychologisch den Gesellschaftsbegriff Ortegas weiter,
dann konnte man wohl auf dem Weg desselben Ratiovitalismus zum Ergebnis
kommen, da von selbst eine gewisse intelligentere, geistig kréftigere Schicht
sich durchsetzt und die labilere, weniger selbstbewul3te Umwelt beherrscht. Wir
wadren also bei jenem sozialpsychologischen Standpunkt angelangt, der die
Unterscheidung zwischen Masse und Elite als eine Naturnotwendigkeit im
Sinne eines rein vital-mechanistischen Vorganges bezeichnet. In diesem Sinne
ist Ortega durchweg verstanden oder, besser gesagt, miverstanden worden.

Peter R. Hofstétter kritisiert in seiner Gruppendynamik diese Massenpsycho-
logie, indem er nicht nur auf Le Bon, sondern ausdricklich auch auf Ortega
y Gasset hinweist. Mittels der Untersuchungen an Laboratoriumsgruppen ver-
sucht er nachzuweisen, daf3 die Masse sehr wohl den Fihrertyp in ihre eigenen
Lebensformen zu zwingen vermag10.

Doch hat Ortegas Gliederung der Gesellschaft in Masse und Elite mit der
reinen Sozialpsychologie nicht mehr viel zu tun. Die Struktur ,Masse-Elite*
ist fur ihn mehr eine sozialethische Forderung. Er geht dabei von der allgemein
feststellbaren Tatsache aus, daf3 nicht jeder Mensch gleich begabt und nicht jeder
in gleich vollendetem Maf3e die menschliche Wertordnung zu erkennen imstande
sei. Elite und Masse werden zutiefst nach ethischen Kategorien unterschieden:

8 Der Mensch und die Leute, Stuttgart 1958, 250f.
9A.a.0., 307.
10p. r. hofstatter, Gruppendynamik / Kritik der Massenpsychologie, Hamburg 1957.
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die einen missen fihren, die andern missen sich fiihren lassen. Dieses Mul3 folgt
nicht einfach einem materialistischen Entwicklungsprinzip, sondern bedeutet
ein wahres, dem Gewissen aufgebundenes Soll. Allerdings wird dieses Soll als
eine ,biologische Aufgabe“ aufgefal3t, wonach das Bessere zu fuhren, das quali-
tativ Unterlegene zu folgen verpflichtet ist. Es geht aber immer um eine ,Be-
stimmung“ als Beruf. Darum spricht Ortega vom Aufstand der Masse als einem
,/Abfall von sich selbst”.

Die qualitativen Unterschiede in der Gesellschaft filhren demnach im Denken
Ortegas nicht einfach in den Automatismus des Fihrens und Geflihrtwerdens.
Ortega nimmt vielmehr den alten platonischen Gedanken auf, den sich auch
Thomas von Aquin zueigen gemacht hat, daf3 namlich der héher Qualifizierte
zugleich auch der Hohergestellte in der Rangordnung der Gesellschaft sei, und
zwar nicht nur wertméafRig, sondern auch herrschaftsmaf3ig, da der Beste gemaR
der Wertordnung auch der Kompetentere zur Fuhrung der Gesellschaft sei.
Wenn irgendwo, dann l6st sich Ortega gerade in seiner Auffassung von Elite
und Masse von der rein sozialpsychologischen Schau ab. Die Sozialpsychologie
dient zum Nachweis des Gesellschaftlichen als solchem, so wie etwa bei den Alten
die soziale Veranlagung der menschlichen Natur Ausgangspunkt der Gesell-
schaftsphilosophie war. Der Aufbau der Gesellschaft aber wird als ethische For-
derung entwickelt, nicht einfach als sozialpsychologisches Entwicklungsergebnis
hingenommen.

Die Normen der Kultur- und Gesellschaftsethik Ortegay Gassets

Man fragt sich darauf sogleich, aus welcher Ideenwelt Ortega die Normen fiir
eine solche Gesellschaftsordnung nehme. Denn schlieBlich bedarf es doch eines
Malstabes, um die Elite als Trager der Kultur beurteilen zu kénnen.

Ortega weist nun entschieden jede Orientierung an universalen ldeen, wie
die Seinsphilosophie und traditionelle Anthropologie sich die menschliche Natur
vorstellten, energisch zurtick. Der Mensch, samt seiner Vernunft, ist Leben.

~Wir missen uns also das Leben mit aller Eindringlichkeit denken, wie es sich
in seiner ursprunglichen Nacktheit darstellt, mit Hilfe von Begriffen, die nur
den Zweck haben, es zu beschreiben, und die sich nicht von der traditionellen
Ontologie beeinflussen lassen“ u.

Das Leben aber ist Geschichte. Die Erkenntnisweise, die dieser historischen
Bewandtnis des Lebens entspricht, ist einzig die ,historische Vernunft“. Nur
durch sie ,,wird das Leben einigermaf3en durchsichtig” 12

Und dennoch ist das Leben Auftrag, Anruf und Beruf, wie Ortega sozusagen
auf jeder zweiten Seite betont. Ortega wére falsch verstanden, wollte man aus

11 Geschichte als System, Gesammelte Werke IV, 389.
22A.a.0., 39.
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seinem Denksystem die ethische Funktion der historischen Vernunft streichen.
Was ihn stoRt und sogar argert, ist die Rationalisierung der Lebensnormen in
Form einer Abstraktion:; ,,Das Sollsein des Moralisten und Juristen ist einseitig,
bruchstiickhaft und unzureichend. Aber ist eine Ethik nicht hochst verdachtig,
die bei der Setzung ihrer Normen keine Ricksicht darauf nimmt, wie der Gegen-
stand in seiner Ganzheit beschaffen ist, dessen vollkommene Form sie definiert
und fordert ? Es soll nur sein, was sein kann; und es kann nur sein, was innerhalb
der Bedingungen des Seienden liegt. Man gelangt zu dem Ideal eines Dinges,
das heil3t zu dem, was sein soll, indem man seine wirkliche Beschaffenheit ver-
vollkommnet, und nicht, indem man ihm eine imagindre unterschiebt. Ein
gerechter Entscheid darlber, wie ein Ding sein soll, setzt die hingebende Beob-
achtung seiner Wirklichkeit voraus. Darum kann man nicht vom sittlichen oder
rechtlichen Standpunkt aus das Ideal einer Gesellschaft konstruieren, wie das
18. und 19. Jahrhundert es wollten. Mit der Moral und dem Recht erreichen wir
nicht einmal, da® unsere soziale Utopie vollkommen gerecht ist, ganz zu schweigen
von anderen fir die Gesellschaft noch unentbehrlicheren Eigenschaften als
Gerechtigkeit ... Bevor eine Gesellschaft gerecht ist, mufd sie Uberhaupt eine
Gesellschaft sein, und darum muf vor der Ethik und dem Recht mit ihren Tafeln
des Sollseins der gesunde Menschenverstand mit seinem Instinkt fiir das, was
ist, zu Worte kommen*“ 13

Die Satze horen sich schlimmer an, als sie wirklich sind. Schon die Alten,
Stoiker und Aristoteliker, haben gesagt, dal® wir in jedem Augenblick ,geméan
der Vernunft® leben sollen. Dabei war nicht von einem inhaltsleeren katego-
rischen Imperativ die Rede. Denn man war der Uberzeugung, daR die Vernunft
auf das Sachgerechte gerichtet ist, das heif3t in der Formulierung Ortegas: einen
natdrlichen Instinkt fur das je und je Sachgemafe besitzt. Der Habitus der ersten
praktischen Prinzipien, von dem die Scholastiker gesprochen haben, war ebenfalls
als Naturanlage, als Instinkt der Vernunft gedacht. Allerdings bedeutete dieser
Instinkt bei den Aristotelikern und den Thomisten zugleich auch die Treffsicher-
heit in der Erarbeitung allgemeiner praktischer Prinzipien. Diese fehlt bei Ortega.
Und dennoch kann man ihn nicht einfach den Situationsethikern einreihen. Denn
er anerkennt immerhin eine im Leben selbst liegende konsequente Norm, die
gewissermalRen von oben her die Gesellschaftsglieder verpflichtet. Wozu denn
sonst die hohere Kapazitat der Elite, die Normen des gesellschaftlichen Lebens
zu erkennen? Und wozu auch die Verpflichtung der Masse, diese Normen, die
zu erkennen sie zuwenig beféhigt ist, wenigstens aus dem lebendigen Beispiel
der Elite entgegenzunehmen? Noch mehr: Aus welchen Griinden konnte Ortega
der Elite die Macht zugestehen, einer widerspenstigen Masse die Kulturnormen
verpflichtend aufzuzwingen? Das alles beweist, dal3 Ortega, ohne es sich selbst
einzugestehen, alte Reste des Erkenntnisoptimismus thomistischer Pragung

13 Aufbau und Zerfall Spaniens, Gesammelte Werke I1, 51f.
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bewahrt hat. Er kennt eine absolut gultige Ordnung, und er setzt im Menschen
auch die Erkennbarkeit dieser Ordnung voraus. Allerdings ist es leider nur die
historische, nicht die abstrahierende Vernunft, die zu dieser Normenwelt vor-
dringt. Hier liegt das Element, an dem sich seine Gegner, in der Hauptsache
Vertreter der Theologie, stoRen missen.

Zur milderen und verstandnisvollen Beurteilung dieses ohne Zweifel nicht
zu Ubersehenden Vitalismus der Vernunft ist zu erwagen, daf ein ansehnlicher
Teil von Naturrechtslehren noch nicht begriffen hat, die Prinzipien so zu for-
mulieren, daf3 der konkreten soziologischen Gegebenheit Rechnung getragen
wird. Auch vergesse man nicht, wie geharnischt oft der Streit zwischen Natur-
rechtlern derselben Glaubensrichtung ber die Auffassung bestimmter Prinzipien
gefihrt wird, obwohl alle peinlichst bemiht sind, ,verninftig“ zu bleiben. Vor
allem steht also doch immer ,der gesunde Menschenverstand mit seinem Instinkt
fir das, was ist“, und — so ist Ortegas zu kurze Formulierung zu ergdnzen —
was sein soll.



DER POLITISCHE REALISMUS
UND DIE SOZIALETHISCHEN NORMEN

Die politische Wissenschaft stellt sich zur Aufgabe, jene Kréfte im staatlich
geeinten Volk zu untersuchen, welche sich um die Macht gruppieren, sei es,
dal3 sie diese besitzen oder aber erfahrbar auf sie einwirken. Man hat damit
grundsatzlich eine Linie gezogen gegen die rein juristische Betrachtung, die sich
mit den mehr oder weniger statischen Institutionen abgibt. Auch gegeniber der
alten Auffassung, nach der die Politik ein geschlossener Organismus ist, in
welchem eine statisch vorgezeichnete Ordnung obwaltet (so bei Plato, Aristoteles
und selbst bei Thomas von Aquiri), ist ein neues Objekt aufgewiesen: die dynamische
Kraft, die im Gesellschaftskérper latent oder manifest wirkt. Die anthropologische
Grundlage hierfir ist die Anschauung, da3 der Mensch nicht nur ein gehorsam
sich einfigendes Wesen ist, sondern in Freiheit seine Mitbestimmung an den
Geschicken eines Staatswesens fordert. Dieser Mensch steht im Zentrum des
Blickpunktes, ob er nun in seinen natiirlichen, vom Machtinhaber immer noch
als zu Uberwachendes Feuer betrachteten Aspirationen erdrickt wird wie in der
Diktatur, oder aber seine Erwartungen zu duf3ern imstande ist wie in der Demo-
kratie. Immer handelt es sich also um das Problem der Macht, und zwar nicht
im institutioneilen Sinne, sondern unter dem Gesichtspunkt ihrer Wirksamkeit,
ihrer Durchschlagskraft, ihrer Maoglichkeit, sich durchzusetzen und an die Ober-
flache der duReren Erfahrung zu dringen.

Das Objekt der politischen Wissenschaft: die politische Realitat

Die Tatsache, daf3 es bei der politischen Wissenschaft um die erfahrbare Macht-
verteilung geht, zeigt deutlich, da das Objekt der politischen Wissenschaft ein
Faktum ist, das zuallererst durch positive Forschung ermittelt werden muf3.
Gerade deswegen aber, weil die politische Wissenschaft die tatsdchlichen Macht-
bewegungen im Gesellschaftskérper studiert, stellt sich fur den Ethiker die
Grundsatzfrage, ob er (berhaupt mitzusprechen imstande sei, da das Wert-
problem nur als soziologisches Phdnomen aufzutauchen scheint, ndmlich in der
Frage: Welche Wertvorstellungen bewegen die einzelnen Krafte hin zur Macht?
Die typisch ethische Frage: Welche Werte haben die gesellschaftlichen Kréfte
von vornherein, d. h. a priori, zu bewegen, scheint nicht gestellt werden zu
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kénnen, wenigstens nicht im Rahmen der politischen Wissenschaft. Sie wird
nicht geleugnet, sie wird aber vom Boden der politischen Wissenschaft aus als
belanglos erkléart. Sie dringt héchstens vom Gesichtspunkt der Utilitat durch,
insofern die politische Wissenschaft sich auch darum kiimmert, wie eine politische
Handlung beschaffen sein soll, um den Zugang zur Macht freizumachen. Dazu
gehoren unter Umstanden, und vielleicht sogar in sehr starkem Mal3e, bestimmte
Wertvorstellungen. Fur die politische Wissenschaft ergibt sich darum fast not-
wendig die Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung: De facto werden nicht
zundchst die Werte angestrebt, sondern die Macht, so sehr auf anderer, namlich
ethischer Ebene, die Macht den Werten untergeordnet sein mag.

Das ist die Situation, wie sie in langer geschichtlicher Entwicklung geworden
ist und wie sie Max Weber in geradezu klassischer Weise formuliert hat. Zwar
bindet Max Weber das Gewissen des Politikers an sittlich gute Ziele. Es ist also
nicht nackte Macht, die erstrebt wird wie bei Machiavelli, wenigstens geméf der
Auslegung mancher Historiker. Andererseits meint aber Weber, dal3 der Politiker
fiir die Erreichung der guten Zwecke verantwortlich ist und seine innere Gesinnung
(darum Gesinnungsethik) zurlickzustellen habe dort, wo die Realitdt die An-
wendung bedenklicher Mittel verlangt: ,Keine Ethik der Welt kommt um die
Tatsache herum, daR die Erreichung guter Zwecke in zahlreichen Fallen daran
gebunden ist, daR man sittlich bedenkliche oder mindestens gefahrliche Mittel
und die Mdoglichkeit oder auch die Wahrscheinlichkeit tGbler Nebenerfolge mit
in Kauf nimmt, und keine Ethik der Welt kann ergeben, wann und in welchem
Umfang der ethisch gute Zweck die ethisch gefahrlichen Mittel und Nebenerfolge
heiligt® L Max Weber kann den Optimismus des ,Hyperidealisten“ F. W. Forster
nicht teilen: ,,Aus Gutem kann nur Gutes, aus Bésem nur Boses folgen“ 2 Fir
den Realisten Max Weber ist das Streben nach Macht die Signatur der Politik:
,Politik wirde fir uns also heifen: Streben nach Machtanteil oder nach Beein-
flussung der Machtverteilung, sei es zwischen den Staaten, sei es innerhalb eines
Staates zwischen den Menschengruppen, die er umschlie3t* 3.

Grundlage dieser Konzeption der politischen Wissenschaft ist die Uberlegung,
daf? das Problem der Macht sich nicht damit erledigt, da3 man nach dem Ursprung
der Staatsgewalt fragt, sondern da3 man zunéchst die Menschen im einzelnen
als Machtfaktoren erkennt und die gesamte politische Gesellschaft, also auch die
Untertanen, in einer arbeitsteiligen Funktion hinsichtlich der Macht sieht. Jeder
einzelne Staatsangehdrige und vor allem jede einzelne Gruppe ist ein Spreng-
korper im Ganzen, besitzt also eine gewisse Gewalt. Die Demokratie, die grund-
satzlich das Spiel der verschiedenen Krafte anerkennt, hat diese positive Sicht
der Macht geradezu konsekriert. Darum widerspricht es dem echten demo-

1 Politik als Beruf, 442.

2Vgl. die ausgezeichneten Ausfiihrungen von f.a. hermens, Ethik, Politik und Macht, Frankfurt/M.-Bonn
1961, 18.

3 Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 2, 4. Auf!., 1956, 830.
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kratischen Mehrheitsprinzip, die Minderheit zu ertéten. Man muf3 sie wenigstens
in der freien Entfaltung belassen, um ihr die Méglichkeit zu geben, ihre ,,Spreng-
kraft* in der gesamten Dynamik des Staatswesens zur Geltung zu bringen.
Gerade von der Demokratie aus wird klar, wie sehr die Wertordnung zundchst
zurtickgestellt wird zugunsten des freien Spiels der Krafte. Wenn Wertvor-
stellungen eingefiihrt werden, dann eben nur Uber diese Kréfte, also im Sinn von
soziologisch bedingten Werterfassungen und Wertstrebungen. Fir den einzelnen
Politiker wird daher, wie]. A. Schumpeter in seinem Buch ,Kapitalismus, So-
zialismus und Demokratie” 4 ausfihrt, das personliche Streben nach Macht
primdr. Dem einzelnen Politiker ist zwar von seinem Gewissen her aufgetragen,
das echte Gemeinwohl der Gesellschaft anzustreben. Wenn er es erreicht, ist es
aber nur eine ,Nebenerscheinung“ seines Strebens nach Macht. Daf3 das Spiel
der Kréfte wirklich das Gemeinwohl hervorbringt, das ist eben, wie Schumpeter
sagt, die ,List der Demokratie”.

Urteilen wir hier noch nicht, ob solche Zielstrebungen gerechtfertigt sind.
Stellen wir nur fest, dal3 das Streben nach Macht ein Faktum darstellt, das Gegen-
stand einer Wissenschaft, und zwar einer positiven Wissenschaft ist, die sich
politische Wissenschaft nennt. Allerdings vereinigen sich in diesem Begriff der
politischen Wissenschaft eine Reihe von Einzelwissenschaften, zu denen u. a. die
Anthropologie, die Psychologie, die Ethnologie, die Geschichte und vor allem
die Soziologie gehdren. Fir den Ethiker stellt sich hier ein dreifaches Problem:
1. Ist dieses Spiel der verschiedensten Machtstrebungen sozialethisch zu recht-
fertigen, d. h. hat es einen Standort in der sozialethischen Konzeption der Gesell-
schaft? 2. Welche Normen gelten an der duf3ersten Grenze fiir eine solche ,Ver-
anstaltung” des politischen Lebens ? 3. Welches ist die Wirkkraft dieser Normen?
Diese Fragen sind keine allgemein sozial-philosophischen Fragen mehr, sondern
vielmehr eine Anwendung der Sozialphilosophie auf einen ganz bestimmten
Sektor des gesellschaftlichen Lebens, d. h. auf eine umgrenzte Ordnung, die man
als politische Ordnung bezeichnet. Aristoteles konnte diese Fragen noch nicht
stellen, weil ihm die Unterscheidung der drei Ordnungen: Wirtschaft, Gesell-
schaft, Staat (im Sinne von politischer Ordnung) noch nicht méglich war. Dazu
war seine politische Auffassung viel zu sehr in das Symbol des Organischen und
Kosmologischen verwickelt. Dasselbe ist auch von Thomas von Aquin zu sagen.
Das Element des Statischen wird bei ihm, wie Gerhard Mobus5 treffend ausfuhrt,
zu hoch veranschlagt. ,In der Analogie der natiirlichen Ordnung kommt fir
das Politische die Tatsache zu kurz, dal3 seine Ordnung keine organische, sondern
eine organisatorische ist, und daf die Organisationen und Institutionen des
Politischen instrumentalen Charakter haben. Vor allem: es ist der Mensch, der
sich dieser Instrumente des Politischen bedient, und in seinem Handeln werden

4j. a. Schumpeter, Kapitalismus, Sozialismus und Demokratie. 2., erweiterte Aufl., Minchen 1950.
5g. mobus, Realitat oder Illusion, 1961, 25.
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Antriebskréafte und Beweggriinde wirksam, die nicht der GesetzmaRigkeit des
Kosmischen und Organischen unterworfen sind“6.

Dem politischen Ethiker, der nicht im abstrakten Raum der allgemeinen
Sozialphilosophie verbleibt, wird die Aufgabe etwas erleichtert, wenn er das
Gegenstiick der politischen Wissenschaft betrachtet, namlich die Wirtschafts-
wissenschaft.

Das Gegenstiick der politischen Wissenschaft: die Wirtschaftswissenschaft

Der Unterschied zwischen bedarfsorientierter und erwerbsorientierter Wirt-
schaft besteht darin, da® die erwerbsorientierte Wirtschaft fur die Verwirk-
lichung der bestméglichen Bedarfsdeckung ein Mittelglied einschaltet: das
Gewinnstreben. Nachdem die Wirtschaft in der arbeitsteiligen Gesellschaft ein
echtes soziales Geschehen geworden ist, braucht es ein Grundgesetz, gemal
welchem dieses geregelt wird. Die freie Wirtschaft erkennt dieses Gesetz im
Konkurrenzprinzip, das nur realisiert werden kann, wenn das einzelne Wirt-
schaftssubjekt rational vorgeht, d. h. billig einzukaufen, billig und gut zu pro-
duzieren sucht, und zwar billiger und besser als der Konkurrent im Hinblick
auf den Markt. Die Einschaltung des Konkurrenten bringt unmittelbar das
Erwerbsstreben mit sich. Dabei mag das einzelne Wirtschaftssubjekt von den
hdchsten ethischen Motiven beseelt sein, es mag zur Ehre Gottes und zum Heile
der Menschen arbeiten, sein wirtschaftliches Handeln steht im Zeichen der
Konkurrenz und damit des Erwerbsstrebens.

Wir haben hier dartiber noch kein ethisches Urteil zu féllen, es geht einzig
darum, die Uberlegungen nachzuvollziehen, die den Wirtschaftswissenschaftler
im abgegrenzten Rahmen seines Denkens beschéftigen.

Auch hier scheint also die Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung vorge-
nommen zu sein. Die Werte sind nicht vorgeordnet, sondern nachgeordnet,
wenigstens methodisch. Sie werden nur insoweit in Rechnung gezogen, als sie
fir das Streben nach Wirtschaftlichkeit eingesetzt werden missen, und dann
auch nur in Form von Wertvorstellungen, nicht von absolut gultigen Werten.
Vom Gesichtspunkt der Betriebswirtschaftslehre aus wurde der Sachverhalt
neuerdings folgendermaRen formuliert: ,Vom Standpunkt der Betriebswirt-
schaftslehre ist der Mensch nicht Zweck, sondern Mittel. Die Betriebswirtschafts-
lehre untersucht den Betriebsproze3 und betrachtet den Menschen als einen der
Faktoren, die zur Realisierung der mit dem Betriebsprozel3 erstrebten praktischen
wirtschaftlichen Zielsetzungen eingesetzt werden. Sie sieht diesen Einsatz nur
unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit, verwendet also die gesicherten Er-
kenntnisse der Arbeitswissenschaften, Betriebssoziologie und Betriebspsychologie
unter dem Gesichtspunkt, ob sie die Wirtschaftlichkeit der Leistungserstellung
und damit die Rentabilitdt der Unternehmung erhdhen. Soziale und ethische

+ G. mobus, a.a.0.
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Faktoren, deren Beobachtung die Wirtschaftlichkeit der Leistungserstellung
herabmindern kénnten, finden in einer rein wirtschaftlichen Betrachtung nur
insoweit Berilicksichtigung, als sie sich in der Rechtsordnung, die flir das betrieb-
liche Handeln ein Datum ist, niedergeschlagen haben“7. Im Interesse von Ren-
tabilitat und Wirtschaftlichkeit wird ausdriicklich jede apriorische Normen-
orientierung der Betriebswirtschaftslehre, wie sie etwa W. Kalveram8 verteidigt
hat, abgelehnt.

Auf dem Boden der Volkswirtschaft heif3t dies, daf? man zunéchst die optimale
Konkurrenzlage studiert, welche die héchste Entfaltung der Produktionsfaktoren
garantiert. Umgesetzt in die Wirtschaftspolitk heif3t dies aber, dal3 die ethische
Wertordnung zundchst auf3erhalb des abgesteckten Gesichtsfeldes verbleibt, ob-
wohl sie nicht geleugnet wird. Sie wird aber eben nur als ,Datenkranz“ einge-
setzt. Selbst jene Wirtschaftspolitiker, die der Sozialpolitik vor der Wirtschafts-
politik den Vorrang geben, sind der Ansicht, dal? man innerhalb des streng Wirt-
schaftlichen zunédchst an das Spiel der wirtschaftlichen Krafte zu denken habe.
Man musse darum, wenigstens methodisch, die absolute Wertordnung in der
rein wirtschaftlichen Betrachtung zurtickstellen, um tberhaupt die Leistungskraft
der einzelnen Wirtschaftsfaktoren erproben zu kénnen. Das Gewinnstreben wird
als eigener Motor des Handelns angesehen, der zwar in den Dienst des Wert-
strebens des einzelnen Wirtschaftssubjektes genommen werden kann, aber
de facto in Gang kommt, ohne daR man bei den absoluten Normen beginnt.
So gelangt man zur Formulierung, daf3 die beste Wirtschaftspolitik zugleich
auch die beste Sozialpolitik sei.

Der Ethiker sieht sich hier vor ein doppeltes Problem gestellt: 1. Kann das
Konkurrenzprinzip und mit ihm das Gewinnstreben sozialethisch als Ordnungs-
prinzip der Wirtschaftsgesellschaft angesehen werden? 2. Wenn ja, welches sind
dann die Normen, die unwiderruflich fir die Veranstaltung des Wettbewerbs
zu gelten haben ?

Die erste Frage wird durchweg mit dem Hinweis auf das Privateigentum als
das naturliche Recht des Individuums erledigt. Jeder sorge zunéchst fir sich.
Er suche im Wettkampf mit dem andern zunédchst seinen Vorteil. Dann wird
von selbst hochste Leistung im Gesamten erzielt, wobei Voraussetzung ist, daR
wirklich echte Konkurrenz veranstaltet wird, die nicht durch irgendwelche
Monopolstellungen, bzw. Bevorzugungen irgendwelcher Art (z. B. Steuern)
gestort wird. Wenn man der Beflirwortung des Gewinnstrebens entgegenhalt,
daf? der Mensch zuerst seine Verantwortung fiir das Ganze sehen solle und erst
dann in Abhéangigkeit davon seine eigenen Interessen in die Waagschale werfen
diirfe, dann entgegnet man, solches Denken sei unwirtschaftlich, denn der einzelne
Marktteilnehmer handle formell als Konkurrent, und als solcher wiirde er von

7 G. wshe, Methodologische Grundprobleme der Betriebswirtschaftslehre, 1959, 259.
8w. kalveram, Grundfragen der Betriebswirtschaft und der Betriebswirtschaftslehre. Betriebswirtschaftliche
Forschung und Praxis 1 (1949) 10ff.
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selbst seine ganze Verantwortung einsetzen, um dem Markt mdéglichst gute und
maoglichst billige Ware anzubieten.

Diese Uberlegungen sind ohne Zweifel praktisch wertvoll, wenn man den
Menschen nimmt, wie er einmal ist, so sehr auch im Westen heute eine Anzahl
von Autoren die Ansicht duRert, daR der wirtschaftende Mensch aus Freiheit
umzulernen imstande sei, wie jener des Ostens es unter dem Druck der Staats-
gewalt schon in Ubung habe, das Gemeinwohl vor dem Eigenwohl zu suchen.
Bei aller Wahrheit, die auch dieser Sicht zugestanden werden muf3, behalt jedoch
in einer freien Wirtschaftsgesellschaft das Gewinnstreben seine vordergriindige
Bedeutung fiir den, der das Wirtschaftsgeschehen wirtschaftlich betrachtet. Das
besagt allerdings, wie wir sehen werden, noch nicht, da? man von einer Um-
kehrung der Zweck-Mittel-Ordnung sprechen durfe. Auf héchster Ebene, auf
der Ebene der Wirtschaftspolitik, wird es immer mdoglich sein, dem Gewinn-
streben jene endgiltige, vom einzelnen Wirtschaftssubjekt vielleicht nicht
intendierte Zielrichtung zu geben, welche das echte wirtschaftliche Gemeinwohl
und eine ungetribte freie Gesellschaft garantiert. Nattrlich ist erst recht bei der
Erstellung des Datenkranzes durch die Wirtschaftspolitik nicht mehr an eine
Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung zu denken. Eine Wirtschaftspolitik, die
den Konkurrenzkampf und damit das Gewinnstreben als wesentliche Elemente
des Wirtschaftens einsetzt, ist ethisch nur vertretbar, wenn sie den sozialpoli-
tischen Forderungen untergeordnet bleibt.

Im einzelnen stellen sich hier besonders schwierige Probleme, wieweit das
reine Produktivitatsdenken den Vorstellungen eines sittlichen und kulturellen
Gesellschaftsideals zu weichen hat. Diese Frage gehort bereits zum zweiten
Problemkreis: welche Normen, d. h. welches Sozialprogramm in der Ver-
anstaltung einer freien Konkurrenz als unwiderruflich zu gelten habe. Wir
brauchen hier darauf nicht einzugehen. Uns mag es hier gentigen, fir die wirt-
schaftliche Machtauseinandersetzung einen (bergeordneten Machtfaktor ge-
funden zu haben, der in letzter Instanz die absolute Wertordnung aufrecht-
zuerhalten imstande ist: die staatliche Gewalt in der Wirtschaftspolitik. Dabei
bleibt die Frage offen, ob die Wirtschaftspolitik zundchst von intermediéren
Kdrperschaften betrieben werden sollte und erst in oberster Kompetenz, nadmlich
zur Koordinierung, vom Staat.

Das Spiel der politischen Kréafte im Dichte der Ethik

Zwischen dem Konkurrenzkampf, der in der Wirtschaftsgesellschaft herrscht,
und der Machtauseinandersetzung auf politischer Ebene besteht ohne Zweifel
eine gewisse Parallele. Schumpeter hat diese Parallele als vollgiiltig angesehen,
und zwar sogar im Sinne der Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung. Die Ver-
wirklichung des Gemeinwohls sei lediglich das Mittel, mit dem sich die Politiker
Vorteile im Kampf um Macht und Amt zu verschaffen suchten. Dabei kdnne die
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politische Handlung durchaus einen anderen sozialen Sinn haben als das Motiv
des Machtstrebens, aus dem sie motorisch ausgel6st werde. ,Wenn dies nicht
der Fall ist, dann kann eine Theorie, die sich mit der Analyse des sozialen Zieles
oder des zu befriedigenden sozialen Bedurfnisses begnugt, nicht als hinreichende
Begriindung fur die Tatigkeit, die diesem Ziele dient, akzeptiert werden. Zum
Beispiel ist der Grund, warum es so etwas wie eine 6konomische Tétigkeit gibt,
natirlich der, daR sich die Menschen nahren, kleiden usw. wollen. Die Mittel
zur Befriedigung dieser Wiinsche zu liefern, ist das soziale Ziel oder der soziale
Sinn der Produktion. Trotzdem sind wir uns alle einig, daf3 diese These ein sehr
wirklichkeitsfremder Ausgangspunkt fiir eine Theorie der wirtschaftlichen Tétig-
keit der kommerziellen Gesellschaft ware und dal® wir besser vorwartskommen,
wenn wir von Thesen (ber die Profite ausgehen. In &hnlicher Weise ist der
soziale Sinn oder die soziale Funktion der parlamentarischen Téatigkeit ohne
Zweifel die, Gesetze und teilweise auch Verwaltungsmalinahmen hervorzu-
bringen. Aber um zu verstehen, wie die demokratische Politik diesem sozialen
Ziele dient, mussen wir vom Konkurrenzkampf um Macht und Amt ausgehen
und uns Kklar werden, dal3 die soziale Funktion, so wie die Dinge nun einmal
liegen, nur Nebenerscheinung beim Erzielen von Profiten ist“9.

Der Ethiker kann sich mit dieser reinen Parallelsetzung nicht zufriedengeben.
Er vermif3t namlich im politischen Machtkampf jene Ubergeordnete Gewalt,
welcher wir im wirtschaftlichen Geschehen begegnet sind. Wenn es also nur
um Machtauseinandersetzung geht, dann endet die politische Handlung beim
Kampf. Wir mifdten also die Erreichung des Staatszieles dem Zufall Uberlassen,
d. h. auf die ,,List der Demokratie“ vertrauen. Ist das wirklich des Rétsels Losung ?

Wir mégen auf der niederen Ebene, namlich in der Wirtschaft, das Gewinn-
streben einsetzen und jeder Gemeinwohlverantwortung des Individuums Mif3-
trauen entgegenbringen, weil wir dort noch mit dem Bonsens der Politiker rechnen.
Wir bekennen uns also trotz aller Befiirwortung der Konkurrenz, oder anders
ausgedrickt, der loyalen Koexistenz der Wirtschaftssubjekte, zum Optimismus,
dal3 weiter oben hohere, weiterschauende, vielleicht nicht wissenschaftliche, aber
instinktive, nattrliche Einsicht und Menschenfreundlichkeit herrschen, die dem
gesamten Wirtschaftsapparat die Zielrichtung aufprégen.

Fragen wir uns also allen Ernstes: Wird der Mensch, wenn er auf hoéchster
Ebene seine eigene Existenz als vollig ins Ganze verwoben erkennt, sich nicht
doch zuerst zum Gemeinwohl bekennen, auch wenn dies Aufgabe seiner Macht
oder seines Eigeninteresses bedeutet? Kann das Menschenbild stimmen, welches
die soziale Sinnerfiillung unseres Daseins nur als Nebenerscheinung der viel-
faltigen Machtinstinkte bezeichnet ?10

gj. a. Schumpeter, a.a.0., 448.

10 Wir reden hier unterschiedslos von Machtstreben und Eigeninteresse, da sozialethisch der Unterschied nicht
ins Gewicht féllt, obwohl er von der politischen Psychologie aus bedeutungsvoll sein kann (vgl. hierzu
1. freund, Politik und Ethik, Mdglichkeiten und Grenzen ihrer Synthese, 1961). 1. freund sucht gegen
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Es ist keine Frage, daR es Menschen gibt, und zwar in gro3er Zahl, die sich
in der Politik vom Streben nach Macht leiten lassen. Und es ist auch nicht zu
bestreiten, daf3 selbst jene Politiker, welche das echte Gemeinwohl im Auge haben
und mit Vehemenz auf dem politischen Parkett ihre Idee durchzusetzen suchen,
zunachst an ,ihre* Durchsetzung denken, also Macht anstreben. Fragen wir uns
aber, ob dem Politiker, der ehrlichen Sinnes sich fiir eine Idee einsetzt, das Motiv
der Macht so vorschwebt, da3 man es aus dem Gesamtrahmen der Motivierung
herausheben kann. Der politische Wissenschaftler wendet hier, meistens Gbrigens
ohne es zu wissen, die sogenannte ,pointierend hervorhebende Abstraktion“
an, die W. Eucken von Husserl entlehnt und auf den Wirtschaftsproze? an-
gewandt hat. Die pointierend hervorhebende Abstraktion stellt einen konkreten
Sachverhalt aus dem konkreten Zusammenhang heraus und macht ihn zum
Objekt der Betrachtung. So gelingt es nach der Ansicht der Wirtschaftswissen-
schaft, das eigentliche wirtschaftliche Geschehen zu isolieren und zu erkennen.
E. E. Nawroth OP11 hat nachgewiesen, daf3 diese pointierend hervorhebende
Abstraktion tGberhaupt keine Abstraktion ist und daf3 hier der eigentliche erkennt-
niskritische Fehler des Neoliberalismus liegt. Es ist eigenartig, dal3 die Kritiker
von Nawrotbs Buch an allem méglichen herumnérgeln, aber diese fundamentalen
Ausfiihrungen nicht beachtet haben. Im erkenntniskritischen Ausgangspunkt der
Wirtschaftswissenschaftler und, wie weiter unten noch nachgewiesen werden
wird, auch der politischen Wissenschaftler liegt der Anfang des Irrtums.

Der Mensch ist naturhaft auf das letzte Ziel ausgerichtet. Was er erstrebt,
das erstrebt er um des letzten menschlichen Zieles willen. Wenn er dieses letzte
Ziel in den Gewinn oder in die Macht legt, dann ist das eine Abirrung, welche
von der Ethik als Siinde bezeichnet wird, zumindest aber den Namen ,sittliche
Pathologie” verdient. In diesem pathologischen Fall liegt tatsachlich eine
Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung vor, d. h., die betreffenden Politiker
machen die Werte zu Mitteln und die Macht zum Ziele. Diese Motivierung ist
aber abwegig. Und wenn alle Politiker auf Erden so handeln, und wenn diese
Form des Handelns das Objekt der politischen Wissenschaft Gberhaupt ist, dann
braucht der Ethiker keine Worte zu verlieren. Er kdénnte nur sein Bedauern
aulRern, wie etwa der Leser einer in der Zeitung stehenden Kurznachricht, wonach
in Afrika ein neuer Staat gegriindet worden sei, in welchem alle Birger be-
schlossen hétten, einander zu berauben.

Die Dinge liegen aber anders beim Politiker, der einer Idee lebt. Er setzt das
unmittelbare Ziel seiner politischen Handlung, d. h. der Macht, in den Dienst

den Machttheoretiker morgenthau das Eigeninteresse in den Vordergrund zu schieben. Sozialphilo-
sophisch stehen sich aber die beiden Motive ,Eigenwohl* und ,Gesamtwohl* gegenuber, sei es auf dem
nationalen, sei es auf dem internationalen Plan. In der Analyse von schumpeter wird das Motiv des Eigen-
interesses zur Suche nach Macht. Ahnlich bei morgenthau.

lle. e. nawroth, Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus, Sammlung Politeia Bd. X1V,
Heidelberg 1961.



Der politische Realismus und die sozialethischen Normen 95

der ldee, sagen wir genauer: des Gemeinwohls, wie er es in sachgerechter
Verantwortung versteht. Er sucht dieses Gut unentwegt, er wird allerdings in der
politischen Auseinandersetzung sich Uberlegen missen, inwieweit sein Ziel
realisierbar ist. Er wird also in echter und verantwortungsvoller Anwendung
der Prinzipien auf den konkreten Fall die ,,Kunst des Mdglichen* spielen lassen.
Das heil3t aber nicht, daR er die Ziel-Mittel-Ordnung umkehre. Es besagt nur,
daR er sich der Grundlehre des Naturrechts bewuf3t ist, wonach die universalen
Prinzipien eine je und je verschiedene Anwendung verlangen, dal3 die soziolo-
gischen Bedingungen und vor allem der eventuelle sittliche Zerfall einer Gesell-
schaft eine restringierende Kraft auf die Normanirendung ausiiben2 Man muf3
also, um die Zweck-Mittel-Ordnung der Motive des Politikers studieren zu
kénnen, zu universalen Prinzipien stehen und diese dann in ihrer Konkretisierung
betrachten. Wer aber keine echte Abstraktion in Form von Prinzipien annimmt,
kommt nicht hinaus Uber die ,pointierend hervorhebende Abstraktion“, die
keine echte Abstraktion, sondern die Folge eines Sensualismus ist, dem nur der
Sprung von einem konkreten Motiv zum andern, niemals aber zur Erkenntnis
des Ineinander von abstrakten und konkreten Normen gelingt.

Dies gilt aber nicht nur flr die Analyse der politischen, sondern ebenso auch
der wirtschaftlichen Handlung. Wir mussen darum hier nochmals auf die obige
Darstellung des homo oeconomicus, wie sie im AnschluRR an die Okonomisten
gegeben wurde, zuriickgreifen. Auch beim wirtschaftenden Menschen ist die
Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung ein Unding. Denn das Gewinnstreben
ist nicht der Zweck, auf welchen im wirtschaftlichen Tun alle anderen Lebens-
normen hingeordnet werden (es sei denn, wir setzen parallel zum machtsiichtigen
Politiker den gewinnsiichtigen homo oeconomicus ein). Der verantwortungs-
bewul3te, auf das wahre Lebensziel ausgerichtete und das Gemeinwohl ehrlich
anstrebende wirtschaftende Mensch sucht den Gewinn, weil er als unmittelbares
Ziel einen eifrigeren Arbeitseinsatz und eine sorgfaltigere Verwaltung des
Kapitals garantiert. Das Gewinnstreben wird aber in echter ethischer Uber-
legung nicht aus dem vermeintlichen natirlichen Privatrecht des einzelnen
Individuums in das Ordnungsganze eingesetzt, sondern aus der Sorge, unter den
Bedingungen, in welchen sich die menschliche Natur befindet, die bestmdgliche
Erzeugung und Dienstleistung zu sichern. Der Mensch ist seiner Natur nach,
d. h. dem Sinn seiner Schépfung nach, zuerst auf das Gemeinwohl (im integralen,
sittlichen Sinn verstanden) ausgerichtet und hat sein Privatwohl nur im Ein-
klang mit diesem zu suchen und wiirde es auch nur so suchen, wenn er natur-
gerecht ware. So konnte Thomas sogar sagen: ,,Jedes Einzelwesen liebt sein Eigen-
gut aus natrlichem Streben und aus natiirlicher Liebe heraus um des Gemeingutes
des Weltalls willen, das Gott ist* (I-11, 109, 3).

Ba.-f. utz, Wesen und Begriindung des Rechts, Freiburger Zeitschrift fir Philosophie und Theologie, 8
(1961) 65—68.
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Fur die internationale Politik, vor allem fur die Auseinandersetzung zwischen
Ost und West, wurde von den Realisten erklart, dafd hier das Ziel nur die Macht-
auseinandersetzung sein kénne. Ist das wahr? Nehmen wir an, dal3 der Osten
sich zum Rauberprinzip bekennt, dann kénnten wir im Westen immer noch in
realistischer Weise eine Machtpolitik betreiben, ohne uns der Umkehrung der
Zweck-Mittel-Ordnung schuldig zu machen, weil wir, wenigstens nehmen wir
es so in ehrlicher Weise an, die Freiheit lieben und die menschliche Wirde achten
und nur im Dienste dieser Werte zur Machtpolitik schreiten, wo uns kein anderer
Ausweg mehr als gangbar erscheint. Nur in dieser Position ist es moglich, die
eigene politische und vor allem die auf3enpolitische Handlung stets zu kon-
trollieren und zu messen nach den unabanderlichen Normen, die uns durch das
Sittengesetz aufgetragen sind.

Antwort aufdie an denpolitischen Ethiker gestellten Fragen

Damit haben wir die Antwort auf die Fragen, welche das politische Phdnomen,
so wie es die politische Wissenschaft erarbeitete, an den politischen Ethiker stellt.

1. Zur Frage, ob das Machtstreben oder Eigeninteresse als ,,Spielregel” aner-
kannt werden kann, ist zu sagen: Im Hinblick auf die notwendige Kontrolle
der Macht ist eine weitmdgliche Streuung der politischen Gewalt zu wiinschen.
Dies geschieht vor allem: a) durch juristische Institutionen wie z. B. die demo-
kratische Verfassungsform mit ihrem Parteiensystem, Verfassungsgerichtsbarkeit
usw., b) durch eine zusatzliche, auf politischer Ebene nicht institutionalisierte
Freigabe der Kréafte, die stets in neuer Form eine etwa verkrustete Parteipolitik
zu korrigieren vermodgen. Die erste Forderung dirfte uns heute gelaufig sein,
die zweite, duRerst delikate, bedirfte eigentlich einer langeren Ausfiihrung tber
die Berechtigung der ,pressure groups“, um nicht mi3verstanden zu werden13
Es kommt uns aber hier nicht darauf an, eine politische Ethik zu entwerfen,
sondern nur zu zeigen, dafd der Ethiker sehr wohl ein Wertsystem besitzt, in
welchem das Spiel der politischen Krafte einen Platz hat, ohne da3 man das
Monstrum der Umkehrung der Zweck-Mittel-Ordnung auf den Plan rufen muf3.
Es gibt also eine echte politische Ethik, die einerseits nicht gleich der allgemeinen
Sozialethik, d. h. der Philosophie der absoluten sozialen Normen, ist, andererseits
aber eine Konkretisierung jener im Hinblick auf die Machtauseinandersetzung
darstellt.

2. Die zweite Frage, welche Normen an der duf3eren Grenze zu gelten haben,
hangt von der Forderung der Existenzerhaltung eines freien Staatswesens ab.
Der Verwirklichungsgrad der ethischen Normen kann, wenn man einmal das
politische Spiel der Krafte freigegeben hat, nur nach dem tatsachlichen Stand
der sittlich-politischen Bildung der Gesellschaft bestimmt werden. Hier tritt die

13Vgl. hierzu joh. messner, Der Funktiondr, Innsbruck-Wien-Minchen 1961, bes. 125ff., 194ff., 212ff.
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politische Wissenschaft mit ihren vielfdltigen Erfahrungen in Tétigkeit. Sie
belehrt den Ethiker Uber die politischen Konsequenzen bestimmter Maf3nahmen.

Damit ist zugleich die dritte Frage, jene nach der Wirkkraft der Normen,
beantwortet. Diese kommt einzig aus der sittlichen Kraft der auf dem politischen
Feld im Wettkampf liegenden Gruppen. Man mag daraus ersehen, dal3 das
Schwergewicht der Sorgen in einer freien politischen Gesellschaft bei der poli-
tischen Erziehung liegen muf3, wobei diese nicht etwa nur in der Mitteilung einer
Staatslehre oder einer politischen Routine bestehen kann, sondern im tiefsten
Sinne die sittliche Verantwortung ansprechen muf3. Hier fallt wiederum dem
Sozialethiker eine entscheidende Rolle zu.



GRUNDSATZLICHE ODER REIN PRAGMATISCHE
GEWERKSCHAFTSPOLITIK?

In seinem Buch ,WertmalR3stabe der Gewerkschaftspolitik® 1 greift Heinrich
Streithofen ein Thema auf, das nicht nur die Gewerkschaft, sondern alle Interessen-
verbande Uberhaupt, ja sogar die gesamte demokratische Ordnung, betrifft.

Wir haben uns an die demokratische Ordnung derart gewodhnt, da3 wir uns
eine gesellschaftliche, wirtschaftliche und politische Ordnung nur als Funktions-
einheit von multiplizierten freien Willenssubjekten vorstellen kénnen. Von einer
wirtschaftlichen, sozialen und politischen Ethik kann dann nur noch insoweit
gesprochen werden, als in den einzelnen Subjekten das Verantwortungsbewuf3t-
sein vorausgesetzt wird, nicht gegen das eigene Gewissen zu handeln.

In Zusammenhang hiermit steht die Auffassung, dal? die Ethik es grundsatzlich
nur mit absoluten Werten und deren Rangordnung zu tun habe und nicht auch
mit den allgemeinen Strukturen ihrer Verwirklichung. Diese Werte und ihre
Rangordnung kdnnen nun aber in einer freiheitlichen Demokratie nicht fiir alle
Burger rechtsverbindlich sein, weil diese nur funktioniert, wenn man den ein-
zelnen Subjekten fur ihre Handlungen bzw. Unterlassungen die Werte nicht
vorschreibt, sondern ihnen die Wertentscheidung wberla3t. So erklart Manfred
Hattich, ,dal es keine ,sozialethische Definition* der Demokratie gibt, besser
gesagt, nicht geben sollte, will man mit der Demokratie nicht dasselbe tun, was
man in friheren Ordnungen tat, sie metaphysisch zu verabsolutieren, was —
wenn es sich durchsetzt — unweigerlich dazu fuhren muB, daR im allgemeinen
politischen BewufRtsein jede einzelne konkrete Auspragung der demokratischen
Ordnung sakrosankt wird, womit unter Umstédnden gerade die Flexibilitat in der
Realisierung der Werte, um die es einem geht, bis zur Stagnation reduziert
wird“ 2

Dieser Satz ist nur zu halten, wenn es zutrifft, daf3 es der Ethik nur um die
Erkenntnis der absoluten Werte als solcher geht. Unser Leben, vor allem unser
gesellschaftliches Leben, ist nun einmal flexibel oder muR3 es sein. Man darf also
das gesellschaftliche und politische Leben nicht vorpragen. Indem aber Hattich

1h. b. streithofen, Wertmal3stdbe der Gewerkschaftspolitik, Sammlung Politeia XX1, Heidelberg 1967,
331 S.
2m. hattich, Demokratie als Herrschaftsordnung, Kdln-Opladen 1967, 157.
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diesen Gedanken ausspricht, formuliert er bereits ein ,Soll* : das gesellschaftliche
Leben soll nicht vorgepragt, in absolute Ordnungen gepref3t werden. Wer sagt
ihm das aber? Woher nehmen wir die Begriindung dieser Forderung, wenn nicht
gerade aus der Ethik, nédherhin aus der Sozialethik ? Wenn es die Ethik nicht ist,
die ein solches Verbot der geschlossenen Gesellschaft und damit das Gebot der
offenen Gesellschaft formuliert, so fehlt jede Berechtigung, dieses Verbot oder
dieses Gebot auszusprechen. Hattich setzt also eine bestimmte sozialethische
Definition der Demokratie, deren Mdoglichkeit er grundsétzlich bestritten hat, in
seinen eigenen Ausfiihrungen voraus.

Es liegt hier offenbar die sich durch die gesamte moderne Gesellschaftswissen-
schaft hindurchziehende Verwechslung von ,Norm* und ,Ideal” vor. Die abso-
luten Werte wie Gerechtigkeit, Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz usw.
sind Normen, die wir je und je entsprechend der gegebenen Situation zu kon-
kretisieren haben. Ideale dagegen sind konkrete Vorstellungen einer Norm,
gewissermal3en ,reine Typen“, in welchen der jeweilige absolute Wert in reiner
Form als BewuRtseinsinhalt erfa3t werden soll. Man mufl3 Hattich Recht geben,
wenn er eine sozialethische Definition auf dieser Basis ablehnt, allerdings nur auf
dieser Basis der Identifizierung von Norm und Idealtypus.

Der erkenntnistheoretische Grund dieser unzuléssigen ldentifizierung liegt in
der Auffassung der Abstraktion. Wenn man davon ausgeht, da3 es unméglich
sei, in Form einer totalen Abstraktion einen real giltigen Allgemeinbegriff zu
bilden, der in sich noch undifferenziert, also analog ist, aber, weil undifferenziert,
noch eine je und je verschiedene Differenzierung in der Konkretisierung verlangt,
so bleibt fur die Begriffsbildung nur die von Eucken der Phdnomenologie ent-
liehene pointierende (punktuelle) Abstraktion tbrig, d. h. die Erfassung und Iso-
lierung eines in einem komplexen Gebilde bzw. Prozel3 enthaltenen Einzelaspekts.
So wird z. B. der Wettbewerb aus dem Sinnzusammenhang, in welchem er in der
Wirklichkeit steht, herausgenommen und separat zum Denkobjekt gemacht,
»als ob“ er fiir sich existierte. Daraus entsteht dann der Begriff der vollkommenen
Konkurrenz, die es in der Wirklichkeit nie gibt, der aber, wie die Typologen
sagen, ein gedankliches Hilfsmittel ist, um das Wirkliche tGberhaupt erkenntnis-
maRig fassen zu kénnen.

Streithofen spricht eingehend von dieser idealtypisch orientierten Denkweise,
weil er sich fragen muf3, ob es eine reine Theorie der Gewerkschaft gebe.
Er anerkennt die methodische Bedeutung dieser Denkweise, bestreitet aber ihren
Wert fiir eine wirklichkeitsnahe Wirtschaftspolitik: ,Die Idealtypen Euchens
haben also gleichsam nur ein ideales Sein im denkenden Verstand des Forschers.
Sie sind wegen ihres ,logizistisch-transzendentalen‘ Charakters zur Erkenntnis
der wirtschaftlichen Wirklichkeit ungeeignet. Und es ist auch nicht erkenntlich,
wie sie eine Briicke schlagen sollen von der geschichtlich individuellen Erschei-
nung zu einer allgemeinen Wesenserkenntnis. Sind doch die Idealtypen als solche
weder inhaltlich noch formell aus der Wirklichkeit gewonnen. Zur Erkenntnis
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der wirtschaftlichen Wirklichkeit oder der Wesenserkenntnis der Wirtschaft sind
die ldealtypen Euckens ungeeignet. Denn ihr Inhalt ist nicht zugleich Seinsinhalt
wirklicher Dinge. Mutatis mutandis ist daher auch der Versuch, die gewerkschaft-
liche Wirklichkeit nach der Methode Euckens zu erkennen, nutzlos, da er nicht
zu einer Wesenserkenntnis der Gewerkschaften fuhrt* 3.

Der Wert solcher gedanklicher Operationen liegt nach Streithofen in der
Schérfung des Verstandes, ,irgendwelche Wirklichkeiten zu beriicksichtigen, die
eventuell bei der Betrachtung des Erkenntnisgegenstandes als wichtig erscheinen.
Praktisch ist daher jede Typologie mehr eine Denkschulung fiir die Realitat“4.
Dem Praktiker aber kénne sie nicht viel bieten.

Wie Streithofen ausfuhrt, ist die typologische Konzeption von der Gewerk-
schaft fur die Wirtschaftspolitik geféhrlich. Entwickelt man nédmlich eine ideal-
typische Gewerkschaftsdefinition, so kann Gewerkschaft etwa als eine Organi-
sation der Arbeitnehmer zur machtméRigen Verteidigung ihrer Anspriiche be-
stimmt werden. Auf Grund dieser Definition ergibt sich fiir die Wirtschaftspolitik
die Alternative: entweder versuchen, neue organisierte Gegenkrafte zu erstellen,
die den Machtkampf aufzunehmen imstande sind, oder, wenn dies nicht gelingt,
den Arbeitnehmern, d. h. deren gewerkschaftlichen Reprasentanten, die gesamte
Wirtschaftspolitik zu Uberlassen. Da die Arbeitnehmer, d. h. die unselbstandig
Erwerbenden, die Mehrheit bilden, ist ihr Sieg bei Entscheidungen, die vom
Stimmzettel abhangen, sichergestellt. Allerdings hort dann die Gewerkschaft im
zweiten Fall auch auf, das zu sein, was sie war, weil sie nicht mehr fur die Arbeit-
nehmerinteressen kdmpft, sondern Uber die Wirtschaft und damit auch Uber die
Arbeitnehmer herrscht.

Soll die soeben erwahnte Alternative wirklich das A und O aller Gewerkschafts-
philosophie sein? Die Typologen der Gewerkschaftsdoktrin scheinen es zu
meinen. Man hat manchmal den Eindruck, als ob der bedeutende Kenner der
Gewerkschaftsbewegung, Goet% Briefs, der friher so unverhohlen seine Sym-
pathie den Gewerkschaften gegeniiber ausgesprochen hat, nun resigniere.

Die Gewerkschafter selbst sind keine Typologen. Wie Streithofen ausfiihrt,
streben sie durchweg gar keine Theorie der Gewerkschaften an, sondern wollen
konkrete Politik zugunsten der Arbeitnehmer betreiben. Diese rein pragmatische
Einstellung wird zwar von Streithofen kritisiert, aber zugleich auch gewirdigt.
Solange die Wirtschaftspolitik in bezug auf die Bericksichtigung der Arbeit-
nehmerinteressen so undurchsichtig wie bisher bleibt, kann man es den Arbeit-
nehmern bzw. den Arbeitnehmerorganisationen nicht vertbeln, wenn sie die
Verwirklichung ihrer Forderungen machtméRig zu erzwingen suchen. Anderer-
seits muRten sich die Gewerkschaften, meint Streithofen, dariiber Rechenschaft
geben, was an der geschichtlichen Ausgangsposition ihrer Bewegung echten
Normcharakter hat und was vergénglich ist. ¢

3 H. B. STREITHOFEN, a.a.0., 122f.
4A.a.0., 124
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Damit ist er vor die schwierige Frage gestellt, ob man ein geschichtliches
Phanomen wie die Gewerkschaften tberhaupt definieren kann — und wenn ja,
wie.

Aus gutem Grund verfolgt daher Streithofen die Geschichte der Gewerk-
schaftsbewegung in GroRbritannien, den USA, Frankreich und in Deutschland.
Er studiert das Selbstverstiandnis der Gewerkschaften, das seinen Ausdruck in
verschiedenen Gewerkschaftsstatuten gefunden hat. Das Ergebnis dieser ge-
schichtlichen Erkundung, so fuhrt Streithofen aus, kann nicht eine wirtschafts-
politisch brauchbare Definition der Gewerkschaften sein, es sei denn, man verfiele
dem MiRverstdndnis der Typologen. Gerade aber diese bestatigen die Nutzlosig-
keit einer zu einseitig idealtypischen Bestimmung geschichtlicher Gebilde.

Das Dauerhafte in der gesamten Gewerkschaftsbewegung sind, wie Streithofen
darstellt, die Arbeitnehmerinteressen. Es geht also, wenn man theoretisieren will,
allein darum, die Arbeitnehmerinteressen in ein wirtschaftliches Ordnungsbild
einzureihen. Mit einer solchen Bestimmung ist nicht nur der Gesamtwirtschaft,
sondern auch den Gewerkschaften selbst gedient.

Streithofen zeigt, dal3 diese Interessen nur in einer ~rw/rechtlich organisierten
Wirtschaft gewahrt sind. Es kdnne daher nicht die Absicht der Gewerkschaften
sein, diese Basis zu ruinieren. Die Diktatur der Arbeitnehmerschaft fiihre not-
wendigerweise zur politischen Einheitspartei der Arbeitnehmer und damit zur
Auflésung der Gewerkschaften als wirtschaftlich-sozialer Verbande. Um diese
fatale Entwicklung abzuriegeln, misse darum die Gewerkschaftsbewegung die
marxistische Ideologie sorgsam meiden. Streithofen zeigt dann im einzelnen, wo
in der gewerkschaftlichen Lohn-, Vermdégens- und Mitbestimmungspolitik solche
marxistischen Elemente noch wirksam sind.

Was das Buch von Streithofen auszeichnet, ist das kluge Abwagen der gewerk-
schaftlichen Forderungen. Er hat grundsatzlich Verstandnis und Sympathie fiir
die Arbeitnehmerinteressen und deren Organisation in den Gewerkschaften.
Zur Erhaltung einer privatrechtlichen Wirtschaftsordnung méchte er dieses
Element nicht missen. Die Gewerkschaften finden darum in Streithofen einen
gerechten Anwalt ihrer Sache. Daf} aber die Arbeitnehmerinteressen wirklich
Sache der Gewerkschaft bleiben und nicht in diktatorische Hande geraten, dazu
ist eben eine sozialethische Norm Voraussetzung, die alles andere ist als ein
Idealtypus, die im Gegenteil in jeder wirtschaftlichen Situation je und je neu —
zwar nicht chre pragmatische, aber auf jeden Fall ohne rein pragmatische Findig-
keit — konkret gestaltet werden muf3.

Es soll nicht unerwahnt bleiben, daR Streithofens Buch eine umfangreiche
Bibliographie zur Gewerkschaftsbewegung in GrofRbritannien, den USA, Frank-
reich und in Deutschland sowie zur Theorie und Politik der Gewerkschaften
enthalt.



DER PERSONALISMUS
WURDIGUNG UND KRITIK

In der Auseinandersetzung mit den sich oft widerstrebenden Sozialsystemen,
vor allem in der Suche nach Abhilfe der sozialen Mif3stdnde haben sich von selbst
auf christlicher Seite ebenfalls Ismen gebildet, die zwar sich nicht gegenseitig
ausschlieen, die aber doch je und je einen verschiedenen Inhalt bezeichnen,
entsprechend gerade dem Anliegen, das es zu verteidigen galt. So spricht man
vom Solidarismus als einem christlichen Gesellschaftsdenken, vom Familiarismus,
Personalismus, ja sogar vom Subsidiarismus. Bei all diesen Bezeichnungen sind
zwei Dinge wichtig: 1. da man sich Uber den eigentlichen Inhalt des Ismus
klar wird und 2. vor allem auch, daR man als Christ bestrebt ist, den Zusammen-
hang mit der christlichen Tradition nicht zu verfehlen, um sich tber den eigent-
lichen Wert und die Wirkweite des sozialen Denkprinzips Rechenschaft zu geben.

Der Solidarismus ist z. B., wenn man den Begriff streng nimmt, Gberhaupt
keine Bezeichnung fiir ein Gesellschaftstyr/f»'. Man muf3 schon viele andere
Dinge, die nicht unmittelbar mit diesem Namen benannt sind, herbeiziehen, um
darunter ein bestimmtes Gesellschaftssystem zu begreifen. Um von einem
Gesellschaftssystem sprechen zu kdnnen, bedarf es einer ganz bestimmten Vor-
stellung vom Ziel des gesellschaftlichen Lebens, da die Gesellschaft wesentlich
der Ethik angehort. Der Solidarismus spricht aber, wenn man ihn streng nimmt
und wie er eigentlich urspriinglich gedacht ist und sein Name lautet, nicht vom
Ziel, sondern vielmehr vom Aufbau des gesellschaftlichen Lebens, von der
Funktion des gesellschaftlichen Apparates. Mit anderen Worten: der Solidarismus
bezeichnet eine bestimmte Auffassung beziiglich des Aufbaugesetzes der Gesell-
schaftl Das gleiche gilt auch vom Subsidiaritétsprinzip. Damit ist nattrlich nicht
geleugnet, dal? sowohl der Solidarismus wie auch der Subsidiarismus nur mit
einem bestimmten Gesellschaftssystem vereinbar sind, ndmlich mit dem Perso-
nalismus. Es ist daher nicht verwunderlich, daf3 in der Darstellung des Solidaris-
mus und des Subsidiarismus das gesamte Denken des Personalismus aufgerollt
wird. Scholastisch ausgedriickt: Das Solidaritatsprinzip und das Subsidiaritats-
prinzip gehdren in die (effizient-)kausale, der Personalismus in die (formal-)
wesentliche Ordnung der Gesellschaft, die ihrerseits bestimmt ist durch das Ziel,

1Vgl. 0. v. NELL-BREUNING, Worterbuch der Politik, Heft 1, Sp. 9f.
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d. h. das Gemeinwohl, das sie sich vornimmt. Selbstverstandlich wird ent-
sprechend dem Ziel auch die soziale Aktivitat bestimmt. Deswegen auch die enge
Verbundenheit von Solidaritats- und Subsidiaritatsprinzip mit dem Personalismus.
Wie aber verhdlt es sich mit dem Personalismus ? Was bezeichnet er als Ziel des
gesellschaftlichen Lebens? Und wie steht er zur christlichen Tradition? Diese
letztere Frage mochte vielleicht belanglos erscheinen. Es ist aber in ihr die ent-
scheidende Frage enthalten, ob er zum grundsatzlichen und urspringlichen
Denken christlicher Form gehort, ob er also im eigentlichen Sinne ein Zentral-
inhalt der christlichen Philosophie ist oder ob er erst in zweiter Ordnung, gleich-
sam als letzte SchluRRfolgerung, als konkrete Anwendung ganz anders lautender
Grundideen christlichen Gesellschaftsdenkens auf die konkrete Gesellschaft
anzusprechen ist. Diese Fragestellung mag vielleicht Giberraschen, da doch wohl
jeder von vornherein den Personalismus als Kernstiick christlicher Gesellschafts-
philosophie anzusehen gewdhnt ist oder besser gesagt: gewdhnt wurde!

I. Die Wesensmerkmale des Personalismus, wie er heute verstanden wird

1. Der Personalismus, wie er heute durchweg vertreten und gelehrt wird, ist
im tiefsten Grunde gekennzeichnet durch die ontologische Sicht der Gesellschaft.
~ontologisch” steht hier im Unterschied zu ,ethisch“. Die ontologische Be-
trachtung der Gesellschaft bestimmt, wie schon der Name sagt, den Seinscharakter
des gesellschaftlichen Phdnomens, sie richtet also den Blick auf das statische
Element, wahrend die ethische Sicht auf das Soll geht, auf das, was zu tun ist,
nicht nur auf das Sein, sondern auf das vollkommene Sein, sie halt sich also an die
dynamische Seite des Gesellschaftlichen. Nach christlicher Auffassung, tberhaupt
nach der Auffassung einer gesunden Philosophie, gibt es keine Ethik ohne den
Blick in das Sein, kein Ideal ohne im Hinblick auf die Natur, Natur hier im um-
fassenden Sinn des Vorgegebenen, inbegriffen des Ubernatiirlichen im christlichen
Bereich. Aus diesem Grunde lehnt die christliche Philosophie die Wertethik ab,
die das Soll als einen vom Sein streng geschiedenen und getrennten Bereich be-
trachtet, der dem eigentlich wissenschaftlichen Erfassen entflieht. Die christliche
Philosophie kann vom Sein nicht absehen, da alles Soll nur ein Soll vom Seienden
ist, wie alle Vollkommenheit, jedes Ideal immer die Vollkommenheit und das
Ideal von vorgegebenem Seienden darstellt. Andererseits ist aber gerade diese
christliche Sicht der Gefahr ausgesetzt, das Soll naturalistisch zu fassen, als ob
das Soll als solches vom Sein abgeleitet wiirde. Das gerade wollte ja die Wertethik
vermeiden, weil so ihrer Ansicht nach die Ethik in eine Naturwissenschaft ab-
sinken wiirde. Dieser Gedanke ist durchaus nicht abzulehnen. Der Charakter des
Soll leitet sich vom Sein als solchem nicht ab, sondern nur von einem Befehl, den
wir Christen einzig als goéttlichen Befehl erklaren kénnen — darin liegt der Unter-
schied der christlichen Sicht von der naturalistischen. Allerdings ist der Inhalt
des Solls dem Sein entnommen.
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Wer nun die Gesellschaft einzig vom Sein her sieht, wird niemals zu dem Wert,
dem Ideal, d. h. zu dem ethischen Zweck und ethischen Sinn des Gesellschaft-
lichen Vordringen. Dies will besagen: es entgeht ihm der wahre Begriff des
Gemeinwohls. Doch davon in der kritischen Betrachtung des modernen Perso-
nalismus.

Indem der Personalismus moderner Prdgung sozusagen einzig, wenigstens in
seiner Grundtendenz, das Sein ins Auge fadt, erkennt er das Gesellschaftliche
in der dunnen Seinsweise der Relation. Erste Gegebenheit sind ihm die vielen
einzelnen, individuellen Personen. Sie bilden den Ausgangspunkt des Gesell-
schaftlichen, weil das Gesellschaftliche, so gesehen, nur die Beziehung der vielen
zueinander besagt. Natirlich will der moderne Personalismus dem Zielgedanken
nicht entrinnen. Aus diesem Grunde — dies sei eigens hervorgehoben — mdéchten
wir mit der Charakterisierung als eines ontologisch eingestellten Gesellschafts-
denkens den Personalismus nicht absolut in eine der Ethik fremde Kategorie
einordnen wie etwa den Naturalismus oder Positivismus in der Sozialphilosophie.
Es kann sich darum nur um Gewichtsverlagerungen, um Betonungen handeln,
nicht um eine absolute Scheidung!

Die Ontologie sieht in der Person das Einzelne und Fir-Sich-Seiende im
Bereich der vernunftbegabten Wesen. So missen folglich im gesellschaftlichen
Bereich, in dem Zusammensein der Personen, die einzelnen Personen im Mittel-
punkt der Besinnung liegen. Typisch daflr ist z. B. Heinrich Peschs Aussage:
»Die richtige Methode muR3 allerdings von dem Individuum, nicht von dem
,Ganzen' ausgehen, aber von dem Individuum, welches auch unter sittlichen und
sozialen Gesichtspunkten erfal3t wird. Historisch und logisch geht ja doch das
Individuum dem Staate voran“ 2 Was der Handelnde als Zweck im Auge hat,
ist die Befriedigung der menschlichen Natur und ihrer Wiirde, nicht aber ein
Dienen der Gesamtheit gegenliber3 Der Staat ist also Zweck der einzelnen
Menschen4B Er ist eine das Individuum ergénzende Institution, wodurch die
Individuen in rationeller Weise unterstitzt und geférdert werden sollen8. Es ist
dies die Auffassung vom Gesellschaftlichen, die man — allerdings félschlicher-
weise — dem hl. Thomas zugeschrieben hat. De Wulff redet sogar von einem
gewissen Individualismus beim hl. Thomas, wie ahnlich bereits J. Zeiller6 bei
Thomas den Liberalismus verteidigt findet. J. Maritain gibt sich alle Muhe, den
Nachweis zu erbringen, daf3 der ontologische Unterschied zwischen Individuum
und Person den Eckstein in der Gesellschaftslehre des hl. Thomas ausmache.
Verpaalenlweist dagegen nach, daf3 von all dem nichts bei Thomas zu finden sei.

2h. pesch, Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung, 1900, 133.

3V. cathrein, Moralphilosophie, 1911, Bd. I, 289.

4c. m.schneider, Die sozialistische Staatsidee, beleuchtet durch Thomas v. A ., 1894, 21.

61.schilling, Die Staats- und Soziallehre d. hl. Th. v. A ., 1930, 69.

6j. zeiller, L'idée de I'état dans S. Thomasd’A ., Paris 1910.

7a.p.verpaalen, Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas v. A ., Ein Beitrag zum Problem des Personalis-
mus, Sammlung Politeia Bd. V1., Heidelberg 1954.
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weder von einem Individualismus, noch von einem Liberalismus, noch vom
Personalismus moderner Pragung. Damit behauptet er jedoch nicht, da3 der
Personalismus, wie er soeben vorgetragen worden ist, irgendwie falsch oder
unchristlich wére. Jeder auch nur einigermaf3en in den Schreiben der Pépste,
besonders in den Ansprachen Pius’ X 11. Bewanderte weif3, dal die Kirche heute
klar und eindeutig lehrt, da der Mensch vor dem Staate da sei und der Mensch
nicht dem Staate, sondern der Staat dem Menschen — verstanden im Sinne der
einzelnen Personen — zu dienen habe.

2. Damit erkennen wir das zweite Charakteristikum des modernen Personalis-
mus: eine gewisse Gegentberstellung von Mensch und Staat, oder Uberhaupt von
Mensch und Gesellschaft. Sehr instruktiv ist diesbeziglich, was O. v. Nell-Breuning
in seinem Artikel ,Personalismus® im Worterbuch der Politik schreibt: ,Die
Gemeinschaft, verstanden als die zur sittlichen Ordnungseinheit verbundenen
Personen (Materialprinzip der Gemeinschaft), ist diesen als ihren einzelnen
Gliedern Ubergeordnet wie das Ganze dem Teil; verstanden aber als ein den
personhaften Gliedern gegeniberstehendes Gebilde (,contradistinctum®) oder
als die Ordnung der personhaften Glieder zu- und untereinander (Formprinzip
der Gemeinschaft), ist die Gemeinschaft ein Dienstwert und als solcher den
personhaften Gliedern untergeordnet“8 Die letzte Sicht des Verhaltnisses
zwischen Person und Gemeinschaft, d. h. also mit dem Fremdwort ausgedriickt,
die ,Contradistinctio”, die Gegenuberstellung von Mensch, im Sinne von ein-
zelnen Personen einerseits, und Gemeinschaft, im Sinne von Beziehungseinheit
der Personen andererseits, ist typisch fiir alle modernen Personalisten. Sie ist
auch immer zugrundegelegt in den Ansprachen Pius’ XII. Nicht da3 die erste
vernachléssigt wiirde, es soll nur gesagt sein, daR die Uberlegung tiber Person
und Gemeinschaft hier beginnt. Wie wir sehen werden, kann der Ansatz nur hier
liegen, wenn es darum geht, die Gesellschaft wirkkréftig auszubauen.

3. Weil eben das Denken Uber die Gemeinschaft im Personalismus zunachst
auf der einzelnen menschlichen oder besser: den einzelnen menschlichen Per-
sonen liegt, folgt, dal3 die gesellschaftliche Tétigkeit ebenfalls seinsméfig, nicht
zundchst ethisch bestimmt wird, in dem Sinne, dal3 man die gesellschaftliche
Tatigkeit, die ,activitas socialis“, als eine Téatigkeit der vielen einzelnen bestimmt,
die die gemeinsamen Bedingungen schaffen, um jedem einzelnen zum Ziel des
Lebens zu verhelfen. Es ist vor allem Th. Eschmann O.P., der auf diesem. Argu-
ment seinen Personalismus (im Kampf gegen de Koéninck) aufbaut, indem er er-
klarte, daf3 derjenige, welcher die Ursache des Gemeinwohles ist, auch Ziel des
Gemeinwohles sein misse, ndmlich die einzelnen menschlichen Personlichkeiten.
Verpaalen hat dbrigens gegen Eschmann nachgewiesen, dald diese Denkweise
auf jeden Fall nicht, wie Eschmann vorgibt, bei Thomas zu finden sei9.

80. V. nell-breuning, Art. ,Personalismus*, in: Worterbuch der Politik, H. V, 352.
9 Nédhere Angaben literarischer Art siehe bei Verpaalen a.a. O.
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4. Somit erklart sich die weitere Eigenart des Personalismus, namlich das
Gemeinwohl als reinen Dienstwert zugunsten der Ein“elmenschen anzusehen, wie es
namentlich O. von Nell-Breuning in etwas Uberspitzter Weise tut. Fr. Arnold
hat in seinem Artikel ,Solidarismus® 10 die recht zugespitzte Formulierung:
»,Das Gemeinwohl ist vielmehr sozusagen organisatorischer oder organisierender
Wert.“ Was dieser Dienstwert naherhin besagt, wird im ndchsten Punkt durch-
sichtig.

5. Weil die einzelne menschliche Person, wie sie einmal existiert und wie sie
als ursachlich aufbauendes Prinzip des Gemeinwohls erfal3t wird, den Ausgangs-
punkt des personalistischen Denkens bedeutet, kann folglich das Wohl der
Gemeinschaft die richtige Organisation der Freiheit eines jeden einzelnen besagen.
Das Gemeinwohl besteht also in der Tauglichkeit der Gemeinschaft und aller ihrer
Einrichtungen, den Gemeinschaftsgliedern dazu zu verhelfen oder doch die
Mdglichkeit zu bieten, durch Regen ihrer eigenen Kréfte zur héchsten Entfaltung
dieser Personlichkeit, zum grof3ten Reichtum an Personlichkeitswerten zu ge-
langen1l So ergibt sich als Aufbauprinzip einer personalistisch aufgefa3ten
Gesellschaft: ,Soviel Freiheit wie mdglich, soviel Autoritat oder Zwang wie
notig.“ Die Autoritat ist also nicht mehr ein die Gemeinschaft wesentlich auf-
bauendes Prinzip im Sinne des scholastischen Constitutivum, sondern nur ,,con
ditio sine qua non“. Im Grunde genommen sind wir hier wiederum beim reinen
Dienstwert des Gemeinwohles im Hinblick auf den Einzelmenschen.

6. Als Folgerung ergibt sich aus all dem Gesagten der ganz eigene, im Ver-
gleich zur alten Auffassung von der Legalgerechtigkeit des heiligen Thomas
neue Begriff der sozialen Gerechtigkeit als jener Tugend, welche die einzelnen
Menschen der Gesellschaft in ihrer freien Entfaltung in Hinordnung auf das
Gemeinwohl zu koordinieren hat. Ich kann mir hier weitere Erdrterungen er-
sparen, indem ich den Leser auf die Exkurse in Bd. 18 der Deutschen Thomas-
ausgabe verweisel2

1. Der philosophische Weg %um Personalismus

1. Ruckorientierung an der Tradition — Wb steht systematisch der moderme Personalismus ?

Es ist nicht so einfach, den Personalismus, wie er von den modernen Denkern
dargestellt worden ist, zu wirdigen und kritisch zu betrachten. Die verschiedenen
Gedanken, die wir soeben aufgefiihrt haben, sind nur die verschiedenen Steine
des reichhaltigen Mosaiks, das sich aus dem Schrifttum Uber den Personalismus
ergibt. Im Ubrigen ist das Bild gar nicht einheitlich. VVor allem ist nicht gesagt,
dafd alle diese einzelnen Denkvorgénge etwa den philosophischen Weg andeuten

10 Worterbuch der Politik, Heft V, Sp. 364.
11 FR. ARNOLD, a. a. O.
12 Recht und Gerechtigkeit, Heidelberg 1953.
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wiirden, den man in der systematischen Ausarbeitung des Personalismus zu
gehen hat. Man braucht, um zu den ethischen Werten des Personalismus zu
gelangen, durchaus nicht den Weg Jacques Maritains zu gehen, der, wie Ubrigens
auch Garrigou-Lagrange, die ontologische Schauweise geradezu in naturalistischer
Methode auf die Ethik anwendet. Thomas von Aquin hatte niemals daran ge-
dacht und kénnte gemal seiner Gesellschaftsphilosophie niemals, auch heute
nicht, dazu kommen, die subtile Unterscheidung von Individuum und Person
als Schlussel fur das Problem Individuum und Gemeinschaft zu benutzen. Auch
ohne die einen Ethiker naturalistisch anmutende Argumentierung13 wird man
zur ethischen Formulierung eines Personalismus kommen, welcher zu der von
der Kirche heute gehaltenen Lehre steht, da3 der Mensch nicht des Staates wegen,
sondern der Staat des Menschen wegen da sei, daf der Staat die freie Entfaltung
der Personlichkeit zu schitzen habe, da darum grundsétzlich soviel Freiheit zu
gewdhren sei, als im Rahmen des Gemeinwohls méglich, und nur soviel Autoritat
anzuwenden sei, als eben unter derselben Bedingung, ndmlich zur Wahrung des
Gemeinwohles, notig sei.

Die sozialen Probleme der letzten hundert Jahre jagten sich gegenseitig in
solch wildem Tempo, da den christlichen Philosophen nicht mehr die Zeit blieb,
Uber den historischen Zusammenhang aller dieser Fragen mit dem uberlieferten
christlichen Gedankengut nachzudenken. So schnell wie die sozialen Denk-
systeme aus dem Boden schossen, ebenso schnell muf3te geantwortet werden.
Beziiglich der Eigentumsfrage z. B. ist dies ganz offensichtlich. Die Enzyklika
Rerum Novarum hatte damals gegen den Sozialismus die einzig gliltige Antwort
gegeben, dal der einzelne Mensch ein natlrliches Recht auf persénliches Eigen-
tum habe. Die Antwort war giiltig und ist heute noch giltig. Aber es hatte nun
an den christlichen Philosophen und an den Theologen gelegen, diese von der
kirchlichen Autoritdt gegebene Antwort in Zusammenhang mit der gesamten
christlichen Systematik und Tradition zu bringen. Gewil3 ein nicht leichtes
Unternehmen, wenn man bedenkt, dal3 z. B. das Mittelalter niemals gewagt hétte,
in diesem Sinne von einem urgegebenen Grundrecht auf Eigentum zu sprechen.
Und doch besteht der gedankliche Zusammenhang von heute zu damals.

Genau so ist der Personalismus in der Weise, wie die Kirche ihn vorlegt, die
treffende Widerlegung jedes totalitdren und jedes liberalistischen Gesellschafts-
denkens. In der Auslegung dieser Lehre scheint es aber unabweislich zu sein,
dal? die verantwortlichen Kommentatoren, eben die christlichen Philosophen
und die Theologen, sich der Verantwortung bewuf3t seien, den Standort dieses
Gesellschaftssystems im Geflige der Tradition klar anzugeben. Nur so viel wird
auch im Sinne der christlichen Philosophie der gedankliche Weg zum Personalis-
mus einleuchtend. In dieser Flinsicht ist das Studium des heiligen Thomas weg-
weisend. Wenngleich Thomas uns in sozialen Fragen unmittelbar nicht helfen

13 Das Argument ist in dieser Form nur giltig fur die prima causa, die wesentlich letztes Ziel ist.
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kann, da wir bei ihm nichts von all dem finden, was wir heute eigentlich begehren,
eine fir die drei Ordnungen unserer Gesellschaft giltige Richtweisung: fir die
soziale, wirtschaftliche und politische, so ist doch gerade das Studium seiner
Gesellschaftsethik die groRte, ja vielleicht sogar die einzige Hilfe, unsere Ord-
nungsgedanken, wie wir sie uns im Zusammentreffen mit den modernen Frage-
stellungen aus christlichem Instinkt bilden, an der Tradition zu orientieren, um
zu erkennen, wo knipfen wir an und wo gehen wir weiter. Wenn wir dann noch
uns vor Augen halten, dal3 Thomas ein Uberzeitliches, absolutes, rein ideelles,
eben ein typisch ethisches Ordnungsgefuige der Gesellschaft bietet, gewissermaf3en
das ideale Bild einer Gesellschaft an sich, dann werden wir den Wert seines
Studiums doppelt schatzen, weil wir so in Stand gesetzt werden, nicht nur den
christlich historischen, sondern auch den philosophisch systematischen Standort
unseres Gesellschaftsdenkens zu bestimmen, uns stets orientierend an einer Idee,
die zwar in ihrer Reinheit nie zu verwirklichen ist, aber doch Kompal3 bleiben
mul3.

2. Die Uberragende Stellung des Gemeinwohls in der Ethik der christlichen Tradition

Die erste und oberste Norm eines christlichen Personalismus

Es ist fur das ethische Denken eine Selbstverstdndlichkeit, da jede Handlung,
die auf das Gute gerichtet ist, notwendigerweise flr den Handelnden selbst eine
Vervollkommnung bedeutet. Wenn daher der Einzelmensch das Gemeinwohl
als ein hohes Gut erstrebt, dann zweifelt er keinen Augenblick, dal3 er, gerade er
als sittliche Personlichkeit, darin seine Vollendung finden wird. Wenn nun —
dies ist die logische Folge — das Gemeinwohl im Vergleich zum Einzelwohl ein
hochliberragendes Gut bedeutet, dann wird man niemals sagen kdnnen, das
Personliche stehe vor dem Gemeinsamen. Geht es doch tiberhaupt nicht um die Vor-
stellung ,einzelne” und ,viele*, sondem vielmehr um die Abwégung von i(wei Gltern, die
Gegenstand der sittlichen Handlung einesjeden Menschen sein missen. Man sieht also
bereits hier, dal3 der typisch ethische Ansatz des Denkens Uber die Gesellschaft
zundchst noch nicht das Problem des heutigen Personalismus anrihrt, sondern
auf einer viel hoéheren Ebene liegt, wo von Individuum und Gemeinschaft in
diesem ,kontradistinguierten“ Sinn noch nicht gesprochen wird. Im Gemein-
wohl findet sich der einzelne mit seiner ganzen Einzelhaftigkeit wieder, allerdings
eben in viel umfassenderem Sinn, als er sich als einzelner vorzukommen scheint.
Um dies zu fassen, missen wir uns der Lehre der Seinsanalogie erinnern, d. h.
der Lehre, daf? das allgemeine Sein, das in allem ist und doch nicht das Einzelne
als solches ist, das aber doch alle Einzelnen mitbetrifft, ein wirklicher Allgemein-
inhalt ist. Die entscheidende Frage ist hierbei, ob das allgemeine Sein nur ein
Begriff sei, den wir uns in der Erkenntnis als Provisorium formen, oder ob ihm
nicht wirklich etwas entspricht, das nicht weniger Wirklichkeit besitzt als etwa
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»dieses* Sein. Gewil3, das allgemeine Sein, das Sein an sich, ist nicht ,wie“ das
Einzelne, es ist aber doch etwas durchaus Wirkliches in allen. Es ist nicht nur
eine Intelligenzbricke, damit wir Uberhaupt von den Seienden im allgemeinen
Lreden® konnen.

Mit der Analogie des Seins als einer seinshaften Wirklichkeit steht und féllt
die richtige Auffassung vom Gemeinwohl./. Ramire%hat in seiner kleinen Schrift
Uber den politischen Gedanken des hl. Thomasl4auf diese analoge Grundstruktur
des Gemeinwohls, wie es bei Thomas von Aquin begriffen ist, aufmerksam
gemacht.

Nur von hier aus ist verstandlich, daf3 Thomas den aristotelischen und tbrigens
beim Stagyriten ziemlich totalitdren Gedanken vom Gemeinwohl als dem ,gott-
licheren“ Wohl gegeniiber dem Einzelwohl aufgreift und im Sinne der Seins-
analogie umformt. Das Gemeinwohl ist — ohne zu Ubertreiben! — der zentrale
Begriff in der gesamten Ethik des heiligen Thomas. Gott ist fir ihn das Gemeinwohl
des Universums. Ferner ist der ganze Kosmos das Gemeinwohl eines jeden ein-
zelnen Geschopfes. Selbst die Engel unterstehen diesem Gemeinwohl. Nach
Thomas hat Gott zunachst das Gemeinwohl im Auge. In gleicher Weise mul3 das
Gemeinwohl der Menschheit das Wohl des einzelnen Ubersteigen. Aus diesem
Grunde bedeutet die Legalgerechtigkeit, die den Menschen auf das Gemeinwohl
ausrichtet, zugleich die ,allgemeine* Tugend, die alles miteinbegreift und dem
Gemeinwohl dienstbar macht, selbst auch die persénlichsten Tugenden.

Soweit die urspriinglich ethische Sicht. In ihr erscheint der einzelne Mensch
mit seiner ganzen sittlichen Bewandtnis, selbst auch mit seiner Gottbezogenheit,
eingeschlossen, mitenthalten im Gemeinwohl. Und dieses Gemeinwohl steht auf
jeden Fall vor dem Einzelwohl. In dieser Sicht ist der Mensch als Person ein Teil
des Ganzen, ist das Ganze vor ihm, nicht er vor dem Ganzen. Das ist die oberste
Stufe eines Denkens gemafld dem Uberzeitlichen christlichen Personalismus. Es
ist dies die Schauweise, die von oben beginnt, vom Universalen, nicht nur im
logischen, sondern im Sinne der Seinsanalogie, hier: im Sinne der Analogie des
Guten, und hinabsteigt in das Einzelne und Vereinzelte.

Auch diese ethische Schauweise ist selbstredend von der Ontologie her geformt.
Sie geht aber nicht von der Ontologie des Menschen aus, sondern von der
Ontologie seiner Guterwelt, die ihm als sittliche Aufgabe gestellt ist.

Diese typisch ethische Schauweise muf3 immer Leitmotiv in allen sozial-
philosophischen Schluf3folgerungen bleiben. Sie ist tatsdchlich im heutigen
Personalismus auch nicht vergessen, insofern der Personalismus bei aller Betonung
des Wertes des einzelnen die Einschrankung macht: im Rahmen des richtig
verstandenen Gemeinwohls. Daher kommt es auch, daRR der Personalismus die
personale Verfliigung tber das Eigentum nicht zum letzten Grund der Eigentums-
verteilung erklart, sondern das Gemeinwohl (ber das Privateigentum stellt.4

14j. ramirez, Doctrina Politica de Santo Thomas. Salamanca 1952.
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3. Die zweite Stufe im personalistischen Denken

Wenn man nun die Teile untereinander vergleicht, also jeden Teil mit seinem
Nebenteil und seinen Nebenteilen in Beziehung bringt, dann kommt man zu
einem neuen Begriff des Gemeinwohls. Man unterscheidet den einzelnen Teil
von der Gesamtheit der andern, behélt aber doch den ibergeordneten Begriff
des Gemeinwohls bei, der alle Teile ohne Ausnahme in sich begreift. Es ergibt
sich dann folgende einfache Uberlegung, die jeder Steuerzahler zu machen pflegt,
wenn er nicht der ,Dimmste” sein will: Tragen die anderen Teile zur Verwirk-
lichung des allgemeinen Gemeinwohls, in welchem ich miteingeschlossen bin,
ebensoviel oder doch relativ ebensoviel bei wie ich? Wir sind also schon aus der
~Ethik an sich*, d. h. aus der reinen, ideellen Abwagung zwischen Gemeinwohl
und Einzelwohl hinausgetreten oder besser: von ihr hinabgestiegen auf ein
konkreteres Feld, wo von ,diesem“ und ,jenem“ die Rede ist, nicht mehr
insofern er in seinem HOheren mitbeschlossen ist, sondern insofern er vom
anderen ,diesen* oder ,jenen“ abgetrennt wird. Wir sind aus der alten Legal-
gerechtigkeit in die mehr oder weniger von der Verkehrsgerechtigkeit inspirierte
Sozialgerechtigkeit eingetreten. Diese partikularisierende Schauweise wird mit
dem Moment Uberaus wichtig, da der Einzelmensch feststellt, dal3 er, wenn er
~einfach drauflos“ seine personliche Vollkommenheit im Ganzen sucht, durch
die Saumseligkeit und Hinterlist der andern getduscht und betrogen werden
kénnte (noch nicht einmal tatsachlich betrogen wird). Hier, auf dieser Ebene
bewegt sich eine neue Form eines christlichen Personalismus oder besser: die
zweite Stufe personalistischen Denkens im christlichen Sinne. Auch dafur hat
Thomas einen Ansatz, wenn er erklart, da® der Mensch nicht in allem dem Staate
unterworfen seils Doch ist dieser Personalismus noch nicht der, wie er z. B. in
dem Prinzip ,soviel Freiheit wie mdglich, soviel Bindung wie notwendig*
ausgesprochen wird. Sofern der Personalismus eine Auseinandersetzung mit dem
Autoritatsprinzip wird, geht er bereits wiederum eine Stufe weiter ins Konkrete
hinein.

4. Die dritte Stufe im personalistischen Denken

Die Auseinandersetzung mit dem Problem ,, Autoritat und Freiheit™

Das schlimmste MiR3verstandnis mancher, sogar vieler Autoren unserer Zeit,
die den Personalismus vertreten, besteht wohl darin, den Personalismus im Prinzip
schon mit dem Problem von Autoritat und Freiheit zu verkntpfen. Wenn man
den Personalismus grundsatzlich als eine ethische Gesellschaftsauffassung be-
zeichnet — und dies wird doch wohl das Grundanliegen des Personalismus

15Vgl. Néheres bei verpaalen. Ich kann mir hier unter Verweis auf die ausgezeichnete Arbeit von verpaalen
das Zitieren von Thomastexten ersparen. — Vgl. zum Ganzen die vorzigliche Darstellung des Personalismus
bei eb. welty op, Herder-Sozialkatechismus 1, 54ff., 111 ff.
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Uberhaupt sein! —, dann kann man unmaoglich mit der Freiheit beginnen. Die
Grundidee des Personalismus ist doch schlie3lich die Beziehung des Menschen
zu Gott. Gerade in dieser Beziehung hort aber das sogenannte Prinzip: ,Soviel
Freiheit wie moglich, soviel Autoritdt wie notwendig“ auf. Jedenfalls wird das
Endgericht, das nicht nur den einzelnen, sondern auch die Gesellschaft als Ganzes
autoritativ richtet, in folgerichtiger Fortsetzung des autoritativen Charakters
jeder sittlichen Organisation vor sich gehen. Dort wird auch nicht mehr nach
dem hier geltenden Menschenrecht der Freiheit auf Religion gefragt. Ware nicht
im Wesen der sittlichen Gesellschaft die Unterordnung unter die Autoritét
beschlossen, wir kdamen niemals zu einer sittlichen und religiosen Auffassung
des Gehorsams, wie sie z. B. Paulus im Rémerbrief ausgesprochen hat, und wie
sie in allen christlichen Jahrhunderten, besonders auch von Leo XIIl. betont
worden ist. Nicht umsonst behandelt Thomas von Aquin am Schluf® eines jeden
Traktates einer jeden Tugend die Frage, welche Gebote dieser Tugend ent-
sprechen. Sofern man den rechtsphilosophischen Gedanken versteht, dal jede
rechtliche Organisation einer Gesellschaft — und die in der Natur begrindete
menschliche Gesellschaft hat rechtliche, ndmlich sittlich-rechtliche Bewandtnis —
ein Gesetz und jedes Gesetz eine Autoritat voraussetzt, dann wird man begreifen,
dal3 die Autoritat grundsatzlich nicht in Gegensatz stehen kann zu einer gesunden
Gesellschaftsauffassung, darum auch nicht zu dem im Naturrecht fundierten
Personalismus. Die Autoritat kann also nicht von vornherein nur die drohende
Rute sein, als die sie in manchen personalistischen Darstellungen erscheintlf

In dem Grade wie die bestehende und konkret gegebene Autoritat aufhort,
eine Garantie der sittlich-religidsen Wegweisung zu sein, schwindet auch die
Beflirwortung einer weitgehenden Autoritat. Die menschliche Gesellschaft, wie
sie nun einmal gegeben ist, weist diese Autoritat nicht auf. Erstens ist kein Mensch
als solcher grundsétzlich unfehlbar, also von vornherein nicht berufen, sein
eigenes Urteil dem der Glieder der Gesellschaft aufzuzwingen, solange die Freiheit
aller in sittlicher Verantwortung die Aufgabe des Gemeinwohls leistet, und
zweitens besitzt die heutige menschliche Gesellschaft in sich nicht einmal mehr
eine geschlossene Weltanschauung und Gewissenbildung, so dal3 die von ihr
bestellte Autoritdt von vornherein nicht der erste Wegweiser sein kann. Im Mittel-
alter war immerhin noch das christliche Gewissen Gemeingut aller, man konnte
also dem Tréger der Autoritat immer noch so viel Zutrauen, daf3 er dieses sittliche
Gesamtbewultsein richtig und sicher zu wohl ausgerichteter gesellschaftlicher
Betatigung anleitete. Aus diesem Grunde ist es auch verstandlich, daf3 Thomas
auf Grund seiner personalistischen Idee, die ja grundsétzlich der wahren Autoritat
zuneigt, die in einer Person vereinigte Autoritat beflirwortete. Unsere libera-
listische Gesellschaft dagegen, die eine des Inhalts vollig entleerte Gewissens-

16Vgl. zum Problem der Autoritat bei Thomas die Arbeit von f. fatier, Die rechtsphilosophische Begrin-
dung der Autoritéat in der Gesellschaft bei Thomasv. Aquin, Sammlung Politeia Bd. V, Heidelberg 1953.
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und Religionsfreiheit proklamiert, ist unfahig, ein solches sittliches Gesamt-
bewufRtsein hervorzubringen. Ware diese Gesellschaft irgendeinem oder irgend-
einer Gruppe unterstellt, dann ware das Endziel, d. h. das Gemeinwohl in seiner
sittlichen Struktur nicht nur gefédhrdet, sondern bereits ruiniert. Im Hinblick
auf diese konkrete geistige Verfassung der Menschen bleibt nichts anderes tbrig,
als vom strengsten rechtlichen Gesichtspunkt, dem der Verkehrsgerechtigkeit,
auszugehen, d. h. den einzelnen Menschen zunéchst in seiner Freiheit zu belassen
und erst im Hinblick auf das etwa bedrohte Gemeinwohl zu beschréanken: Soviel
Freiheit wie mdglich, soviel Autoritat wie notwendig. Richtweiser aber bleibt
immer das Uberragende, ,gottliche” ethische Gemeinwohl, wie es die Uridee
eines jeden recht verstandenen Personalismus ist.



SUBSIDIARITAT — EIN PRUFSTEIN DER DEMOKRATIE

Die subsididre Haltung des demokratischen Staates in der Jugendhilfe

Die Geschichte der Philosophie weil3 zu berichten, daR die Bildung von
Axiomen und Maximen mehr dem UnbewufRten als dem Bewuf3ten entstammt.
Der Mensch erkennt irgendein Phanomen und stellt dabei fest, da3 es seinem
inneren Empfinden zusagt und etwas Bestimmtes enthalt, das Allgemeingultigkeit
zu besitzen scheint. So formt er seine Erfahrung, die er mit diesem einen Phé-
nomen gemacht hat, in ein Axiom, ein Prinzip. Wir wollen noch gar nicht von
der geradezu aberglédubischen Axiomatik reden, die das Volk liebt, wenn es etwa
sagt, alle Schuld réche sich auf Erden, Krankheit sei eine Strafe fiir begangenes
Unrecht usw. Der Neuplatonismus hatte — um ein anderes Beispiel zu nennen —
im Einklang mit seiner Emanationslehre das Prinzip geformt: ,bonum est
diffusivum sui: das Gute teilt sich mit.“ Dieses Axiom zog mit vielen Varianten
durch die Geschichte, stets in anderer Fassung, so dal3 man sorgféltigste Unter-
scheidungen brauchte, um den eigentlichen, giltigen Sinn zu ermitteln.

Nicht anders ergeht es dem Prinzip, das uns hier beschaftigt, dem Subsidiari-
tatsprinzip. Es erhielt ganz verschiedene Formulierungen je nach dem Phanomen,
aus dem heraus es abgeleitet wurde. Im Folgenden (1) sollen die verschiedenen
Assoziationen schematisch zusammengestellt werden, die sich mit dem Namen
~Subsidiaritatsprinzip“ verbinden. Sagen wir es aber gleich im voraus: aus einem
Phanomen kann man kein Prinzip ableiten. Prinzipien und Axiome kdnnen nur
aus dem Wesen der Dinge, aus deren Definition gefolgert werden. Schon von
dieser Regel der Logik her mag es einleuchten, daf3 das Subsidiaritatsprinzip,
wenn es ein Prinzip der Gesellschaftsordnung sein soll, nur in der Definition der
Gesellschaft begrindet sein kann.

Da sich das Subsidiaritatsprinzip — wie gezeigt werden wird — definitions-
gemal in Funktion zur Gesellschaft, naherhin des Gemeinwohls, befindet, muf
logischerweise die Frage nach dem Subsidiaritatsprinzip in die Frage nach dem
Gemeinwohl und dessen inhaltliche Bestimmung im demokratischen Staat weiter-
gefihrt werden (I1). Hierbei bietet sich dann Gelegenheit, die Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips in der modernen Demokratie zu untersuchenl

11In meiner Schrift ,Formen und Grenzen des Subsidiaritatsprinzips® (Sammlung Politeia Bd. 1X, Heidel-
berg 1956) habe ich das Diskussionsmaterial Uber das Thema Subsidiaritat und Jugendpflege gesammelt und
vom rechtsphilosophischen Gesichtspunkt aus besprochen. Zitation: utz (Formen).
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I. Die Definition des Subsidiaritatsprinsfips

1. Das Subsidiaritatsprinfip in der mechanistischen Wirtschaftsauffassung des Liberalismus

Die Entdeckung der Marktgesetze hat den Menschen derart fasziniert, da3 er
in ihnen ein allgemein gultiges Naturgesetz erblickte. Es galt als Stinde, sie anzu-
tasten. Der Liberalist Bastiat wies mit Stolz auf sie mit den Worten: ,,digitus Dei —
der Finger Gottes!* Wirtschaftspolitik treiben und dabei an dieses ,natur-
gegebene”, ja ,gottgewollte” Geflige greifen, galt als Frevel schlimmster Art.
Der Staat war nur dazu da, die Not, die etwa aus irgendwelchem wirtschaftlichen
MiRgeschick entstanden war, zu lindern, nicht aber berechtigt, in den Ablauf des
Lhaturgesetzlich“ sich abwickelnden Geschehens einzugreifen. Danach gibt es
also nur dort ein Subsidium, wo die eigene Anstrengung des einzelnen im wirt-
schaftlichen Kampf nicht ausreicht, um die notwendigsten Bediirfnisse des Lebens
zu befriedigen.

Es ist gewil3 nicht alles schief an diesen Gedanken. Ohne Zweifel ist das private,
personliche Gewinnstreben ein maéachtiger Antrieb wirtschaftlicher Leistung.
Selbst die kommunistische Wirtschaft reinsten Wassers verzichtet nicht auf das
Prinzip der Zurechnung nach Arbeitsleistung. Wirtschaftliche Hilfe jenem
gewdhren, der nichts leisten will, bedeutet eine wirtschaftliche Dummbheit. Ein
gesellschaftliches Prinzip aber 1Rt sich aus den Wirtschaftsgesetzen nicht ableiten.

2. Das Subsidiaritatsprinfip als Formulierung der Privateigentumsordnung

Da nun nach alter Auffassung die wirtschaftliche Leistung sich engstens mit
dem Privateigentum verband, war klar, da das Prinzip, der Staat solle nur aul3er-
halb des wirtschaftlichen ,Naturablaufs“ helfen, etwas umgeformt wurde in die
Forderung, der Staat oder die Gesellschaft solle nur demjenigen ein Subsidium
gewdhren, der vorher seine eigenen Mittel erschépft habe. Diese Auffassung des
Subsidiaritatsprinzips wurde weithin in der Debatte um die Sozialreform in
Deutschland verteidigt, namentlich in der bertchtigten Formel ,erst nachdem* 2

Auch hier ist nicht alles falsch. Denn unverkennbar entfalten sich in der privaten
Eigentumsordnung bedeutende, nicht nur individuelle, sondern auch gesellschaft-
liche Krafte. Der Mensch sorgt nun einmal besser fiir seine Existenz, und er
unterliegt leicht der Versuchung, aus der Leistung anderer Nutzen zu ziehen.
Die Giterwelt ist also an sich in privaten Handen besser verwaltet3.

Die auf dem Privateigentum aufgebaute Auffassung des Subsidiaritatsprinzips
leidet aber an einem schweren MiRRverstandnis. Sie halt die Privateigentums-
ordnung flr eine absolute ethische und rechtliche GréRe. Dagegen muf3 man
betonen, daR das Privateigentum ein Nachfahre des Gemeinwohls ist4. Nur

2Vgl. utz (Formen), 95.
3Vgl. utz (Formen), 88 ff.
4Vgl. utz (Formen), 90.
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solange das Privateigentum die sinnvolle Verwirklichung des materiellen Gemein-
wohls darstellt, hat es seine Berechtigung. Das Recht auf Privateigentum darf
nicht schlechthin mit den Personlichkeitsrechten identifiziert werden. Es kann
z. B. in bestimmten Fallen aus Griinden der allgemeinen Wohlfahrt rechtmaRig
aufgehoben werden, wahrend immer noch das persdnliche Recht besteht, mit
Selbstverantwortung am gemeinsamen Wohl mitzuarbeiten. Die Selbstverant-
wortung ist doch wahrhaftig nicht das gleiche wie das Risiko fur Privateigentum.

3. Das Subsidiaritatsprin®ip als Formulierung der Personlichkeitsrechte des Menschen

Die rechtsphilosophische Uberlegung, daR der einzelne Mensch Tréger von
personlichen Rechten sei, sieht im Subsidiaritatsprinzip die geeignete Formu-
lierung einer Gesellschaftsauffassung, welche die Personlichkeitswiirde des Men-
schen zum Kernpunkt ihrer Lehre macht. Es wird also der Rahmen Uber das
Privateigentum hinweg in den universalen Raum der Gesellschaft Gberhaupt
gespannt. Auf diesem Boden finden wir chne Zweifel jenen Sinn der Subsidiaritét,
der sich als gesellschaftliches Prinzip und Axiom verteidigen la3t. Dabei ist aller-
dings mit viel Bedacht vorzugehen, denn hinter der These von den Personlich-
keitsrechten verbergen sich zwei vollig verschiedene rechtsphilosophische Rich-
tungen: a) die individualistische, gewissermalRen atomistische Gesellschaftsauf-
fassung, b) die organische Gesellschaftsauffassung, die im Grunde auf die Ansicht
der Polaritdt von Mensch und Gesellschaft hinauslduft.

a) Das Subsidiaritatsprinzip in der atomistischen Sicht
der Individualrechte

Gemaf der individualistischen oder liberalistischen Auffassung der Menschen-
rechte, die ihre geistigen Wurzeln im Nominalismus und Sensualismus hat, ist
die Gesellschaft eine Fiktion. Die einzige Wirklichkeit ist der einzelne Mensch,
der sein individuelles Heil und sein personliches Gluck sucht. Da der einzelne
Mensch sein Wohlergehen allein nicht finden kann, verbindet er sich mit den Mit-
menschen. Er geht also mit ihnen ein Solidaritatsbiindnis ein. Diese Solidaritat
ist und bleibt aber fur den einzelnen Menschen stets nur eine physische Not-
wendigkeit. Das Gesellschaftliche steht also nie im Wesen des Menschen als ein
integrierender Bestandteil vollendeter Personlichkeit. Der Mensch empfangt zwar
von der Gesellschaft unschatzbare Werte. Er ist ihr aber doch nicht einverleibt,
da er sie nur als Mittel zum Zweck benutzt oder als physische Unabanderlichkeit
in Kauf nimmt. So bleibt dasjenige, was man Gesellschaft nennt, dem Einzel-
menschen stets ein Gegenuber.

Jener Solidarismus, der das Gesellschaftliche nur in dem gegenseitigen Fir-
einander von Mensch zu Mensch, nicht aber in dem Miteinander aller fiir eine
gemeinsame und so dem einzelnen gewissermafen tbergeordnete Aufgabe sieht,
kann das Subsidiaritatsprinzip als ein Hilfeleistungsprinzip des gesellschaftlichen
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Ganzen zum einzelnen oder zu Gruppen nie begreifen. Fur ihn ist Subsidiaritét
gleich Solidaritat in Gegenseitigkeit. Und zwar ist diese Solidaritdt weitgehend
von der privaten Eigentumsordnung her gepragt: man hilft einander, nachdem
jeder zundchst fir sich selbst auszukommen versucht hat.

Der Wert dieser Gegenseitigkeit soll nicht geleugnet werden. Sie spielt genau
wie das Privateigentum eine nicht leicht zu Uberschitzende Rolle. Ohne Anschlul
an eine umfassendere Gesellschaftsauffassung aber ist sie irrefihrend6.

Es ist klar, daR auf dem Boden dieses Denkens das Subsidiaritatsprinzip einzig
und ausschlie3lich ein Prinzip der Nicht-Einmischung des Staates in die indi-
vidualistisch gedachte Privatsphare ist: jeder sorgt fur sich, jeder bewahrt seine
Individualsphére, jeder beansprucht ein Maximum an Freiheit. Die Gesellschaft
ist mit ihrer Autoritdt nur ein Mittel zum Zweck, gewissermafen eine hauch-
diinne, atherische Instanz, die das Gleichgewicht zwischen den vielen Anspriichen
und Freiheiten aufrechtzuerhalten beauftragt ist. Die Gesellschaft wird als eine
fremde imaginére Person empfunden, die nur dann in Erscheinung zu treten hat,
wenn irgendwo Selbsthilfe bereits am Versagen ist.

Markant, vielleicht sogar zu stark profiliert, wird diese Gesellschaftsauffassung
im Modell des reinen Rechtsstaates dargestellt. Als Modell ist diese Staatsidee
unwirklich, denn in der Realitat 4Rt sich nun einmal beim besten Willen eine
gemeinsame Zielsetzung nicht ausschlieRen, und zwar eine Zielsetzung, die in
irgendeiner Weise — ob als eigentliche Ethik, d. h. als absolut gedachtes Normen-
system oder als soziologisches Ergebnis — die Gemeinschaft formt und von oben
her bindet. Immerhin ist zur Klarheit in der Diskussion Uber das Subsidiaritats-
prinzip die Erkenntnis dieses individualistischen Rechtsdenkens von ungeheurem
Wert, weil da und dort die Argumente zugunsten des Subsidiaritatsprinzips aus
diesen individualistischen Kategorien entliehen wurden. Und diese Erkenntnis
ist vor allem deswegen fiir uns bedeutend, weil wir — und dies geht den ganzen
Westen an — an der Annaherung unserer staatlichen Wirklichkeit an das indi-
vidualistische Modell auch das Tempo bemessen kdnnen, mit welchem wir jener
Auflésung entgegengehen, auf die als anderes Extrem nur die Diktatur folgen
kanné.

51In diesem Zusammenhang sei auf die wertvolle Studie ber Selbsthilfe und Solidaritdt von anton wopperer
hingewiesen: Sozialreform und Selbsthilfe. Sonderdruck aus der Zeitschr. Gemeinschaft und Politik,
Bad Godesberg 1955.

6 Zum Begriff des Modells: ein Modell ist nur ein substantivierter Gesichtspunkt. Gesichtspunkte sind aber
stets nur Realitdten an etwas Existierendem, nicht selbst existente Dinge. Ist aber deswegen das Modell
ohne denkerischen Wert? Jedenfalls ful3t die gesamte Rechtsphilosophie, sofern sie Recht von Moral, von
Psychologie, Soziologie usw. unterscheidet, auf der sauberen, modellierten Herausarbeitung des Gesichts-
punktes des ,reinen Rechts*. Man braucht deshalb durchaus nicht in die Verabsolutierung des reinen Rechts
im Sinne kelsens abzuirren.
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b) Das Subsidiaritatsprinzip
in der organischen Gesellschaftsauffassung

Da der Mensch seinem Wesen nach sozial ist, kann es keine Ethik geben, die
nicht, wenngleich unter je verschiedenem Aspekt, sowohl eine Personal- wie
eine Sozialethik ist7. Der Mensch ist auf die Gesellschaft angewiesen, nicht nur
in dem Sinne, wie man etwa ein physisches Instrument zur Erreichung irgend-
eines Zweckes braucht, sondern vielmehr in der Weise, dal3 er zur persdnlichen
Vollendung sich in Funktion zum Ganzen sehen mufR3. Dieser Begriff der Teil-
funktion im Ganzen rechtfertigt das Bild des Organismus. Da der Mensch aber
auch in dieser Teilfunktion Person bleibt, ist von diesem Gesichtspunkt her das
Bild des Organismus nicht mehr giltig. Die Organismusidee hat ihren Wert nur
in der dynamischen Ordnung, in welcher der Mensch seinem Ziel entgegenstrebt
und dieses sein Zielstreben mit dem der Ubrigen Gesellschaftsglieder verknipft.
Von da her gesehen ist das Bild der Polaritat treffender: der Einzelmensch wirkt
auf die Gesellschaft und die Gesellschaft wirkt auf den Einzelmenschen. Was
immer aber man als Symbol fir die Gesellschaft oder das gesellschaftliche Leben
wahlt, man wird stets sagen mussen: das Ganze ist nicht der Teil, und der Teil
ist nicht das Ganze, ebenso: die Wirkung des Einzelmenschen auf das Ganze
und fiir das Ganze ist nicht dieselbe wie diejenige des Ganzen auf den Einzelnen.
Beide mdgen einander bedingen, sie sind aber wesentlich verschieden. Trotzdem
aber gibt es zwischen Gesellschaft und Einzelmensch nicht jenes Gegenlber,
wie es die individualistische Sicht annimmt. Einzig in der organischen Gesell-
schaftsauffassung bzw. in der Vorstellung der Polaritdat von Gesellschaft und
einzelnem ist Ganzheit denkbar und damit auch eine einheitliche Zielsetzung,
ein Gemeinwohl mdglich. Die Menschen stehen also nicht nur als einzelne zu-
einander, sie sind nicht nur solidarisch von Mensch zu Mensch, sie sind es vor
allem auch zum Ganzen, und das Ganze ist solidarisch zu den einzelnen. Die
Zielsetzung des Ganzen hat somit der Vielfalt der vielen Einzelglieder Rechnung
zu tragen.

Hier leuchtet erstmals der universale — und Uberraschend neue — Sinn einer
Subsidiaritidt auf: die Gesellschaft hat einem jeden jene Funktion zu belassen
oder ihm dazu zu ,verhelfen* (subsidium praebere), die ihm, dem einzelnen,
im Ganzen zukommt. Wir haben hier eine Formulierung des Subsidiaritats-
prinzips, die aus dem Wesen der Gesellschaft folgt und in keiner Weise die For-
derung einer privaten Eigentumsordnung voraussetzt. Die Forderung der
privaten Eigentumsordnung ergibt sich — dies sei am Rande bemerkt — erst in

7 Ich betone also, daR der Mensch seiner ganzen Natur nach sozial ist. Deswegen biif3t er jedoch seine Per-
sonalitdt nicht ein. Wenn in meiner Schrift (Formen, 53) von der Sphéare des Menschen, die nur privater
Natur ist, gesprochen wird, dann ist dabei die menschliche Person zu ,irgendwelchem* Gemeinwohl in
Beziehung gesetzt. Es ist also nicht vom Menschen im Hinblick auf sein in der Natur vorgegebenes Gemein-
wohl die Rede. Es wird niemand behaupten, daR der in einem Sportverein Organisierte keine private Sphare
hétte (vgl. utz, Formen, 54).
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einem neuen Schlul® aus dem Gemeinwohl, insofern man konkret nachweist, da
das gemeinsame Anliegen des Ganzen, in welchem der einzelne mit seiner ganzen
Person mitenthalten ist, am besten erfullt wird, wenn die Verteilung der Guter
nach dem Individualrecht vorgenommen wird.

Das Subsidiaritatsprinzip ist somit nichts anderes als der Ausdruck der Soli-
daritat des Gesellschaftsganzen mit den vielen Gesellschaftsgliedern. Der Kern-
punkt dieser Solidaritat ist das Gemeinwohl als alle tiberragendes und dennoch
alle einschlieBendes Gut.

Trotz des personalen Charakters des Gemeinwohls (denn es ist das Wohl der
vielen Personen), ist es dem einzelnen als einzelnem Ubergeordnet. In dieser
Sicht bildet also das Recht, das ja als wirksame, weil zwangsméaRig durchfuhrbare
Friedensordnung definiert wird, nicht nur ein Prinzip der Verteilung von irgend-
welchen mitgebrachten Privatrechten, sondern einen erzieherischen Faktor im
Hinblick auf das Gemeinwohl. Diese erzieherische Funktion bleibt immer im
Recht, solange man nicht in das Modell des reinen Rechtsstaates absinkt und das
Gesellschaftsganze nur noch als Fiktion, als Arbeitshypothese betrachtet.

Da die menschliche Person ein freies Wesen ist, welches in Selbstverantwortung
seine Funktion im Ganzen zu vollfihren nicht nur imstande, sondern auch
berechtigt ist, verlangt das Subsidiaritatsprinzip zugleich die Streuung der
sozialen Verantwortung, soweit das Gemeinwohl dadurch geférdert wird. In
Anerkennung dieses Sachverhaltes kann darum das Subsidiaritatsprinzip auch
folgendermaRen formuliert werden: Was immer der einzelne im Rahmen des
Gemeinwohls erstrebt — handele es sich um eine Wirksamkeit im Hinblick auf
sein eigenes Wohl oder um eine solche im Hinblick auf fremdes Wohl — hat
Anspruch auf Freiheit, Schutz und eventuell Unterstiitzung von seiten des
Gesellschaftsganzen8.

Bis hierhin miiRten bezuglich der Auffassung des Subsidiaritatsprinzips eigent-
lich alle Denker einig gehen, die in der Gesellschaft eine Wirklichkeit und nicht
eine reine Fiktion erblicken, die ein wahres Gemeinwohl anerkennen, in welchem
das Wohl der Einzelmenschen als Personen miteingeschlossen ist. Wer also auf
dem Boden der organischen Gesellschaftsauffassung steht oder die Polaritat
zwischen Einzelmensch und Gesellschaft unterstreicht — natirlich die Aner-
kennung der Wirde der menschlichen Person vorausgesetzt —, der kann eigent-
lich keine Schwierigkeit gegen dieses allgemein gehaltene Aufbauprinzip der
Gesellschaft Vorbringen.

Die Auseinandersetzung beginnt dort, wo es um die inhaltliche Bestimmung
des Gemeinwohls geht. An diesem Problem entziindet sich erst der weltanschau-
liche Kampf und der Streit um die Demokratie.

Es ist zu bedauern, da im Laufe der Debatte um die Sozialreform und in der
Frage der Jugendwohlfahrt und Jugendpflege das Subsidiaritatsprinzip als

8Vgl. utz (Formen), 68.
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entscheidendes weltanschaulich orientiertes Axiom ins Feld gefiihrt und damit der
eigentliche Kern des Problems miRkannt wurde. Gewil3 liegt insofern etwas
Weltanschauliches im Subsidiaritatsprinzip, als seiner Konzeption eine per-
sonalistische Gesellschaftslehre zugrundeliegt. Aber dartber dirfte doch kein
Zweifel bestehen, dal} samtliche Beteiligten im Kampf um die Sozialreform und
um die Jugendpflege Wert und Wirde der menschlichen Persdnlichkeit aner-
kennen. Nur einem eingefleischten Liberalisten und einem Kommunisten kann
das Subsidiaritatsprinzip, wie wir es definiert haben, als Prifstein des Gesell-
schaftsdenkens entgegengehalten werden. Aus diesem Grunde — diese leise
Kritik sei hier erlaubt — scheint mir auch die Formulierung ,Die Subsidiaritéat,
ein Prufstein der Demokratie” nicht ganz gliicklich, weil sie irrtimlich unter-
stellt, das Subsidiaritatsprinzip sei Eigengut demokratischen Denkens.

Allerdings findet das Subsidiaritatsprinzip in der Demokratie eine ganz eigene
Anwendung. Doch handelt es sich dann nicht mehr um eine Frage des Subsi-
diaritatsprinzips, sondern vielmehr der Demokratie. Mit anderen Worten: es geht
um das Problem, wie das Gemeinwohl inhaltlich zu bestimmen sei, vorab in der
Demokratie. Ist dies abgeklart, dann ergibt sich mit logischer Notwendigkeit die
besondere Art subsididren Verhaltens des Staates gegeniiber den einzelnen,
beziehungsweise den im Staat sich befindlichen Gruppen.l

I1. Die Bestimmung des Gemeinwohls in der Demokratie

Regiert muf3 immer werden, in jedem Staat, auch in der Demokratie. Wer
Demokratie mit Anarchie gleichsetzt, ist schlecht beraten. Regieren aber heif3t,
die Gesellschaft organisieren, ihr ein fur alle Gesellschaftsglieder bindendes Recht
geben. Das bedeutet zugleich, ein soziales Ziel in rechtliche Form fassen. In der
Demokratie liegt nun die gesetzgebende Macht letztlich beim Volke. Der Re-
gierende ist sein Reprasentant. Da er jedoch eine Friedensordnung aufzustellen
und festzulegen hat, darf er nicht vernunftloses Spielzeug der Masse sein, sondern
muld mit Autoritdt ausgestattet sein und deren Funktion ausliiben. Er verant-
wortet sich darum, streng genommen, nicht vor dem Volke, sondern in seinem
Gewissen vor dem Gemeinwohl. Andererseits aber bleibt er doch Reprasentant
des Volkes. So ergibt sich eine eigene Auspragung jener bereits besprochenen
Polaritdt zwischen Gesellschaftsganzem und einzelnem Gesellschaftsglied: Re-
gierende und Regierte stehen im Verhaltnis der Polaritat. Einerseits gehorcht das
Volk der Regierung, andererseits nimmt die Regierung ihre Zielsetzungen aus
dem Volke.

Um diese Polaritat in der Demokratie zu verstehen, bedarf es einer wichtigen
Unterscheidung. Der Reprasentant des Volkes kann nach zwei Gesichtspunkten
seiner Verantwortung gegeniiber dem Gemeinwohl gerecht zu werden ver-
suchen, erstens, indem er sich ideologisch, zweitens, indem er sich soziologisch
orientiert. In der konkreten Wirklichkeit werden die beiden Einstellungen
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Zusammengehen, jedenfalls ist die ideologische Orientierung in der Demokratie
nicht ohne die soziologische denkbar. Dennoch trennen wir die beiden Gesichts-
punkte aus methodischen Griinden zur klareren Kennzeichnung.

1. Der ideologisch eingestellte Politiker

Ideologische Orientierung braucht noch keine religidse oder gar konfessionelle
zu sein. Wer im Sinne etwa der materiellen Wertethik absolute ldeale setzt, ist
ideologisch orientiert9. Und wer nun — allerdings entgegen der Vorstellung der
Wertphilosophen — der Auffassung ist, daR bestimmte Werte, allgemein erkenn-
bar und auch allgemein verbindlich sind, wird als Vertreter des Volkes diese
Werte fur die Gesellschaft auch zur rechtlichen Pflicht erheben wollen.

Ein solcher Politiker hat ein ganz eigenes Verhéltnis sowohl zu seinen Wéh-
lern wie zu seiner Opposition.

Zu den Wihlern: da die Wahlerschaft ihn eben auf Grund der ideologischen
Ubereinstimmung erkoren hat, darf er sich erlauben, seine Politik aus dieser
Wertwelt heraus zu gestalten. Das heil3t, er darf ruhig voraussetzen, dal3 seine
Waihlerschaft in der Rechtsbildung an seiner Wertwelt festhalten will, auch wenn
sie vielleicht selbst im sittlichen Verhalten da und dort vom Ideal weit abgeglitten
ist. Es gibt z. B. Eheleute, die selbst nicht die Folgerungen aus der Forderung
der unaufléslichen Einehe ziehen, die sogar in einem vielfaltigen Konkubinat
leben, aber trotzdem niemals fiir eine rechtliche Konzession der Ehescheidung
im offentlichen Leben eintreten wiirden. Die Ideologie ist hier so stark, da3 man
lieber die personliche Schwéache im Kontrast mit dem Ideal sehen, als etwa eine
rechtliche Regelung befiirworten méchte, die eine verhangnisvolle Kollektiv-
ethik zu schaffen imstande ware.

Diese Haltung darf der aus einem ideologisch eingestellten Publikum gewahlte
Volksvertreter ruhig als soziologische Tatsache voraussetzen. Darum kann er in
seiner Politik einer wirklich absoluten Ethik folgen. Die Verpflichtung, die fir
jeden Regierenden zu allen Zeiten, auch in der Demokratie besteht, namlich
gemal3 dem Gewissen die Geschicke des Volkes zu leiten, bereitet hier insofern
keine Schwierigkeit, als das Gewissen des gewdéhlten Volksvertreters sich in
gleicher Weise den transzendenten Werten und Normen verbunden weild wie
das der Wihler.

Zur Opposition : der ideologisch eingestellte Demokrat wird naturlich stets eine
wirksame Friedensordnung im Auge haben missen. Er kann also tber die Oppo-
sition nicht hinwegsehen. Dennoch wird er in seiner Politik, z. B. am Para-
graphen 175, mit letztmdglichem Eifer im Sinne seiner und seiner Wahlerschaft
Ethik festhalten, auch wenn eine ganz beachtliche Opposition aus ethischem
Indifferentismus fur die Abschaffung sprechen wiirde. Der ideologisch orientierte

9,ldeologisch* wird im eminent edlen Sinne verstanden als ,jideal-gerichtet. Ideologie ist definitionsgeman
ein absolut geltenden Normen untergeordnetes Wertdenken.
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Regierende bleibt gegentiber der Opposition solange auf dem Standpunkt seiner
Prinzipienethik, als durch das so geschaffene Recht noch eine wirksame Friedens-
ordnung zu erhoffen ist. Das hat nichts mit Diktatur zu tun, da die Mittel, mit
welchen die rechtlichen MafRnahmen durchgesetzt werden, durchaus demo-
kratischer Art sind.

Wie sieht nun der ideologisch eingestellte Demokrat die Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips ?

Da gemalR dem Subsidiaritatsprinzip die Gesellschaft, hier also der Staat, die
Pflicht hat, einem jeden jenen Raum zur Entfaltung in der Gesellschaft freizu-
geben, ihm eventuell sogar dazu zu verhelfen, die ihm im Rahmen des Gemein-
wohls zusteht, wird die vom Staat zu Ubende Subsidiaritat am ideologisch ab-
gewogenen Gemeinwohl orientiert.

Man sieht also auch hier wiederum, daR der entscheidende Punkt nicht das
Subsidiaritatsprinzip, sondern das Gemeinwohl ist.

2. Der soziologisch eingestellte Politiker

In ganz anderer Weise sieht der von der Soziologie her kommende Politiker
seine Aufgabe. Auch er folgt, obwohl Repréasentant seiner Wahlerschaft, dem
Gewissen, gemaR dem er in letztem Entscheid das sucht, was dem Gemeinwohl
dient, und nicht gerade einem selbstischen Interesse seiner Wahler. Die Vertreter
der Parteien treten ja — diesem Gedanken wird doch jeder verniinftige Mensch
zustimmen — nicht als Spielfiguren der Wahler auf, um in dem Lotteriespiel
parlamentarischer Abstimmung um jeden Preis parteiliche Interessen zu ver-
folgen, sondern beabsichtigen mit ihrer Ansicht und ihrem Votum eine echte,
die gesamte Volksgemeinschaft befriedigende wirksame Ordnung.

Die Norm dieser Ordnung entnimmt nun aber der nur-soziologisch eingestellte
Volksvertreter nicht einer absoluten Ordnung, sondern dem in der Gesamtgesell-
schaft latenten oder bewul3t ausgesprochenen tatéschlichen Wollen. Mit anderen
Worten: der soziologisch orientierte Regierende bildet sein Gewissen als Ver-
treter des Volkes am faktischen Kollektivbewultsein. Gewil3 vertritt er unter
Umstanden eine sehr hohe Ethik, doch immer nur die Ethik des Kollektivs.

Es sei mit Nachdruck betont, dald es zum Wesen des soziologisch orientierten
Demokraten gehort, den soziologischen Befund aus der ganzen Gesellschaft, nicht
nur aus der eigenen Wahlerschaft zu ermitteln. Sonst wére seine Politik nicht
mehr auf das Gemeinwohl, sondern auf egoistische Parteiinteressen abgestellt.
Dem ideologischen Demokraten sollte man grundsatzlich den Vorwurf rein partei-
licher Politik nicht machen kénnen, weil sein Motiv in der Politik nicht eigentlich
das Wollen der Wahler ist, sondern die allgemeingiltigen, die Gesellschaft als
Ganzes a priori ethisch bindenden Prinzipien. Allerdings ergeben sich, sobald
der ideologisch gerichtete Regierende seine Konzeption nicht mehr an der natur-
gegebenen Wrde der menschlichenPersonlichkeit mif3t, verhangnisvolle Gefahren.
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Der von der soziologischen Ethik herkommende Demokrat kann vom formal
demokratischen Standpunkt aus den Vorsprung fiir sich buchen, dafd er immer ein
tatsachlich geltendes, stets mit den Auffassungen der Gesellschaftsglieder mit-
gehendes Leitprinzip hat, eben die sog. Kollektivethik. In jedem ordentlichen
Staatsgebilde herrscht noch eine solche Kollektivethik, weil man doch stets
voraussetzen muR3, dal3 die Gesellschaftsglieder noch miteinander leben und ein
gemeinsames Ziel verfolgen wollen. Aus diesem Grunde gilt als sozusagen
absolute ,Norm* die Notwendigkeit staatlicher Einheit. Wo diese durchbrochen
oder unterminiert wird, sieht auch der soziologisch gerichtete Regierende die
Pflicht, mit UnterdrickungsmafRnahmen vorzugehen.

Dem modernen Denken, das an einem allgemeingultigen Menschenbild Gber-
haupt zweifelt, liegt die soziologisch gerichtete Politik in der Demokratie mehr.
Man hat zwar in den Nachkriegsjahren viel vom Wiederaufleben des Naturrechts
gesprochen. Doch handelt es sich bei ndherem Hinsehen — abgesehen von den
typisch christlich orientierten Verfechtern — nicht um ein Naturrecht im Sinne
der traditionellen Prinzipienethik, sondern vielmehr um jenes Recht, das in der
konkreten Sachlage dem soziologischen Befund entspricht. Setzt man einmal
voraus, dal auf Grund schlechter Erfahrung keiner dem Menschenbild und der
Gesellschaftsauffassung des andern mehr traut, dann mufd man sagen, daf3 die
gréRBere Chance, wirkliche Friedensordnung zu schaffen, bevorzugt bei der
soziologischen Orientierung liegt.

Bei ndherem Hinsehen wird man ohne weiteres erkennen, dal} die auf diese
Weise zustande gekommene Kollektivethik im Staat nur den Namen Ethik ver-
dient, weil sie de facto das Normensystem der Staatsglieder ist. Der Staat als
Rechtsgebilde wird dabei zundchst ohne inhaltlich bestimmtes Normensystem
gedacht. Dagegen ist in der christlichen Naturrechtsauffassung die Idee des
Staates mit unabdingbarem ethischen Inhalt geflllt. Nach christlicher, Gberhaupt
nach unverfalschter naturrechtlicher Auffassung, ist Recht von Moral nicht
trennbar (wenngleich unterscheidbar), d. h. es kann nicht Rechtens sein, was den
absoluten sittlichen Normen widerspricht. Der einzig nach dem sittlichen Wollen
der Staatsglieder, also der nur soziologisch orientierte Staat entleiht darum seine
Ethik, er besitzt sie nicht a priori. Ich mdchte daher ganz im Einklang mit den
Darlegungen in meiner Schrift (Formen) betonen, dal3 die Idee des Staates als
eines Rechtsgebildes heute durchweg keine ethische Idee mehr ist, obwohl die
Staatsglieder insgesamt der Uberzeugung huldigen mégen, daR ohne ,irgendeine®
gemeinsame Ethik nicht auszukommen sei. Die Entscheidung, wo Ethik ist und
wo nicht, wird ndamlich nach derBegriindung, woher die ethischen Inhalte stammen,
geféallt. Wenn im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland unerschitterlich
ethische Vorstellungen wie die der Menschenwirde sanktioniert werden, dann
eben deswegen, weil der soziologische Befund in dem staatlich geeinten Volk
noch solche WertmaRstabe tatsdchlich aufweist. Eine soziologisch orientierte
Staatsgemeinschaft mag tatsachlich (!) eine sehr hohe Ethik aufweisen. Eine
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eigentliche Sozialethik, d. h. eine die Gemeinschaft a priori bindende Wertwelt
ist sie aber solange nicht, als sie ihre Inhalte nur dem soziologischen Bestand ent-
nimmtl0 Dald die soziologische Sicht heute durchweg die Rechtsphilosophie,
d. h. die Rechtsbegriindung, beherrscht, wird niemand leugnen, der die ein-
schldgige moderne Literatur eingesehen hatll

Allerdings missen wir bei dieser soziologischen Begriindung der Rechts-
inhalte, also fur den Bereich des rechtlichen Zwanges und des behérdlichen Ein-
griffes, eine unbedingt und nicht auRer Kurs zu setzende Spielregel aufstellen.

Die Kollektivethik der Demokratie kann als unabé&nderlichen Posten in ihrem
Geflige einzig die staatliche Einheit einsetzen. Alles andere, was auf3erhalb dieser
Notwendigkeit friedlichen Zusammenlebens steht, muf fiir sie variabel bleiben.
Gerade in dieser Demokratie hat sich darum der staatliche Eingriff auf ein Mini-
mum zu beschranken, um die Dynamik gesellschaftlichen Denkens und Lebens
nicht zu lahmen. Im Bereich des materiellen Lebens, in welchem sich immer mehr
die unabweisliche Dringlichkeit gemeinsamer, universaler Regelungen aufdrangt,
ist es noch leicht, Kollektivveranstaltungen zu treffen, wenngleich auch hier der
nur-subsididre Charakter des Staates nicht aufRer Acht gelassen werden sollte.

Ganz zuruckhaltend subsididr aber wird der demokratische Staat in jenen
Fragen bleiben mussen, welche das Erziehungswesen betreffen. Hier eine Kollek-
tivethik schaffen zu wollen, hief3e, jene Kollektivethik begunstigen, welche die
Tiefenpsychologie (Jung und Neumann) so scharf gegeif3elt hat. Angelegenheiten
der innermenschlichen Bildung lassen sich nicht nivellieren. Man wirde mit einer
ausgepragten Kollektivethik die vielféltige Ausdrucksméglichkeit der mensch-
lichen Personlichkeit leugnen und in einer kunstlich geziichteten Superstruktur
zum Ersticken bringen.

Auf jeden Fall bdumt sich jeder, der noch eine Normenethik, also eine eigent-
liche Ethik im Sinne einer die Gesellschaft als Ganzes von vornherein bindenden
Wertwelt anerkennt, dagegen auf, wenn in einer sog. behordlichen Erziehung
Werte nivelliert werden, die ihm teuer und heilig sind. Eine Kollektivethik, die
nur die formalistische, d. h. ewige Normen verneinende Gewissensfreiheit zur
Basis der Erziehung nimmt, mul3 von der Normenethik als Maf3 der Erziehung
abgelehnt werden. Damit sei keineswegs in Abrede gestellt, da gerade die
Demokratie eine allgemeine, aus dem Gesamtbewul3tsein der Staatsgesellschaft
entnommene Ethik braucht. Aus dieser ,Ethik“ heraus muRR der Staat den
umfassenden Rahmen aufstellen, der die Ziele der Erziehungspolitik und Sozial-
padagogik angibt, der zugleich die — nun einmal da und dort notwendig gewor-
dene — behdrdliche Erziehung normt und das Minimum darstellt, das von den
freien Erziehungsinstituten verlangt wird.

10Vgl. hierzu den Artikel ,Erziehung im Mittelpunkt der Diskussion weltanschaulicher Fronten“, in: Neue
Ordnung 10, (1956) 288 ff.

1 Vgl. a. f. utz, Die Krise im modernen Naturrechtsdenken, in: Neue Ordnung, 5 (1951) 201—219. ders.,
Naturrecht im Widerstreit zum positiven Gesetz, in: Neue Ordnung 5 (1951) 313—329. m.-e. schmitt,
Recht und Vernunft, Heidelberg 1955.
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Trotz allem hat man sich stets bewulR3t zu sein, da® diese Kollektivethik nur
Minimalforderungen sittlichen Lebens enthalten kann und darum eben stets die
typischen Merkmale des Institutioneilen tragt. Soll es von dieser Sicht aus eine
Ungeheuerlichkeit sein, wenn man fordert, da3 die behdrdliche Erziehung nur
dort am Platze ist, wo de facto im gesellschaftlichen Raum niemand mehr, auch
nicht mit Subventionen, imstande ist, dem sozialpadagogischen Anliegen der
Staatsgemeinschaft Geniige zu tun? Der Vorrang gebihrt also stets und Gberall
den freien Kraften des sozialen Raumes12

Die geistige Kraft der modernen Demokratie liegt in dem kulturell freien
sozialen Raum. lhn in Freiheit wirken zu lassen und zu diesem Wirken anzuregen,
muld tiefstes Anliegen der Demokratie, namentlich der von der Soziologie her
ethisch gepragten Demokratie sein. Hierin sollte die erzieherische Funktion des
Rechts im demokratischen Staate bestehen.

Wenn heute nicht wenige Gesellschaftsglieder auf der Flucht vor der Selbst-
verantwortung sogar in Erziehungsfragen unmittelbar den Staat anrufen, dann
ist dies ein bedenkliches Zeugnis der geistigen Armut unseres sozialen Raumes.
Es wird auf diese Weise eine Kollektivethik gesucht, welche die Personlichkeit
entlasten sollte. Das aber ist, wie Jung und Neumann nicht ohne Berechtigung
ausgefuihrt haben13 der gerade Weg zu einem ethischen GesamtbewufR3tsein, aus
dem vor nicht langer Zeit bei personlicher Unbeschwertheit und sogar Gut-
glaubigkeit Verbrechen gegen die Menschenwiirde begangen wurden.

Gewild mul3 der Staat mit Besorgnis das Versagen der Menschen im sozialen
Raum verfolgen, weil die Existenz der Gesamtgesellschaft Gberhaupt in Gefahr
ist. Nicht nur die Kinder, sondern auch die Erwachsenen versagen.

Sollten wir aber wirklich innerlich schon so weit verstaatlicht sein, daRR wir
im sozialen Raum jene freien Kréafte nicht mehr finden, welche die Erziehungs-
aufgabe, sowohl den Kindern wie den Erwachsenen gegeniiber, Gbernehmen
kénnten? Diese Stunde ist noch nicht da! Und wir kénnen ihr Kommen ver-
hindern, indem wir in berechtigtem Optimismus dem sozialen Raum jene freie
Entfaltung wiedergeben, die ihm in der Zeit der Diktatoren genommen wurde.
Diese Anwendung des Subsidiaritatsprinzips entspricht allein dem demokratisch
aufgefaRten Gemeinwohl.

12Es handelt sich also in der Novelle zum Reichs]jugendwohlfahrtsgesetz von 1953, wenn man jenen viel
umstrittenen Paragraphen 4 rechtsphilosophisch auslegt, um eine Rangfolge, nicht eigentlich (wenigstens
nicht zuerst) um eine Reihenfolge. Man bedenke aber, dal? die Rangfolge ,Wertfolge* und somit mehr
als bloRe zeitliche Reihenfolge besagt. Sie zieht sehr oft die zeitliche Reihenfolge nach sich. In ganz augen-
falliger Weise stellt also das Subsidiaritatsprinzip auf dem Gebiet der Erziehung seine von der Persénlich-
keitswiirde des Menschen geprédgten Forderungen gerade und besonders in der modernen Demokratie.
Und insofern kénnte man das Subsidiaritatsprinzip in tiefsinniger Weise einen ,Prufstein der Demokratie*
nennen.

13Ich méchte mich damit in keiner Weise mit der Sozialethik der Tiefenpsychologie identifizieren. Ich halte
aber ihre Einwendungen gegen eine Kollektivethik allen Nachdenkens wert. Eine kritische Darstellung der
Sozialethik der Tiefenpsychologie bringe ich in meiner Sozialethik, a. f. utz, Sozialethik. Mit internationaler
Bibliographie. I, Teil: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre. Sammlung Politeia. X1V, Heidelberg 1958. 520.
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DIE PHILOSOPHISCHEN GRUNDLAGEN
DER WIRTSCHAFTS- UND SOZIALPOLITIK

Neuorientierung an der Sospalphilosophie

Je néher wir die Gesetze, welche die Wirtschaft einer freien Gesellschaft
beherrschen, kennen, um so mehr fithlen wir das Bedurfnis nach einer Kon-
zeption, um diese Gesetze richtig zu handhaben. Da und dort ist diese Konzeption
schon so weit gediehen, dal man Uberhaupt das Denkschema verlaRt, welches
einstens bei der Grindung der freien Wirtschaft Pate gestanden hat. In der
Erkenntnis, dafl3 der Liberalismus, der an der Wiege der freien Wirtschaft stand,
eine falsche Philosophie ist, versucht ein nicht unbedeutender Teil moderner
Wirtschaftspolitiker, einen vo6llig neuen Weg zu gehen, der nicht Kapitalismus
und nicht Kommunismus sein soll, aus der Uberzeugung, daR eine neue Doktrin
auch ein anderes Wirtschaftssystem schaffen misse. Die Frage ist aber die, ob
man nicht doch zuerst untersuchen sollte, wo d. h. an welchem systematischen
Ort die Freiheitsgedanken des Liberalismus eine legitime Heimat haben kénnten.
Denn so unwahr kann der Liberalismus, vor allem der Neoliberalismus auch
wieder nicht sein, da sich immerhin philosophisch begabte und ethisch hoch-
stehende Persénlichkeiten fir ihn entschieden haben.

Die Entwicklung der sozialen Frage ging, abgesehen von den typisch welt-
anschaulichen Einflissen, unphilosophisch vor sich. Am Anfang stand der Erfolg
oder Miferfolg eines Wagnisvollen Versuches. Bei MiRRerfolg Uberdachte man
die Mittel der Abhilfe. Die systematisch-philosophische Begriindung der neuen
Wirtschafts- und Sozialpolitik, die zugleich auch die Begriindung des vorherigen
MiRerfolges sein sollte, war daher mehr Nachkonstruktion als eigentliche Basis
der wirtschaftspolitischen Mal3nahmen. Darum missen wir uns z. B. ernstlich
dariiber Rechenschaft geben, ob die augenblickliche Umstellung der neoliberalen
Wirtschaftspolitik auf eine gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik nicht ein-
fach eine philosophische Plakette ist flir einige interventionistische MalRnahmen,
die sich aus sozialpolitischen und vor allem politischen Riicksichten als notwendig
erweisen. Damit soll keineswegs Uber die Neuorientierung der Wirtschaftspolitik
des einen oder andern Landes abféllig geurteilt werden. Es gehért nun einmal
zum Wesen der Ethik — und die philosophische Grundlegung der Wirtschafts-
und Sozialpolitik ist eine ethische, ndmlich sozialethische Frage —, dal? sie ihre
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Prinzipien aus den vielen, im tatsdchlichen Leben spontan sich bildenden Wert-
urteilen sammelt. Es ist dann Aufgabe des Sozialethikers, diese vielen Werturteile
zu sammeln und systematisch zu ordnen.

Das soll im folgenden versucht werden. Wir missen uns einmal vom Alltag
trennen und das Normengebilde, welches die Gesellschaft prégt oder pragen
sollte, in sich betrachten. Es ist dies die Frage nach der Gesellschaftsdoktrin. Dann
haben wir die Verwirklichungsmdglichkeit dieser Wertwelt zu Uberlegen. Das
ist das Problem des Gesellschaftssystems. VVon hier aus dringen wir in drei Ord-
nungen vor: in die wirtschaftliche, die soziale und die politische Ordnung. Hier
leuchten dann jene Fragen wieder auf, die uns im wirtschafts- und sozialpolitischen
Alltag so ernst beschéftigen.

Doch hat diese sozialphilosophische Systematisierung einen schweren Haken:
ein Stiick Weltanschauung. Es ist dabei in keiner Weise an eine Glaubensuiber-
zeugung gedacht, aber immerhin an eine Grundauffassung der Ethik, die wohl
rational ist, aber geschichtlich doch durchaus die Signatur des christlichen Abend-
landes tragt. Es geht dabei um die entscheidende Frage: anerkennen wir ein
Gesellschaftsbild, das nicht vom Menschen geschaffen, sondern ihm aufgetragen
worden ist, da er nicht der Schépfer seiner sozialen Natur sein kann? Um also
keine Tauschung Uber die letzten und tiefsten Fundamente einer am Menschen-
bild orientierten Wirtschafts- und Sozialpolitik aufkommen zu lassen, werden
zunéchst diese sog. weltanschaulichen Voraussetzungen besprochen: die ethischen
Grundlagen der GesellschaftsdoktriD.

I. Die ethische Grundlegung der Gesellschaftsdoktrin

Zum Begriff der Ethik

Unter Ethik hat man die Gesamtheit jener Normen zu verstehen, welche sich
dem einzelnen Bewultsein als verpflichtend auferlegen. Soll eine Ethik echt sein
und sich nicht nur etwa in einem Bewul3tsein psychologischer Natur erschopfen,
dann muf3 man annehmen, daf3 dieses Verpflichtetsein von irgendwoher kommt,
d. h. eine personliche, verpflichtende Autoritat voraussetzt. Einzig in diesem
Sinne ist der Charakter der Verpflichtung voll und ganz gewahrt. Verlegt man
dagegen die Verpflichtung in das personliche Bewul3tsein des einzelnen, dann
sieht man nicht ein, warum der Mensch sich nicht Uber die ,Eigen-Verpflichtung“
erheben, also sich selbst zur Norm machen kénne.

In diesem Sinne ist der Begriff der sogenannten absoluten Norm zu verstehen:
eine Norm, die sich unbedingt aufdrdngt und eine riickhaltlose Unterwerfungl

1Die Darstellung der Grundlagen der Ethik und Sozialethik ist hier auf das AuRerste zusammengedrangt.
Wer mehr sucht, lese die entsprechenden Kapitel in meiner ,Sozialethik®, Band | (Heidelberg 1958) nach.
Die Auseinandersetzung mit dem Neoliberalismus ist im Hinblick auf die Verdffentlichung von E. E. Naw-
roth (vgl. FuBnote 9) ebenfalls nur angedeutet.
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fordert. Das ,absolut“ ist also zuallererst im Sinne der Uber dem Menschen
stehenden Autoritdt aufzufassen. Nur in dieser Weise ist die Norm dem Zugriff
des Menschen entriickt.

Man kdnnte allerdings die Meinung duf3ern, das Absolute der Normen bestdnde
in der naturhaften und spontanen Art und Weise, wie sie sich dem menschlichen
BewuRtsein aufdrangen. Allerdings gehort diese psychologische Seite ebenfalls
zum Absoluten der Normen. Jedoch ist sie nur eine Konsequenz der Absolutheit
der Normen als solchen. Wiirde sich der Absolutheitsanspruch in der naturhaften
Spontaneitat erschopfen, dann wére nicht einzusehen, warum wir von Ethik und
nicht von Naturwissenschaft sprechen.

Im christlichen Denken wird dieser Sachverhalt sehr einfach ausgedrtickt. Die
Absolutheit der Normen kommt aus dem absoluten Gebot eines Schopfergottes.
Da aber die Normen niemals eine echte Ethik zu konstituieren imstande waren,
wenn sie nicht zugleich auch im Menschen, d. h. in dessen BewulRtsein inkarniert
waéren, ergibt sich fir das christliche Denken die Notwendigkeit, die sittliche
Veranlagung des Menschen mit dem Gebot des Schopfers zur Einheit zu ver-
binden. In diesem Sinne haben die Alten das sittliche Bewul3tsein des Menschen
als eine ,,Partizipation des gottlichen Intellektes* bezeichnet.

Doch ist diese Fundierung des sittlichen Wesens des Menschen in der Metaphysik
heute wohl nicht mehr modern. Vielleicht tberfordert sie unsere zeitgendssischen
Wirtschafts- und Sozialpolitiker. Man moge aber dann doch soviel zugestehen,
daR die ethischen Normen nicht aus dem freien Willen des Menschen stammen,
sondern ein unabweisbares Soll darstellen, welches die Freiheit bindet. Es gibt
in der inneren Erfahrung des Menschen gewisse Tatsachen, die untriiglich auf
einen naturhaften sittlichen Imperativ hinweisen. Jeder von uns empfindet im
Innern seiner Seele die unwahre Aussage als etwas Verwerfliches. Und wir sind
uns ebenso bewufl3t, dal? diese Verwerflichkeit einem wirklichen Verbot gleich-
kommt. Es bedeutet darum nicht nur Dummheit, dagegen zu handeln, sondern
auch innere Schande.

Die Gleichheit der Gewissensanlage in allen Menschen

DaRR die Gewissensanlage im Menschen uberall die gleiche ist, wird von vielen
Wissenschaftlern bestritten, wird aber von den Praktikern, vor allem von den
Juristen, als selbstverstandlich angenommen, sonst hatten die Kriegsverbrecher
keinen Richter. Die Soziologen meinen, die Gleichheit im Gewissensspruch rihre
von der sozialen Erziehung her. Andererseits ist gerade heute in der vélligen Ver-
wirrung der sittlichen Begriffe eine Tatsache auffallend, namlich die allgemeine
Uberzeugung, daR bestimmte Vergehen eigentlich von jedem Menschen als wirk-
liche Verbrechen erkannt werden miR3ten. Selbst in den Menschenfressern setzt
man noch ein solches Gewissen voraus, das seiner natirlichen Anlage gemaf eines
Tages die von ihnen gelibte Tétung von Menschen als ein Verbrechen bezeichnen
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muf3. Wenngleich es wahr ist, daf3 auf internationaler Ebene, d. h. in der Auf3en-
politik, das Prinzip der Selbstrettung vordringlich ist und somit gemeinsame
sittliche Ordnungsgesetze aufRer Kurs gesetzt werden, so wird man doch bei
allen internationalen Gespréchen ohne die gemeinsame Gewissensanlage nicht
auskommen. Wenn in einer internationalen Abrustungskonferenz samtliche Teil-
nehmer das grundsatzliche Werturteil Uber die Verwerflichkeit des Krieges aus-
schalten, wird jedes Diskutieren zwecklos, denn der Existenzdrang des einzelnen
Partners allein, ohne jede Einbeziehung einer natirlichen Sittlichkeit wird nie
die Garantie fur die Einhaltung eines Paktes geben kdnnen.

Die natirlich-sittliche Anlage als soziale Ordnungsnorm

Um zu einer wirklichen Sozialethik, d. h. zu einer Gesellschaftskonzeption zu
gelangen, bedarf es nicht nur der gleichen sittlichen Anlagen in jedem Menschen,
vielmehr mufd dieses sittliche Empfinden, das sich in jedem Menschen naturhaft
im Gewissensspruch auRRert, auch gleiche Normen fiir das Zusammenleben auf-
stellen. Ohne gemeinsame Ordnungsideen l&Rt sich keine Gesellschaft aufbauen.
Zumindest mussen diese an hdchster Stelle existieren, wo mit autoritativer Wirk-
samkeit das Gesellschaftsganze gelenkt wird, d. h. im Autoritatstrager, wenn die
Gesellschaftsglieder von sich aus gleiches Ordnungsdenken und gleiches Ord-
nungswollen nicht aufbringen kénnen.

Wenn es aber nicht nur eine natirliche Sittlichkeit, sondern auch ein natirliches
Recht geben soll, dann mdissen wir notwendigerweise voraussetzen, da3 die sitt-
liche Anlage eines jeden Menschen nicht nur gleiche Normen fir das personliche
Verhalten, sondern auch fur das Zusammenleben miteinbegreift.

Die entscheidende Frage ist nun diese: kann man in der Erfahrung solche
gemeinsamen naturgegebenen und spontanen Ordnungsurteile in den Menschen
nachweisen ? Greifen wir auf das Beispiel der Liige zuriick. Es ist jedem Menschen
klar, daR die unwahre Aussage nicht nur seiner individuellen sittlichen Verant-
wortung widerspricht, sondern zugleich auch einen MiRbrauch am Mitmenschen
bedeutet. Und ebenso leuchtet allen Menschen ohne weiteres ein, daR ohne
Wahrhaftigkeit eine Gesellschaft nicht bestehen kann. Aus diesem Grunde geniel3t
die ausdriickliche Bekraftigung der Wahrheitsaussage, d. h. der Eid, gesteigerte
Wertschatzung. Hierbei ist es belanglos, ob der Eid die Form einer gottlichen
Anrufung erhalt, wenn er nur den Willen ausspricht, im Falle der Unwahrhaftig-
keit schwerste Sanktion zu Gbernehmen.

Die gesellschaftliche Reaktion gegen Parasyten, welche das Zusammenleben
der Menschen nur fiir ihre eigenen Zwecke ausniitzen, ist einmutig. Also auch
hier liegt offenbar ein gemeinsames Ordnungsdenken vor.

Im Anblick eines offenbaren Ungleichgewichts innerhalb der Gesellschaft,
etwa der Verelendung eines Teils des Gesellschaftsganzen, &uf3ert sich das Wert-
empfinden eines jeden durch die entsprechende Empérung gegen jene, welche
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dieses Elend hatten verhindern kénnen und missen. Und in diesen selbst erwacht
infolge des Larms der Verelendeten das Gewissen, ungerecht gehandelt zu haben.
Selbst dort, wo es sich nicht um menschliches Verschulden, sondern um eine
Naturkatastrophe handelt, welche das Massenelend hervorgebracht hat, reagiert
das menschliche Gewissen in Form der solidaren Hilfeverpflichtung gegentber
den Geschadigten, und zwar Uber alle nationalen Grenzen hinweg.

Eine aufmerksame Analyse des sittlichen Bewuf3tseins des Menschen kann um
die Feststellung nicht herumkommen, da es im Menschen a priori geltende
Ordnungsvorstellungen gibt, die nicht nur dem einzelnen Individuum und seiner
sittlichen Vollendung gelten, sondern auch der Gesamtheit der Gesellschafts-
glieder. Es handelt sich also um echte soziale Normen, d. h. um solche Normen,
die sich zunéchst an das Ganze richten und vom Ganzen erst an den einzelnen.
Nur in dieser Weise ist eine Gesellschaftskonzeption denkbar.

Die Art und Weise der Gewinnung dieser Normen ist allerdings ein schweres
Problem, das in die Rechtsphilosophie gehért2

Man kann nicht genug Wert auf die Feststellung legen, dal3 die sozialen Normen
die Gesellschaft als Ganzes im Auge haben, diese also von oben her formen,
somit nicht etwa nur ein Resultat des Normendenkens der vielen Gesellschafts-
glieder sind. Die sozialen Normen sind Strukturgesetze der Gesellschaft, die
gelten, bevor der einzelne sich in Freiheit fiir sie entscheidet. Sie integrieren
a priori das Individuum im Ganzen. Sie sind also ,,grundsétzlich“ nicht von der
freien MeinungsauBerung des Individuums bestimmt. Allerdings sehen diese
Normen nicht von der menschlichen Person und ihrer Freiheit ab. Die mensch-
liche Personwiirde ist in den sozialen Normen ebenso a priori enthalten, wie diese
auch fur das Individuum als Glied des Ganzen gelten.

Liberalismus und Neoliberalismus sehen in der Annahme von a priori geltenden
Ordnungsnormen die Gefahr der Diktatur. Doch hat diese Konzeption mit
Totalitarismus und Diktatur noch nichts zu tun. Nur jenes soziale Ordnungs-
denken ist totalitdr, das in seiner Gemeinschaftsvorstellung, d. h. in seiner
Gemeinwohlidee die echte Menschenwiirde mif3achtet. Und nur jene soziale
Lenkung ist diktatorisch, welche den freien Gewissensentscheid als sozialen Wert
negiert. Es kommt also ganz darauf an, was man in das Gemeinwohl als allgemein
gultigen Wert des personlichen Wesens aufnimmt. Gegen den Liberalismus und
Neoliberalismus ist festzuhalten, daR das Gemeinwohl a priori die einzelnen
Gesellschaftsglieder integriert, also nicht erst das Resultat ihrer freien AuRerungen
abwartet.

2Vgl. a. f. utz, Sozialethik, Bd. I1: Rechtsphilosophie, Heidelberg 1963.
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I1. Die Gesellschaftsdoktrin

Das entscheidende und zugleich schwierige Problem der Sozialethik besteht
nun darin, in streng logischer Folge und zugleich mit groRem Wirklichkeitssinn
den Weg von den universalsten Normen des Gesellschaftslebens bis in die
konkrete Formulierung hinein zu finden. Den Gedankengang etwas vorweg-
nehmend, kdnnen wir auch sagen: Es handelt sich um die Umformung der
Gesellschaftsi/o/fe/ri» in ein Gesellschaftsrj/j'/e«?.

Zum Begriff der Gesellschaftsdoktrin

Die beiden Ausdriicke Gesellschaftsdoktrin und Gesellschaftssystem werden
zwar oft unterschiedslos gebraucht. Auf terminologische Spitzfindigkeiten gehen
wir hier nicht ein. Wichtiger ist, von der Sache her an die Begrifiswelt heran-
zutreten. Die sachbegriindete Unterscheidung zwischen Gesellschaftsdoktrin und
Gesellschaftssystem ergibt sich, wenn man sorgfaltig die Etappen verfolgt,
welche unser Erkennen von den hoéchsten Normenvorstellungen bis in die
konkrete Wirklichkeit hinein durchschreitet.

Derjenige, der ethisch denkt, stellt als erstes die Frage, welches die gemein-
samen Werte sind, die wir im Zusammenleben zu erringen trachten. Er sieht
darum im Gemeinwohl ein hohes Gut, das wir zwar niemals ganz verwirklichen,
dem wir aber doch zustreben missen, wenn wir unser Gemeinschaftsleben tber-
haupt sinnvoll gestalten wollen. Sind diese Werte wirklich nicht nur die Frucht
einer Volksbefragung, sondern die Freiheit des einzelnen a priori bindende For-
derungen, dann wird man ohne weiteres erkennen, dal sie nicht nur ein Ideal
darstellen, welchem zuzustreben fiir den einzelnen lobenswert ist, sondern echte
Gemeinschaftsauftrage, die von vornherein das Ganze der Gesellschaft pragen,
also Rechtsprinzipien sind, d. h. Normen, welche der Gesellschaft eine bestimmte
Struktur verleihen. Es handelt sich also nicht nur um sogenannte rein ,moralische*
Normen.

In der sowjetischen Gesellschaftsphilosophie haben die Gesellschaftsnormen
nicht juristischen Charakter. Dort ist das Recht erst die nachste Etappe, die nach
der ldeologie kommt. Das Recht ist von der Ideologie derart getrennt, da am
Ende der gesellschaftlichen Entwicklung nur noch die Ideologie, nicht mehr das
Recht ubrigbleibt.

Man hat die Annahme von a priori geltenden Gesellschaftsnormen mit der
Utopie vergleichen wollen. Die grobe Unkorrektheit dieser Auffassung mufte
aber jedem klar sein, der Normen von Idealbildern zu unterscheiden vermag.
Die Utopie spricht immer von einer konkreten Gesellschaft, die nach bestimmten,
eigenwillig geformten Traumwiiinschen idealisiert wird. Das Gemeinwohl ist als
sozialer Wert und soziales Strukturgesetz keine konkrete Gesellschaftsvorstellung,
sondern vielmehr ein Hinweis, wie Gesellschaft orientiert sein musse.
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Das Gemeinwohl als Summe aller jener Werte, die der Gesellschaft ein be-
stimmtes Geprége geben, wird erfal3t in der Gesellschaftsdoktrin. Die Gesellschafts-
doktrin ist also ein Normenganzes, das Uber aller Zeit steht, das aber in die
Realitat hineinweist, bestimmte Orientierungen gibt und dennoch keine praktisch
greifbare Formulierung dessen ist, wie eine hic et nunc gegebene Gesellschaft
gestaltet sein muf3. Wir brauchen das schon anderswo3 Gesagte hier nicht mehr
zu wiederholen, da3 die gesellschaftlichen (wie Uberhaupt die ethischen) Prin-
zipien keine Schablonen darstellen, die man in einfacher Anwendung auf die
Wirklichkeit aufkleben konnte.

Die Gesellschaftsdoktrin befindet sich auf dem hdchsten Grade des Normen-
denkens. Es wird dabei noch in keiner Weise an die andere Seite gedacht, die bei
der Verwirklichung mitspricht, namlich an die Reaktion, welche der tatséchliche
lebende Mensch auf diese Normenwelt hin empfindet und nach aufRen kundtut.
Wenn irgendwo, dann ist gerade im sozialen Bereich diese Reaktion ausschlag-
gebend fiir die Realisierbarkeit von Normen. Davon ist aber in der Gesellschafts-
doktrin noch nicht die Rede. Es wird hier noch nicht iber leichtere oder schwerere,
geeignetere oder weniger geeignete praktische Durchfuihrbarkeit gesprochen. Wo
dieser Gesichtspunkt auftritt, wo also der Blick in die Gegenwart, in die Ver-
wirklichung féllt, wendet man sich jener Etappe der Normenbildung zu, wo das
Gesellschaftssystem geformt wird.

Der Begriff ,soffal“ im Rahmen der Gesellschaftsdoktrin

Man kann sich nicht eindringlich genug vor Augen halten, dal3 die Gesell-
schaftsdoktrin ein universales Wertgebdude darstellt, das zwar féahig ist, die
Gesellschaft zu strukturieren, jedoch noch nichts dartiber aussagt, nach welchem
methodischen Prinzip man in der konkreten Wirklichkeit an eine Durchformung
der Gesellschaft gehen soll. Wir erkennen darum in dieser obersten Ordnung der
Werte noch keineswegs die Unterscheidung zwischen wirtschaftlicher, sozialer
und politischer Ordnung. Hier ist alles sozial, und zwar in einem viel umfassen-
deren Sinne als man spater von sozial sprechen wird, wenn man ,sozial“ und
~wirtschaftlich“ gegeneinander abgrenzt. Auch das Wirtschaftliche, d. h. die
Guterversorgung ist unbedingt etwas Soziales in der obersten Wertordnung.
Von hier stammt Ubrigens die Lehre, da3 die Wirtschaft ein Kulturprozel3 sei.
Die Richtweisungen Kkirchlicher Instanzen im Hinblick auf soziale Belange
bewegen sich durchweg auf dieser hochsten Ebene der sozialen Werte. Das ist
sehr wichtig zu wissen, weil viele Wirtschaftswissenschaftler sich einfach nicht
vorstellen kénnen, da? man z. B. einen Anspruch auf Familienlohn erheben kann,
bevor man uber die wirtschaftlichen Méglichkeiten nachgedacht hat, d. h. bevor
man sich Rechenschaft dartber gegeben hat, ob das Leistungsprinzip dadurch

3a. f. utz, Sozialethik, Bd. I: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, Heidelberg 1958, 91f.
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nicht aulRer Kurs gesetzt wirde. Jedoch will die héchste Forderung des soge-
nannten Familien- oder Soziallohnes noch gar nicht entscheiden, ob dieser
Soziallohn in die wirtschaftliche oder soziale Ordnung fallt — beide im engen
Sinne verstanden, wie spater davon die Rede sein wird. Wer alle sozialen Normen
von vornherein in die dreifache Ordnung der Wirtschaft, der Gesellschaft und
der Politik (mit Absicht sagen wir hier nicht ,Staat“) einreiht, verbaut sich den
Weg in eine gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik. So ruhmvoll es fiir die
moderne Gesellschaftsphilosophie auch sein mochte, diese drei Ordnungen zu
den Grundpfeilern des gesellschaftlichen Aufbaus gemacht zu haben, ein
A-priori des Denkens Uber die Gesellschaft konnen diese drei Ordnungen niemals
sein. Die Einheit ware genau so zerschlagen, wie sie einstens zerschlagen wurde,
als man die Kultur vom Zentrum des Menschen I6ste, ndmlich von seiner sitt-
lichen Vollkommenheit. Die gesellschaftliche Kooperation muf3 zunéchst als
gemeinsame Erarbeitung tief menschlicher Werte angesehen werden. Nur in
dieser Sicht fugen sich alle gesellschaftlichen Téatigkeiten in die Ganzheit der
menschlichen Vollendung ein. Halten wir diese hochste Wertordnung fest im
Auge, um nachher den Sinn jener Gesetze zu verstehen, denen geméal3 das gesell-
schaftliche Leben sich innerhalb drei unterscheidbaren Ordnungen abwickeln I3t

Auf der obersten Ebene der Gesellschaftsdoktrin erkennt man allerdings einen
leichten Schein einer moglichen Unterscheidung zwischen sozialer und politischer
Ordnung. In jeder Gesellschaft, wie sie auch immer heil3e, ob Familie oder Staat,
ist ein Unterschied zu machen zwischen der Kooperation der Gesellschaftsglieder
und der Autoritat, welche diese Kooperation leitet. Doch reicht diese Unter-
scheidung nicht soweit, um jene politische Ordnung zu begriinden, die sich erst
ergibt, wenn man das Gesellschaftssystem erkannt hat.l

I11. Das Soffalsystem

Der Begriff des Sosfalsystems

Nachdem man sich Uber den Wert bzw. Uber die vielen Werte Rechenschaft
gegeben hat, welche dem gesellschaftlichen Leben Inhalt und Sinn geben, stellt
man sich von selbst die Frage, auf welchem Wege man diesen Werten in der
Gesellschaft greifbare Gestalt geben soll. Der Blick wendet sich also der Wirk-
lichkeit zu. Man studiert mit abgewogener Klugheit das Verhalten des Menschen,
sein tatsdchliches Benehmen gegeniiber den Gesellschaftswerten. Wahrend man
z. B. in der Gesellschaftsdoktrin das Gemeinwohl als den Gberragenden Gesamt-
wert erkannt hat, der das Einzelwohl aller Gesellschaftsglieder miteinschlief3t,
dem darum auch die Prioritat gegentiber dem Einzelwohl gebihrt, sieht man sich
jetzt vor die Frage gestellt, ob der tatsdchliche Mensch wirklich so gesonnen ist,
dal? er durchweg dem Gemeinwohl den Vorzug gibt. Bei aller Hochachtung,
welche die kommunistische Gesellschaftsdoktrin dem Sozialphilosophen abringt,



Die philosophischen Grundlagen der Wirtschafts- und Sozialpolitik 135

weil sie die vorherrschende Stellung des Gemeinsamen vor dem Einzelnen heraus-
stellt, kann sie dem Vorwurf der Utopie doch nicht entgehen, da sie die Werte
mit der Methode der Verwirklichung verwechselt. Aus dem Satz: ,Gemeinnutz
vor Eigennutz“ folgt noch nicht die Formulierung des Kommunismus. Ohne die
Uberlegenheit des Gemeinwohls gegeniiber dem Einzelwohl zu bezweifeln, wird
man doch einen anderen Weg finden als den des Kommunismus. Ein auch nur
oberflachlicher Blick in die menschliche Welt belehrt uns, daR der Mensch nicht
jenes ideale Wesen ist, das unmittelbar das Gemeinwohl sucht, sondern umge-
kehrt leichter und mit gréRerer Sicherheit zuerst das Eigenwohl und erst durch
dieses das Gemeinwohl erstrebt.

Bei diesen Uberlegungen iiber das wirkliche Verhalten des Menschen kommt
es naturlich nicht auf jene Motive an, die vortibergehend das menschliche Handeln
bestimmen, sondern vielmehr auf jene, die seine spontanen und in gewissem
Sinne triebhaften Strebungen dauernd charakterisieren. Andererseits geht es nicht
um das ,Ewige im Menschen“, um die untergriindige Sehnsucht nach jenen
Werten, die in der Sozialdoktrin betrachtet werden, sondern vielmehr um die
Natur, wie sie sich tatsdchlich bewegt, und zwar nicht nur da und dort, sondern
immer und Uberall.

Unter diesen Naturveranlagungen oder, besser gesagt, Naturtendenzen des
tatsachlichen Menschen wird sicherlich ein Charakteristikum ganz besonders
hervorragen. Von diesem Charakteristikum aus wird man sich die grof3e Wert-
welt, welche die Sozialdoktrin enthélt, einmal ansehen und sich fragen, welcher
Wert nun der vordringliche sei, durch den hindurch erst die anderen Werte
praktisch werden kénnen. Man wird also auf diesem Wege ,eine Systematisierung
samtlicher Gesellschaftswerte um einen einzigen Wert, der zum Ziel und Aus-
gangspunkt der gesellschaftlichen Kooperation in der Praxis gemacht wird”,
vornehmen. Eine solche Systematisierung aber nennt man SOktalsystem. ,Die
Erstellung eines Sozialsystems geschieht also dadurch, daf3 man eine Gesellschafts-
lehre auf den letzten praktischen Nenner bringt durch Herausarbeitung des
zentralen Wertes. Das Sozialsystem ist demnach ,Ausdruck® oder Charakteri-
sierung” einer Gesellschaftslehre oder Gesellschaftsdoktrin®4.

Bei der Ermittlung des Gesellschaftssystems wird das allgemeine soziale Ver-
halten des Menschen untersucht, wie es sich etwa in der staatlich organisierten
Gesellschaft kundtut. Damit sind alle jene besonderen Verhaltensweisen auf3er
acht gelassen, die den Vater, die Mutter, den Sippenangehérigen kennzeichnen.
Hier treten Instinkte in Téatigkeit, die unter Umstanden das gerade umgekehrte
Wertverhaltnis des Menschen zum Gemeinwohl beweisen, als man es innerhalb
der ,societas perfecta“ feststellt, ndmlich den Ersteinsatz fiir das Gemeinwohl
und die Hintansetzung des Eigenwohls, wie dies beim Elterninstinkt eindeutig
der Fall ist5

4a. f. utz, Sozialethik I, 313.
5Vgl. meine Ausfihrungen in: Sozialethik 1, 337f.
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Die Eigenart des Systemwertes

Die Suche nach dem Systemwert beginnt mit folgenden Fragen: Welches ist
nun jener zentrale Wert, um den sich alle anderen Werte gruppieren, durch den
hindurch die anderen gewissermal3en gesiebt werden? Durch welchen Kanal
werden samtliche sozialen Aufgaben und Rechte geschleust? Die Frage kann
nur dadurch entschieden werden, da3 man sich um den am meisten gefahrdeten
Wert kiimmert. Denn unser Anliegen im Gesellschaftssystem ist doch dieses, die
grofRe Wertordnung (Sozialdoktrin) in der konkreten Welt, in der wir leben, zu
verwurzeln. Wir bemihen uns also um jene soziale Taktik, welche die um-
fassendste soziale Wertwelt verwirklichen hilft. Diese Taktik ist aber nicht im
Sinne eines raffinierten Kunstgriffs zu verstehen, wie er in der Diplomatie Gblich
ist. Es handelt sich vielmehr um die Handhabung eines echten Sozialwertes, der
allerdings nicht mehr nach seiner Stellung im Ganzen der Sozialdoktrin, sondern
nach seiner praktischen Tauglichkeit untersucht wird. Selbst im duRRersten Falle,
wo z. B. in der Welt Uberhaupt keine Wertordnung unter den Menschen mehr
zu gelten scheint, wie man das fur die aufRenpolitische Situation annimmt (vgl.
den politischen Realismus von Morgenthau, Kennan, Niebuhr), muR man noch
einen sozialen Wert herausfinden, auf Grund dessen man Politik treibt. Sogar der
Krieg untersteht noch einer solchen sozialen Norm.

Wie immer dieser Wert hei3en mag, eines missen wir uns von vornherein
sagen, um nicht dem verhangnisvollen Irrtum des Kommunismus oder Libe-
ralismus anheimzufallen: er darf nicht isoliert, sondern muf3 stets als Durchgang
der anderen Werte zur sozialen Wirklichkeit unserer Gesellschaft hin verstanden
werden. Andererseits ist ebenso klar, da auf Grund dieses einen sich nun nach
vorn drédngenden Wertes die anderen eine gewisse Schattierung erhalten, die sie
innerhalb der Gesellschaftsdoktrin nicht gehabt hatten. Wirde z. B. der Gehorsam
gegenuber der Obrigkeit als zentraler Wert bezeichnet, wie dies bei religidsen
Genossenschaften und Gemeinschaften der Fall ist, dann wirden damit die
Freiheit und die Ausiibung der Freiheit in einem ganz eigenen Lichte erscheinen,
ohne dalR deswegen die Menschenwirde ihres Inhalts beraubt ware. Dieser
Gedanke ist Giberaus wichtig, weil man nur so verstehen kann, dal3 es eine demo-
kratische Staatsidee, eine demokratische Wirtschaftsauffassung, eine monarchi-
stische Staatsidee, eine autoritare Wirtschaftsauffassung gibt. Je nach der Eigenart
des Wertes, der als Durchgangswert fur alle anderen gewahlt werden muf3, kann
es sogar Vorkommen, dal3 bestimmte absolute Werte als undurchfiihrbar erklart
werden. Und das ist z. B. der Fall dort, wo die Freiheit, und zwar die individuelle
Freiheit als Kernwert des gesamten Wertgesellschaftssystem bezeichnet wird.
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Die individuelle Freiheit als Systemvert

Und wir mochten nun tatsachlich behaupten, dal3 die Freiheit, und zwar die
individuelle Freiheit, Trager der ganzen Wertordnung in der Gesellschaft sein
mul3. Das mag zwar Uberraschend kommen. Von vielen Seiten hat man die
~Personwirde” als Grundwert empfohlen. Wenn man jedoch die Autoren ein-
gehender studiert, dann stellt man fest, da3 darunter doch mehr oder weniger
dasselbe wie die personliche, individuelle Freiheit verstanden ist. Der Begriff der
Menschenwdtirde ist viel zu universal und enthalt zu viele Einzelwerte, als daR
man sie ohne weiteres als praktikable Formulierung einer Gesellschaftsdoktrin,
also als Grundwert eines Gesellschaftssystems bezeichnen kénnte. Sie ist Doktrin-,
nicht Systemwert. Man miR3te sie schon interpretieren, um sie zum Systemwert
zu machen. Man wird sie aber nur richtig auslegen, wenn man sie in die per-
sonliche und individuelle Freiheit umformt.

Die Freiheit als Grundwert ergibt sich aus dem bereits erwahnten sozialen
Verhalten des Menschen. Der Mensch entfaltet seinen nattrlichen Instinkt und
seine nattrliche Aktionsfreudigkeit am leichtesten und besten, wenn er fir sich
selbst tatig ist, d. h. wenn er fiir sein Eigenwohl sorgt. Das ist eine Feststellung,
die nicht nur gestern galt oder heute und morgen gilt, sondern durchweg gilt
und vom Menschen tiberhaupt ausgesagt werden kann, wie er nun einmal existiert.
Das will nun nicht heif3en, dafd wir den Egoismus zum Ordnungsprinzip erklaren,
gelinder ausgedriickt: das Eigenwohl vor das Gemeinwohl setzen. Wir missen
aber doch den Menschen dort anpacken, wo er sein im letzten Sinne personal-
sittlich verstandenes Eigenwohl mit dem Gemeinwohl identifiziert, d. h. dort,
wo er sich aus eigener Wahl und Bestimmung fir das Gemeinwohl einsetzt. Die
Freiheit des Menschen, die als Grundwert eingesetzt wird, wird demnach ver-
standen als das aus personlich-individueller Lebensauffassung geborene Verant-
wortungsbewuftsein. Dabei stehen wir zur Erfahrung, dal dieses Verantwor-
tungsbewuftsein in sicherer und besserer Weise fur die eigenen Belange des
Einzelmenschen arbeitet. In diesem Bereich des Eigenwohls ist die vortrefflichste
und hochste Leistung sozusagen garantiert. Da das Gemeinschaftsleben ohne
Leistung von seiten der Individuen undenkbar ist, bedeutet das Verantwortungs-
bewultsein, das der einzelne im Hinblick auf sein Eigenwohl an den Tag legt,
einen machtigen Faktor in der Verwirklichung des Gemeinwohls. Wir kénnen
also die Freiheit, in diesem Sinne als Verantwortung verstanden, die sich scuerst im
Hinblick auf das Individuum voll und gan% auswirkt und in der Folge dem Gemeinwohl
nutzbar wird, als sicheren Ordnungswert der Gesellschaft einsetzen.

Erst wenn man die Freiheit als Systemwert erkannt hat, kennt man den legitimen
Ort, der den subjektiven Rechten, vor allem auch den Freiheitsrechten wie Presse-,
Rede-, Versammlungsfreiheit usw., im Rechtsdenken zusteht.
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Die Grenzen der Freiheit

Ehe wir in die drei Ordnungen, die wirtschaftliche, die soziale und die politische,
Vordringen, sei es gesagt, dal die Freiheit nicht der héchste der Werte ist. Sie
kann nur den Sinn haben, die menschlichen Guter erreichbar zu machen. ,Wer
nichts mit seiner Freiheit anzufangen weif3, fiir den ist es u. U. ein subjektiver
Gewinn, nicht frei entscheiden zu mussen, zumal wenn ihm anstelle der Freiheit
ein grofReres Mafd an Sicherheit geboten wird“6. Die menschliche Freiheit ist ein
Gut, das man in seiner Dienstfunktion im Hinblick auf die Verwirklichung des
echten Gemeinwohls einzuschatzen und zu lieben gelernt haben muf3. Der Freiheit
sind darum von vornherein Grenzen gesetzt. Sie darf nicht in Widerspruch stehen
zu den materiellen, kulturellen und sittlichen Anliegen der Gesellschaft. Sie kann
also nicht gegen den hochstmdoglichen Wohlstand des Gesellschaftsganzen ein-
gesetzt werden, ,Wohlstand“ nicht im materialistischen, sondern vollmensch-
lichen Sinne begriffen. Bewahren wir diese Wahrheit im Auge: der Systemwert
mufd immer dort begrenzt werden, wo er seine Dienstfunktion am Gemeinwohl
zu erfullen auRRerstande ist. Wer das begreift, wird nachher verstehen, dal3 man
echte Wirtschaftspolitik nur im engen Kontakt mit den sozialen Werten pflegen
darf. Dem geht es ebenfalls auf, dal die Dispositionsfreiheit Uber Eigentum,
vor allem Uber den Boden, immer nur Dienstrecht im Sinne der menschlichen
Werte sein kann. Dem wird erst recht klar, da man die unterentwickelten Volker
nicht vom kapitalistischen Wirtschaftsgeist Europas oder Nordamerikas aus
beurteilen darf. Der Systemwert der Freiheit hat nicht unbedeutende Voraus-
setzungen flr sein wertgetreues Funktionieren.

IV. Die Freiheit als Systemwert in der Guterversorgung
Die wirtschaftliche Ordnung

Das Prinzip des Wirtschaftern

Der Grundsatz der Freiheit und eigenpersonlichen Verantwortung, der nichts
anderes ist als der Grundsatz der subjektiven Rechte, hat im Sektor der Guter-
versorgung die private Eigentumsverteilung, das (begrenzte) private Eigentums-
und Dispositionsrecht tber Kapital und Boden und die volle personliche Ver-
figungsfreiheit Gber die Arbeit zur Folge. Es kommt also nicht nur auf die
materielle Uberwindung der Knappheit an. Diese lieRe sich auf kollektivem Wege
erreichen. Vielmehr handelt es sich darum, die letzten geistigen und kérperlichen
Reserven des Menschen auf menschliche Weise zu aktivieren, um so eine Ordnung
gemal dem Leistungsprinzip zu verwirklichen. Die Anwendung der Freiheit auf
den Bereich der Giterversorgung, d. h. auf die drei Produktionsfaktoren:

6 f. karrenberg, Gestalt und Kritik des Westens, Beitrage zur christlichen Sozialethik heute, Stuttgart 1959,
49.
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Kapital, Boden, Arbeit, hat notwendigerweise das kapitalistische System zur
Folge. Man braucht dabei keineswegs an Gewinnsucht oder sonstige Egoismen
zu denken, vielmehr handelt es sich um ein rechtliches Ordnungsprinzip sowohl
fir den Sektor der Verteilung als auch den der Produktion, um ,jene Wirt-
schaftsweise ..., bei der es im allgemeinen andere sind, die die Produktions-
mittel, und andere, die die Arbeit zum gemeinsamen Wirtschaftsvollzuge bei-
stellen” (Quadragesimo Anno, 100). Das Verhaltnis zwischen Kapital und Arbeit
ist also grundsétzlich das Verhaltnis des ArbeitsVertrages. Und die Bezeichnung
von Betrieb zu Betrieb bzw. von Unternehmung zu Unternehmung ist die
Konkurrenz.

Dal die Dispositionsfreiheit tber die Produktionsfaktoren, vorab Uber Kapital
und Boden (Uber diesen sogar in besonderem Maf3e), mit der schweren Hypothek
des Gemeinwohls belastet ist, darlber brauchen wir uns hier nicht weiter zu
verbreiten. In unserem Zusammenhang kommt es darauf an, einmal die Kon-
sequenzen zu Uberdenken, welche die Freiheit als Systemwert in der Giter-
versorgung nach sich zieht.

Wir sind von dieser Sicht aus imstande, den Sektor der Giiterversorgung als
eine ganz eigene Ordnung des sozialen Lebens zu umschreiben. Die wirtschaftliche
Ordnung ist gekennzeichnet durch denfreien Wettbewerb um die produktivste Verwaltung
von Kapital und Boden und um die héchste Leistung der Arbeit. Wir haben also einen
ganz eigenen Sektor vor uns, den zu erkennen nicht unwichtig sein dirfte.

Es handelt sich dabei nicht nur um eine materielle, sondern um eine echt
menschliche Leistung: die mdglichst billige und mdoglichst reichhaltige Zur-
verflgungstellung von Gitern im gegenseitigen Wettkampf. Beriihren wir die
brennende Frage vorlaufig noch nicht, ob die reale wirtschaftliche Zielsetzung
sich in diesem Wettbewerb erschépfen durfe oder ob es sich nur um einen in der
sozialen Kooperation zu bertcksichtigenden Gesichtspunkt handle. Wir kommen
nicht darum herum, einmal klar logisch und formal zu denken, d. h. das Prinzip
der Freiheit und der Individualrechte, das als Prinzip des Gesellschaftssystems
erklart worden ist, konsequent auf die Guterversorgung anzuwenden. Von hier
aus gesehen spielt es also auch noch keine Rolle, ob hinter der menschlichen
Arbeit jenes Subjekt steht, dem Uberhaupt zum groRen Teil die Giterversorgung
im Grunde gilt. Die Nachfrage ist darum unter diesem ,streng wirtschaftlichen“
Gesichtspunkt nicht gleich Bedarf schlechthin, sondern gleich durch Kaufkraft
gedeckten Bedarf. Die Nachfrage spielt also einzig als Nachfrageverhalten im
Hinblick auf die Preisbildung eine Rolle. Und zwar soll im Sinne der Individual-
rechte die Machtstellung jedes einzelnen Beteiligten, sowohl des Anbietenden
wie des Nachfragenden, weitgehend atomisiert werden. Der ideale, d. h. dem
Wirtschaftsprinzip entsprechende Wettbewerb ist darum der sog. vollstindige
Wetthewerb, in welchem die Macht des einzelnen gleichbedeutend ist mit ,totaler
Machtlosigkeit* 7. Unter Machtlosigkeit ist ,die Unféhigkeit jedes Marktbe-

7 f. bshm, Wettbewerb und Monopolkampf, 1933, 20.
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teiligten zu verstehen .. auf das marktméRige Angebots- und Nachfrageniveau
anders als durch Verbesserung seiner individuellen Leistungskraft bzw. durch
verstandige Handhabung seiner Kaufkraft einzuwirken“ 8 Es geht vom Gesichts-
punkt des streng wirtschaftlichen Denkens her einzig um die Frage, wer die
bessere Leistung erbringen kann. Wenn es das Kapital ist, dann wird eben die
Arbeit durch das Kapital ersetzt.

Fir den Wirtschaftswissenschaftler ist die formale Betrachtung der Produk-
tivitat das A und O allen Denkens. Und auch der Wirtschaftspolitiker wird ohne
diese formale Sicht niemals ein echter Wirtschaftler sein.

Obwohl der formale Begriff der Wirtschaftspolitik ein verhangnisvoller Irrtum
ist, gehen wir ihm im folgenden doch einmal nach, weil wir nur so in die Lage
versetzt werden, die in ihm enthaltenen wertvollen Gesichtspunkte als Arbeits-
hypothese in einer realen Wirtschaftspolitik zu verwerten.

Derformale Begriff der Wirtschaftspolitik

Da die Wirtschaftspolitik erstmals von jenen Leuten definiert wurde, die vom
reinen Wirtschaftsprinzip her kommen, hat man darunter nur das verstanden,
was die Wirtschaftstheoretiker sich unter wirtschaftlicher Handlung vorstellen.
Alles andere also, was im Hinblick auf die durch Kaufkraft gedeckte Nachfrage
nicht in den Bereich der billigeren und besseren Produktion fiel, wurde aus der
Wirtschaftsordnung ausgestrichen und in die sogenannte ,soziale Ordnung“
verwiesen. Ein Lohn z. B., der auch nach den Bedirfnissen des Arbeitenden
bemessen wdre, wurde darum immer als Soziallohn, nicht als Leistungslohn
bezeichnet und somit auch der sozialen Ordnung zugeteilt. Dasselbe gilt bezlglich
des Bedarfs, der nicht durch Kaufkraft gedeckte Nachfrage ist. Die soziale Ord-
nung wird so mit all dem belastet, was die Gesellschaftsdoktrin unter Guter-
versorgung begreift. Einzig jener Teil der Gulterversorgung formiert sich nun
in einer neuen, namlich der wirtschaftlichen Ordnung, der sich durch das Mittel
des Wettstreites auf dem Markt verwirklichen I&3t. In dieser Sicht ist die Ab-
trennung und Isolierung der wirtschaftlichen Ordnung eine ausgemachte Sache.

Natdrlich konnte man gewissen sozialen Anforderungen nicht widerstreben,
weil sie sich durch die staatliche Macht gewissermaf3en als Gegebenheiten der
wirtschaftlichen Ordnung aufdrangten. Der Wirtschaftler ist sich durchaus
bewul3t, da er auf einem Boden steht, den er nicht geschaffen hat. Dieser Boden
kann sehr schwer vorbelastet sein, unter Umstdnden sogar durch politische
Machenschaften. All das gehdrt zum sogenannten Datenkranz der Wirtschaft,
ist also noch nicht Wirtschaft. Hier ist das Feld, auf welchem der Wirtschaftler
steht. Die Daten sind die Zaune, innerhalb welchen ihm zu wirken vergénnt ist.
Da aber, wo wirklich das Wirtschaften anfangt, da herrscht nur das Leistungs-
prinzip.

8A,a.0.
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Natlrlich kimmert sich der Wirtschaftler auch nicht um die sozialen Folgen
solchen Wirtschaftens. Wenn z. B. durch Konzentration besser und billiger her-
gestellt werden kann, dann ist eben die Konzentration das Mittel, um zum Ziel
zu gelangen. Soziale Uberlegungen, einen sogenannten unternehmerischen Mittel-
stand zu retten, liegen diesem Wirtschaftler grundsétzlich fern, wenn der mittel-
stdndische Unternehmer nicht seinerseits beweist, dal er im Leistungskampf zu
bestehen imstande ist. Der Wirtschaftler, der in diesem Sinne die wirtschaftliche
Ordnung auffa3t, hat nichts dagegen, dal3 durch soziale MaBnahmen etwa auf-
kommenden sozialen Ubeln gesteuert wird. Das alles laRt er noch in seinen
Datenkranz aufnehmen. Er wehrt sich aber grundsatzlich dagegen, daf3 man aus
der Wirtschaft eine soziale Angelegenheit macht. Die soziale Aufgabe der Wirt-
schaft ist streng genommen dadurch erfiillt, da der Mensch sich auf die Arena
des Wettkampfes begibt.

Der Wirtschaftler, der auf diesem Boden grof3 geworden ist, kann sich auch
mit all den sozialen MaRRnahmen befreunden, welche dem arbeitenden Menschen
im Betrieb das Leben und Arbeiten erleichtern. Aber auch das gehért zu den
sozialen Aufgaben.

Diese Vorstellung der Wirtschaftspolitik ist die des Liberalismus. Diese
Behauptung mag etwas Gberraschend kommen. Denn es war doch reichlich genug
hervorgehoben worden, dal3 das Gesellschaftssystem gepragt ist durch die per-
sonliche Freiheit und persodnliche Verantwortung. Wie kann man nun auf einmal
gerade in dem Sektor, wo die personliche Freiheit und Verantwortung zur Uber-
windung der Knappheit der Giter eine solche Rolle spielt, die konsequente
Durchfiihrung dieses Gesellschaftsprinzips mit der Zensur des Liberalismus
versehen9?

Um eine Antwort auf diese Frage zu geben, haben wir uns der Gbergeordneten
Werte zu erinnern, denen der Systemwert der Freiheit zwar vorgezogen worden
ist, denen er aber im Grunde noch zu dienen hat. Wir missen uns namlich dartber
Rechenschaft geben, dald der Systemwert nicht der héchste unter den Werten ist,
sondern nur der praktische Wert, der gewissermalRen das Instrument darstellt,
mit welchem alle anderen Werte in der konkreten sozialen Welt Wirklichkeit
erhalten sollen. Es sei nicht abgestritten, da3 alle Werte der Gesellschaftsdoktrin
durch den Systemwert gewissermaf3en gefarbt werden. Und es kann auch sein,
wie bereits gesagt worden ist, da bestimmte Werte sehr stark zurlicktreten.
Andererseits ist der Systemwert doch grundsétzlich als der Kanal aufzufassen,
durch den weitmdglichst alle Werte der Gesellschaftsdoktrin hindurchgehen
sollten. Der Systemwert ist also gewissermal3en belastet. Von diesen Belastungen
sei im folgenden die Rede.

9Bezgl. der Weiterfihrung des klassischen Liberalismus in den Neoliberalismus vgl. das instruktive Werk
von e. e. nawroth, Die Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus, Sammlung Politeia
Bd. X1V, Heidelberg 1961.
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Das rationale Wirtschaften im Lichte der personalethischen Werte

In dem grundsétzlichen Teil, in welchem die allgemeinen Normen der Sozial-
ethik besprochen worden sind, haben wir festgestellt, da die Sozialethik im
Grunde nichts anderes ist als eine Sektion der Personalethik. Die Personalethik
bedeutet den universelleren, abstrakteren Teil der Ethik Uberhaupt, der sich
dann in zwei Teile der Realisierung spaltet, namlich in die Individual- und in die
Sozialethik. Die Sozialethik tragt also samtliche persdnlichen Werte in den
gesellschaftlichen Raum hinein.

Wir haben nun festzustellen oder zu untersuchen, in welchem Verhaltnis die
freie Wirtschaft, d. h. die Konkurrenzwirtschaft zu jenen universalsten Werten
steht, die jedem menschlichen Handeln eigen sein missen. Im Grunde genommen
geht es hier um den Sinn der Guiterwelt fir den Menschen und der daraus ent-
stehenden Verpflichtungen, welche dem Menschen obliegen, sobald er die Guter
in Dienst nehmen will. Die irdischen Giter sollen dem Menschen jenen Bedarf
decken, der seine korperliche und geistige, einschlieRlich kulturelle und moralische
Vervollkommnung betrifft. Grundsatzlich ist also die Giterwelt auf den Konsum
des Menschen ausgerichtet. Diese Zielsetzung wird immer im Auge zu behalten
sein, wenn es darum geht, das letzte Ziel der Wirtschaft zu bestimmen. Auf dieser
hoéchsten Ebene der Werte befindet sich jene berihmte Formel, die beinahe von
jedem Philosophen und jedem weltanschaulich orientierten Wirtschaftler aus-
gesprochen wird, da3 ndmlich die Wirtschaft eine Bedarfsdeckungswirtschaft zu
sein habe. Leider bedenken die betreffenden Philosophen nicht, daf3 sie mit dieser
Forderung noch nicht auf jenem Boden stehen, den wir im strengen Sinne als
wirtschaftliche Ordnung abgegrenzt haben. Fast durchweg fehlt ihnen die Ein-
sicht in die eigentliche wirtschaftliche Ordnung. Von da aus erklaren sich die
sehr diktatorisch und totalitidr klingenden Forderungen der Konsum- und Pro-
duktionslenkung. Wir kommen auf diesen Gedanken spéter noch einmal zuriick.
Halten wir fur den Augenblick einmal fest, da3 das Ziel der Giiter die Bedarfs-
deckung des Menschen ist, da3 also dem Menschen die sittliche Pflicht obliegt,
die Guter nur in diesem Sinne zu gebrauchen, d. h. im Sinne der menschlichen
Vollendung.

Die sittliche Pflicht im Umgang mit den Gitern geht aber noch um ein be-
deutendes weiter. Die Glter geméafd der ,rechten Vernunft® beniitzen, bedeutet
nicht nur, sie als Gebrauchsgiter im Sinne der menschlichen Vollendung zu
verwenden, sondern auch, sie so zu verwenden, daf sie den mdglichst besten
Dienst zu erreichen imstande sind. Das will besagen, daR der Mensch im Umgang
mit den Guitern nicht nur im Ziel rational sei (handeln gemaR der ,rechten®,
d. h. geordneten Vernunft), sondern auch in der Art und Weise der Beniitzung:
in der Vermeidung von Verschwendung im Hinblick auf die Knappheit der Giter.
Schon auf héchster sittlicher Ebene bedeutet darum die Verschwendung eine
Siinde, weil die Guter ihrem eigentlichen Ziele nicht zugefiihrt worden sind.
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Diese Forderung der sinnvollen Benlitzung der dem Menschen unterworfenen
Wesen kommt in ansprechender Weise in der Zielsetzung der Tierschutzvereine
zum Ausdruck. Diese wollen doch nichts anderes (oder sollten nichts anderes
wollen) als die Uberwachung der geordneten Beniitzung und Indienstnahme der
Tierwelt. Die rationale Struktur des sittlichen BewulRtseins verlangt vom Men-
schen eine sach- und naturgerechte Beniitzung der &uf3eren Dingwelt. Wir
begegnen also hier auf der hochsten Ebene der Werte dem Rationalitatsprinzip,
auf das sich die Wirtschaftler mit hohem Ethos berufen. Es dirfte aber doch
wichtig sein, festzustellen, daf dieses Rationalitatsprinzip nicht identisch ist mit
jenem, das der Wirtschaftler im Sinne der reinen Wirtschaft fur sich zum Gegen-
stand seiner Aufgabe erwahlt. Das Ethos der Rationalitat gehdrt zu den grof3en
Trampfen der Neoliberalen. Allerdings geben diese sich nicht geniigend Rechen-
schaft Uber den Ort, den ,ihre“ Rationalitdt im System der Sozialethik einnimmt.
Das Rationalitdtsprinzip, dem wir auf der héchsten Ebene der Ethik begegnen
und das himmelweit von dem des Neoliberalismus entfernt ist, beinhaltet fol-
gendes: Jede Verschwendung von irdischen Gitern, d. h. jede Nutzung dieser
Guter, die nicht eingeordnet wird in das Vollkommenheitsstreben des Menschen,
ist sittlich schlecht.

Die Giterversorgung im Lichte der Gesellschaftsdoktrin

Die Gesellschaftsdoktrin betrachtet die absoluten personalen Werte des
Menschen als Normen des Zusammenlebens. Die Zielausrichtung der Giter besagt
also hier nicht einfach nur Dienst an der menschlichen Person als solcher, sondern
Dienst an allen menschlichen Personen. Vom Menschen her gesehen handelt es
sich nun nicht etwa nur um die Existenzsicherung, sondern vielmehr um die
Existenzsicherung als ein gemeinsames Recht aller. Der Mensch hat also die Auf-
gabe, die Bedarfsdeckung zu organisieren im Sinne des Existenzrechtes aller.

Das Prinzip der rationalen Nutzung der Guter, d. h. der Vermeidung jeder
Verschwendung bedeutet somit auf der Ebene der Gesellschaftsdoktrin nicht nur
eine allgemeine moralische Forderung, sondern zugleich auch ein Rechtsprinzip,
namlich jede Verschwendung zu meiden, um nicht dem andern den Zugang zu
den Gitern zu verwehren.

Auch hier mussen wir wiederum betonen, dal3 weder das Prinzip der Bedarfs-
deckung noch jenes der rationalen Nutzung der Guter das bedeutet, was im
engen Bereich der wirtschaftlichen Ordnung — als sog. reine Wirtschaft auf-
gefaRt — die Wirtschaftler darunter verstehen. Die sittliche Eigenart der Bedarfs-
deckung und der rationalen Nutzung hat keinerlei Verdnderung erfahren da-
durch, daR diese beiden Werte aus der allgemeinen Personalethik in die Sozial-
doktrin hintbergeholt worden sind. Das einzige, was als neu aufféllt, ist ihr
Charakter der juristischen Norm, der sich dem des moralischen Wertes bei-
gesellt hat.
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Wenn man die Guterversorgung auf dieser Ebene, d. h. innerhalb der Gesell-
schaftsdoktrin betrachtet, dann gelangt man zu jenen naturrechtlichen Forde-
rungen, die als Grundrechte an die gesellschaftlich organisierte Giterversorgung
gestellt werden: Recht auf Existenz, Existenzsicherheit, ausreichenden Lebens-
standard, Recht auf Arbeit, Recht auf Freizeit usw. fur alle. Hier auf dieser Ebene
befindet sich also auch die Forderung des familiengerechten Einkommens.

Die Insuffizienz der reinen Wirtschaft —

Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik als ,,getrennte” Sachbereiche

Das Prinzip der besseren Leistung auf Grund freier Initiative hat uns in einen
Bereich gefiihrt, der sich klar gegen die anderen gesellschaftlichen Rdume ab-
grenzen lafidt, der aber, wenn man ihn in seiner Reinheit nimmt, ein ganz neues
Problem aufgibt, das seine Existenz zu untergraben droht, ndmlich die Frage,
ob diese wirtschaftliche Ordnung Uberhaupt lebensfahig ist. Im Grunde ge-
nommen handelt es sich hierbei um die Frage, ob man das Prinzip der wirtschaft-
lichen Ordnung, das sich aus dem Gesellschaftssystem ergeben hat, zum aus-
schlieBlichen Maf3stab der Wirtschaftspolitik machen darf. Wir rihren hiermit an
die heikle Frage der Unterscheidung zwischen Wirtschaftspolitik und Sozialpolitik.

An sich waren wir uns darlber Kklar, da3 der zentrale Systemwert der Freiheit
gewissermaf3en nur ein Durchgangswert fiir alle anderen gesellschaftsdoktrindren
Werte sein kann, so da die Formulierung dieses Systemwertes im Sektor der
Guterversorgung (Leistungssteigerung auf Grund privater Initiative) gewisser-
maf3en nur das Sieb bildet, die fundamentalen Normen der Giterversorgung,
wie sie in der Gesellschaftsdoktrin enthalten sind, zu sondieren. Allerdings
nehmen wir es dabei in Kauf, dal3 gewisse Werte in der praktischen Wirklichkeit
sehr stark relativiert werden. Wir haben uns auf politischer Ebene damit schon
lange abgefunden, indem wir uns klar dariiber sind, daR in der Demokratie die
Normenbildung nicht von einem Magisterium, sondern von den Gesellschafts-
gliedern ausgeht. Mit denselben Konsequenzen miissen wir uns selbstverstandlich
auch auf dem Sektor der Guterversorgung zufrieden geben. Das heif3t, wir werden
uns sagen midssen, dafd in dem umgrenzten Kreis der wirtschaftlichen Ordnung,
den wir im folgenden als die ,reine Wirtschaft® bezeichnen wollen, nicht alle
Forderungen erflllt werden koénnen, welche die Sozialdoktrin an den Guter-
sektor stellt. Wo aber finden jene Werte ihre entsprechende Erfillung?

Wer in der Wirtschaftspolitik einzig jene gesellschaftlichen Mal3nahmen sieht,
welche der reinen Wirtschaft zur Verwirklichung helfen sollen, der muf3 not-
wendigerweise alle anderen, zur Giterversorgung gehdrenden Forderungen der
Gesellschaftsdoktrin in die Sozialpolitik verweisen. Das Objekt der Sozialpolitik
laRt sich von hier aus leicht bestimmen: die Sozialpolitik hat alle jene Harten,
welche der wirtschaftliche Konkurrenzkampf geschaffen hat, in einem neuen,
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namlich dem sozialen Raum auszugleichen, sowie alle jene, von der Gesellschafts-
doktrin an die Guterversorgung gestellten Anforderungen zu erfillen, welche
der wirtschaftliche Wettbewerb niemals realisieren kann.

Der nicht-neoliberale Leser wird wohl mit Emp6rung diese Zeilen lesen.
Tatsachlich ist diese Konzeption von Wirtschafts- und Sozialpolitik keine andere
als die des Neoliberalismus, wie er noch bis vor kurzem lebendig war. Jedoch tut
es gut, einmal in diesen reinen Formalitaten zu denken, um darlber Kklar zu
werden, wo wir eine Korrektur anzubringen haben.

Auf Grund dieses formalen Denkens, gemaf welchem die wirtschaftliche Ord-
nung systemgetreu durchdacht ist, ist es also mdoglich, Wirtschafts- und Sozial-
politik klar voneinander zu unterscheiden.

Die Sozialpolitik und die soziale Ordnung

Selbstverstandlich ist durch diesen Begriff der Sozialpolitik nicht der gesamte
Sektor der sozialen Ordnung gedeckt. In die soziale Ordnung gehdren tberhaupt
samtliche zwischenmenschlichen Beziehungen, durch welche jene menschlichen
Werte (im weitesten Sinne genommen: materiellen, intellektuellen, sittlichen und
religidsen) in gemeinsamer Zusammenarbeit geschaffen werden sollen, welche
die menschliche Person zur Vollkommenheit fihren. Wir missen bedenken, daR
die soziale Ordnung im Systemdenken beinahe das ganze Erbe der Sozialdoktrin
Ubernehmen mufl mit Ausnahme dessen, was nach dem Freiheitsprinzip in die
wirtschaftliche und in die politische Ordnung abféllt. Der weitgespannte gesell-
schaftliche Bereich entldRt also aufgrund des Systemdenkens einzig jene gesell-
schaftlichen Kooperationen in die wirtschaftliche Ordnung, welche die gemaf3
dem Konkurrenzprinzip veranstaltete Giterversorgung betreffen. Die soziale
Ordnung ist demnach sehr umfangreich. Die den Staat angehenden Obliegen-
heiten in diesem Sektor lassen sich durch folgende Begriffe andeuten: Gesell-
schaftspolitik, Kulturpolitik, Bevodlkerungspolitik, Sozialreform, Sozialpolitik.

An sich besagen Gesellschaftspolitik und Sozialpolitik rein terminologisch
dasselbe. Sachlich wird aber etwas grundsétzlich verschiedenes damit bezeichnet.
Die Gesellschaftspolitik ist die universalste gesellschaftliche Planung. Sie ist dem-
nach eine Forderung der Gesellschaftsdoktrin. Die Sozialpolitik aber ergibt sich
erst auf dem Boden des Gesellschaftssystems, d. h. jenes Gesellschaftssystems,
das die freie Initiative im Raum der Guterversorgung zum Grundgesetz der Pro-
duktion und der Verteilung macht.

Das Giiltige am neoliberalen Begriff der Wirtschafts- und Sozialpolitik

Diese streng formal logische Sicht der Wirtschafts- und Sozialpolitik entspricht
voll und ganz dem Systemdenken, allerdings in seiner isolierten Form. Aber man
wird nicht ohne weiteres den Stab Uber ein solches Denken brechen durfen, da
hier immerhin Ernst gemacht wird mit der wirtschaftlichen Ordnung, so wie
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diese sich aus dem Systemwert der Freiheit ergibt. Wollte man dieser wirtschaft-
lichen Ordnung, d. h. also der reinen Wirtschaft jede Wirklichkeit abstreiten,
dann wiirde man Gberhaupt den Ausgangspunkt, von dem aus man in dieses wirt-
schaftliche Denken eingedrungen ist, namlich die menschliche Natur, so wie sie
leibt und lebt, als etwas Unwirkliches bezeichnen.

Und dennoch mussen wir uns fragen, ob diese reine Wirtschaft, d. h. also die
wirtschaftliche Ordnung, wie sie sich aus dem reinen Systemdenken ergibt, aus-
reicht, um ein geniigendes Feld fur eine Wirtschaftspolitik abzugeben, oder ob
es nicht vielmehr dringend notwendig ist, sich auch noch auf dem Boden des
Systems daran zu erinnern, dal3 auf héchster Ebene, ndmlich in der Gesellschafts-
doktrin, die wirtschaftliche Kooperation von der sozialen nicht trennbar ist. Um
zu verhindern, daf3 nun auf einmal das Systemdenken aufRer Kurs gesetzt, daf
also plétzlich die Aufgabe der wirtschaftlichen Ordnung (Leistungssteigerung in
gegenseitiger Konkurrenz) fur null und nichtig erklart werde, hat der Neo-
liberalismus die Sozialpolitik genau nach den Gesetzen der reinen wirtschaftlichen
Ordnung abgesteckt. Dabei lag es ihm fern, die soziale Heimat der Guterver-
sorgung abzustreiten. Er nahm daher ohne weiteres Belastungen der Wirtschaft
durch soziale und politische Daten in Kauf. Zu diesen Daten gehort z. B. auch die
Forderung des Familienlohns. Die Wirtschaft hat als Ganzes mit diesen Daten
zu rechnen. Innerhalb dieser Pfahle aber gilt ein neues Gesetz, das Gesetz der
Uberwindung der Giiterknappheit durch Leistungssteigerung in Konkurrenz.
Die soziale Forderung der Guterversorgung wird dabei durch zwei Faktoren
erfillt: 1. durch die kaufkraftige Nachfrage innerhalb der wirtschaftlichen Ord-
nung, 2. durch eine Neuverteilung innerhalb der sozialen Ordnung gemaR dem
Prinzip: Jedem nach seinen Bedurfnissen.

Dem Neoliberalismus von heute (im Gegensatz zum alten Liberalismus) liegt
ein Nebeneinandergehen von Sozialpolitik und Wirtschaftspolitik vollig fern.
Im Gegenteil hatte und hat er das grof3te Interesse, daf3 der durch die soziale und
politische Ordnung erstellte Datenkranz die wirtschaftliche Kooperation nicht
zu sehr begrenze. Und zwar stellt er diese Forderungen gerade im Interesse einer
besseren Befriedigung der sozialen Bedirfnisse, aus der einfachen Uberlegung
heraus, dal3 man zuerst produzieren muf3, um verteilen zu kénnen.

Von der ,,reinen” ~ur ,,gemischten” Wirtschaftspolitik —
Gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik

Das Leben 1aBt sich nicht schematisieren. Wie das sittliche, Uberhaupt ganz
allgemein das persénliche Leben eines Einzelmenschen eine Ganzheit darstellt
und jedes einzelne Urteil im Sinne dieser Ganzheit gefallt werden muf3, so ist
auch das soziale Leben eine Ganzheit, und nur von hier aus lassen sich die ein-
zelnen Ordnungen in ihrer Bedeutung erst erkennen. Wie der Wirtschaftler,
d. h. derjenige, der sich einzig und allein um die reine Wirtschaft bekiimmert,
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mit Recht vom Sozialpolitiker verlangt, dal dieser sich nicht zu weit in die
wirtschaftliche Ordnung hineinwage, so kann auch der Sozialpolitiker, der doch
den grof3en Teil, und zwar den Hauptteil der gesellschaftlichen Aufgaben tber-
nimmt, vom Wirtschaftspolitiker erwarten, dal3 er sich in den Dienst jener Ord-
nung stellt, von der er im Grunde seine Existenz ableitet. Gewil3 soll in keiner
Weise die eminent praktische Bedeutung des gesellschaftlichen Systemwertes
geleugnet oder herabgesetzt werden, andererseits aber mufd man sich doch klar
dariiber sein, dal3 der Systemwert nur funktionale Bedeutung hat, um die Grund-
werte des menschlichen Daseins in reale Munzen zu pragen. Der Systemwert soll
das Bindeglied zwischen Sozialdoktrin und Wirklichkeit sein und so gewisser-
mafen den Kompromil3 zwischen den hdchsten Zielen der Gesellschaft und der
Wirklichkeit hersteilen. Er ist darum immer ein Kompromif3wert. Bei jedem
Kompromif3 aber missen wir uns fragen, wie weit wir uns von den sittlichen —
in unserem Falle: von den sozialethischen Werten der Gesellschaftsdoktrin —
entfernen. Wir kénnen also niemals ausschlielich im Systemwert denken. Das
hiee, eine philosophia perennis aus dem Systemdenken machen. Das bedeutet
aber praktisch: Die wirtschaftliche Ordnung, so wie sie auf Grund des Freiheits-
wertes herausdestilliert worden ist, stellt wohl eine giltige Arbeitshypothese dar,
ist jedoch niemals die ganze wirtschaftliche Wirklichkeit. In Erinnerung dessen
also, daR die Wirtschaft urspriinglich zum sozialen Leben, d. h. zur sozialen
Kooperation gehért, im Bewul3tsein also, da der Systemwert der Freiheit nur
ein Instrument sein darf, um die hochsten Gesellschaftswerte zu verwirklichen,
ist jede wirtschaftliche Entscheidung von vornherein im Hinblick auf das gesell-
schaftliche Ziel, d. h. das eigentlich soziale Ziel aller Kooperation abzuwagen.
Wir missen somit eine héhere Synthese suchen, auf welcher sich die sogenannte
reine Wirtschaftspolitik und die Sozialpolitik treffen.

In der Hauswirtschaft sind diese Dinge evident, weil dort der Systemwert
nicht diese ,,individualisierte* Freiheit ist wie in der staatlich organisierten Gesell-
schaft. Der Familienvater steckt nicht von vornherein die sozialen Ziele ab, um
dann in einer folgenden, sozusagen isolierten Wirtschaftsentscheidung das zu
realisieren, was noch Ubrig bleibt. Vielmehr wird er von vornherein gegenseitig
wirtschaftliche Mdéglichkeiten und soziale, d. h. Familienziele abwagen, um ein
echtes Kultururteil und einen Kulturentscheid zu fallen. So geht er z. B. vor,
wenn er die Berufswahl seines Sohnes gemeinsam im Familienkreis Uberlegt.

Wenngleich infolge des Systemwertes der individuellen Freiheit das Wirt-
schaften in der grof3en Gesellschaft (Staat) im Gegensatz zur Familie mehr nach
dem Nutzlichkeitsgesetz ablauft, so missen doch wirtschaftliche Nutzlichkeits-
fragen und kulturelle Zielsetzungen gegeneinander gehalten und gemeinsam in
einem einzigen Urteil und Entscheid formuliert werden. Auf diese Weise gelangt
man auf einer héheren Ebene zur Einheit zwischen der sogenannten ,reinen“
Wirtschaftspolitik und der Sozialpolitik, d. h. zur gesellschaftsstrukturierten Wirt-
schaftspolitik. Einzig auf dieser héheren Ebene ist es méglich, die Arbeitskraft
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nicht mehr als eine Ware, die etwa dem Kapital gleich- oder gar untergeordnet
ware, zu betrachten, sondern sie vielmehr als das aufzufassen, was sie wirklich ist,
nédmlich Anstrengung des Menschen im Hinblick auf die kulturellen Zielsetzungen
des gesellschaftlichen Lebens. Von hier aus &3t sich erst die Politik der
Vollbeschaftigung und der Integrierung des Arbeitnehmers in die Gesellschaft
begreifen. Von da aus ist es auch erst moglich, eine Wirtschaftspolitik zu be-
treiben, welche weitgehendes Verstandnis fur den selbstandigen Unternehmer-
eigentimer (den sogenannten mittelstandischen Unternehmer, und zwar nicht
nur den handwerklichen, sondern vor allem auch den industriellen) beweist. Erst
auf diesem Boden ist ein Urteil zu fallen, geméafld welchem Maf3stab die industrielle
Konzentration zu begriiRen oder zuriickzuweisen ist. Vom Gesichtswinkel der
reinen Wirtschaft aus wirde man den Blick stets nur in materialistischer Orien-
tierung auf die wirtschaftliche Produktivitat richten. Man waére nie imstande, die
echt menschlichen Konsumbedirfnisse abzuschatzen, d. h. einen Bedarf anzu-
erkennen, der in der Konkurrenz nicht erstickt werden darf.

Die gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik setzt keineswegs das Prinzip
der Produktivitat auBer Kurs. Es mufd selbstverstdndlich auch diese Wirtschafts-
politik sich dartiber Rechenschaft geben, dald der Grundsatz des Privateigentums
und damit der gegenseitigen Konkurrenz einen entscheidenden Ordnungsfaktor
darstellt. Die Frage des Familienlohns wird darum nicht auf betrieblicher Basis
geldst werden konnen. Die Familienausgleichskasse auf hochster Ebene wird nicht
auller Kraft gesetzt. Andererseits bedeutet es doch einen nicht zu tGbersehenden
Unterschied, ob man die Frage des Familienlohns innerhalb einer gesellschafts-
strukturierten Wirtschaftspolitik behandelt oder einfach als vorgegebenes Datum
iri Kauf nimmt, das durch den politischen Druck der Interessenverbdande er-
zwungen worden ist. Dal3 eine solche gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik
eine ordentliche Portion moralischen Verhaltens in der demokratisch geeinten
Gesellschaft voraussetzt, ist klar und sei nur beildufig erwahnt.V

V. Die gesellschaftliche Ordnung im Rahmen des Gesellschaftssystems

Die gesellschaftliche Ordnung ist viel weniger als die wirtschaftliche eine reine
Arbeitsmethode. Sie ist es nur dort, wo sie ihr urspriingliches Betatigungsfeld
an die wirtschaftliche Ordnung abgetreten hat, d. h. dort, wo die reine Wirtschaft
ihre unabweisbare Forderung der Produktivitat stellt.

Das Prinzip der Freiheit im sozialen Sektor

Die Freiheit ist an sich eine Eigenheit der menschlichen Person und gehort
darum in den héchsten Bereich der Sozialdoktrin. Dennoch ist auf dieser Ebene
noch nichts Uber das Ausmaf® und die Entfaltung der persénlichen und indivi-
duellen Freiheit ausgesagt. Der Mensch erscheint voll und ganz als an die sitt-
lichen Werte gebunden, die nicht nur individuelle, sondern auch soziale Werte
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sind. Zwar wird dem einzelnen volle Freiheit gewéhrt dort, wo er sich im Sinne
des echten, an der menschlichen Natur gemessenen Gemeinwohls bewegt. Den-
noch bleibt immer noch offen, wer diese Natur auslegt und in Form von sozialen
Normen der Gesellschaft verkiindet. Da keine Gesellschaft ohne Autoritét
bestehen kann, erhebt sich die Frage, wer zuerst handelt: die Gesellschaftsglieder
oder die Autoritat. Das Problem, wem man die Initiative in der Organisation der
Gesellschaft Uberlassen soll, wird innerhalb der Sozialdoktrin noch nicht geldst.

Diese Frage wird erst durch den gesellschaftlichen Systemwert entschieden.
Die Freiheit des einzelnen erhélt den Vortritt. Ihr traut man zunéchst die Ent-
scheidung zu. Darum die Akzentuierung des sog. Subsidiaritatsprinzips. In der
Formulierung der Doktrin besagt dieses Prinzip eigentlich nur, daf3 die Autoritét
das Gute nicht unterdriicken dirfe, das der einzelne aus freien Stticken zum Wohle
der Gesamtheit zu tun gewillt ist10 Auf dem Boden des Systems aber verlangt das
Subsidiaritatsprinzip, dafd der Autoritatstrager Uberhaupt erst dort Gebrauch
von der Fihrungs- und Gesetzesgewalt machen darf, wo die individuelle Initiative
versagen wirde. Man achte wohl auf die Akzentverschiebung: in der Doktrin
wird noch offen gelassen, wer von beiden mehr wisse, der einzelne oder der
Autoritéatstrager. Im System dagegen wird dem Wissen des Autoritatstragers zu-
nachst miRtraut und dem Wissen des einzelnen vertraut.

Durch die Betonung der Freiheit erhalt die soziale Ordnung ihre Prégung,
ist Uberhaupt erst ,soziale Ordnung“ im Sinne einer von den anderen, namlich
der Wirtschaft und der Politik, unterscheidbaren Ordnung. So wird es erst
mdoglich, die Politik definitiv als einen eigenen, mit gewissen eigenen Gesetzen
ausgestatteten Sektor zu erkennen. Die Freiheit, die am individuellen Werturteil
nicht nur das ganz eigen-personliche, sondern auch das soziale Leben mif3t,
fordert folgende soziale Prinzipien: Aufbau von unten nach oben, vielfaltige
Gruppenbildung, Dezentralisation des gesellschaftlichen Lebens, weitgehendste
Enthaltung staatlicher Intervention u. a.

Allerdings liest man haufig — namentlich in katholischen Schriften—, daf3 der
Aufbau von unten eine Forderung des absoluten Naturrechts sei. Das hiel3e, dal3
diese Norm in der Sozialdoktrin und nicht im Sozialsystem beheimatet waére.

Etwas Wahres liegt in dieser Behauptung, insofern ndmlich die natirlichen
Gemeinschaften, Uber deren wesentliche Gestaltung der Mensch keine Befugnis
hat, wie Ehe und Familie, von vornherein als juristische Einheiten einen eigenen
Platz im Gesellschaftsgefiige verlangen. Der Rickgriff auf das absolute Natur-
recht ist aber nicht so schliissig, wenn man an die freien Gemeinschaften denkt,
die mehr einem Nutzlichkeitstrieb als einem ewigen sozialen Sittengesetz ihr
Dasein und ihre Formung verdanken. Hier hilft nur der Systemwert der Freiheit,
um die Logik herzustellen.

O Vgl a. f. utz, Formen und Grenzen des Subsidiaritatsprinzips, Sammlung Politeia Bd. 1X, Heidelberg 1956,
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Bedenken gegen die Dezentralisierung

Gegen das Prinzip der Streuung, der Dezentralisation, der Auflésung in Viel-
heiten kénnen allerdings nicht geringfligige Einwénde erhoben werden. Erdriickt
die groRere Gemeinschaft notwendigerweise den einzelnen oder die kleinere
Gemeinschaft? Vermachtung und Unterdriickung gibt es in zahlreichen Mengen
gerade in kleineren Gruppen. Unter vielen Gesichtspunkten ist in der Grof3stadt
das Leben fir den einzelnen ertraglicher und angenehmer als in einer Dorf-
gemeinde. Der soziale Friede ist gerade in kleineren Gemeinden ein Problem. Der
Zusammenschlu3 auf umfassenderer Ebene bietet sehr oft wirksamere soziale
Leistungen als in der Verzettelung. Man braucht nur an die Altersversicherung
zu denken. Gerade hier scheint das ,prinzipielle* Festhalten an der Streuung auf
die Dauer zur spieRbiirgerlichen Kleinkrdamerei zu werden.

Unter dem groRRen Fragezeichen steht nicht zuletzt auch die Befiirwortung der
weitgehenden Streuung des selbstdndigen Unternehmertums. Dort, wo der
selbstdndige Unternehmer eine von den GroRbetrieben nicht erreichbare Pro-
duktivitdt aufweist, ist das Problem vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt aus
gelést. Es bedarf also nicht der Ableitung von einem sogenannten sozialen
Prinzip. Wirde man die mittelstdindische Wirtschaftspolitik einfach nach dem
Grundsatz der produktivitadtsbestimmten Betriebsgrof3e einrichten, dann brauchte
man davon Uberhaupt nicht zu reden. Das ist ja auch der Grund, warum die neo-
liberale Wirtschaftspolitik, die ganz vom wirtschaftlichen Denken im Sinne der
~wirtschaftlichen Ordnung“ herkommt, nicht versteht, wie man auf den Ge-
danken kommen kann, eine Unternehmensform zu proklamieren, die ihre tiefste
Begriindung in einem anderen Bereich als dem der reinen Wirtschaft hat. Man
ist gerne bereit, eine gewisse an sozialen Forderungen gemessene Einkommens-
politik in Kauf zu nehmen. Wie aber soll die Produktion selbst einem ,sinn-
fremden* Element unterworfen werden? Tatséchlich ist der Gedanke des freien
Unternehmers (einzig in diesem Sinne ist der ,Mittelstand“ in der Wirtschaft
ein echtes Anliegen) nur von der sozialen Wertordnung her begreifbar.

Trotz allem : Streuung der individuellen Freiheiten

Um diese ohne Zweifel schwerwiegenden Bedenken gegen das Aufbauprinzip
der sozialen Ordnung, das, wie man sieht, untberschaubare Konsequenzen auf
die Wirtschafts- und Sozialpolitik hat, zu beheben, mu? man sich Giber den Sinn
des Systemwerts der Freiheit klar sein. Die Freiheit wurde zum Systemwert
gewdhlt, um in der Praxis eine weitgehende Identifikation herzustellen zwischen
dem, was der Einzelmensch fiir sich als Individuum als seine wirtschaftliche,
kulturelle und auch sittliche Vollkommenheit anstrebt, und dem, was die Gemein-
schaft als Ganzes fordert. Und zwar geht es dabei mehr darum, die Belange der
Gemeinschaft von den vielen Einzelnen her zu sehen, als etwa die vielen Einzelnen
vom Ganzen her, wie es eigentlich urspriinglich im Sinne des Gemeinwohls lage.
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Aber wir missen nun einmal jenen Weg wahlen, der einigermaf3en den unaus-
rottbaren menschlichen Neigungen Rechnung tragt, denen gemafl3 der Mensch
leichter und zuverlassiger um seine eigenen Anliegen besorgt ist als um das fern-
liegende Gemeinwohl. In der Organisation unseres Gemeinschaftslebens ist eben-
falls zu beachten, daR wir keinen ,natlrlichen* Chef haben, der mit , Vater-“
oder ,,Mutterinstinkt“ wiRte und tate, was dem echten Gemeinwohl dient, und
peinlich jeden AutoritatsmiBbrauch miede. Das Anliegen des Systemwertes ,,Frei-
heit” ist also nicht, die grof3e Organisation um jeden Preis abzuriegeln, sondern
vielmehr, die reichen menschlichen, besonders die sittlichen Werte des Indi-
viduums zu mobilisieren, um so die individuelle Verantwortung zu einem brauch-
baren Baustein im Ganzen zu machen. Natdirlich bleibt jene unabanderliche Norm,
die zum Grundbestand der Gesellschaftsdoktrin gehoért, bestehen: der Mensch
ist, soweit er sozial ist, dem Ganzen verpflichtet und unterworfen und nicht
umgekehrtll Die Unterordnung unter die soziale Autoritat bleibt darum dort
ein unabanderliches Erfordernis, wo offenkundige Ungerechtigkeiten das Ge-
meinschaftsleben stéren und nur durch héheren Eingriff beseitigt werden kénnen.

Das also ist der Geist der Freiheit, in welchem die Gesellschaft aufgebaut wird.
Es wird nicht danach gefragt, ob der Einzelmensch in einer gréBeren oder in
einer kleineren Gruppe ,angenehmer”, ,komfortabler*, ,reicher® und ,unbe-
sorgter” lebe, sondern auf welche Weise er seine persdnliche Freiheit in ihrer
ganzen sittlichen Wirde am besten zur Geltung bringen kann.

Unter diesem Gesichtswinkel mag es manchmal gleichgiltig sein, ob man sich
fiir eine Organisation im GroRRen oder Kleinen entscheidet. Dort aber, wo hochst-
personliche, ndamlich kulturelle und vor allem sittliche Werte (wie z. B. auch in
der Berufswahl) auf dem Spiele stehen, wird man den Vorrang stets dem einzelnen
und der kleineren Gruppe geben mussen.

Dieser Grund spricht aber ebenso eindringlich fiir die Erhaltung eines weit-
gestreuten selbstdndigen Unternehmertums, da zu guter Letzt auch die Wirtschaft
(und vielleicht gerade sie) in einer wenigstens anndhernden Weise die Grundlage
fiir eine geordnete Gesellschaft abgeben muR3. Die Abgrenzung der produktivitéts-
bestimmten BetriebsgréRe geschieht also endgiltig nicht in jener Wirtschafts-
politik, die nach der ,reinen“ Wirtschaft ausgerichtet ist, sondern vielmehr in
jener, die gesellschaftspolitische Normen miteinschlie3t. Diese Aufgabe ist aller-
dings nicht so glatt zu Iésen, wie jene der ,reinen“ Wirtschaftspolitik. Man hat
zundchst das Anliegen der Produktivitat fest ins Auge zu fassen, dann aber zu-
gleich den Gegenwert zu vergleichen, den es auf sozialer Ebene zu erhalten gilt,
im Bewul3tsein, dal3 eine geordnete Gesellschaft zugleich auch der beste Garant
fiir eine ruhige wirtschaftliche Entwicklung ist. Kurzum, es handelt sich um einen
Wertvergleich und um eine Wertabwégung, welche die Wirtschaftspolitik zu-
gleich auch zu einem sittlichen, nicht nur technisch-wirtschaftlichen Entscheid
macht.

1 Vgl a. f. utz, Sozialethik, Kap. 6,
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Die Gesellschaftsphilosophie des Neoliberalismus

Der Neoliberalismus hat sich in neuester Zeit um eine eigene Gesellschaftslehre
bemiht. Er entwickelte hierbei etwa die Ideen der Freiheit, wie sie soeben dar-
gelegt worden sind, mit dem einen Unterschied allerdings, daR die der Gemein-
schaft vorgéngige individuelle Freiheit im Sinne einer Doktrin, nicht eines
Systems hingestellt wurde. Das bedeutet aber soviel wie Wertmonismus, d. h.
Anerkennung nur eines einzigen sozialen Wertes, namlich der Freiheit. Daher
rihrt dann auch das Unvermdgen des Neoliberalismus, die wirtschaftliche und
die soziale Ordnung miteinander zu einer héheren Einheit zu verbinden. Hier
liegen die tiefsten Wurzeln, die den Neoliberalismus mit dem alten Liberalismus
verbinden, von hier aus erklart sich das Unvermdgen des Neoliberalismus, eine
Wirtschaftspolitik im Sinne des vielgestreuten selbstdndigen Unternehmertums
zu betreiben. Gerade die Stellungnahme zum selbstdndigen Unternehmer bedeutet
einen Prifstein fur die Doktrin, zu der man sich bekennt. Im Ubrigen ist der
Neoliberalismus so tief im Individualismus und Nominalismus verwurzelt, da3
er allerhochstem individualethisch, nie aber sozialethisch zu denken vermag. Er
wird darum den Weg zu einer gesellschaftsstrukturierten Wirtschaftspolitik nur
finden, wenn er eine philosophische Wendung um hundertachtzig Grad vor-
nimmt. Ob die Neoliberalen zu dieser Selbstaufgabe je bereit sein werden?V

V1. Die politische Ordnung

Das Wesen der Politik

Fir Aristoteles war das Problem der Politik erschopft in der Frage nach dem
Zweck und Ziel, dem die Macht zu dienen hat. Die politische Macht wurde als
die wirksame Kraft angesehen, welche alle Glieder der Gesellschaft auf das
gemeinsame Ziel hinordnet. Darum wurde die Gesetzgebung als spezifische
Wirkung der politischen Macht bezeichnet.

Besieht man sich einmal diese Konzeption der Politik néher, dann wird man
als politische Handlungen jene Handlungen bezeichnen miissen, welche vom
Machttrager der societas perfecta ausgehen. An dieser Konzeption der Politik
wird man nicht rutteln kénnen, solange man damit einig geht, daf das Philo-
sophieren Uber die hohen Werte des Gemeinschaftslebens trotz der Abstraktion
sinnvolle und giiltige Aussagen Uber den Staat zu machen imstande ist. Es wird
allerdings auf dieser hohen Ebene noch nicht danach gefragt, wer der reale Trager
der Gewalt sein soll, d. h. wie man es zu bewerkstelligen hat, da die Gewalt
sinnentsprechend gebraucht und nicht mi3braucht werde. Versteht man Politik
im aristotelischen Sinne, dann mufl man die gesamte Téatigkeit der Regierung,
also die Wirtschaftspolitik, die Sozialpolitik, die Kulturpolitik usw. des Staates
als politische Handlungen bezeichnen.
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Solange wir unter solch allgemeinem Gesichtspunkt das Problem der poli-
tischen Machtausiibung betrachten, verbleiben wir immer noch auf dem Boden
der Gesellschaftsdoktrin. Hier steht die Forderung, daf3 die Macht sich nach dem
Gesellschaftsziel auszurichten hat. Ihre Grenzen sind durch das Objekt vorbe-
stimmt, welches der staatlichen Gemeinschaft Inhalt und Dasein verleiht. Die
staatliche Macht schafft nicht die politische Gemeinschaft, sondern ist eine
Wesensnotwendigkeit des bereits konstituierten staatlichen Gemeinwesens.

Mit einer solchen Betrachtung der politischen Macht befindet man sich aber
noch in keiner Weise in jenem Bereich, den wir heute mit politischer Ordnung
bezeichnen. Es ware schlimm, wenn die Wirtschafts- und Sozialpolitik eine Frage
der ,Politik* ware. Leider ist sie das, wenn es dem Wahlkampf zugeht. Die
Wirtschafts- und Sozialpolitik ist zwar immer eine Handlung des staatlichen
Ganzen. Sie durfte aber nie eine politische Aktion sein. Wer zwischen staatlicher
Handlung (d. h. politischer Handlung im aristotelischen Sinne) und eigentlich
politischer Handlung (im modernen Sinne) unterscheiden kann, dem geht es ochne
weiteres auf, daR all das, was einst Aristoteles in der Staatsphilosophie be-
handelt hat und was wir sehr oft unter Staatslehre begreifen, eigentlich in den
sozialen Raum gehort, namlich zum Thema: der Staat als umfassendste Gesell-
schaft. Politik im modermen Sinne ist erst begreiflich, wenn tnan im System der Freiheit
denkt und die staatliche Macht als einen irgendwie demfreien Spiel der Krafte Uberant-
worteten Gegenstand auffal3t. Das Wort vom ,freien Spiel“ kdnnte wohl aufreizend
wirken, da es doch gerade in der politischen Ordnung um etwas geht, was das
Gemeinwohl sichern und endgultig festigen soll, ndmlich eben um die staatliche
Macht. Andererseits verlangt aber der Systemwert, dal3 die individuelle Freiheit
dem geringsten Risiko ausgesetzt werde. Wenn irgendwo, dann kommt man also
auf Grund des Systemwertes gerade im Bereich der politischen Macht zur For-
derung der Aufteilung und Aufspaltung. Aufteilung soll hei3en: mdéglichst viele
haben ein Anrecht auf Teilnahme an der politischen Macht, Aufspaltung: die
Gewalt selbst soll weitmdglichst in Bereiche aufgegliedert werden (legislative,
exekutive, richterliche Gewalt).

Der Liberalismus aufpolitischer Ebene

Die politische Ordnung, sofern sie rein formal gesehen wird, begreift also nicht
mehr die Maf3nahmen im Hinblick auf die Erreichung des Gemeinschaftsziels
in sich. Diese sind sozialer Natur. Die Politik ist somit einzig das Kraftespiel in
der Machtverteilung. Nimmt man nun diese Ordnung parallel zur wirtschaftlichen
so blutig ernst, da? man in ihr ein mehr oder weniger in sich abgeschlossenes
gesellschaftliches Wirkungsfeld erkennt, dann wird man auch hier nichts anderes
mehr tun kénnen, als die Spielregeln sauberlich und peinlichst genau aufzustellen
und den Motor in Gang zu bringen. Es bedarf dann nur noch einer tiichtigen
politischen Technik, wie dhnlich im wirtschaftlichen Sektor vom Liberalismus
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einzig die Befreiung des Wettbewerbs von allen ,wirtschaftlichen“ Fesseln ins
Auge gefal3t wird.

Wiéhrend in der Wirtschaftswissenschaft der Liberalismus langsam zu Ende
geht, scheint er sich in den politischen Wissenschaften neu eingenistet zu haben.
Es hat sich z. B. eingeburgert, die ,pressure groups“, die aus der wirtschaftlichen
oder sozialen Ordnung in die Politik aufgestiegen sind, diskussionslos als ein
politisches Phanomen in Kauf zu nehmen. In der Tat hat vom historischen
Standpunkt aus jede Kraft, die sich um die politische Macht bemiht oder sich
in ihr auswirkt, politische Signatur. Die positive Wissenschaft der Politik kann
sich sogar riihmen, nicht abstrakt, sondern lebensvoll mit den politischen Phéa-
nomenen umzugehen, da sie jedweden Machttréger, ob wirtschaftlicher oder
sozialer Natur, in ihr Register aufzunehmen versteht, wenn immer er sich auf
hoéchster Ebene des Staates zum Kampf meldet.

Die Tatsache, daf3 wirtschaftliche und soziale Verbande als normale politische
Krafte auftauchen koénnen, scheint allerdings ein Zeugnis fiir eine antiliberale
Haltung zu sein. Wir haben bei der Besprechung der wirtschaftlichen Ordnung
gesehen, daR der Liberalist sich bemiiht, alle nicht wirtschaftlichen Uberlegungen
aus der Wirtschaft auszuscheiden. Die Positivisten in den politischen Wissen-
schaften konnen sich also offenbar dagegen verwahren, als liberal getadelt zu
werden, da sie alle Kréafte zulassen, woher sie auch immer kommen mdgen.

Doch liegt diese Auffassung der Politik ganz in der Konsequenz des Libe-
ralismus. Denn die politische Macht ist die letzte aller Krafte, die sich im gesell-
schaftlichen Leben einsetzen. Dort muf3 sich demnach alles treffen, was sich
irgendwie auf dem Wege Uber die oberste Gewalt durchsetzen will. Die wirt-
schaftlichen Méchte sind auf dieser Ebene nicht mehr spezifisch wirtschaftliche,
sondern eben politische Krafte. Zu guter Letzt sind es also doch nur anonyme
Méachte, die sich im entscheidendsten aller Kdmpfe messen. Die politische Ord-
nung ist in diesem Denken ebenso von der héchsten Gesellschaftsdoktrin abge-
spalten worden wie die wirtschaftliche Ordnung im liberalen Denken. Das ist die
Signatur des politischen Liberalismus.

Die , wirkliche* Politik

Die echte Losung des politischen Problems héngt davon ab, wie es gelingt,
durch das Spiel der Kréfte die gesellschaftlichen Werte in der freien staatlich
geeinten Gemeinschaft zu garantieren. Wir haben uns auch hier wiederum dariber
Rechenschaft zu geben, da? die politische Ordnung ebenfalls nur einen Arbeits-
titel, d. h. einen Ausschnitt unseres sozialen Werturteils bedeutet. Wie kdnnen
die vielen politischen Subjekte in einer den Gesellschaftsformen entsprechenden
Weise zur Geltung kommen, wobei im Zweifelsfall stets die individuelle Freiheit
den Vorrang hat? Das ist die Art der Problemstellung, wenn man nicht nur im
System, sondern zugleich an die Funktion der Doktrin denkt.
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Das Problem der Anwendung gesellschaftlicher Normen mittels des Freiheits-
wertes wird auf politischer Ebene zu einem fast unlésbaren Rétsel. Es ist nur
losbar dort, wo die politischen Subjekte (genannt: das souverdne Volk) den Ver-
tretern soviel Vertrauen schenken kénnen, dal3 die Flihrung fir sie kein Risiko
mehr ist. Es bedarf hierzu nicht nur einer hohen Moral in der politischen Gesell-
schaft als Ganzer, sondern vor allem auch in den politischen Vertretern. Wo
diese doppelte Bedingung nicht geschaffen ist, sinkt die Demokratie zur Technik
herab und stellen sich jene verhangnisvollen Ubel ein, die mit dem Namen
~BlUrokratismus“ zusammengefal3t sind. Gelingt es nicht, auf der besagten
moralischen Ebene eine Volksvertretung zusammenzustellen, dann ist es eitel,
weiter Uber die gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik und die normen-
gebundene Sozialpolitik zu diskutieren. Der Liberalismus hat ohne Zweifel eine
~glattere* Losung anzubieten, insofern er das Vorzugsrecht der individuellen
Freiheit auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Zusammenlebens zur Doktrin
erhebt. Damit hat er ein formales Prinzip gefunden, das den Inhalt des sozialen,
wirtschaftlichen und politischen Lebens vollkommen offen 143t und der stets
wechselnden Entwicklung anheimgibt. Ob aber diese glatte Lésung wirklich
eine Losung ist, durfte sehr fraglich sein. Zu guter Letzt wird eben doch immer
der ,Wolf* im Menschen ausbrechen, im Regierenden durch diktatorische Maf3-
nahmen, im Regierten durch revolutionare Selbstrettung.

SchluR¥folgerung

Ohne ein der Gesellschaft vorgegebenes, alle menschlichen — materiellen, kul-
turellen und sittlichen — Werte umfassendes Ordnungsbild (Sozialdoktrin) ist
ein ganzheitliches Verstandnis der drei Ordnungen (der wirtschaftlichen, sozialen
und politischen) und damit auch eine gesellschaftsstrukturierte Wirtschaftspolitik
unmdoglich. Liberalismus und Neoliberalismus haben in Ermangelung einer echten
Sozialethik aus dem Systemwert der individuellen Freiheit eine Doktrin gemacht
und damit die drei Ordnungen verabsolutiert. Der Kommunismus hat in uto-
pischem Optimismus die Gesellschaftsdoktrin, die ohnehin schon an einem ver-
heerenden MiRverstandnis des sittlichen Menschen krankt, ohne den vermitteln-
den Systemwert der Freiheit in die soziale Wirklichkeit hineingetragen. Die
menschlichen Werte lassen sich nur in jener Gesellschaftsordnung verwirklichen,
in welcher die drei Ordnungen (wirtschaftliche, soziale und politische) in relativer
Eigenstandigkeit berlcksichtigt, jedoch zugleich in héherer Einheit zusammen-
gesehen werden.



DIE NATURRECHTSLEHRE DES HL. THOMAS V. AQUIN

1 Die Normen des Naturrechts

Thomas erkennt trotz der konkreten Fassung des Naturrechts allgemeine
Naturrechtsprinzipien an. So spricht er in Art. 2 Zu 2 von einem ,Widerspruch
an sich“, den eine Rechtsbehauptung besagt. Z. B. ist die Behauptung, der
Diebstahl sei erlaubt, in sich ein Widerspruch, weil das Wesen des Diebstahls
immer und Uberall den Rechtsprinzipien widerspricht. Die moderne Scholastik
bezeichnet durchweg diese An-sich als ,,das Naturrecht* und sieht in der kon-
kreten Formulierung nur mehr eine Anwendung des Naturrechts. So meint
z. B. J. Messner (Das Naturrecht. 1950, 345): ,Im Naturrecht ist in der Tat
nur ein Grundri® von Rechtsbeziehungen gegeben, alles ibrige ist dem Willen
der Gesellschaftsmitglieder Uberlassen, sobald die Demokratie rechtsmafige
Staatsform geworden ist.“ Thomas hatte diese Formulierung nicht gebraucht.
Er hétte im entscheidenden Teil des zitierten Textes gesagt: ,alles Ubrige ist
der Vernunft Gberlassen .. .“ Die Vernunft ist das Maf3gebende in der Analyse
des Sachbereichs. So weit sie dringt, ebenso weit dringt das Naturrecht. Wo
der moderne Scholastiker schon eine willentliche, interessenmal3ige Anwen-
dung des Naturrechts (bei Thomas der Naturrechtsprinzipien) sehen mdchte,
da sieht Thomas noch Vernunft. Allerdings anerkennt er, wie aus dem zweiten
Artikel ersichtlich ist, auch die rein willensmaf3ige Festlegung. Jedoch hat diese
bei Thomas nicht den Raum wie im Denken der modernen Scholastiker. Freilich
behélt Messner im Hinblick auf die moderne Gesellschaft, in der eine allgemein-
gultige Vernunft nicht mehr anerkannt wird, dennoch Recht. In der grundsatz-
lichen Schau aber ist Thomas beizupflichten, da wir grundsatzlich den thoma-
sischen Erkenntnisoptimismus teilen, gemaR dem die menschliche Vernunft fahig
genug ist, eine konkrete Sachanalyse vorzunehmen, ohne voreilig zu rein willent-
licher Festlegung zu greifen. Die protestantische Naturrechtsauffassung krankt
eben daran, daR sie der menschlichen Vernunft um der Erbsinde willen kaum
Vertrauen oder teilweise sogar in jeder Hinsicht Miftrauen entgegenbringt und
so zu einem Ubernatirlichen Erkenntnisprinzip, ndmlich dem Glauben, als dem
einzigen MalR3stab des Naturrechts greifen muf3L

1Vgl. e. Brunner, Gerechtigkeit, Zirich 1943.
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Auch auRRerhalb der Scholastik laRt sich heute allgemein ein starker Ruf nach
naturrechtlicher Fundierung des Rechts erkennen. Die Wandlung, welche die
Rechtsphilosophie durch die Abkehr vom Positivismus und die Hinwendung
zum Naturrechtsdenken durchmacht, darf aber durchaus nicht in Ubereiltem
Optimismus als eine Riickkehr zur christlichen Naturrechtslehre gedeutet werden.
Zwar werden Normen proklamiert, gemaR denen sich das konkrete Recht zu
bilden habe. Und diese Normen werden als Naturrechtsnormen bezeichnet. Es
ist aber sorgsam zu untersuchen, ob es sich wirklich um Naturrechtsnormen
handelt oder schlief3lich doch nur um ,das richtige Recht® Stammlers, ,das
Kulturrecht* Kohlers, ,die apriorischen Grundlagen“ Reinachs, ,das autonome
Recht* oder ,die Autonomie des Gewissens“ Rauns. W. B. Becker2 glaubt —
wenn auch in sehr eigenwilliger Weise — nicht weniger als sechs Definitionen
des Naturrechts zusammenstellen zu konnen. Man scheut sich nicht, von Natur-
recht zu sprechen und dabei im Neukantianismus steckenzubleiben. Wer die
Geschichte des Naturrechts von der Stoa bis in die Neuzeit verfolgt, dirfte tber
die Vielgestalt des Begriffes ,Naturrecht” nicht mehr im Zweifel sein. Im Grunde
spiegelt sich diese gesamte Geschichte in der heutigen Diskussion um die Neu-
gestaltung des Rechts im Sinne des Naturrechtsdenkens wider.

Das Entscheidende fur eine naturrechtliche Auffassung der Rechtsnormen ist,
daf? diese Normen wirklich als glltige Normen konkreten Rechts anerkannt
werden und nicht nur als metajuristische Kategorien, die in irgendeiner Weise
fir die Rechtsbildung als notwendig bezeichnet werden. Auch der Positivismus
hat Normen der Rechtsbildung verlangt, abgesehen vielleicht von dem materia-
listischen Suprarealismus der amerikanischen Rechtsphilosophen. Man wiirde
dem Positivisten grobstes Unrecht zufiigen, wollte man ihm vorwerfen, er leugne
den wirklichen EinfluR3 irgendwelcher Naturrechtsideen von seiten der Menschen,
die das Recht gestalten. Nach ihm ist es durchaus mdéglich, daR eine Gesellschaft,
die Uberwiegend naturrechtlich denkt, auf Grund dieser soziologischen Struktur
den Inhalt des Rechts im Sinne des Naturrechts gestaltet. Fiir den Positivisten
sind aber diese Entstehungsgriinde des Rechts, also alle sittlichen und politischen
Absichten, die etwa zur Rechtschaflung filhren kénnen, auRerrechtlich, ohne
jede rechtliche Bewandtnis. Sie sind einfach Daten, die zur Rechtsbildung fuhren,
die politisch sogar gefordert sind, mit ,Recht” aber nichts zu tun haben, d. h.
keine rechtlichen Sollenssdtze darstellen. Die tatsachliche Gultigkeit in einer
konkreten Gesellschaft ist im Recht das Entscheidende. Alles andere gehort in
die Rechtspolitik.

Nicht viel anders verhalt es sich mit den meisten modernen Verteidigern des

Naturrechts. Wer die Rechtsnorm zwar als einen — wenn auch noch so starken —
rechtsbildenden Faktor auffat, in ihr aber nur die Bedingung fur richtiges Recht2

2w. b. becker, Die symptomatische Bedeutung des Naturrechts im Rahmen des birgerlichen Rechts. Archiv
fur die zivilistische Praxis, 150 (Bd. 80 der neuen Folge) (1948) 97—130.



158 Probleme des Naturrechts

anerkennt, kann nicht als Vertreter der Naturrechtslehre angesehen werden.
Stammler mit seinem ,richtigen Recht“ als einen Verfechter des Naturrechts zu
bezeichnen, wére daher hochst irrtimlich. Becker (a.a. O., 117) hat die Wahrheit
getroffen, wenn er sagt, da? Stammler durchaus Positivist im technischen Sinne
sei. Auf folgendes kommt es an: Eine echte Naturrechtslehre erkennt reale, allge-
meingultige Normen an, die aus sich, chne Rlckgriff auf die bestehende Gesellschaft, konkret
rechtliche Anerkennungfordern und darum in der durch die Vernunft (nicht den Willen)
vorgenommenen Konkretisierung Recht sind.

Von den ,realen, allgemeingiltigen Normen* ist hier zunédchst die Rede. Es
handelt sich hierbei um die Forderungen der Naturrechtsprinzipien an die lex
ferenda, an das erst in der Bildung begriffene Recht. Die Konkretisierung durch
die Vernunft kommt nachher zur Sprache. Es geht dann dort um den rechts-
logischen Prozel3, mit Hilfe dessen Naturrecht gebildet wird.

Becker (a.a. O., 30f.) unterscheidet das Naturrecht im direkten Sinne (sensu
proprio) vom Naturrecht im symptomatischen Sinne (sensu symbolico oder
allegorico). Unter dem Naturrecht im direkten Sinne versteht er die Naturrechts-
normen, wie sie von Thomasals rechtliche Forderungen an das zu bildende Recht
aufgefal3t werden. Er nennt diese Art, das Naturrecht zu sehen, einen ,naiven
Naturrechtsbegriff‘. Nach Becker ist Naturrecht nur haltbar als ein symbolischer
Begriff, der unmittelbar mit der Natur als solcher nichts zu tun hat. In dieser
Fassung ist Naturrecht ,ein Inbegriff von historisch geschehenen, positiv regi-
strierbaren, in Rechtsakten zum Ausdruck gelangenden Erkenntnissen von
Menschen, welche von dem Gedanken einer effektiven Rechtsbesserung motiviert
und dirigiert sind, damit von dem Bedurfnis, ein nach logischen und ethischen
Maf3stdben unbefriedigendes Recht ohne Ricksicht auf eine staatliche Sanktio-
nierung bei seiner konkreten Anwendung durch die dazu berufenen Menschen
nur in verbesserter und befriedigender Gestalt zur Wirkung gelangen zu lassen*”
(a.a.0.). Es handelt sich hierbei nicht um eine der menschlichen Vernunft und
erst recht nicht dem menschlichen Werterleben vorgegebene Norm im Sinne der
Uberzeitlichen natura humana, sondern lediglich um die am gesellschaftlichen
Leben gemessene, aus ihm erst entstehende Rechtsauffassung. Rechtsbesserung
ist also nach Becker, der starkstens von Stammler und teilweise von Kierkegaard
beeinflult ist, keine Besserung gemaR® Anndherung an eine objektive, von dem
menschlichen Wollen unabhéngige Normenordnung, sondern nichts anderes als
eine von den konkret lebenden Menschen gewertete Lebensordnung. Die Natur-
rechtsordnung ist so eine Ordnung der ,normalen“ — richtiger wére es zu sagen:
der durchschnittlich lebenden — Menschen in der Gesellschaft, im Grunde: der
Mehrheit im formal-demokratischen Sinne.

Der Begriff der Natur wird also aus dem ,naiven Realismus“ der philosophi-
schen Abstraktion in die konkrete Willensordnung verlagert. Allerdings ist auch
diese Natur in gewissem Sinne eine vorgegebene Grof3e, vorgegeben aber nicht
der Vernunft als solcher, sondern dem einzelnen Menschen, insofern der einzelne
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Mensch einen sich ihm aufdrdngenden und ihn bewaltigenden soziologischen
Befund vorfindet. Ahnlich ist auch der Begriff der ,conscientia“, des Gewissens,
umgedeutet. Conscientia ist nicht mehr das praktische Wissen um die Verwirk-
lichung ewiger Normen, sondern ein con-scire, ein Wissen mit anderen zusammen
um gemeinsam erkannte Grundsollenssatze.

Die Verlagerung des Begriffes ,Natur® ist bezeichnend fiir die gesamte Natur-
rechtsauffassung unserer Tage. Wer ,Natur“ nur im Sinne des realistischen
Optimismus der Erkenntnis zu nehmen gewohnt ist, wird durch die stets an-
wachsende Naturrechtsliteratur geblendet und zur Annahme verleitet, als voll-
ziehe sich heute eine allgemeine Riickkehr zur alten Naturrechtsauffassung des
hl. Thomas. Bei Ed. Spranger3ist der Charakter des Universalen derart aul3er
Kraft gesetzt, da das Naturrecht im Sinne einer ewig geltenden Norm ausdriick-
lich als ,Utopie“ bezeichnet wird, da es fur neu auftretende kritische Situationen
keine bestimmten Anwendungen enthalte. Das Naturrecht, das jeweils in Kraft
sein mag, wird nur im Sinne einer Zukunftsnorm anerkannt, d. h. im zeitlichen
FluR der Tradition, und zwar hier nur richtunggebend auf das Kommende hin.
Wir begegnen hier einer existentiellen Rechtsphilosophie, wie sie auch der bereits
zitierte Autor Beyer vertritt.

Immerhin wirken in der heutigen Naturrechtsauffassung noch stark einige
Uberbleibsel der christlichen Tradition, und vor allem auch die auf den jiingsten
Bankrott des Positivismus erfolgte Neubesinnung auf die urspringlichen Rechts-
anspruche des Menschen, so daf3 sich die Ergebnisse dieses heutigen ,,versubjekti-
vierten* Naturrechts oft in auffallender Ahnlichkeit mit denen der alten christ-
lichen Naturrechtslehre treffen.

Dasjenige, woran eigentlich die modernste Naturrechtsauffassung, soweit sie
sich nicht in den Bahnen der thomistischen Tradition bewegt, Ansto3 nimmt,
ist der Begriff der ,vorstaatlichen“ Rechte. Das Recht kann man sich nach moder-
ner Anschauung nur in der existenten Gesellschaft vorstellen, und auch da nur,
insofern diese organisiert ist. Die Gesellschaft wird ihrerseits durch andere Motive
als die des Rechts aufgerufen, sich der menschlichen Lebenswerte bewuf3t zu sein
und ihnen entsprechend Rechtspolitik zu betreiben zur Schaffung des ,richtigen”
Rechts. So kommt man heute durchweg auf die Werte als Normen von zu bilden-
dem Recht. Und zwar sind diese Werte in ihrer Allgemeingultigkeit und All-
gemeinverpflichtung anerkannt. Der GedankeJ. Tammelos4, da3 die Rechtsnorm
jeweils nur dem Forscher intuitiv gegeben sei, weist in den abstrusesten Indi-
vidualismus hinein und erfreut sich keiner Beliebtheit in der modernen Rechts-
philosophie.

Im weitaus groReren Teil der modernen Literatur ist Vorfeld des Rechts das
Feld der Werte im Sinne der materiellen Werte M. Schelers und N. Hartmanns.

3ed. spranger, Zur Frage des Naturrechts, ,Universitas 3* (1948) 406—420.
4j. tammelo, Untersuchungen zum Wesen der Rechtsnorm. 1947.
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Ph. Heck hatte in seinem umstrittenen Buch ,Begriffs- und Interessenjurispru-
denz“ 5 die Notwendigkeit einer Wertforschung, also einer Wertlehre, fir die
Rechtswissenschaft verteidigt. Dabei aber verwies er diese Wertforschung in die
Rechtsphilosophie, die ihm keine Wissenschaft vom Recht, sondern eine ,Vor-
wissenschaft” ist. Es ist nun eigenartig, daf3 die Literatur der Nachkriegszeit
Gewicht darauf legt, diese Wertforschung, wie sie fiir die Rechtsbildung von
Bedeutung ist, nicht mehr in den Vorhof der Rechtswissenschaft zu verweisen,
sondern sie unmittelbar als Gegenstand der Rechtswissenschaft anzuerkennen.
Ob aber diese Annaherung an altes Naturrechtsdenken wirklich so viel bedeutet,
wie es den Anschein hat?

H. Mitteis6 hebt als einen zentralen Wert das Ethos der Personlichkeit hervor.
Im selben Sinne finden wir bei H. Coing7 dieses Persénlichkeitsideal als einen
Grundton des modernen Rechtsempfindens. Durchweg hat man sich damit abge-
funden, und mehr als das, man hat es sogar beflirwortet, da die moralischen
Kategorien zu den rechtsbestimmenden Faktoren gehoren. So auch, nach langer
Entwicklung, selbst G. Radbruch.

Und doch sind diese Werte nicht eigentlich aus sich Rechtsnormen; d. h., der
Weg von der Moral oder den Werten geht nicht direkt zum Inhalt dessen, was
Recht sein soll, sondern vielmehr Uber das Rechtsbewuftsein der Gesellschaft;
d. h., nicht der objektive Wert als solcher hat rechtsbildende und rechtserzeugende
Kraft, sondern nur das BewuRtsein von diesen Werten, und zwar das Bewuf3tsein,
sofern es sich in der Gesellschaft ausbreitet. Auch bei Thomas begegnen wir etwas
Ahnlichem, insofern nicht der Inhalt aus sich die Bewandtnis des Sollens hat,
sondern nur, insofern er ins menschliche BewuRtsein eintritt und von diesem als
Forderung gestellt wird. Wir werden darauf noch bei der Besprechung des
rechtslogischen Prozesses zuriickkommen. Aber Thomas erkennt in diesem
Bewultsein noch eine allgemeingiltige menschliche Vernunft, und nicht blof3
ein Wertgefuhl. In der modernen Rechtsphilosophie werden aber die Werte als
Rechtsnormen nivelliert entsprechend dem Kultur- und Moralniveau der Gesell-
schaft. Im Grunde genommen kommt man also auf die alten Auffassungen vom
Rechtsgefiihl zurtick. Und trotz duRBerer Abkehr vom Positivismus kommt man
von ihm nicht los. Die Ethik wird im Rechtsbereich zu dem, was die Gemeinschaft
als solche empfindet, entsprechend der Definition des Rechts, das nichts anderes
als ,eine soziale Friedensordnung” sein soll, und zwar eine Friedensordnung der
existenten Gesellschaft, wie sie augenblicklich denkt und fihlt.

Diese Nivellierung der Ethik im Bereich der Rechtsnormen, und entsprechend
die Verbannung der Ethik aus dem Recht selbst, haben nicht zuletzt ihren Grund

6ph. heck, Begriffs- und Interessenjurisprudenz, 1932.

* h.mitteis, Uber das Naturrecht. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, VVortrdge und Schriften.
Heft 26, 1948.

7h.coing, Die obersten Grundsitze des Rechts. Ein Versuch der Neubegriindung des Naturrechts. Schriften
der ,Suddeutschen Juristenzeitung®, Heft 4, 1947.



Die Naturrechtslehre des hl. Thomas v. Aquin 161

in der inhaltlich vollig entleerten Fassung der Rechtsnorm. Im Grunde ist es
nichts anderes als der Begriff der Gerechtigkeit, aus dem die Achtung vor der
Personlichkeit sowie die verschiedenen Rechtsnormen abgeleitet werden. Es
bedarf also einer ganz bestimmten und vorgefaBten ldee und Wertempfindung,
wenn man aus der Gerechtigkeit die verschiedenen Menschenrechte ableiten will.
Im Grunde handelt es sich daher nicht um eine Analyse der Idee ,Gerechtigkeit”,
sondern vielmehr des Wertempfindens in bezug auf die Gerechtigkeit. Bereits
Ausdeutung im konkreten Rechtsempfinden zu, so dal3 es nur anderer Menschen
mit anderer Erziehung und anderen Erfahrungen bedarf, um sogleich einen
Wandel in den Rechtsnormen und in der Folge im Recht herbeizufiihren.

Doch sei nicht verschwiegen, dal3 die Scholastik selbst Anla3 zu einer solch
entleerten Auffassung des obersten Gerechtigkeitsbegriffes gibt. Aus den Er-
orterungen der Scholastiker tber das Prinzip ,Jedem das Seine geben“ gewinnt
man leicht den Eindruck einer formalen Kategorie. Dieser Eindruck wird noch
dadurch verstéarkt, daf3 die Scholastik nur das allgemeinste Prinzip ,,Das Gute
ist zu tun, das Bose zu meiden“ und ahnliche Formulierungen, wie ,,dem andern
nichts Bdses zufligen*, als eigentlich allgemeingtiltige Normen hinstellte, wahrend
die Ableitungen schon nicht mehr diese Unabanderlichkeit aufweisen, so dal3
man von Naturrechtsprinzipien her sowohl auf die Monogamie wie auch auf die
Polygamie schlieRen konnte8 — Thomas hatte zwei Arten von Naturrechts-
prinzipien unterschieden: allgemeinste und zweitrangige (I-11 94,5). Die allge-
meinen, unter denen sich z. B. auch das Prinzip der Gerechtigkeit findet: ,Jedem
das Seine geben, niemandem das Seinige nehmen*“, erinnern sehr stark an den
neukantianischen Normbegriff. Gerade dies ist es wahrscheinlich auch, was der
modernen Rechtsphilosophie bei Thomas so geféllt und sie anzieht. Selbst ein
Positivist, wie der Amerikaner Jerome Frank zollt Thomas v. Aquin das unerhért
schmeichelnde Lob: ,lIch verstehe nicht, wie irgendein verninftiger und ge-
sitteter Mensch heute es ablehnen kann, die Grundprinzipien des Naturrechts
bezuglich des menschlichen Verhaltens, wie sie Thomas v. Aquin festgestellt hat,
als Grundlage der modernen Kultur anzuerkennen“9.

Das Lob steht durchaus zurecht, aber nicht in dem Sinne, wie es etwa die
idealistische oder positivistische Rechtsphilosophie meint. Die ungeheure Weite
und Wandelbarkeit, die Thomas den Naturrechtsnormen zuerkennt, ist alles
andere als der Ausdruck einer Naturrechtsauffassung im Sinne der Lehre vom
Wertempfinden und Wertgefiihl. Thomas spricht an jener Stelle vom sittlichen
Teil der Naturgesetze und meint, da3 die sittliche Verantwortung in dem Mal3e
abnimmt, in welchem man die Normen nicht mehr mit Sicherheit erkennt.
Natdrlich ist dann auch die Gesellschaft sittlich nicht gehalten, diese Prinzipien

8Vgl. c. r.biltuart, SummaS. Th., T. IV,, Tract. de leg., Diss. II, Art. IV.
8j. frank, Einleitung zur 6. Aufl. von ,Law and the Modern Mind“, XVII. Zitiert nach h. coing, Archiv
fur Rechts- und Sozialphilosophie, 38 (1949/50) 554.
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in ihrer vollgultigen objektiven Werthaftigkeit zu ihren Rechtsnormen zu er-
klaren. Hier ist darum auch die Stelle, an der von Thomas her der Zugang zu der
modernen Lehre vom soziologischen Wertgefiihl als dem rechtsformenden
Faktor gefunden werden kann. Es ware aber grundfalsch, die Naturrechtsprin-
zipien ihrer absoluten Normkraft entkleiden zu wollen. Diese absolute Norm-
kraft 1aRt z. B. nicht zu, da® man mit manchen Scholastikern erklart, Gott habe
im Alten Testament von der Monogamie ,dispensiert*. Wenn die Monogamie
wirklich eine naturrechtliche Forderung ist, dann gibt es keine Dispens. Es mag
sein, dal3 die Erkenntnis einer solchen Forderung nicht einer jeden Menschheits-
gruppe aufgeht. Darum gibt es eine sittliche Entschuldigung fiir diese Menschen.
Nie aber kann es eine objektive, wertmafige Wandlung geben; darum auch kann
die gottliche Autoritdt niemals dispensieren; sie kann einzig den konkreten,
sittlich entschuldbaren miRlichen Umstdnden Rechnung tragen, indem sie den
objektiven Abfall nicht anrechnet. Die Scholastiker hatten klarer unterscheiden
mussen zwischen rechtlichen Normen und sittlicher Verantwortung gegeniber
diesen Normen. Allein von der sittlichen Verantwortung her spricht Thomas
von der Unterscheidung zwischen priméren (allgemeinsten) und sekundaren
Naturrechtsprinzipien. Fur Thomas ist das Naturrecht grundsétzlich ein rational
analysierbarer Sachverhalt, in welchen die unwandelbaren Prinzipien (also die
Rechtsnormen) verwoben sind.

Indem die moderne Rechtsphilosophie das Wertempfinden der Gesellschaft
als die Rechtsnorm bezeichnet, entfernt sie sich vollig vom eigentlichen Natur-
rechtsdenken, sosehr sie vielleicht sich als solches ausgibt. Wenn man schon in
das Wertbewul3tsein der Gesellschaft abgleitet, dann ware es, um das kollektive
Gewissen zu erforschen, schlie3lich das einzig Folgerichtige, mit Fr. W.Jerusalem™
die Soziologie zu befragen, also mit Hilfe der soziologischen Methode die Zweck-
maRigkeit der sozialen Wirklichkeit festzustellen und damit auch zu festen
Rechtsspriichen zu gelangen. So allerdings wird die Soziologie ,,das Naturrecht
unserer Zeit* 11 Das grauenhafte Resultat solchen Naturrechts ist in dem Satz
niedergelegt: ,Entscheidend ist nicht, daR diese Ergebnisse wahr sind, sondern
dald sie gelten, und zwar fiir die Rechtsgemeinschaft gelten, d. h., da sie Be-
standteil des Geistes der Rechtsgemeinschaft und von diesem rezipiert oder
jedenfalls anerkannt sind bzw. anerkannt werden kénnen*“ @

Von hier aus ist dann kein weiter Weg mehr zu Savignys Volksgeist, dem auch
O. Veitl3 — selbst ein Verteidiger der Naturrechtslehre — sich verschreibt.
Damit aber sind wir beim ewigen Werden und Vergehen der Rechtsnormen
(nicht etwa nur des Rechts, dem ja auch Thomas Wandelbarkeit zuerkennt)
angelangt, und wir kénnten genau so gut mit dem Materialisten und Marxisten

10 f. W. Jerusalem, Kritik der Rechtswissenschaft, 1948.

11 A.a.0. XX,5.

2A.a.0., 52

130. veit, Die geistesgeschichtliche Situation des Naturrechts, in: Merkur | (1947), 390—405.
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H.J. Laskil4 die natlrliche Ordnung, das Vorgegebene, das im Mittelalter und
in der spanischen Tradition so hoch im Kurs stand, als in die wirtschaftliche
Entwicklung verwoben ansehen und so dem Gotzen der ,unabénderlichen Ver-
&nderung” die ewig unwandelbaren Naturrechtsprinzipien opfern.

LaRt man sich aber schon so weit in den Abgrund locken, dann ware es immer
noch besser und folgerichtiger, mit dem amerikanischen Realisten Justice Holmes
erst dort Recht zu erkennen, wo der Richter es ausspricht, und jeder anderen
Rechtsnorm die Wirklichkeit abzusprechen, weil sie nicht mehr wirklich sei in
dem Augenblick, da wir Uber sie nachdenken. Oder wir kénnten ebensogut mit
der Freirechtslehre einig gehen und etwa mit H. Isaj, H. Kantoromé" oder
E. Fuchs erkléren, dafl3 erst der Richter Recht schaffe, da jede Norm um ihrer
abstrakten Form willen zu einer solchen Wirkung unféhig sei.

Zu guter Letzt schliel3t sich wieder der Kreis: vom Positivismus zum schein-
baren Naturrecht und von hier wieder zuriick zum Positivismus.

Die Unterscheidung zwischen Recht und Moral, von der bereits kurz die Rede
war, bedarf — im engen Rahmen, der hier zur Verfigung steht — noch einer
Erklarung. Der Unterschied zwischen Recht und Moral kann einem hellsichtigen
Auge nicht entgehen, sosehr er von einem Teil der Scholastiker auf Grund der
nicht in Abrede zu stellenden Wahrheit, daf3 die Normen des Naturrechts zugleich
auch sittliche Normen sind, tGbersehen wurde. Es ist nicht unmittelbar einsichtig,
warum die absoluten Normen der Ethik zugleich auch rechtliche Bewandtnis
haben sollen. Wenn man z. B. sagt, dal3 jeder Mensch, der eine Ehe eingehen
will, im Gewissen verpflichtet sei, sie nur als Einehe einzugehen, dann scheint
noch nicht gegeben zu sein, da3 derjenige, der sich der Polygamie zuwendet,
bereits auch von der menschlichen Gesellschaft belangt werden kénnte, also auf
rechtlichem Wege erfaBbar sei, es sei denn, die menschliche Gesellschaft habe
ihrerseits die Einehe zu einem Bestandteil des friedlichen Zusammenlebens
erklart. Ethische Normen sind nicht schon deswegen, weil sie ethisch sind,
rechtliche Normen. Darin liegt auch der Grund, warum in der modernen Sozial-
ethik jeder Gedanke an ein rechtliches Zwangsnormensystem ausgeschaltet und
der Blick nur auf das der Gesellschaft vorzustellende, von dieser frei zu erwéh-
lende Ideal gerichtet wird. Der Unterschied zwischen ethischer und rechtlicher
Betrachtung ist also nicht zu leugnen. Die ethische ist die vertikale Sicht zu den
ewigen Gesetzen, die rechtliche die horizontale zu den Mitmenschen. Die vertikale
weist auf das absolute Sollen, dem der einzelne Mensch in seinem personlichsten
Innen wie einem ewigen Gericht anheimgegeben ist; die horizontale dagegen
deutet auf die Organisation der Menschen untereinander, nicht um irgendeines
Ideals, sondern um der konkret irgendwie noch mdglichen Friedensordnung
willen, da die konkrete soziale Ordnung notgedrungen der konkreten Willens-
bildung der Gesellschaftsglieder Rechnung tragen muf3, wenn sie nicht utopisch
sein will. Der Unterschied zwischen Recht und Moral ist sogar ein realer, sofern

4 h.j. 1aski, Grammar of Politics, 1941.
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man Recht und Individualmoral einander gegentiberstellt. Denn es gibt in Wahr-
heit sittliche Ideale, die nur der Einzelmensch ergreift und vor seinem Gewissen
als verpflichtend anerkennen muR3. Der einzelne Mensch hat seinen eigenen
Gewissensspruch, den er nicht ohne weiteres der Gemeinschaft aufzwingen kann.
Im Raum der Sosf3ialethik ist Recht und Moral nicht mehr in dieser Wirklichkeit
unterschieden. Denn hier ist derselbe Inhalt mit zwei verschiedenen Funktionen
ausgerstet, der sittlichen und der rechtlichen. Es gibt fur Thomas ethische Werte,
die wesentlich Gemeinschaftswerte sind, namlich alle jene, welche aus der mensch-
lichen Wesenheit als solcher folgen, eben jener Wesenheit, in welcher alle Men-
schen zur menschlichen Rechtsgemeinschaft zusammengeschlossen sind. Diese
ethischen Werte sind nicht nur Werte, sondern zugleich Rechtsanspriiche der
Menschen untereinander. Das ethische Sollen der natura humana ist ein Kultur-
auftrag an die gesamte Menschheit und von ihr als solcher zu erfiillen. Denn
nicht etwa nur das Gewissen des einzelnen oder der vielen einzelnen Menschen
ist zur Verwirklichung des in der natura humana enthaltenen Sollens aufgerufen,
sondern der Mensch als solcher. Darum ist das Ethos der natura humana ein
rechtliches Organisationsprinzip. Jeder kann und mul3 daher vom andern fordern,
dal3 er ,mitmache” in der tatkréftigen Verwirklichung der unabéanderlichen
ethischen Sollensordnung, soweit diese in der menschlichen Natur niedergelegt ist.
Dieser Gedanke ist allerdings nicht vollig durchzudenken, ohne daf3 man auf
den Gesetzgeber dieser rechtlichen Normen zurlckgreift, ndmlich auf Gott.
Wenngleich an dem Wort von Hugo Grotius, da3 das Naturrecht auch ohne die
Existenz Gottes bestiinde (si Deus non esset ...), insofern etwas Wahres ist, als
die naturrechtlichen Normen nicht im Willen Gottes, sondern in der Natur des
Menschen begrindet sind, so wirde dem Naturrecht eben doch die gesetzliche
Kraft abgehen, wenn man nicht auf Gott, nadherhin die Vernunft Gottes, als die
vorgegebene Autoritédt, zuriickginge. Eine weitere Erklarung dieses Gedankens
kénnen wir uns hier ersparen, da er in den Traktat tGber das Gesetz gehért (Bd. 13).
In der thomasischen Rechtsphilosophie ist also jeder sittliche Versto3 gegen
die natura humana ein Skandal fir die Menschheit, auch wenn diese de facto
nicht skandalisiert ist. Der Skandal wird nicht nach der gesellschaftlich giltigen
Wertethik beurteilt, sondern nach den Aufbauprinzipien, die ins Sein der mensch-
lichen Natur verflochten sind. Dal3 nur &uf3ere Handlungen durch das menschliche
Gesetz erfaldt werden konnen, tut dieser Auffassung keinen Eintrag.
Wer aber besorgt nun die Bekanntgabe dieser naturrechtlichen Normen ? Diese
Frage fuhrt in das folgende Thema hintber2

2. Der rechtslogische Prozef3 von den Normen %um konkreten Recht

Thomas steht fiir den erkenntnistheoretischen Optimismus ein, der besagt,
dal? die menschliche Vernunft naturhaft die Veranlagung in sich tragt, die
absoluten Normen zu erkennen, so dald es an sich keiner eigenen Instanz zur
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Bekanntgabe bedarf, sondern die praktische Vernunft der Menschen geniigt.
Die praktische Vernunft aber ist nichts anderes als das, was wir Gewissen nennen.
Damit ist jedoch nicht gesagt, dal3 das sittliche Gewissen des einzelnen sich ohne
weiteres zum Richter Uber die gesellschaftliche Organisation und Friedensordnung
aufwerfen konne. Denn Thomas denkt an das naturhafte Gewissen, das diesen
rechtslogischen Prozel3 vornimmt. Darunter versteht er jene subjektive Kraft
in der menschlichen Natur, die den objektiven absoluten Normen als naturhaftes
Organ entspricht. Nattrlich ist damit nicht in irgendeiner Weise verobjektivierter
Geist gemeint. Es wird aber die Auffassung vertreten, da3 der Mensch an sich,
eben weil er eine natura humana besitzt, Vernunftkraft genug habe, um die
Normen erkennen zu kdnnen, und von diesen aus unter Einbeziehung der kon-
kreten Sachkenntnis die sachgebundene Folgerung ziehen kann, was als im Hier
und Jetzt von der Gesellschaft rechtméRig zu verwirklichen ist. Das Resultat
dieses logischen Prozesses ist Naturrecht.

Man konnte nun mit den vielen positivistisch eingestellten Gegnern des
hl. Thomas erklaren, dal} dieser Denkproze3 eben mehr ein logischer ProzeR
der Deduktion als ein rechtslogischer Prozel3 sei. Um im Rechtsvorgang zu ver-
bleiben, hat z. B. die Kelsensche Theorie den rechtserzeugenden Prozel3 bis zur
konkreten Rechtsanwendung durchgefiihrt. Aber gerade die thomasische Auf-
fassung von der Vernunft als der Kraft, die den Weg von den Normen zum
konkreten Recht Uberwinden helfen soll, scheint daran zu kranken, dal3 sie einen
metajuristischen Faktor einbezieht.

Dem ist nicht so, weil in der Lehre des hl. Thomas die praktische Vernunft,
insofern sie den objektiven Sachverhalt richtig analysiert, d. h. insofern sie wahr
ist, rechtserzeugende Kraft besitzt; denn entsprechend der scholastischen Lehre
von der Synderesis ist die menschliche Vernunft von Natur aus darauf angelegt,
die objektiv vorliegenden Sachverhalte in ihrem Normengehalt zu erkennen
und als Normen auszusprechen. Die Naturrechtslehre des hl. Thomas sieht im
naturhaften Spruch der praktischen Vernunft den néchsten Gesetzgeber der
Menschenrechte, der dann seinerseits hoher weist, namlich auf den ewigen
Gesetzgeber Uber dieser Welt. Man mag diese Metaphysik als verworrene Speku-
lation ablehnen. Man wird aber mit ihr in der Praxis doch immer rechnen mussen.
Denn in der Tiefe des Bewuf3tseins lebt in einem jeden Menschen doch immer
die Uberzeugung, daR er irgendwie autorisiert sei, gegen die Verletzungen seiner
ursprunglichen Rechte in revolutionarer Auflehnung Front zu machen. Tat-
sachlich hat keine andere Metaphysik als diese die Revolutiondre von 1789 und
1848 im Kampf um das Recht auf Arbeit begeistert.

Damit ist das Gewissen in vollstandig logischer Form in den rechtserzeugenden
ProzeR eingereiht, nicht allerdings das Gewissen, sofern es nach persénlicher
sittlicher Haltung in persénlichen sittlichen Fragen urteilt, sondern insofern es
ein Wissen um den Sachverhalt ist, der die Friedensordnung der Menschen
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objektiv bestimmen soll, ein Wissen, das in der Folge entsprechend seiner natur-
haften Anlage diese Friedensordnung spontan fordert, und zwar mit einer
Autoritat, die ihre letztglltige Sendung vom ewigen Gesetzgeber ableitet.

Daraus ergibt sich eine folgenschwere Einsicht: Jedes gewissenlose Handeln
gegen die Gesellschaft, sei es nun von seiten der gesetzgebenden Autoritét, sei
es von seiten der ausfihrenden Organe, ist ein naturrechtliches Verbrechen und
darum in sich strafwirdig. Es kann daher in durchaus rechtslogischem Sinne
von einer kommenden Autoritat bestraft werden, auch wenn die friiheren posi-
tiven Gesetze, unter denen das Verbrechen gegen die Menschenwiirde geschehen
ist, dieses als solches nicht geahndet hatten. Mit anderen Worten: das Naturrecht
hat wirkliche Geltung, auch wenn das positive Recht dagegen steht.

Damit sind wir bei dem flr einen Positivisten so ungeheuerlich klingenden
Thema von der Mehrheit des Rechts angelangt, ein Thema, das das Problem von
der Kollision zwischen Naturrecht und positivem Recht in sich birgt. Fir Thomas
gibt es kein positives Recht, das im Widerspruch stande zum Naturrecht; denn
es ware nicht Recht, weil jedes positive Gesetz, das dem Naturrecht widerstreitet,
wirkungslos, also unféhig ist, Recht zu konstituieren. Damit ist die Forderung
nach Einheit des Rechts gewahrt.

Im Gbrigen ist niemand ein eifrigerer Verteidiger der Einheit des Rechts als
Thomas selbst. Kein Gedanke beherrscht die thomasische Rechtsphilosophie
starker als der Gedanke der Ordnung und des Friedens. Gerade darin sieht
Thomas den Sinn des Rechts, die Friedensordnung zu garantieren. So kann es nach
ihm nur jeweils ein einziges Recht geben, wenngleich es zwei Rechtsquellen
(Naturgesetz und positives Gesetz) gibt. Um dieser Grundfinalitdt des Rechts
Uberhaupt (also der Natur des Rechts) zu entsprechen, wird daher die Gesellschaft
nicht jedem Einzelgewissen freien Lauf gewdhren konnen. Die positivrechtliche
Festlegung wird von selbst zur dringlichen Notwendigkeit und damit zum
naturrechtlichen Erfordernis. Bei aller Bevorzugung, welche das Naturrecht bei
Thomas auf philosophischer Ebene genief3t, ist Thomas Realist genug und raumt
dem positiven Recht in der Praxis eine weite Aktionsbasis ein. Wie stark er bei
aller grundsétzlichen Naturrechtsauffassung das formale Recht des Staates be-
tont, beweisen seine Fragen Uber das ProzeRrecht (Fr. 67—71) und vor allem
seine grundsétzliche Forderung der Unterordnung unter die gegebene staatliche
Autoritat. Das Mittelalter dachte um der naturrechtlichen Grundforderung der
Friedensordnung willen im Hinblick auf das bestehende positive Recht viel zu
konservativ, als daf3 es z. B. den Mord an einer auch noch so tyrannischen Obrig-
keit beflirwortet hatte, es sei denn einzig in dem Fall, da diese Gberhaupt noch
nicht im gefestigten Besitze der Gewalt wéarels Selbst einem ungerechterweise
zum Tode Verurteilten erlaubt Thomas den aktiven Widerstand nur, wenn
keine offentliche Unruhe zu befirchten ist (68,4).

151n diesem Sinne ist die Thomasstelle in 2. Sent. dist. 44, g. 2, a. 2 ad 5 zu verstehen.
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I. Vom Positivismus £um Naturrecht

Wer die rechtsphilosophische Literatur der letzten Jahrzehnte durchblattert,
kann sich des zweifelnden Bedenkens nicht mehr erwehren, ob je die Wissen-
schaft auf dem Gebiet des Rechts der Menschheit voranzuhelfen imstande sei.
Uberlegt man dabei noch, daR das jeweilige zeitgebundene Rechtsdenken die
sittliche Gestalt der kommenden Generation wenigstens zu einem bedeutenden
Teil in der Hand hat, dann wird es einem doppelt bange beim Gedanken, daf
diejenigen, in deren Obhut das Rechtsdenken einer Zeit gegeben ist, jede gerade
Linie vermissen lassen. Einer im ganzen noch jungen Wissenschaft, wie der
Nationalékonomie, konnte man das tastende Hin und Her bisher nicht vertbeln,
da die Volkswirtschaftslehre wesentlich von den statistischen Erfassungen der
Wirklichkeit abhangt. Der aber so grundsatzlichen und dabei geschichtlich so
alten Wissenschaft vom Recht dirften sich solche Zickzackbewegungen nicht
aufdréngen.

Man erinnert sich noch mit frischem Gedachtnis der Tage, da der Positivismus,
vor allem in seiner konsequentesten Form, wie ihn H. Kelsen vertrat, als das
einzig wissenschaftlich giltige Rechtsdenken angesehen wurde, wahrend jedes
naturrechtliche Denken als eine populédr naive Verwischung von Recht und Sitte
beldchelt wurde.

Waiéhrend der europdische Positivismus immerhin noch eine logische Folge-
richtigkeit an den Tag legte, nahm der amerikanische Positivismus in der Form
des Realismus massivste Gestalt des Materialismus an. Sein Wegbereiter war
nach den Aussagen von Francis Lucey S.J. (Georgetown University) der vom
Darwinismus stark beeinfluBte Oliver Wendeil HolmesL Nach Holmes gibt es
Uberhaupt kein geschlossenes System im Recht. An ein Naturrecht zu denken,
etwa im Sinne der subjektiven Menschenrechte, ist danach ein Unding. Die
sogenannten subjektiven Rechte sind nichts anderes als AuRerungen kampfe-
rischen Willens. Die Menschen kdmpfen um ihre Anspriiche, wie die Tiere um
einen Knochen2 Recht entsteht erst in der Erklarung des Richters. Damit ist

1 Uber die amerikanische Rechtsentwicklung unterrichtet gut der Aufsatz von n. coing, Neue Strémungen
in der nordamerikanischen Rechtsphilosophie, in: Archiv f. Rechts- und Sozialphilos., 38 (1949/50) 536—576-
2M. 1erner, The mind and faith of Justice Holmes, Ed. 1948, 397,
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die Vorstellung einer Entwicklung von Rechtsnormen bis zum konkreten Recht
ausgeschlossen. Jedweder vorhergehende Prozel3 ist metajuristisch. Wahrend
Kelsen noch von einem Normensystem spricht, in welchem allerdings nur posi-
tive Normen wirksam sind (angefangen von der Staatsverfassung oder eventuell
vom positiven Volkerrecht), anerkennt der Realismus nur noch das factumjuris,
das wirksam ist, weil es da ist, und das da ist, weil es wirksam ist. Der Rechts-
wissenschaftler kann also seine Aufgabe nur darin sehen, ,Voraussagungen® zu
machen (nicht aber Sollsétze aufzustellen) tber in Zukunft zu sprechendes Recht.
Man kdnnte versucht sein, hier eine gewisse Parallele zur deutschen Freirechts-
schule zu erkennen, die von einer Normgewinnung absieht und die Recht-
schaffung in die Hand des vom Gesetz gel6sten Richters legt34

In den grellsten Farben schillert dieser groteske Rechtsmaterialismus in seinen
verschiedenen Vertretern, wie etwa Llewellyn,J. Frank, Th. W. Arnold. Dal3 sich
mit diesem eigenartigen Positivismus ein behavioristischer Pragmatismus ver-
band, beweist, wie wenig man dem Recht jedwede Zielstrebigkeit absprechen
kann. Allerdings kommt es dabei noch darauf an, welche Zweckbestimmung
man wahlt. Mit Edwin N. Garlan nach einem sogenannten ,besseren“ Recht zu
trachten und dabei die Enthillung der Gerechtigkeit doch wieder nur vom
Rechtsprechungsprozel3 zu erwarten, ist fir einen echt final denkenden Wissen-
schaftler doch zu naiv. In der Ausschaltung jeglicher Finalitat aus dem Recht ist
eigentlich nur Kelsen konsequent geblieben.

Mit der Zweckbestimmung des Rechts bewegen wir uns Ubrigens in einer
heiklen Diskussion mit dem Positivismus. Gerade der Positivismus wollte, um
jeden MiRRbrauch des Rechts zu politischen und irgendwelchen anderen Zwecken
auszuschalten, das Recht sduberlich von aller Zielbestimmung der in Gemein-
schaft lebenden Menschen getrennt wissen. Aus diesem Grunde hielt Kelsen das
Naturrechtsdenken fir vollig ungeeignet, ein rechtliches System aufzustellen.
Aus derselben Uberlegung hat W. R. Beyer* iberaus scharf gegen das Naturrecht
Stellung genommen und es geradezu als das System des Nationalsozialismus
bezeichnen wollen. Das Anliegen Beyers ist nicht ganz von der Hand zu weisen,
wenngleich sein Vorschlag sich ebenso verhangnisvoll auswirkt wie eine falsch
verstandene Naturrechtslehre. Obschon Hitler mit Hilfe des reinen Rechtsforma-
lismus zur Macht gekommen war, so hat er doch mit seiner Proklamation, recht
sei, was dem Volke ntze, ,naturrechtliche“ — wenngleich die falschen — Saiten
angeschlagen. Was anders soll die Begriindung der Eroberungen auf Grund des
Mottos ,,Volk ohne Raum* bedeuten als den Hinweis auf urspriingliche Rechte
eines Volkes auf Leben und Fortpflanzung? Doch treten solche Bedenken gegen
die Naturrechtslehre in der heutigen Literatur im groRen und ganzen zuriick.
Im Gegenteil 143t sich eine allgemeine Tendenz zu Naturrechtsideen feststellen.

3Vgl. n. isay, Rechtsnorm und Entscheidung, Berlin 1929. X1X, 380 S.
4Ww. r.beyer, Rechtsphilosophische Gesinnung. Eine Warnung vor der ewigen Wiederkehr des Naturrechts,
Karlsruhe 1947, 88 S.
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Der portugiesische Rechtsgelehrte L. Cabrai de Monada, Verfasser eines zwei-
bandigen Werkes Uber die Rechtsgeschichte5 hat in seiner Universitatsrede6
eine Rickbesinnung auf vorgegebene Werte und Normen starkstens gefordert.
Der Spanier C. Cufio Pefia wiirdigt, getreu der Tradition der spanischen Rechts-
wissenschaft, in seiner Geschichte der Rechtsphilosophie7 den Naturrechts-
gedanken. In Frankreich hatJ. Maritain mit seinen bekannten, mehr populéaren
Verdffentlichungen das thomistisch gefaRte Naturrecht der Offentlichkeit niher-
gebracht, nachdem schon Duguit, Hauriou — allerdings fern von der thomistischen
Lehre von der natura humana — und Renard bereits thomistisch das Naturrechts-
denken vorangetrieben hatten. In Italien ist es Gustav del Vecchio, der durch seine
Verteidigung des absoluten Wertes des Gerechtigkeitsideals Naturrechtstendenzen
aufweist§ — um von den Kkirchlich orientierten Rechtsphilosophen Italiens zu
schweigen. In Belgien hat das umfangreiche vierbadndige Werk von J. Leclercq
Uber das Naturrecht nach dem Krieg eine neue Auflage erlebt9. In der Schweiz
sind neben dem thomistischen Werk von G. Manserly H. R. Ryffelll und vor
allem E. Brunner2 zu erwéhnen, der sich hauptsachlich mit der Naturrechts-
auffassung der Reformatoren beschéftigt. In England, wo schon langst die
beiden Bruder R. W. und A. J. Carlyle in einem griindlichen Werk die welt-
geschichtliche Bedeutung der mittelalterlichen Naturrechtslehre dargestellt
hatten13 haben die Schriften von C. H. Mcllwainu, W. Templel5 und vorab
H. Lauterpachtl6 das Naturrecht neu zu Ehren gebracht. Stark dem Thomismus
zuneigend, jedoch noch starker von Kant beeinflut, ist die Schrift von
A. P. D Entrevesil Selbstredend fehlt auch Deutschland nicht in der Auseinander-
setzung Uber die Naturrechtsidee. Nach dem Zusammenbruch, den die deutsche
Rechtswissenschaft mit dem Untergang des Nationalsozialismus im Jahre 1945
erleben mufte, lag die Orientierung am Naturrecht nahel8 In Nordamerika
5Estudos de Historia do direitto, 1+11 (Acta Universitatis Conimbricensis), Coimbra 1948/49.

6 O problema do direitto natural no pensamento contemporaneo, 1949.

7 Historia de la Filosofia del Derecho, 1+11, Barcelona 1948.

8 Deutsche Ausgabe 1940. 2. Aufl. 1950. Ebenfalls in Deutsch: Lehrbuch der Rechtsphilosophie.

9Lecons de droit naturel. 1946—1950.

10 Das Naturrecht (Thomist. Studien 1), 1944. Das angewandte Naturrecht (Thomist. Stud. I11), 1947.

11 Das Naturrecht. Ein Beitrag zu seiner Kritik und Rechtfertigung vom Standpunkt grundsatzlicher Philo-

sophie, 1944.

12 Die Gerechtigkeit, 1943. Vgl. ders., Das Menschenbild und die Menschenrechte, in: Universitas 2 (1947)

269—274, 385—390.

13 A History of Medieval Political Theory in the West. 6 Bde., 1903—1936.

14 Constitutionalism and the Changing World, 1939.

16 Christianity and Social Order, 1942.

16 An International Bill of the Rights of Man. 1946.

17 Natural Law. An Introduction to Legal Philosophy. 1951.

1BEine gute Ubersicht Gber die deutschsprachige Naturrechtsliteratur von 1943 bis 1948 findet sich bei

g. stadtmuller, Das Naturrecht im Lichte der geschichtlichen Erfahrung, 1948. Bezgl. der Lit. von 1946

bis 1948 vgl. TH. wirtenberger, Wege zum Naturrecht in Deutschland, Arch. f. Rechts- u. Sozialphilos. 38

(1949/50) 98—138. Gute kurze Zusammenfassung der gesamten (nicht nur der deutschen) Naturrechts-

stromungen bei joh. messner, Das Naturrecht, Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirt-
schaftsethik, 1950, 236—246,
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scheint die neuthomistische Naturrechtslehre mehr und mehr an Einflu3 zu
gewinnen, ohne allerdings bislang in die praktische Rechtsgestaltung eingegriflen
zu haben.

Die Wandlung, welche die Rechtsphilosophie durch die Abkehr vom Positivis-
mus und die Hinwendung zum Naturrechtsdenken durchmacht, darf aber durch-
aus nicht in Obereiltem Optimismus als eine Rickkehr zur christlichen Natur-
rechtslehre gedeutet werden. Man lasse sich nicht durch das Wort ,Naturrecht”
bestechen, das nun neuerdings wieder zu gutem Ruf gekommen ist. Es ist sorg-
sam zu untersuchen, ob es sich wirklich um ein Naturrecht handelt, das ange-
priesen wird, oder schlie3lich doch nur um ,das richtige Recht* Stammlers, ,,das
Kulturrecht® Kohlers, ,die apriorischen Grundlagen“ Reinachs, ,das autonome
Recht* oder ,die Autonomie des Gewissens“ Launs. W. G. Beckerlglaubt —
allerdings in sehr eigenwilliger und die Geschichte vergewaltigender Weise —,
nicht weniger als sechs Definitionen des Naturrechts zusammenstellen zu kénnen.
Man scheut sich nicht, von Naturrecht zu sprechen und dabei im Neukantianismus
steckenzubleiben. Wer die Geschichte des Naturrechts von der Stoa bis in die
Neuzeit verfolgt, dirfte Gber die Vielgestalt des Begriffs ,Naturrecht* nicht
mehr im Zweifel sein. Im Grunde spiegelt sich diese gesamte Geschichte in der
heutigen Diskussion um die Neugestaltung des Rechts im Sinne des Naturrechts-
denkens wider. Nichts Neues unter der Sonne!

Um aus dem Wirrwarr von Meinungen das Gemeinsame herauszufinden, wird
man am besten zunachst die negative Seite hervorkehren, indem man feststellt,
daf3 alle, die sich irgendwie zum Naturrecht bekennen, keine Positivisten sein
mochten. Der Positivismus aber ist dadurch gekennzeichnet, dal3 er aufer dem
gesatzten Recht keine andere Rechtsnorm anerkennt, sondern dasjenige, was die
Vertreter der Naturrechtslehre als Rechtsnorm bezeichnen, als metajuristisch,
auBerrechtlich erklart. Man wirde dem Positivisten grobes Unrecht zufiigen,
wollte man ihm vorwerfen, er leugne den wirklichen Einflu® irgendwelcher
Naturrechtsideen von seiten der Menschen, welche das Recht gestalten. Nach
ihm ist es durchaus mdéglich, dal? eine Gesellschaft, die berwiegend naturrechtlich
denkt, auf Grund dieser soziologischen Struktur den Inhalt des Rechts im Sinne
des Naturrechts gestaltet. Fir den Positivisten sind aber diese Entstehungsgriinde
des Rechts, also alle sittlichen und politischen Absichten, welche etwa zur Recht-
schaffung fihren koénnen, auferrechtlich, ohne jede rechtliche Bewandtnis. Sie
sind einfach Daten, die zur Rechtsbildung fihren kdnnen, politisch vielleicht
sogar gefordert sind, mit ,Recht* aber nichts zu tun haben, d. h. keine rechtlichen
Sollsatze darstellen. Die tatséchliche rechtliche Giltigkeit ist im Recht das Ent-
scheidende.

19Die symptomatische Bedeutung des Naturrechts im Rahmen des burgerlichen Rechts, in: Archiv f. d.
zivilistische Praxis, 150 (30. Bd. der neuen Folge) (1948) 97—130.
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Demnach sind also alle jene Auffassungen, die eine vor dem gesatzten Recht
stehende und fordernde Rechtsnorm anerkennen, dem Naturrechtsdenken zuzu-
weisen. Indem wir in dieser vielleicht primitiv erscheinenden Art und Weise
das Naturrechtsdenken bestimmen, gelingt es, wenigstens einen allgemeinen
Verteilerschliissel zu finden. Wer die Rechtsnorm zwar als einen — vielleicht
noch so starken — rechtsbildenden Faktor auffa3t, in ihr aber nur die Bedingung
fir richtiges Recht anerkennt, kann nicht als Vertreter der Naturrechtslehre
angesehen werden. Wir konnen darum den Optimismus Stadtmullersw nicht
teilen, der im richtigen Recht Stammlers nur einen anderen Ausdruck fur den
damals verketzerten Begriff des Naturrechtes sehen wollte. Becker2l hat die
Wahrheit getroffen, wenn er sagt, da® Stammler durchaus Positivist im techni-
schen Sinne sei.

Natdrlich ergibt sich fur den, der eine vor dem positiven Gesetz liegende
wirkliche Rechts-Norm annimmt, sogleich die weitere heikle Frage Ober die
Geltung dieser Norm auf rechtlichem Gebiet. H. Rebmann hat in seinem Aufsatz
Uber ,Die Wirkungsstarke des Naturrechts“ 2 die beiden Grundfragen, um
welche die ganze Diskussion Uber das Naturrecht kreist, richtiggestellt: ,1. ob
und inwieweit sich Uber dem positiven Recht stehende unwandelbare, eine héhere
Ordnung darstellende Normen von einer gewissen inhaltlichen Tragweite nach-
weisen lassen, und 2. welche funktionelle Starke diesen Normen zukommt, ob sie
nur sein sollendes oder unmittelbar geltendes Recht sind, ob sie also die Kraft
haben, die ihnen widersprechenden Sétze des positiven Rechts ihrer Verbindlich-
keit zu entkleiden“ 23 Mit anderen Worten, es geht um die doppelte Frage:
welche Forderungen das Naturrecht an die lex ferenda stellt, und welche even-
tuellen Eingriffe es sich an die lex lata erlauben kann. Ist der Gesetzgeber an die
naturrechtlichen Normen gebunden, durch sie beschrankt, durch sie gelenkt,
und zwar nicht nur aus irgendwelchen sittlichen, sondern aus grundsétzlich
rechtlichen Motiven? Wenn ja, dann geht es um die Bestimmung des Ausmaf3es
dieser rechtlichen Bindung in der Gesetzgebung, um die Grenzen, auf3erhalb
welcher jedes erlassene Gesetz unwirksam wiirde.

Im folgenden soll es zundchst nur um die Rechtsnormen gehen. In einem
weiteren Artikel2 soll dann diese Rechtskraft nadher bestimmt und das Problem
des Widerstreites zwischen Naturrecht und positivem Gesetz besprochen werden.

DA.a.0.,9.

2A.a.0., 117.

2 nh.1ehmann, Die Wirkungsstdrke des Naturrechts, in: Festschrift fir Leo Raape, 1948, 371—378.
2B A.a.0., 373

24Vgl. den Artikel ,Naturrecht im Widerstreit zum positiven Gesetz“ . ...
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I1. Das Naturrecht als Rechtsnorm

Der Thomismus ist mit Thomas v. Aquin der Uberzeugung, daR die Norm
fiir die Gesetzesbildung aus der Natur des Menschen abzuleiten sei. Dabei ist er
von einem grundsatzlichen Optimismus der Erkenntnis inspiriert, wonach die
menschliche Vernunft von Natur aus darauf angelegt ist, die Wesenheiten der
Dinge und ihre wesentlichen Zielrichtungen (Theologie) zu erkennen. Damit
sind unserem Erkennen unwandelbare Normen vorgegeben, die wir zugleich
auch als solche naturhaft anerkennen, und zwar wir Menschen im gesamten, da
die praktische Erkenntnis auch ihrer subjektiven Seite nach einheitlich gestaltet
ist, wenigstens was die Ausrichtung auf die spezifischen Wesenheiten betrifft.
Wir koénnten hier von einem spezifischen Werterkennen sprechen, das aber
eigentimlicherweise nicht wie das Werterkennen der Modernen irrational, son-
dern rational ist. Der Thomismus ist hierbei durchaus nicht vom katholischen
Dogma geleitet, wenngleich dieser Optimismus der Erkenntnis gerade von der
katholischen Dogmatik vertreten wird gegen die von E. Brunner in milderer
Fassung verteidigte reformatorische Ansicht, wonach die Erkenntnis der siindigen
Menschennatur derart geschwécht ist, daR ohne Offenbarung eine Erkenntnis
des Naturrechtes gar nicht mehr méglich sei.

E. v. HippelX beschwert viel zu sehr das Gewicht der Offenbarungstheologie
in der Naturrechtsauffassung des Mittelalters und unterschétzt, ja Ubersieht
Uberhaupt die erkenntnistheoretische Grundeinstellung, die das — allerdings
bis in die letzten Konsequenzen des Denkens gldubige — Mittelalter beherrscht
hat. E. v. Hippel vergleicht das mittelalterliche Naturrechtsdenken einer Theo-
kratie, deren ganzes Geschehen von oben her bestimmt ist: ,Nun ist es flr eine
Theokratie charakteristisch, in ihrem Aufbau etwas wie ein Abbild der Pyramide
darzustellen, welche jedoch geistig gesehen als eine von oben nach unten gehende
gedacht werden muR3. Denn es strahlt hier gleichsam die goldene Spitze, in der
das Wesen der Weisheit sich offenbart, das Licht der geistigen Sonne nach unten
fort, wobei ihm um so mehr Dunkelheit begegnet, je mehr nach der Basis zu das
Moment der Masse hervortritt. Zugleich kennzeichnet es das mittelalterliche
Rechtsgesetz selber, von oben nach unten wie in Stufen herabsteigend, welche
vom Geistigen der Offenbarungshéhen bis zu den Niederungen bloRRer Leiblich-
keit fuhren“ 3 Deutet man diesen tiefsinnigen Text nicht so sehr in der kausalen
Ordnung als vielmehr in der Ordnung der Universalerkenntnisse, dann kénnte
man wohl kaum treffender das Naturrechtsdenken eines Thomas v. Aquin in
einem Bilde darstellen. Das Universale ist das Gottlichere gegeniiber dem Indi-
viduellen. Das Individuelle, welches das Universale in sich konkret verwirklicht,

XSe. V. hippel, Rechtsgesetz und Naturgesetz. Die Gestalt, Abhandlungen zu einer allgemeinen Morphologie.
Herausgegeben VON Friedrich Schumann, wilh. troll Und 1othar wolf, Heft 9. 2. verb. Aufl., 1949.
%A.a.0.,30f.
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hat sich ganz der Universalidee einzuordnen, wenn es tberhaupt wirklichkeits-
getreu bleiben will. In dieser Sicht liegt der tiefste Grund der Rationalitat des
Naturrechts.

Diese Rationalitat des Naturrechtes darf aber nicht verwechselt werden mit
den bis ins Konkreteste gehenden Deduktionen etwa von Grotius, Pufendorf,
Thomasius und Wolff. Es mufd aber zugestanden werden, da der Thomismus
stets eine leichte Tendenz zur Uberspitzung der Rationalitat der Naturrechts-
deduktionen gezeigt hat. Er wird in mancher Hinsicht einiges von der modernen
Wertlehre Gbernehmen mussen. Doch soll uns dies fur den Augenblick noch nicht
beschéftigen.

Becker bezeichnet solches rationales Naturrecht als ,,naiven Naturrechtsbegriff*.
Er unterscheidet das Naturrecht im direkten Sinne (sensuproprio), d. h. im Sinne
des ,naiven® Realismus, vom Naturrecht im symptomatischen Sinne (sensu
symbolico oder allegorico). Einzig in diesem letzten Sinne anerkennt er das Natur-
recht, wenn man diesen Begriff Gberhaupt wiederaufnehmen wolle. In dieser
symbolischen Fassung ist Naturrecht ,ein Inbegriff von historisch geschehenen,
positiv registrierbaren, in Rechtsakten zum Ausdruck gelangenden Erkenntnissen
von Menschen, welche von dem Gedanken einer effektiven Rechtsbesserung
motiviert und dirigiert sind, damit von dem Bedirfnis, ein nach logischen und
ethischen Mal3staben unbefriedigendes Recht ohne Riicksicht auf seine staatliche
Sanktionierung bei seiner konkreten Anwendung durch die dazu berufenen
Menschen nur in verbesserter und befriedigender Gestalt zur Wirkung gelangen
zu lassen“ 2Z7. Es handelt sich also beim symptomatischen Naturrecht nicht um
eine ideal-realistische Norm im Sinne der Uberzeitlichen natura humana, sondern
um die am gesellschaftlichen Leben gemessene, aus ihm Uberhaupt erst entste-
hende Rechtsauffassung. Rechtsbesserung ist also nach Becker, der starkstens von
Stammler und teilweise von Kierkegaard beeinflul3t wird, keine Besserung gemaf
Annéherung an eine objektive, der menschlichen Erkenntnis grundsétzlich vor-
gegebene, sondern an eine von den existenten Menschen bereits gewertete Ord-
nung. Die Naturrechtsordnung ist eine Ordnung der ,normalen“ — sagen wir
es offener: der durchschnittlich lebenden — Menschen in der Gesellschaft.

Man beachte gut die ungeheure Verlagerung, welche hierbei der Begriff
~Natur® durchmacht. Ahnlich ist auch der Begriff der ,conscientia“, des Gewissens,
umgedeutet. Conscientia ist nicht mehr das praktische Wissen um die Verwirk-
lichung ewiger Normen, sondern ein con-scire, ein Wissen mit anderen zusammen
um gemeinsam erkannte Grundsollsatze.

Diese Verlagerung des Begriffes ,Natur” ist bezeichnend fur die gesamte
Naturrechtsauffassung unserer Tage. Wer ,Natur“ nur im Sinne des realistischen
Optimismus der Erkenntnis zu nehmen gewohnt ist, wird durch die stets an-
wachsende Naturrechtsliteratur geblendet und zur Annahme verleitet, als

Z7A.a.0., 121.
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vollziehe sich heute eine allgemeine Riickkehr zur alten Naturrechtsauffassung etwa
eines Thomas von Aquin. Bei Ed. Spranger* ist der Charakter des Universalen
derart aufBer Kraft gesetzt, da das Naturrecht im Sinne einer ewig geltenden
Norm ausdricklich als ,Utopie” bezeichnet wird, da es fir neu auftretende
kritische Situationen keine bestimmten Anwendungen enthalte. Das Naturrecht,
das jeweils in Kraft sein mag, wird nur im Sinne einer Zukunftsnorm anerkannt,
d. h. im zeitlichen FluB3, in der Tradition, und zwar hier nur richtunggebend auf
das Kommende hin. Wir begegnen hier einer existentiellen Rechtsphilosophie,
wie sie Ubrigens auch Beyer® vertritt.

Immerhin wirken in der heutigen Naturrechtsauffassung noch stark einige
Uberbleibsel der christlichen Tradition und vor allem auch die auf den jingsten
Bankrott des Positivismus erfolgte Neubesinnung auf urspriingliche Rechtsan-
spriiche des Menschen, so dal3 sich die Ergebnisse dieses heutigen ,versubjekti-
vierten® Naturrechts oft in auffallender Ahnlichkeit mit denen der alten christ-
lichen Naturrechtslehre treffen.

Es ist bedauerlich, daf3 die ,urspriinglichen* Rechtsanspriiche des Menschen
durch das rationalistische Naturrechtsdenken durchweg mit absolut vorstaatlichen
Rechten verwechselt worden sind. BeckersAblehnung der vorstaatlichen ,Natur®,
wie sie von den Individualisten Hobbes und Rousseau vertreten wurde, ist un-
bedingt beizupflichten. Der Mensch hat niemals als nicht gesellschaftliches
Wesen existiert. Man braucht dabei gar nicht einmal mit Becker auf die geschicht-
liche Tatsache hinzuweisen, daR ,uns das Menschliche von vornherein nur in
gesellschaftlichen Institutionen“ entgegentrete®) Es ergibt sich diese Erkenntnis
bereits aus der natura humana Giberhaupt. Allerdings bedarf es hierzu einer wahren
metaphysischen Ontologie im Sinne des aristotelisch-thomistischen Denkens.
Es ist darum grundweg unrichtig, wenn man unter alter Naturrechtslehre einzig
die Theorie vom Urvertrag verstehen will, wie dies Ed. Spranger tut. Nach tho-
mistischer Auffassung ist die natura humana kein Status ante-civilis, kein vorstaat-
licher ,Zustand“, sondern eine abstrahierte Wesenheit, welcher realer Wert
zukommt. Dieser abstrakte Realwert bereitet allerdings in der Anwendung seine
besondere Schwierigkeit, da die Individualisierung nicht in rein rationaler Folge
vor sich geht. In der Anwendung der allgemeinen Naturrechtsideen werden darum,
wenn man Uberhaupt eine wirklichkeitsnahe und keine utopische Verwirklichung
sucht, solche in der Gesellschaft geltenden ethischen Grundsatze wirksam werden
mussen. In diesem Bereich (allein in diesem Bereich!) liegt das soziologische
Anliegen, das L. v. Wiese in seiner umfangreichen , Ethik* (1947) behandelt hat.
Hier ist auch das weite Feld fur einen fruchtbringenden Einsatz des Wertempfin-
dens. Ob es den Thomisten gelingt, diese berechtigten Elemente in ihr System

2Be. spranger, ZUr Frage des Naturrechts, in: Universitas 3 (1948) 405—420.

D A.a.0. Zur Frage ,Existentialphilosophie und Naturrecht” vgl. fr.a. frh. v.d. heydte, in: ,Stimmen
der Zeit* Bd. 143, 74 (1948/49) 185—198.

PA.a.0., 105.
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einzubauen ? Das unerwartet hohe Ansehen, in welchem Thomas v. Aquin schon
immer stand und mit welchem er heute allgemein mehr und mehr bedacht wird,
kénnte zu der berechtigten Hoffnung Anla3 geben, dal® der Neuthomismus nicht
nur ein abstrakt philosophisches Gedankengebilde bleibt, sondern auf dem
Rechtsgebiet auch die praktische Lebensgestaltung wirksam beeinflul3t. Selbst
ein Positivist wie der Amerikaner Jerome Frank zollt Thomas v. Aquin das
unerhért schmeichelnde Lob: ,Ich verstehe nicht, wie irgendein verninftiger
und gesitteter Mensch heute es ablehnen kann, die Grundprinzipien des Natur-
rechts bezlglich des menschlichen Verhaltens, wie sie Thomas v. Aquin fest-
gestellt hat, als Grundlage der modernen Kultur anzuerkennen* 313

Doch bleiben wir einmal beim Grundgedanken der modernen Naturrechtsidee,
namlich bei der in den existenten Menschen hineinverlegten Grundnorm des
Rechts, nach welcher Recht ,verbessert” bzw. ,richtiges® Recht konstituiert
werden soll. Gem&R der von Bergsonischem Intuitionismus und Driesch’schem
Realismus beeinfluRten Auffassung J. Tammelos® ist die Rechtsnorm intuitiv
gegeben, und zwar nicht in allgemeingiltiger Form, sondern jeweils nur dem
existenten Forscher338Damit ist die Rechtsnorm in der abstrusesten Weise dem
Individualismus anheimgegeben. Immerhin aber ist so viel erfihlt, da das
Normsystem, dem das positive Recht zu folgen hat, irgendwie erschaut sein muf3,
und dal3 es ein Vorfeld geben muf3, an welches das positive Recht sich anschlief3t.

Im Uberaus gréBeren Teil der modernen Literatur ist dieses Vorfeld das Feld
der Werte im Sinne der materiellen Werte M. Schelers und N. Hartmanns. Phil.
Heck hatte in seinem umstrittenen Buch ,Begriffs- und Interessenjurisprudenz*
(1932) die Notwendigkeit einer Wertforschung, also einer Wertlehre, fir die
Rechtswissenschaft verteidigt. Er verwies sie aber in die Rechtsphilosophie als
einer ,Vorwissenschaft. Darin aber gerade zeichnen sich die zeitgendssischen
Rechtsgelehrten aus, dal sie diese Begriindung des Rechts durch die Werte nicht
mehr in den Vorhof der Rechtswissenschaft verweisen, sondern sie in diese
unmittelbar als juristisches Objekt einbeziehen.

H. Mitteis34 hat zur Rettung des ,héchsten Wertes® im Recht, ndmlich der
Gerechtigkeit, eine Deontologie (Pflichtenlehre) des Rechts gefordert. Zentraler
Begriff ist ihm dabei die Personlichkeit: ,Rechtspflicht ist nichts anderes als das
nach auf3en projizierte Ethos der Personlichkeit” 3. Die Besinnung auf diesen
Grundwert ist nach ihm durchaus eine rechtliche, nicht etwa nur vorrechtliche.

3Lj. frank, Einleitung zur 6. Aufl. von ,Law and the Modern Mind“, XV 1, zitiert nach h. coing, in: Arch.
f. Rechts- und Sozialphilos. 38 (1949/50) 554.

R j. tammelo, Untersuchungen zum Wesen der Rechtsnorm, 1947.

B,Wie jeder Erkenntnisgegenstand ist das Wesen der Rechtsnorm der Erkenntnis ursprunglich intuitiv
gegeben. Von dieser Gegebenheitsform geht sein rationales Erfassen aus.. (a.a.0. 42). ,Wie die Erkenntnis
eines jeden Gegenstandes erfolgt auch die des Wesens der Rechtsnorm in einem Ego — in einem hic et nunc
lebenden, arbeitenden Forscher” (a.a.O. 45).

3% h. mitteis, Uber das Naturrecht. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Vortrage und Schriften,
Heft 26, 1948.

$HA.a.0., 35
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Auler dieser ,transzendenten“ Orientierung anerkennt Mittels noch eine ,,imma-
nente” Kritik des positiven Rechts. Sie untersucht die innere Geschlossenheit
und Folgerichtigkeit des gesamten positiven Rechtssystems. Da sie aber mit
einem eigentlichen Naturrecht nichts zu tun hat, obwohl Mitteis dies meint,
Ubergehen wir sie hier.

Mit der Herausarbeitung des Begriffes der Personlichkeit fa3t Mitteis ein viel-
besprochenes Thema der zeitgendssischen Naturrechtsauffassung an. H. Coing33
hat in einem Artikel in der Sidd. Jur.-Zeitung darauf hingewiesen, daf3 bis zu
Kant das deutsche Recht einen Schutz der Personlichkeit nicht gekannt habe.
Man habe nur von einem Schutz personlicher Giter gesprochen, vom Leben,
dem Korper, der Gesundheit, Bewegungs- und Willensfreiheit (im Sinne des
Verbotes der Notigung), Eigentumsschutz bezliglich Kunsturheberschaft usw.
Allerdings hat bereits Gierkezi, wie Coing richtig bemerkt, den Anspruch auf
Achtung der Personlichkeit als Fundament aller anderen subjektiven Privatrechte
bezeichnet und zugleich in Zusammenhang mit den o6ffentlichen Grundrechten
gebracht. In verschiedenen Landerverfassungen Deutschlands aber, am klarsten
in der hessischen Landesverfassung, sei die Menschenwiirde ausdriicklich hervor-
gehoben und nicht nur als stillschweigende Voraussetzung zugrunde gelegt.

Was W. Roemer in seinem Aufsatz ,Naturrecht vor 150 Jahren“ 38 zur Neu-
orientierung der Rechtswissenschaft an allgemeinen Rechtsnormen gefordert
hatte, ndmlich eine philosophische Umschulung im Sinne der Wertordnungen,
das versucht H. Coing in seinem Buch ,Die obersten Grundsédtze des Rechts" 3@
an Hand der materiellen Wertethik Schelers. Der Versuch ist ihm auf weiteste
Strecken gelungen, wenngleich man — {brigens ganz zugunsten von Coing —
sagen muf3, dal ihm fir die nahere Bestimmung der Rechtsgrundwerte seine tief
christliche Uberzeugung mehr gegeben hat als die materielle Wertlehre Schelers.
Doch ist er im entscheidenden Punkt Schelers Schiiler: das Organ fir das Er-
fassen der Werte ist nicht die Vernunft, sondern das Wertempfinden. ,Es gilt,
die Grundwerte, die uns im Rechtsbewul3tsein gegeben sind, einer naheren
Prufung zu unterziehen. Wir nehmen dabei den Begriff des Wertes, so wie ihn
Scheler entwickelt hat, als ein Phdnomen, das uns in unserem Fihlen erlebnis-
maRig gegeben ist, als ,unreduzierbares Grundph&nomen der fuhlenden An-
schauung” (Mat. Wertethik, 272), als ein Phdnomen, das mit Gutern und Personen
zugleich gegeben ist und uns zu sich wie zu den Gitern und Personen, in denen
sie erscheinen, hinzieht (L c. 357). Ihr Reich steht neben der Welt des Seins . .. “ 40

% h. coing, Das Grundrecht der Menschenwiirde, der strafrechtl. Schutz der Menschlichkeit und das Per-
sonlichkeitsrecht des birgerl. Rechts, in: SJZ 2, (1947) 641—645.

37 gierke, Deutsches Privatrecht I, 703/4.

Bw. roemer, Naturrecht vor 150 Jahren, in: Festschrift f. Wilh. Kiesselbach zu seinem 80. Geburtstag, 1947,
157—175.

PEin Versuch zur Neubegriindung des Naturrechts. Schriften der Stiddeutschen Juristen-Zeitung, 4 (1947).
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Zu beachten ist auch hier wiederum, dal es nicht wie in der ,,alten” Naturrechts-
lehre, etwa jener des hl. Thomas v. Aquin, um eine Seins-Erkenntnis von etwas
Naturhaftem im Menschen handelt, nicht um eine vom Objekt her bestimmte
Erkenntnis im Sinne der Abstraktion, sondern vielmehr um ein nur vom Subjekt
her verstandenes Erfassen im Sinne eines Einfilhlens und Empfindens. Ahnlich
hat auch L. v. Wiese, in seinem bereits zitierten Werk, die Ethik aus den Seins-
wissenschaften (bei ihm der sogenannte Bereich A) verbannt und zu den Wissen-
schaften des gefiihlsmaRigen Empfindens geschlagen (dem sogenannten Bereich B
der nicht feststellenden Wissenschaft). Eine Sollwissenschaft, die den vollen Grad
des Seinswissens erreicht, wird geleugnet.

Die Unterscheidung zwischen Rechtsgefiihl und Rechtsbewuf3tsein, auf die
Coing viel Mihe verwendet, spielt angesichts der grundsatzlichen Abkehr von
der Ethik als einer Wissenschaft im vollen Sinne der Ontologie eigentlich keine
bedeutende Rolle mehr. Das ~Rechtsgefuhl bezeichnet nach Coing, der sich dabei
auf Hoche (Das Rechtsgeftihl in Justiz und Politik) beruft, das Gefihl ,der
Achtung vor dem subjektiven Recht im andern“, ,den geflihlsmafRigen Respekt
vor Anspriichen, die der fremden Personlichkeit in einem Gegenseitigkeits-
verhéltnis zustehen. Das 'Rcchtsheimf3tsein dagegen besagt die Explikation des
Rechtsgefiihls. Es ist noch nicht Rechtserkenntnis, ,verlangt nicht Wissen tech-
nischer Regeln, wohl aber ein Wissen um die konkreten Ideale, die das Rechts-
gefiihl verwirklicht sehen will. Zwischen beiden Ausdriicken besteht daher nicht
der Unterschied von gefiihlt und gedanklich geklart; das Wort Rechtsbewuftsein
geht auch stérker in das Konkrete; es 1aRt an das Rechtsbewul3tsein einer be-
stimmten Zeit und seine bestimmten Forderungen denken; es geht daher zugleich
stark auf das speziell Juristische, wahrend der Ausdruck Rechtsgefiihl ein Geflhl
bezeichnet, das sich auch jenseits der Sphére tatsachlicher Rechtsordnung geltend
macht“ 4L Das RechtsbewulRtsein kniipft an das Rechtsgefuhl an, es bedeutet nur
eine sachliche Entfaltung und Konkretisierung des noch allgemein und unbe-
stimmt Geflihlten. Das Rechtsgeftihl, also der Ansatz des gesamten Naturrechts-
denkens, ist weit entfernt vom abstraktiven Erkennen, mit welchem z. B. Thomas
v. Aquin die Grundnormen des sittlichen und auch des rechtlichen Lebens
erkennt. Man konnte das Rechtsgefiihl, die Einfihlung in die Grundwerte des
Lebens, mit der affektiven Erkenntnis bei Thomas vergleichen. Nach Thomas
aber ist es génzlich undenkbar, das praktische Erkennen mit einem solchen
.Wissen“ beginnen zu lassen. Uber das AusmaR der affektiven Erkenntnis,
modern ausgedriickt: des Wertfiihlens, ist damit noch nichts gesagt. Dies kann
trotzdem sehr groR sein. Das Wertfiihlen kann aber niemals den Anfang bilden,
weil es nach Thomas kein praktisches Wissen, erst recht kein Wertfiihlen, ohne
vorausgehende spekulative Erkenntnis gibt.

al A.a.0., 22f.
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Man konnte das Rechtsbewuf3tsein im Sinne Coings eine Kulturfunktion
der konkret lebenden Gesellschaft nennen. ,,Im Rechtsbewuftsein verbindet sich
die allgemeine Forderung nach Gerechtigkeit im sozialen Leben mit einem be-
stimmten Personlichkeitsideal, bestimmten institutioneilen Ordnungsideen und
bestimmten weiteren, den sozialen Umgang beherrschenden Werten“ 42 Wir
begegnen hierbei Gedanken, die an 1F. Sauers ,System der Rechts- und Sozial-
philosophie* 43 erinnern. Allerdings steht Sauers Rechtsbewuf3tsein auf anderen
Fundamenten. Er lehnt darum auch das Naturrecht ab.

Das zum Rechtsbewuftsein entwickelte Rechtsgefiihl ist bei Coing keine
metajuristische Kategorie mehr, sondern bereits rechtsbegabt. Damit ist die Ethik
in konsequentem Verfahren in die Rechtssphére eingeftihrt. Es ist dies ein be-
deutender Fortschritt gegentiber der beim Positivismus Ublichen absoluten
Trennung von Ethik und Recht. Da aber diese Ethik keine absoluten Normen
im Sinne des vom subjektiven Wertempfinden unabhangigen Naturgesetzes
kennt, wird sie, sofern sie ins Rechtsdenken Eingang findet, doch stark nivelliert.
Die Ethik wird so im Rechtsbereich zu dem, was die Gemeinschaft als solche
empfindet, entsprechend der Definition des Rechtes, das nichts anderes als ,eine
soziale Friedensordnung* sein solle, und zwar eine Friedensordnung der existenten
Gesellschaft, wie sie augenblicklich denkt und fuhlt. ,Das Recht hat die Aufgabe,
das soziale Leben innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft zu ordnen* 44

Wenngleich Coing Normen mit Uberzeitlicher Bewandtnis fordert, so sind
diese doch wiederum duf3erst leer. Im Grunde ist es nur der BegriS der Gerechtig-
keit, aus welchem sich die Achtung vor der Personlichkeit ergibt. Das Recht
bedeutet nichts anderes als die dul3ere Abrundung des — wie Dilthej, auf den sich
Coing auch ausdriicklich beruft, sagen wiirde «— sich aus den inneren Seelen-
kréaften entwickelnden Gemeinschaftslebens. ,,Das Recht ist eine Schépfung des
menschlichen Geistes” 46 Keine Schépfung des menschlichen Geistes, die dieser
selbst von den unab&nderlichen Wesenheiten abgelesen, sondern aus den eigenen
Lebenskréaften entwickelt hat. Man wird hier unwillkirlich an Ficbtes Auffassung
erinnert, nach welchem das Recht das notwendige Verhaltnis freier Gesellschafts-
kréafte zueinander ist: ,Beschréanke deine Freiheit durch den Begriff der Freiheit
aller Ubrigen Personen, mit denen du in Verbindung kommst“ (Werke, Bd. I1ll,
10). Wir sind also doch wieder beim Individualismus, wenngleich bei einem
Individualismus im Sinne der Lebensphilosophie oder der Wertlehre.

Dal3 nun Coing eine Reihe von Rechtsgrundsatzen aus der Personenwiirde des
Menschen ableitet, die ihrer Inhaltlichkeit nach den von Thomas aufgestellten
Menschenrechten gleich sind (wie z. B. Recht auf Leben und Gesundheit, Ehre,

2A.a.0., 28
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Freiheit und Hausfrieden, Eigentum und Freiheit von Not, Schutz der persén-
lichen Geheimsphédre, Freiheit der MeinungsaulRerung, der kinstlerischen
Schopfung und des Bekenntnisses, Recht auf Erziehung, Freiheit der Vereinigung)
ist sehr erfreulich, darf aber nicht Uber den grundsatzlichen Abstand hinweg-
tduschen, der vom Naturrecht im Sinne der realgultigen Universalideen trennt.
Es ist dies um so bedauerlicher, als Coing sonst der intellektuellen Struktur der
Rechtsgrundsatze dadurch nahekommt, daR er sie als Deduktionen aus einer
Urnorm, der menschlichen Personenwirde, gewinnt. Mit dem irrationalen An-
fangsgrund bewegt er sich aber von vornherein aufRerhalb des Begriffes der
natura humana, den die christliche Philosophie nicht aufgeben kann.

Wie Coing, so sieht auch G. Stadtmiller4 die absoluten Rechtsnormen, denen
er ebenfalls rechtliche Bewandtnis zuteilt, im sozial bestimmten Gewissen und
im Rechtsgefiihl verankert. ,Dieses Rechtsgefiihl der Menschen und Volker, das
als Volkerrechtsquelle (conscience publique, Weltgewissen,) bereits seit langem er-
kannt wird, ist daher die oberste Instanz menschlicher Rechtssetzung“ 47. Die
Moral wird also auch hier nicht vom Recht getrennt. Aber es ist nicht die Moral
als ewiges Seinsollendes, sondern die im sozialen Wertbewul3tsein vorgegebene
Sittlichkeit.

Im selben Sinne hat auch G. Radbruch8das sittliche Bewul3tsein der Gesellschaft
zu einer Rechtsquelle gemacht. Dabei hat das Recht, wie er ausdriicklich betont,
nicht die Befugnis, Moral zu verwirklichen, sondern nur zu erméglichen. Obwohl
die Geltung des Rechts auf die Moral griindet, weil der Zweck des Rechts auf ein
moralisches Ziel gerichtet ist49 so ist doch die Einschrankung zu machen: ,,Recht
ist die Moglichkeit der Moral, damit freilich auch die Mdéglichkeit der Unmoral,
und dadurch von der Moral inhaltlich verschieden* 50. Dieser letzte Satz bedarf
eigentlich keines Kommentars mehr. Er beleuchtet grell das Unvermdgen der
zeitgendssischen Rechtsphilosophie, sich mit den absoluten sittlichen Normen
im Sinne der natura humana zu befreunden.

Fir Thomas war eine solche wissenschaftliche Nivellierung der sittlichen
Normen einfach unvorstellbar. Fir ihn ist die spezifische natura humana Prinzip
sowohl der Individual- wie auch der Sozialethik, von welcher die Rechtsphilo-
sophie nur ein Teil ist. Darum hat in seinem Denken die rechtliche Ordnung
unbedingt die Befugnis, moralisches Verhalten zu erzwingen. Daf3 in der Praxis
zur Rettung des hdchst miglichen Gutes selbstverstandlich manche Konzessionen
gemacht werden miissen in der Art, wie man ein kleineres Ubel in Kauf nimmt,
steht flr Thomas auRBer Zweifel. Jedoch ist diese Anpassung an die konkrete4

4 A.a.o.
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moralische Situation eine Frage der Klugheit, nicht mehr des Rechts. Dies will
besagen, dal3 die sittliche Stimmung eines Volkes niemals die Forderung nach
entsprechendem Recht geltend machen kann.

Gegen diese Auffassung lehnt sich allerdings die gesamte moderne Naturrechts-
lehre auf (iibrigens in stiller Ubereinstimmung mit dem Positivismus). Becker
denkt an den Fall, daR ein katholischer Richter, ,begierig, in &ffentlicher Rechts-
besserung“ nach seinem Gewissen entscheiden méchte. Er verwahrt sich gegen
ein solches Gebaren, indem er erklart, da das Gewissen sich an der Richtschnur
des von jedermann Empfundenen auszurichten habe6l Es ist klar, dal das per-
sonliche Gewissen des Richters nicht maRgebend fiir den Urteilsspruch sein darf,
daf3 es vielmehr mehr Normen geben muf3, die fur die Allgemeinheit gelten und
die eine FriedensOrdnung herbeifiihren sollen. Die realuniversalistische Natur-
rechtsauffassung aber steht auf dem Standpunkt, dal? die allgemeinen Wesenheiten
mit ihrer naturinneren Teleologie in gleicher Weise fur alle Menschen gelten,
unbeirrt der Tatsache, daRR der eine oder andere oder vielleicht ein GroRRteil der
Menschen kein Wertempfinden daftir haben mégen. Und sie hélt dafur, da das
Recht die gréRtmogliche Annadherung an das ldeal erzieherisch, mit klugem
Zwang (') bewirken und nicht erst den rechtlichen Rahmen nach der sittlichen
Dekadenz spannen soll. Auf die rechtsphilosophischen Probleme, die im tho-
mistischen Denken hier noch ungeklart sind, soll in einem spateren Artikel ein-
gegangen werden. Es geht dabei vor allem um die vom Thomismus bis heute
ungenigend beantwortete Frage, wie die ,abstrakte Naturauffassung den Boden
der Wirklichkeit auf einem rechtslogischen Prozef3 und nicht nur Uber irgend-
welche sittlichen Klugheitsschliisse findet. Trotz des padagogischen Zwecks,
der im Recht beschlossen ist, handelt es sich doch im Wesen um einen rechtlichen,
nicht rein sittlichen Vorgang in der Gesetzgebung.

Die zeitgendssische Naturrechtslehre kennt diese Schwierigkeit nicht. Fur sie
sind die Rechtsnormen nicht im ,Ideenhimmel“, sondern bereits handgreiflich
vorgegeben, nadmlich im existenten Kulturkreis, da, wie 1F. Roemer& es formu-
lierte, die Gultigkeit der Naturrechtssatze der durch die Gemeinschaft erfal3ten
Evidenz unterstehe. Der rechtslogische ProzelRR ist also um vieles verkdrzt.

Dennoch wiirde man den Modernen Unrecht tun, wollte man die von ihnen
oft wiederholte Anerkennung unab&nderlicher Rechtsnormen uberhdren. Das
Entscheidende aber dabei ist, welche Inhaltlichkeit diesen unabanderlichen
Normen zugesprochen wird. A. P. D Entr'eves hat es trotz der Hochachtung,
die er Thomas von Aquin gegeniiber bezeugt, nicht Gber den kantischen Gerech-
tigkeitsbegriff gebracht. H. Lehmannhi verwassert den Gerechtigkeitsbegriff des
christlichen Naturrechtes bis zum wenigsagenden ,,jedem das Seine geben“ und
glaubt so, darin seinen kantianischen und neukantianischen Normbegriff wieder-

6l Die symptomatische Bedeutung des Naturrechts. Arch. f. d. civilist. Praxis 150 (1948) 128.
@ W. roemer, a.a.O., 171.
8B A.a0.
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zufinden. Vielleicht haben ihm hierbei die Texte, die er aus Cathrein zitiert, irre-
gefuhrt. Aus den Erdrterungen der Scholastiker (auch und gerade des hl. Thomas)
Uber das ,jedem das Seine geben“ gewinnt man tatséchlich leicht den Eindruck
einer formalen Kategorie. Man erwartet heute vom Scholastiker, daf3 er, wie
schon erwéhnt, den rechtslogischen Gedankengang durchfiihre und zeige, wo
dieser letztgultig stehenbleibe. Der Eindruck, als handle es sich bei dem Gerechtig-
keitsprinzip um eine rein formale Kategorie, wird dadurch noch verstarkt, daf
die Scholastik nur das allgemeinste Prinzip des ,,Gutes tun und Bdses meiden”
und ahnliche Formulierungen, wie ,dem andern nichts Boses zufiigen“, als
eigentlich allgemeingultige Normen hinstellte, wéhrend die Ableitungen schon
nicht mehr diese Unabédnderlichkeit aufweisen, so da3 Gott sogar davon dispen-
sieren konnte (vgl. die Frage der Unaufloslichkeit der Ehe im Alten Bund bei den
Scholastikern)! Dagegen mufdte man doch annehmen, da3 etwas entweder in der
natura humana enthalten ist und dann zum unwandelbaren, nicht dispensierbaren
Naturrecht gehore, oder da es nicht darin enthalten sei und folglich auch nicht
zum Naturrecht gehdre und es daher auch keiner Diskussion tber Unverdnder-
lichkeit oder Verénderlichkeit mehr bedirfe. Hier ist wohl der wundeste Punkt
der scholastischen Naturrechtsdarstellung. Die ganze Scholastik hat nichts
anderes getan, als die Dreigliederung des Naturrechts von Thomas v. Aquin zu
wiederholen, wahrend doch alle Elemente in der thomasischen Rechtsphilosophie
vorhanden sind, um den rechtslogischen Gedankengang von dem allgemeinsten
Gerechtigkeitsprinzip ,jedem das Seine geben*“ bis zu den in der natura humana
noch feststellbaren Inhalten aufzuzeigen und von da aus den rechtlichen Weg zur
konkreten Gesellschaft zu finden.

Von den Modernen her gesehen ist es konsequent, einen formalen Gerechtig-
keitsbegriff zugrundezulegen, der je und je von dem geltenden Rechtsempfinden
gefullt wird. Wenn das Recht nur Friedensordnung ist zwischen existenten
Menschen und nicht Friedensordnung im Sinne ewiger Normen, denen sich ein
jeder unterwerfen muf3, dann bleibt der einzige Ausweg Kants Vorstellung vom
Recht als dem Inbegriff der Bedingungen, nach denen die Willkir des einen mit
der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zusammen
vereint werden kann.

Wenn man aber schon das Naturrecht nur im Sinne des Wertempfindens der
in der Gesellschaft lebenden ,,Normalen“ auffal3t, dann mdochte es schlief3lich als
das einzig Folgerichtige erscheinen, mit Fr. W. Jerusalem®& die Soziologie zu
befragen, um das ,kollektive Gewissen“ & zu erforschen, also mit Hilfe der sozio-
logischen Methode die Zweckmafigkeiten der sozialen Wirklichkeit festzustellen
und damit auch zu festen Rechtsspriichen zu gelangen. So wird die Soziologie
,das Naturrecht unserer Zeit" 668

54 f. W. Jerusalem, Kritik der Rechtswissenschaft, 1948.
“ A.a.0.,48.
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Jerusalem kampft gegen die formjuristische Erforschung ,des Willens des
Gesetzgebers* und tritt flir eine normjuristische Orientierung ein, die er aller-
dings einzig in der Soziologie wéhnt. Im Streben, vom positiven Willen des
Gesetzgebers loszukommen und das Recht in Normen zu festigen, trifft er sich
mit der gesamten modernen Naturrechtslehre.

Auf den ersten Blick mochte es den Eindruck erwecken, als ob diese Tendenz
geradewegs der thomasischen Naturrechtslehre widersprache, da Thomas mit
Avristoteles nicht den Wortlaut des Gesetzes, sondern den Willen des Gesetzgebers
fiir rechtsguiltig ansieht. Darum auch erklart die aristotelisch-thomistische Rechts-
philosophie die Epikeia als gultige Deutung der Gesetze. Dabei ist aber zu be-
achten, dal3 bei Aristoteles und Thomas der Wille des Gesetzgebers auf die Norm
riickbezogen ist, von welcher jeder Gesetzeswille erst seine inhaltliche Bestim-
mung erhalten kann. Im Grunde bewegt sich also die von Jerusalem beflirwortete
Losbewegung vom Willen des Gesetzgebers in den Bahnen der alten Naturrechts-
lehre. Und dennoch bleibt Jerusalem weit hinter dem thomasischen Denken
zurilick, da er mit den Modernen den Anfang des Rechtsdenkens in das subjektive
Wertempfinden verlegt. Er spricht dies mit verbluffender Klarheit aus, indem er
erklart, daf3 das Prinzip der Wahrheit, so wie es sonst in der Wissenschaft tblich
sei, fur die Rechtswissenschaft nicht gelte. ,Entscheidend ist nicht, dal3 diese
Ergebnisse wahr sind, sondern daf sie gelten, und zwar fiir die Rechtsgemein-
schaft gelten, d. h. da® sie Bestandteil des Geistes der Rechtsgemeinschaft und
von diesem rezipiert oder jedenfalls anerkannt sind bzw. anerkannt werden
kénnen* 67.

Von hier aus ist kein weiter Weg mehr zu Savignys Volksgeist, dem auch
O. Veit® +— selbst ein Verteidiger der Naturrechtslehre — sich verschreibt.
Savigny lehnte das Naturrecht ab. Dennoch bestritt er niemals die ,metajuristi-
schen“ Grundlagen des Rechts. Es war ihm klar, da3 der Staat das Recht nicht
erzeuge, dald vielmehr der historisch gegebene Staat das Recht nur formuliere
und zur Geltung bringe, und zwar jenes Recht, das in der Geschichte vorliege.
Damit also sind wir beim ewigen Werden und Vergehen angelangt, und wir
kénnten genau so gut mit dem Materialisten und Marxisten H. J. Laski®® die
natirliche Ordnung, das Vorgegebene, das im Mittelalter und in der spanischen
Tradition so hoch im Kurs gestanden hat, als in die wirtschaftliche Entwicklung
verwoben ansehen und so dem Goétzen der unabédnderlichen Verdnderung das
ewig unwandelbare Naturrecht opfern.

Lassen wir uns aber schon mal so weit in den Abgrund verleiten, dann wére
es immer noch besser und folgerichtiger, mit dem amerikanischen Realisten
Justice Holmes erst dort Recht zu erkennen, wo der Richter es ausspricht, und
jeder anderen Rechtsnorm die Wirklichkeit abzusprechen, weil sie nicht mehr

57A.a0., 52
Bo. veit, Die geistesgeschichtliche Situation des Naturrechts. Merkur, in: 1 (1947) 390—405.
5 h. J. laski, Grammar of Politics. 1941.
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wirklich sei in dem Augenblick, da wir Gber sie nachdenken. Oder wir kénnen
ebensogut mit der Freirechtslehre einig gehen und etwa mit H. Isay, H. Kantoro-
ivicooder E. Fuchs erkldren, daR erst der Richter Recht schaffe, da jede Norm
um ihrer abstrakten Form willen zu einer solchen Wirkung fahig sei.

Zu guter Letzt schliel3t sich wieder der Kreis: vom Positivismus zum schein-
baren Naturrecht, und von hier wieder zuriick zum Positivismus.

Glucklicherweise sind wir noch nicht soweit. Die Krisis hat ihren Hohepunkt
noch nicht erreicht. Das entscheidende Kriterium, ob die neuere Naturrechtslehre
wieder in den Positivismus abgleiten wird oder nicht, ist folgendes: Ist die Norm,
gemal welcher positives Recht entstehen soll, rechtlicher oder auRerrechtlicher
Natur? Trotz des Protestes W. R. Beyers, der die Erziehung zum Recht als eine
Erziehung auRerhalb der Wissenschaft vom Recht bezeichnet und im Natur-Recht
einen Widerspruch sieht, und trotz des zaghaften Zbégerns mancher Autoren
geht die Tendenz doch dahin, wirkliche Rechtsgrundsétze vor das gesatzte Recht
zu stellen. Unter den nicht-thomistischen Rechtsphilosophen wird dies am klarsten
bei Coing.

An dieses erste Kriterium schlie3en sich aber unmittelbar andere, nicht weniger
wichtige an: Wie hei3t inhaltlich die Forderung des Naturrechts? Ist sie nur eine
formale Kategorie? Und wenn sie inhaltlich etwas ausspricht, bedeutet sie nur
sjedem das Seine geben“? Und sollte sie mehr besagen, ist dieses Mehr an
Inhalt unwandelbar, oder wird es einzig nach der empirischen Wissenschaft der
Soziologie bestimmt? In der Beantwortung all dieser Fragen kommen jene
Denker (hier wiederum vor allem Coing) der christlichen Naturrechtslehre am
nachsten, welche in der Anerkennung des Persénlichkeitsideals einen unwandel-
baren Inhalt zum Anker des Naturrechtsdenkens machen. Bedauerlich ist nur,
dald sie zu sehr in das soziologische Wertempfinden abgleiten. Andererseits ist
anzuerkennen, daR3 die Verankerung im Persénlichkeitsideal einen nicht hoch genug
anzuschlagenden Wert bedeutet. Es wird so das Verhangnis verhitet, dem der
Rousseausche Individualismus anheimgefallen ist, namlich die MiRkennung der
Minderheit, Gberhaupt des einzelnen Persdnlichkeitsrechts. Der Individualismus
Rousseauscher Pragung landete beim Massenbewul3tsein der summierten Indi-
viduen. Der moderne Naturrechtsbegriff mit den unwandelbaren Rechtsgrund-
satzen, wie sie vor allem von Coing verteidigt werden, schiebt der Massendiktatur
einen energischen Riegel.

Der schwere Hemmschuh fur eine Neuerweckung einer wahren Naturrechts-
lehre ist aber die Leugnung der rationalen Erkenntnis der allgemeinen ethischen
und rechtlichen Sollsatze, d. h. im Grunde die Leugnung der Universalien, oder
anders ausgedriickt: die Uberspitzung der Wertlehre. Coing &uRert um einer
glucklichen Fortentwicklung der amerikanischen Rechtsphilosophie willen den
Wunsch, man mdochte ,die grundlegenden Arbeiten Diltheys, Simmels und



184 Probleme des Naturrechts

Schelers* Ubersetzen und so den Amerikanern zuganglich machen@. Es ware
wohl besser, dieser Wunsch ginge nicht in Erfillung. Bei dem Hang zum Posi-
tiven wirde der amerikanische Rechtsphilosoph die Lebensphilosophie und die
Wertlehre noch rascher in die reine Soziologie und damit in den Materialismus
treiben, als dies in Europa beflirchtet werden muf3. Wir sind vielmehr der Ansicht,
daf3 nur ein grundsatzlicher Auftrieb zur Ideenwissenschaft, d. h. zum Naturrecht
der Universalideen der abstraktiven Erkenntnis, einen dauerhaften Sieg des
Naturrechts gewahrleisten kann. Da gerade in Nordamerika der Thomismus
durchaus keine bescheidene Rolle spielt, kénnte er die Aufgabe Ubernehmen.
Er wird allerdings —genau wie der europdische Neuthomismus — diese Aufgabe
nur lésen, wenn es ihm gelingt, die in der Wertlehre beschlossenen Wahrheits-
kerne zu Ubernehmen und zur Frucht zu bringen.

#0 h.coing, Neue Stromungen in der nordamerikanischen Rechtsphilosophie, in: Archiv f. Rechts-und

Sozialphilosophie 38 (1949/50) 576.



NATURRECHT IM WIDERSTREIT
ZUM POSITIVEN GESETZ

Das Problem

Dem Rechtspositivismus bereitet das Naturrechtsdenken eine doppelte Schwie-
rigkeit: 1. dort, wo es sich darum handelt, Gesetze zu erlassen, Normen allge-
meiner Art und Uberzeitlichen Charakters anzuerkennen; 2. zuzugestehen, daf3
gegenuber einem bereits erlassenen und in Kraft befindlichen Gesetz auf allge-
meine Normen zurlckgegriffen wird. Die beiden Probleme sind miteinander
innerst verkniipft. Wer den ersten Punkt zugibt, kann den zweiten nicht leugnen,
und wer den zweiten bejaht, mu3 dem ersten zustimmen, indem er das Recht,
d. h. jegliches Recht, auRerhalb der bestehenden Gesetze, ja sogar auf3erhalb der
bestehenden Gesellschaft verankert. Was aber das bedeutet, ist kaum abzusehen,
weil das Feld der Utopien grenzenlos offenzustehen scheint. Denn wie soll der
rechtslogische Prozel? von den allgemeinen Normen zu dem konkreten Recht
vor sich gehen, wenn nicht ein Gesetzgeber dazwischentritt, vielleicht im Sinne
der Theokratie des Alten Bundes oder des Papsttums der katholischen Kirche?
Oder soll etwa dieser logische Prozeld durch Kréfte wie das Gewissen vollzogen
werden? Wessen Gewissen ist aber dabei maf3gebend, wo doch die Gewissens-
bildung so grotesk verschiedene Formen annimmt? Allerdings wird die Be-
deutung des Gewissens von den modernen Naturrechtsdenkern verschiedenster
Préagung mehr und mehr ohne Vorbehalt anerkannt. Nur wird dabei nicht recht
klar, auf welchem rechtslogischen Wege sich dieses Geltung verschafft.

Die Frage nach den Rechtsnormen bei einem erst zu gestaltenden Gesetz ist
im Grunde noch leicht zu behandeln. Heikel wird sie erst, wenn sie in den zweiten
Gedankenkomplex vorst6R3t, in die Frage nach der Wirkkraft dieser Normen
gegeniber einem positiven Gesetz.

Man stelle sich die Schwierigkeit einmal konkret vor. In jeder Diktatur werden
die Menschenrechte vieler, sogar eines Uberwiegenden Teiles des Volkes mit
FuRen getreten. Gemafd naturrechtlicher Auffassung kénnen sich die Betroffenen
zum Widerstand gegen solche Gesetze berechtigt erachten. Und zwar verteidigt
dabei die Naturrechtsauffassung, daf3 solcher Widerstand nicht etwa nur eine
ethisch lobenswerte Tat aus gutem Gewissen sei, sondern zugleich eine Tat aus
rechtlicher Befugnis. Wie sieht aber dieses Recht aus? Héngt es nicht vom guten
Erfolg des Unternehmens ab ? Wird es nicht erst legitimiert durch die kommende
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Gesetzgebung oder durch den Erfolg der revolutiondren Aktion selbst. Das
sogenannte Widerstands-,Recht” scheint also vor der revolutiondren Aktion
noch kein Recht gewesen zu sein.

In diesem Sinne hat Max \Weber das Naturrecht als ein dem positiven Gesetz
Ubergeordnetes Recht definiert, das seine Legitimitdt von einer revolutionaren
Aktion ableitet. Dabei setzt Weber stillschweigend eine mit Erfolg gekronte
Revolution in seinen Denkprozel ein. Gelingt das Unternehmen nicht, dann wird
kein Recht. Es bleibt das alte Recht, obwohl es vielleicht nicht der Gerechtigkeit
entspricht. Wenigstens liegt dieser Gedanke nahe, wenn wir einmal auf dem
praktischen Boden des Rechts verbleiben.

Der Positivist sieht gerade von solch praktischen Erwédgungen aus die Un-
mdoglichkeit, von Rechtsnormen zu sprechen, die als Recht neben dem gesetzten
Recht gelten sollen. Auch leitet ihn bei seinen Uberlegungen das grundsatzliche
Denken Uber den Rechtsbegriff. So meint W. R. Beyer-. ,Es kann begrifflich nur
ein Recht geben. Der Begriff des Rechtes steht Uber der Erscheinungsform des-
selben. Die Unteilbarkeit des Rechtsbegriffes zwingt das Naturrecht ja, im Wege
einer Intoleranz sich selbst Giberzuordnen und alles positive Recht nur als Ausfluf3,
als Ausdruck, als Teil seiner selbst zu betrachten“ 1

Man unterschiebe aber deswegen dem Positivisten nicht die einfaltige An-
schauung, die Gerechtigkeit sei schlechthin eine reale Folge des Rechts. Auch
fir ihn gibt es ein Ideal der Gerechtigkeit als sittliche Idee, nur eben nicht als
Rechtsnorm im Sinne von Recht.

Die Aufnahme des naturrechtlichen Anliegens ins positivistische Denken

Es ist bekannt, wie sehr der Naturrechtslehre von jeher die Rechtssicherheit
am Herzen lag. Nach der thomistischen Anschauung ist es nicht einmal gestattet,
den schlimmsten Tyrannen umzubringen, wenn der Grundsatz der Ordnung
und Rechtssicherheit der Anarchie ausgesetzt ware. Die Rechtssicherheit scheint
aber gerade im Positivismus eine starkere Stutze gefunden zu haben als im
Naturrecht. Man méchte auf jeden Fall, wenn man die vorsichtigen Ausfiihrungen
der Scholastiker Gber den Tyrannenmord liest, an Gustav Radbruchs positivistisch-
formalistisch klingende Sentenz denken, wonach das Recht auch ohne Ricksicht
auf seine Gerechtigkeit schon durch seine Geltung einen Zweck erfullt: den der
Rechtssicherheit; ihn misse mit Geflihl ergreifen, wer sich mit der Jurisprudenz
ausséhnen wolle.

Valentin Tomberg meint allerdings dagegen: ,,Die dadurch gewonnene Rechts-
sicherheit ist aber mit jener Rechtssicherheit zu vergleichen, welche in einer
Familie herrschen wiirde, wo der Vater auf die Frage seines kleinen Sohnes, wo

1w. r. beyer, Rechtsphilosophische Gesinnung. Eine Warnung vor der ewigen Wiederkehr des Naturrechts.
1947, 69.
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JPort Darwin“sich befande, antwortete: in Amerika — um, wenn das S6hnchen
den Weltatlas bringt, mit der Bemerkung: ,Aber Vati, Port Darwin liegt doch in
Australien®, diesem eine Tracht Priigel zu verabreichen* 2.

Der Positivismus ist jedoch nicht mit dem rigorosen Formalismus zu ver-
wechseln. Der angebliche Ausspruch Ferdinands I. ,,Fiatjustitia pereat mundus®
ist bestimmt nicht das Charakteristikum des Positivismus. Der Positivist kann
sich Ubrigens ganz gut mit dem Gedanken befreunden, dal ein ethisch hoch-
stehender und beherzter Mann den Mut zum Umsturz besitze. Es gelingt aber
dem Positivisten nicht, darin eine rechtliche Tat zu sehen, solange eine solche
Tat nicht irgendwie in die positive Rechtsordnung aufgenommen worden ist.

Man begreife das Anliegen des Positivismus wohl. Er will ein Recht, das in
der lebenden Gesellschaft gilt, das als geltendes Recht ein Rechtssoll, nicht erst
ein zu sollendes Recht besagt. Dabei versucht er das naturrechtliche Anliegen
dadurch zu befriedigen, dal’ er die vom Naturrecht aufgestellten Normen még-
lichst weitgehend in die positive Rechtsordnung aufnimmt. Damit ist die Frage
nach dem Naturrecht und seiner Geltung kurzschluRartig gelést. Es besteht
namlich dann kein Problem mehr beziglich des juristischen Prozesses von der
allgemeinen Norm zum positiven Recht. Sofern Naturrechtsdenker nur diesen
Weg der Rechtsbildung Vorschldgen, um das Naturrecht zur Geltung zu bringen,
kommen sie daher mit dem Positivismus nicht ins Gefecht, hochstens insofern
sie die Rechtsnormen nicht aus dem Rechtsbewuf3tsein der bestehenden Gemein-
schaft ermitteln, sondern aus der absolut geltenden Ethik der menschlichen Natur.

Einen beachtenswerten Vorschlag, naturrechtliche Normen in das positiv-
monistische Rechtsdenken aufzunehmen, macht H. Nawiasky in der Zeitschrift
~Politeia“ 3. Gegenuber J. Piller, der in einem interessanten Artikel derselben
Zeitschriftdden naturrechtlichen Standpunkt der Pluralitdt des Rechtes vertreten
hat (Pluralitat allerdings auf einer anderen Basis, als die monistische Auffassung
-ihre“ Einheit sieht), macht Nawiasky geltend, dal3 es bei einer Mehrheit von
Rechtssystemen zu keiner Rechtsprechung kommen konne. Dal3 das Anliegen
J. Pillers auf einer anderen Ebene lag als die Erwiderung H. Namaskys, spielt
fur den Augenblick keine Rolle6. Auf jeden Fall kommt Nawiasky dem natur-
rechtlichen Anliegen in der Weise entgegen, daf3 er den kleineren Gemeinschaften,
fur diel. Piller sich einsetzte, in der positiven Gesetzgebung eine gewisse Auto-
nomie einrdumt. Nawiasky schafft zur Sicherung naturrechtlicher Forderungen
juristische Institutionen, die die gesetzgebende Macht und die Staatsverfassung
selbst binden. Man wirde also damit zu unumst6Rlichen, wirklichen Rechts-
grundsatzen gelangen, denen Nawiasky den Namen ,Staatsfundamentalnormen®

2v. tomberg, Degeneration und Regeneration der Rechtswissenschaft, 1946, 21f.

3 h. nawiasky, in: Politeia, Bd. 3, (Freiburg/Schw. 1951) Heft 1.

4j. pitter, L’aménagement de la société politique dans le cadre national, in: Politeia, Bd. 2 (Freiburg/Schw.
1950) 234—239.

5Vgl. j. pitters Antwort in: Politeia, Bd. 3 (1951) Heft 1
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gibt6. Nawiasky weist auf das franzdsische Gesetz vom 14. August 1884 lber die
Unzuldnglichkeit eines Antrages auf Einfihrung der Monarchie hin, ferner auf
Art. 78 der Bismarckschen Reichsverfassung, wonach Rechte einzelner Bundes-
glieder im Verhdltnis zur Gesamtheit nur mit deren Zustimmung abgedndert
werden konnten, ferner auf Art. 75 der neuen bayerischen Verfassung von 1946,
wonach Antrage auf Verfassungsdnderung, die dem demokratischen Grund-
gedanken der Verfassung widersprechen, unzuldssig sind. Er erwahnt ebenfalls
Art. 79 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland von 1949, wonach
gewisse Verfassungsanderungen fir unzuléssig erklart werden. Die Bestimmungen
seien auf diese Weise fiir unabanderlich auch auf dem Wege einer Verfassungs-
anderung erklart. Diese Art, Naturrechte vor jeglichem Eingriff in ihrer Unab-
anderlichkeit zu schiitzen, hat, wie Nawiasky bemerkt, in der Declaration des Droits
des hommes et des citoyens von 1789 ihr Vorbild. Diese Erkldrung steht dort als
selbstdndiger Rechtsakt auRerhalb der Verfassung, konnte also auch auf dem
Wege einer Verfassungsanderung nicht auRer Kraft gesetzt werden. Spater wurden
die Grundrechte in die Verfassung hineingearbeitet. Das war als besonderer
Schutz der Grundrechte gedacht, die dadurch jedoch zur Verfiigung der Ver-
fassung gestellt wurden. Damit war ein Weg gefunden, eine Beschrédnkung der
Grundrechte durch den allgemeinen Willen, der in der Gesetzgebung Ausdruck
findet, zu ermdglichen?.

Eine ahnliche, wenngleich bedeutend schwachere Sicherung naturrechtlicher
Forderungen durch das positive Recht, diesmal nicht vor, sondern innerhalb der
Gesetzgebung, stellt der Begriff der Billigkeit dar. ,Billigkeitsrecht bezeichnet
die Erwdgung, ob dieser einzelne Rechtsbefund auch den ethischen Grundlagen des
Gemeinschaftslebens entspricht“ 8Die Billigkeit gilt also als eine Riickbesinnung
des positiven Gesetzes auf die Rechtsquellen. Das positive Recht hat die Billigkeit
in die Formulierung aufgenommen ,gegen Treu und Glauben und gute Sitten“.
Allerdings auf3ert E. Jung9 das Bedenken, daf3 sich irgendwie falsche personliche
Geflihle unterschieben koénnten, da? man also im Sinne Otto Mayers von ,,Zu-
fallsprodukten der juristischen Konstruktionskunst® sprechen mudsse.

Besieht man sich diese Billigkeitslehre etwas naher, dann wird man kaum noch,
wie es zwar beinahe alle Juristen gerne tun mochten, eine naturrechtliche Be-
grindung des positiven Rechtes erkennen. Denn der Ruckgriff auf die Rechts-
quellen ist eben doch keine Rickbesinnung auf Uberzeitliche Normen, sondern
auf das Rechtsgefuhl der lebenden Gemeinschaft. Thomas von Aquin kdme mit
dieser Billigkeit nicht zurecht. Fir ihn bindet die Norm auch dann, wenn die
Rechtsgemeinschaft sie nicht ins Rechtsbewul3tsein aufgenommen hat, wenn-

6 Vgl. h. nawiasky, Allgemeine Rechtslehre, K6ln 21948, 31.

7Vg|. h. nawiasky, a.a.0.

8e. jung, Positivismus, Freirechtschule, neue Rechtsquellenlehre, in: Archiv f. d. civilistische Praxis 23 (NF)
(1937) 73f.

9A.a.0.
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gleich er andererseits das konkrete Wertempfinden der Gemeinschaft in den
Gestaltungsprozel3 des Rechtes einzuordnen versteht. Grundsatzlich haben aber
in seinem Denken die naturrechtlichen Normen wirklichen Zwangscharakter.

Was ist nun zu solchen monistischen Theorien zu sagen, die das Recht nur als
positives Recht anerkennen, andererseits aber, wie z. B. Nawiasky, allgemeine
Menschenrechte in einen vor der Verfassung liegenden positiv rechtlichen Raum
verlegen? Sind sie noch als Naturrechtsauffassungen zu bezeichnen?

Dal3 damit auf eine Uberaus kluge Weise Naturrechtsnormen gesichert werden
kénnen, mul jeder Einsichtige unumwunden zugeben. Allerdings darf jene
Einbeziehung der naturrechtlichen Normen nicht grundsatzlich nach dem Wert-
gefiihl der bestehenden Gesellschaft vorgenommen werden. Wir wollen damit
nicht sagen, dal3 jede Norm in der besagten Weise positiv rechtlich formuliert
werden musse. Wir behaupten aber, dal3 es geschehen kdnnte! Sonst ist von
Naturrechtslehre bei weitestem Entgegenkommen gegeniiber dem berechtigten
Anliegen des Positivismus nicht mehr zu reden.

Dasselbe gilt erst recht von der Billigkeit. Bedeutet sie nur einen Rickgriff auf
zeitliche Rechtsquellen, dann hat sie mit der Naturrechtslehre nichts mehr zu tun.
Gibt sie aber den Weg frei zu materialen, objektiven, vor aller Wertempfindung
der Gesellschaft bestehenden Werten, dann haben wir ein Stlick naturrechtlichen
Denkens vor uns. Nur wird so ein im Grunde folgewidriges Zugestandnis an den
Positivismus gemacht, da die Aufnahme in das positive Recht die rechtliche
Geltung der Normen erst bedingen soll.

Neuere Losungsversuche

W. G. Beckerl0 hat auf die Unterscheidung zwischen Rechtskraft und Rechts-
geltung aufmerksam gemacht. Unter Rechtskraft versteht er die im Rahmen der
Berufung mogliche Rechtsbesserung, wahrend die Rechtsgeltung mit Absolutheit
auftritt, so dal eine Rechtsbesserung, welche die Rechtsgeltung betrifft, die
Innenseite eines bestehenden Rechtes erfa3t und umformt.

Mit dieser an sich wichtigen Unterscheidung wird unser Problem nicht geldst,
weil wir mit dieser Art Rechtsbesserung nur eine Gesetzesanderung, nicht aber
eine Ungultigkeitserklarung eines bestehenden positiven Gesetzes durch eine
hohere Norm erreichen.

Eine Naturrechtslehre im strengen Sinne kommt um die entscheidende Frage
nicht herum, ob naturrechtliche Normen Geltung haben, ohne den Weg Uber
die positive Gesetzgebung zu nehmen. Wird die Frage in bejahendem Sinne
beantwortet, dann ergibt sich allerdings — wenigstens zunéchst dufRerlich —
die Pluralitait des Rechtes. Andererseits ist der Monismus, wenn auch nicht

10w. g.becker, Die symptomatische Bedeutung des Naturrechts im Rahmen des birgerlichen Rechts, in:
Arch. f. d. civilist. Praxis Bd. 30 (NF) (1948) 117f.
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faktisch auf dem Feld der positiven Gewalt, so doch grundsétzlich auf dem Gebiet
des richtigen Rechtes, gewahrt, insofern ndmlich ein etwa positiv geltendes Recht
eben doch kein geltendes Recht waére. In diesem Sinne hat auch J. Piller die
Pluralitat des Rechtes aufgefal3t. Dabei ist aber den Naturrechtsdenkern die
heikle Aufgabe gestellt, wie der rechtslogische Prozef3 sich zu vollziehen habe,
um die rechtliche Geltung des Naturrechts vor der des positiven Gesetzes zu
beweisen. Der Positivist wirde sich namlich gegen alle praktischen Erwdagungen
zur Pluralitat des Rechtes bekennen, wenn er jenes Zwischenglied im naturrecht-
lichen Denkproze sehen konnte, d. h. wenn es ihm gelange, einen wirksamen
Gesetzgeber zu ermitteln, der die allgemeinen naturrechtlichen Normen kon-
kretisiert.

Ein durftiger Begriff vom Naturrecht ergibt sich, wenn man die naturrecht-
lichen Normen nur fur jenen Teil, der vom positiven Gesetz nicht erfalt ist,
als selbstandiges Recht gelten lat. W. Roemerll hebt die besondere Bedeutung
des Naturrechts hervor, wo es sich um die Auffillung solcher Rechtsliicken
handelt. Darum auch, meint er, mi3kenne Fichte v6llig die Bewandtnis des
Naturrechts, da er das positive Recht als eine ,Realisierung des Naturrechts”
bezeichnet. Roemer méchte immerhin die Geltung des Naturrechts nicht von der
Realisierung durch das positive Gesetz abhangig machen.

E. Weigelinl2 meint ebenfalls, da im Laufe der Geschichte dem Naturrecht
nur die Aufflillung von Liicken als eigentliche Funktion zugefallen sei. In seiner
grundsatzlichen Ablehnung des Naturrechtes findet er aber, dal3 die Licken-
ausfillung dieser Hilfeleistung der Naturrechtslehre berhaupt nicht bedurfe.
Andererseits féallt auf, da3 Weigelin Normen annimmt, welche die Nichtigkeit
von bestimmten, namlich von ,niedertrachtigen“ Gesetzen bewirken. Er kommt
zu diesem Schluf3 nicht auf Grund von naturhaft geltendem Recht, sondern
durch die Ethik: ,,Grundsétzlich wird man von dem uns bekannten und nachst-
liegenden Begriff des Rechts ausgehen mussen, und dieses ist das sogenannte
positive, in tatsachlicher Geltung stehende Recht. Dafd dieses nicht nur positiv
ist, sondern einen ethischen Einschlag besitzt, dirfte aus der Nichtigkeit der nieder-
trachtigen Gesetze hervorgehen* 13 Weigelin ist damit noch um ein betréchtliches
Stiick Uber die Erwartungen der Naturrechtslehre hinausgegangen. Wir stehen
namlich vor dem erstaunlichen Phdnomen, das nicht etwa Rechtsnormen, sondern
sogar (wenigstens im Sinne der Positivisten) auf3errechtliche Kategorien positives
Recht zunichte machen. Wir méchten das Ergebnis nicht als unrichtig hinstellen,
dagegen den logischen Weg, der zu diesem Ergebnis fuhrte, als lickenhaft
bezeichnen.

N Vgl. w. roemer, Naturrecht vor 150 Jahren und heute, in: Festschr. f. Wilh. Kiesselbach, Hamburg 1947,
172.

2e. weigelin, Recht und Naturrechtslehre, in: Arch. f. Rechts- und Sozialphilos. 39 (1950/51) 113.

BA.a.0., 118f.
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Die Geltung des Naturrechtes ist in einem Artikel von H. Lehmann ,Die
Wirkungsstarke des Naturrechts” 4 richtiggestellt. Die Ldsung ist aber etwas
eigenartig. Denn die Stdarke des Naturrechts ist mehr oder weniger auf die
Rechtsgestaltung beschrénkt. Nur in einem ganz geringen Umfange gewéhrt
Lehmann den naturrechtlichen Normen ein solches Geltungsgewicht, daf3 das
positive Recht erdriickt wird, dort ndmlich, wo ein Gesetzgeber das ,Richtlinien-
und Schrankenrecht, d. h. das Naturrecht in seinen grundsatzlichen Normen,
Uberschreitet. Doch ist andererseits die formalistische Fassung dieser grundsétz-
lichen Rechtsnormen kaum geeignet, sie im konkreten Fall in einen Streit mit
dem positiven Recht zu verwickeln. Lehmann sagt ausdriicklich, da3 die Innen-
seite des Rechts bereits ganz unter der Geltung des positiven Gesetzes stehe, weil
es sich dabei nicht mehr um die unwandelbaren Grundsatze, sondern um die
bestmdgliche Gestaltung des Rechtsideals handle, diese aber habe wechselnden
Charakter entsprechend den je wechselnden sozialen ldealen der existenten
Gemeinschaft. So wird das Naturrecht in die Relativitdt formalistischer Kate-
gorien verwiesen.

H. Mitteis spricht schon energischer und klarer. Es finden sich bei ihm Satze,
die fur einen Positivisten geradezu ungeheuerlich klingen, einen naturrechtlich
Denkenden jedoch erfreuen, z. B.: ,,Das Naturrecht ist das eigentlich geltende
Recht, das positive Recht hat ihm gegeniiber nur eine abgeleitete, vorlaufige
Gultigkeit, fur die allenfalls eine Vermutung spricht; das positive Recht muf3
weichen, wenn es den Anforderungen der Gerechtigkeit, also des Naturrechts,
nicht mehr entspricht“, ja sogar eindeutiger noch und unumst6Rlich: ,,Natur-
recht bricht positives Recht* 15 Kann man mehr erwarten? Geht man der Sache
aber auf den Grund, dann entdeckt man, daR dieses Naturrecht im Geltungs-
bereich doch sehr schwach ist. Bezeichnend ist der zitierte Satz, daf das positive
Recht einem neuen Prozel3 der Rechtsbildung ,weichen* misse. So wird sich
in der Tat auch die faktische Durchsetzung des Naturrechts vollziehen. Dieser
Prozel3 allein ist aber noch kein naturrechtslogischer Proze3. Mitteis sieht eine
doppelte Médglichkeit, wie das Naturrecht das positive Recht durchdringt:
1. auf dem Wege friedlicher Rechtsentwicklung und durch Rechtsauslegung im
Sinne der Aquitat (Billigkeit), 2. durch revolutionédre Aktion, indem bestehendes
Recht durch eine vom Naturrecht inspirierte Revolution das bestehende Recht
umwirft. Der erste Weg ist harmlos und wird einen Positivisten niemals er-
schiittern, weil nur der Vorhof des Naturrechts bzw. Uberhaupt des Rechts
beschritten wird. Der zweite Weg ist dem positiv geltenden Recht nach tberhaupt
kein Rechtsweg mehr. Dennoch ist er es fir den Naturrechtsdenker. Aber
warum? Von woher berechtigt? Etwa von der Personenwiirde her, wie Mitteis
es meint? Hier reichen eben rein naturalistische Begriindungen nicht mehr aus.

14 h.1ehmann, in: Festschr. f. Leo Raapey 1948, 371—378.
15 h. mitteis, Uber das Naturrecht. Deutsche Akadem. der issensch. zu Berlin, Vortrage und Schriften,
Heft 26 (1948) 38.
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Auch der Hinweis auf das Gewissen ist nicht ohne weiteres einsichtig, solange
man nicht auf rechtslogischem Wege den Gewissensanspruch einzufiihren im-
stande ist.

G.  Radbruch, der eine eigenartige rechtsphilosophische Entwicklung durch-
gemacht hat, versucht in verschiedenen Veroffentlichungenl6 eine Kompromif3-
16sung, um wenigstens ,horrend ungerechten Gesetzen“ ihrer Ungerechtigkeit
wegen die Geltung absprechen zu koénnen. Er will sowohl die juristische Gel-
tungstheorie, die im positiven Rechtsbereich verbleibt, als auch die soziologischen
Geltungstheorien, ndmlich die Macht- und Anerkennungstheorie, in eine philo-
sophische umwandeln. Die Geltung des Rechts kénne weder auf positive Rechts-
sdtze noch auf Tatsachen wie die der Macht oder der Anerkennung gestiitzt
werden, sondern misse auf einen Uberpositiven Wert zuriickgefuhrt werden.
Als néchstliegenden Gberpositiven Wert erkennt er die Rechtssicherheit, die er
in seiner friiheren Auffassung mehr oder weniger als den Wert angesehen hatte.
Er kam aber nun zur Uberzeugung, daR dieser Wert ,nur ein Wert neben anderen
Werten“ sei. ,Die durch das positive Recht gewéhrleistete Rechtssicherheit eines
ungerechten Gesetzes verliert diesen Wert, wenn die in ihr enthaltene Ungerech-
tigkeit ein solches Mal3 annimmt, da? demgegentber die durch positives Recht
gewdhrleistete Rechtssicherheit nicht ins Gewicht fallt” 17.

An der salomonischen Klugheit dieser Losung soll nicht gezweifelt werden.
Welches aber sind die MaRstabe fiir die Beurteilung solcher ,horrend ungerechter
Gesetze" ? Radbruch selbst meint in seinem Artikel ,Privatissimum in der Rechts-
pflege* ganz richtig: ,Scharfe Grenzen zwischen gesetzlichem Unrecht, das
der Rechtsgeltung ermangelt, und ungerechten Gesetzen, die trotz ihrer Un-
gerechtigkeit um der Rechtssicherheit willen ertragen werden missen, kénnen
nicht gezogen werden.* Welche Instanz aber legt diese ,fliissigen Ubergiange*
fest? Entsprechend kantischen Gedankengdngen war es fir Radbruch die
sachlich prufende, unvoreingenommene, der Billigkeit Raum gebende Gewissens-
entscheidung des jeweils zur Entscheidung berufenen Richters, Gesetzgebers
oder sonstigen Rechtspflegers. Wie aber kommt das Gewissen zu dieser Zustan-
digkeit, und warum soll es nur das Gewissen des Rechtspflegers sein? Der Wert-
instinkt hat Radbruch sicherlich in gute Bahnen gewiesen. Vielleicht war es auch
mehr das Erlebnis des deutschen Zusammenbruchs. Rechtsphilosophisch bleibt
aber das alte Problem: Wie steht es um den rechtslogischen Proze3?

Eine ahnliche Lésung des Geltungsproblems im Recht schlagt H. Weisel in
seiner Schrift ,Vom irrenden Gewissen“ 18vor, in der sich der Verfasser (brigens

16 Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, in: Stidd. Jur.-Ztg. August 1946 (abgedruckt in: Rechts-
philosophie, herausgegeben von erik wolf, 1950.) Der Herausgeber gibt tbrigens in seiner Einleitung
eine gute Ubersicht Uber das Schaffen radbruchs. — Privatissimum in der Rechtspflege, in: Wiesbadener
Kurier, Sept. 1947. — Vorschule der Rechtsphilosophie. Nachschrift einer Vorlesung. Herausgeg. von
HARALD SCHUBERT U. JOACHIM STOLTZENBURG, 1948.

17 Vorschule der Rechtsphilosophie, 35.

18 h.welzel, Eine rechtsphilosophische Studie, in Recht und Staat, Heft 145 (1949)
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weitgehend mit Thomas v. Aquin beschaftigt. Seine Unterscheidung zwischen
gesetzlichem Unrecht, das nicht mehr verbindlich ist, und ungerechtem Gesetz,
das noch verpflichtet, mag vielleicht auf den ersten Blick stéren. Die Anwendung
dieser Unterscheidung ist aber ebenfalls von einem guten Wertempfinden ge-
leitet. Nach IFW”e/ist eine Norm, welche die von ihr betroffenen Menschen nicht
mehr als Personen anerkennt, sondern zur bloRen Sache erniedrigt, kein ver-
pflichtendes Gesetz mehr, weil die Uberall erkennbare Mindestforderung an eine
Gemeinschaft verletzt wird. Dagegen seien Normen, welche diesen sittlichen
Mindestgehalt noch achten, andererseits aber fur eine geschichtliche Situation
unannehmbare Regelungen enthalten und das hierfir mafRgebliche Gleich-
gewichtsprinzip verletzen, zwar ungerecht, aber doch verbindliches Recht, das
nur durch bessere Regelung aufgehoben werden kénne.

Die Problematik des Naturrechtsdenkens wird in der Fragestellung H. Coings
erst recht offenbar; Wie verhdlt es sich mit der Bestrafung von Vergehen gegen
das Naturrecht in Féllen, wo das positive Recht eine Bestrafung nicht vorsieht19?
Und wie steht es um die Anwendung von unrichtigen Gesetzen ? Flat der Richter
ein Prifungsrecht an der naturrechtlichen Norm, vielleicht sogar eine Prifungs-
pflicht, und zwar eine Pflicht nicht nur im Sinne der inneren Verantwortung vor
sich selbst, sondern im Sinne einer Rechtspflicht gegentiber einem Rechtsanspruch
der ganzen Gesellschaft20?

Mit diesen Fragen ist der Kern erfaf3t: Recht und Geltung, Recht und Macht.
Recht verbindet sich immer irgendwie mit Zwangsgewalt, nicht so, dal3 die
Zwangsgewalt das Recht begriinden wirde, aber doch in dem Sinne, daR dort,
wo Recht ist, auch ein Recht zur Erzwingung vorliegt. Die Strafgewalt (soweit
sie als Rechtsproblem und nicht als rein faktischer Bestand gesehen wird) ist
nichts anderes als eine sachliche Folge dieses Rechts auf Erzwingung.

Um nun Coings Auffassung Uber den Fragekreis von Recht und Macht zu
verstehen, erinnere man sich, dal3 seine Rechtsgrundsdtze zwar sittlicher Art,
jedoch nicht von dogmatisch fester Gestalt, sondern vielmehr entsprechend dem
Wertempfinden der existenten Gemeinschaft geformt sind. Coing streitet der
Autoritdt das Recht ab, irgendwelche Strafandrohungen auf Vergehen gegen die
~materielle Gerechtigkeit“, d. h. gegen Normen zu erlassen, die tber der positiven
Friedensordnung liegen. Er bezeichnete solche Normen als ,reine Ethik”.
Gegen die formalistische Fassung des Satzes ,nulla poena sine lege”, wonach der
Richter nur bestrafen kénnte, was im Gesetz geschrieben steht, stellt Coing die
grundsatzlich erweiterte Auffassung, daR der Staat Gberhaupt nicht mit Strafen
androhen konne, was der konkreten Friedensordnung widerspreche, d. h. daR
der Staat Uberhaupt nur das unter Strafe nehmen kdnne, was durch das Gesetz

9 Vgl. h.coing, Die obersten Grundsatze des Rechts. Ein Versuch zur Neubegriindung des Naturrechts.
Schriften der Siidd. Jur.-Ztg., 4 (1947) 58ff.

D Ders., Zur Frage der strafrechtlichen Haftung der Richter fur die Anwendung naturrechtswidriger
Gesetze. Sudd. Jur.-Ztg. 2 (1947) 61—64.
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erfalbar sei. Durch das Gesetz aber sei nur erfal3bar, was der positiven Friedens-
ordnung diene, nicht was reine Ethik sei.

Coing schwiécht keineswegs das entscheidende Soll der Ethik ab. Aber er sieht
keine Berechtigung, einer Gemeinschaft gegentiber ein Ethos als verbindlich zu
erkldren, das nicht ihr Ethos ist.

In diesem Zusammenhang stehen die Erérterungen Coings Uiber die Berechti-
gung einer Auflehnung gegen ungerechte Gesetze. Die Begriffe ,,Geltung” und
»Nichtigkeit* dirfen, so meint er, nicht von den Naturrechtssatzen her verstan-
den werden. Sie gehdren vielmehr dem positiven Recht an. Das will besagen:
~Der Widerspruch zwischen positivem Recht und echtem Recht hat nicht ohne
weiteres die Nichtigkeit des ersteren zur Folge. Auch ein echtem Recht wider-
sprechendes Gesetz bleibt Bestandteil der sozialen Friedensordnung; es kann die
reine Ordnungs- und Friedensfunktion des Rechts erfillen und ist deshalb nicht
ein bloRes Nichts. Was ihm gegentber dem echten Recht fehlt, ist die sittliche
Waiirde; aber als Anordnung der Gewalt ausiibenden und Frieden gewéhrenden
Macht behdlt es die faktische Geltung positiven Rechts. Erst mit dem Sturz der
Machthaber, die es erlie3en, fallt es. Es ist nicht nichtig, sondern kraft echten
Rechts zu vernichten* 2L

Damit rihren wir an die brennende Wunde der modernen Naturrechtsauf-
fassung: sittlich schlechtes Recht, genauer gesagt, jenes Recht, das der besseren
sittlichen Verfassung der Gesellschaft widerspricht, ist nicht eo ipso nichtig,
sondern soll erst vernichtet werden: ,das wahre Recht ruft zum Widerstand
auf* 2 Coing sieht das Problem in seiner ganzen praktischen Form: Ein den
sittlichen Anforderungen der Gesellschaft widerstreitendes, aber gultiges Gesetz
liegt vor. Also kann es nur durch eine Widerstandsaktion zunichte gemacht
werden. Dieser Widerstand ,kann passiv sein: der Richter etwa weigert sich, das
Gesetz anzuwenden, und legt sein Amt nieder; er kann aber auch aktiv sein:
der Richter ignoriert das Gesetz und urteilt, als bestiinde es nicht; gegen eine
Regierung, die ihre Gewalt unter Verletzung echten Rechts ausubt, wird zur
Revolution aufgerufen* 23

Woher aber leitet der Revolutionédr seine Berufung? Ist sie rechtlicher Art,
oder bleibt sie in der reinen Ethik stecken? Coing spricht von einem ,sittlichen
Recht“, ,weil es, anders als die reine, sich an das Gewissen des einzelnen wen-
dende Ethik, darauf gerichtet ist, die soziale Ordnung und damit die diese tragende
Macht in den Dienst bestimmter sittlicher Grundsatze zu stellen. Verweigert der
Tréger der Macht diesen Dienst, so muf3 er daher seiner Macht entkleidet wer-
den“ 24

21 Ders., Die obersten Grundsétze des Rechts, 59.
2 A.a.0.
2B A.a.0.
2 A.a.0.
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Halten wir also fest: Die Normen, die nach Coing positives Recht zu brechen
berufen sind, konnen dieses nicht unmittelbar zunichte machen. Sie bedirfen
einer Widerstandskraft, die hinwiederum ihre Legitimation von einem sittlichen Recht
erhalt, das zwar nach seinem sittlichen Inhalt von den absoluten ethischen Werten
ausgeht, jedoch als sittliches ,Recht* nur im Hinblick auf die konkrete Gesell-
schaft und die in ihr zu schaffende Friedensordnung besteht. Charakteristisch
ist die Relativierung der Normen nach dem Stand der Gesellschaft. Damit wird
von vornherein die alte christliche Naturrechtsauffassung verabschiedet, wonach,
wie z. B. bei Thomas wvon Aquin, sittliche Normen zugleich auch rechtliche
Bewandtnis haben, sofern sie die gesamte menschliche Natur angehen. Ebenfalls
bezeichnend ist die Umbildung des Begriffs der Geltung, insofern er aus der
metaphysischen in die faktische Ordnung verlagert wird.

Auch aus Coings Darlegungen spricht ein gesunder Spursinn flir das praktisch
Realisierbare. Er mochte fiir die Praxis den Monismus des positiven Rechts
wahren, weil so allein die Rechtssicherheit zustande komme. Um dieser Rechts-
sicherheit willen erklart er sich damit einverstanden, daf eine richterliche Ent-
scheidung unter Umstanden auch endgltig sein miisse, wenn sie falsch sei, damit
der Streit ein Ende nehme. ,Géanzlich wird kein Recht der Notwendigkeit aus-
weichen kénnen, unter Umstdnden auch materiell falsches Urteil fur endgltig
zu erkléren” &

Auch die Verknlpfung des Begriffs der Geltung mit dem positiven Gesetz
1Rkt die Tendenz in die Praxis erkennen: Gesetze, die tatsachlich nicht wirksam
gelten, sind auch in der Strafandrohung unwirksam. Die Strafandrohung gegen-
Uber Vergehen gegen naturrechtliche Grundsdtze wird nach Coing erst dann
maoglich, wenn der Gesetzgeber des unrichtigen Rechts gestiirzt ist. Einen Schein
metaphysischer Beurteilung méchte man jedoch in seinem Zugestédndnis erkennen,
dald — wenngleich nur in seltenen Fallen — eine Rickwirkung des neuen, rich-
tigen Rechts auf friher begangene Verbrechen zugestanden wird. Doch ent-
deckt man bei ndherem Hinsehen, daR er sie nur fir Félle von Rechtsbriichen
im Sinne des friiheren Gesetzes anerkennt. Immerhin erklart er die Unterlassung
des naturrechtlich gebotenen Widerstandes von seiten ausfihrender Organe als
strafbare Handlung2

Eine tiefere metaphysische Sicht — metaphysisch hier nicht etwa im religiosen,
sondern im philosophischen und grundsétzlichen Sinne — hatte unbedingt die
~Faktizitat“ von der Rechtssphére unterscheiden mussen. Ins Faktische mischen
sich viele Elemente ein, vorab auch die Gewalt, die niemals Recht begriinden
kann. Zugestanden mufd andererseits werden, dal3 die Rechtssicherheit in man-
chen Fallen einen metaphysisch-ethischen Grund abgeben kann, um ein unrich-
tiges Recht in Kauf zu nehmen.

B5A.a.0., 83
BA.a.0., 61
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Das Problem der Geltung des Rechts bei Thomas von Aquin

Da Thomas wvon Aquin immerhin eine geschichtlich allgemein anerkannte
Autoritdt auf dem Gebiet des Naturrechtsdenkens darstellt, dirfte es nicht unniitz
sein, seine Losung des Problems mit dem des modernen Denkens in Vergleich
zu setzen, wobei selbstredend alles abzustreifen ist, was von seinem typisch
christlichen Gesellschaftsbild stammt. Dabei ist es unumganglich, auf die groRRe-
ren Zusammenhdnge der thomasischen Rechtsphilosophie hinzuweisen. Auf
Einzelzitate sei um der Kirze willen verzichtet.

Zundachst dirfte es das moderne Denken Uberraschen, daR Thomas die Zu-
sammenstellung von ,Recht und Gerechtigkeit” in der heutigen Schauweise
Uberhaupt nicht kennt. Die Gerechtigkeit ist ihm nicht eine Idee des Rechts,
sondern die Tugend, die uns auf das Gerechte richtet, es leicht und sicher zu
wollen und zu verwirklichen. Fir Thomas gibt es diese Idee der Gerechtigkeit,
die sich von einem etwa geltenden Recht unterscheidet, gar nicht. Objekt der
Tugend der Gerechtigkeit ist das Recht schlechthin. Was die Modernen Idee der
Gerechtigkeit nennen, ist bei ihm Recht, und zwar geltendes Recht. Es war fur
ihn von vornherein klar, daR der Begriff des Rechts eine Einheit darstellt, daf3 es
also eine wahre Kollision von Rechten {berhaupt nicht geben kann. Beyers
Anliegen, Uberhaupt der Wunsch aller Positivisten, ist also wenigstens insoweit
erfullt, als hier ein wirklicher, konsequenter Monismus des Rechts vorliegt, und
zwar ein Monismus, der nicht etwa aus praktischen Erwdgungen heraus erfunden
wurde, sondern aufbaut auf dem philosophischen Sinn des Rechts.

Diese Auffassung wurde fiir Thomas noch dadurch erhartet, da3 das Recht
einzig sachlich bestimmt wird, fern von jeglicher sittlichen Haltung des Sub-
jekts, das gerecht sein soll. Der Begriff des Rechts ist also bei Thomas keines-
wegs von irgendwelchem Wertempfinden oder gar einer Gesinnungsethik ab-
hangig. Recht ist etwas nicht deshalb, weil es einem Ideal irgendwelcher Ethik
entspricht, sondern weil es das Gleichgewicht zwischen zweien oder mehreren
Personen herbeifiihrt, eine Gleichheit, die nicht Gleichmachung im Sinne der
Egalité der Franzosischen Revolution bedeutet, sondern Ausgleich natur-
begriindeter Anspriche besagt. Auf diesem grundsatzlichen Boden steht zu-
allererst die Rechtslehre des hl. Thomas.

Diese Sicht erweckt in der Tat zundchst den Anschein, als ob sie rein ratio-
nalistisch die Natur des Menschen betrachte und den sittlichen und erst recht
religiosen Wert des Rechts vernachlassige, den dieses noch bei Augustin gehabt
hat und z. B. bei Duns Scotus bewahrte. G. Stratemverth ist in seiner Schrift ,Die
Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus“ 11 gerade auf diesen wichtigen
Punkt der thomasischen Rechtsphilosophie zu sprechen gekommen. Er meint,
dal3 gerade Thomas der Bahnbrecher des rationalistischen Rechtsdenkens des
Grotius gewesen sei, d. h. Thomas habe bereits jene Lehre vorbereitet, wonachZ

27 g. stratenwerth, Die Naturrechtslehre des Johannes Duns Scotus, Géttingen 1951.
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das dem Naturrecht gemaf} Gebotene oder Verbotene auch Recht oder Unrecht
wére, wenn es Gott nicht gdbe. Damit ruhrt er natirlich an einen entschei-
denden Punkt der naturrechtlichen Geltungslehre. Er beruft sich in dieser grund-
satzlichen Beurteilung auf das Buch von H. Weisel ,Naturrecht und materielle
Gerechtigkeit* 8 begeht aber mit seiner apodiktischen Behauptung schwerstes
geschichtliches Unrecht. Thomas hat an der lex aeterna als der eigentlichen
Wourzel des Rechts festgehalten. Diese lex aeterna wird aber selbstredend bei
ihm nicht in dem freien gottlichen Willen begriindet, sondern im Wesen Gottes,
dem letzten Fundament aller Wesenheiten. Darum auch die fast rationalistisch
aussehende Hinwendung zur sachlichen, nicht rein religiésen Bestimmung des
Rechtes.

Fur die weitere Entwicklung unseres Gedankens ist wichtig, daf3 Thomas mit
der Grundlegung des Rechts in der lex aeterna zugleich die Einheit des Rechts
garantiert. Gott ist der Gesetzgeber, welcher als Schopfer zugleich jedem Men-
schen die gleiche menschliche Natur mitgegeben, also an jeden den gleichen
Auftrag erteilt hat. Darum bedeutet die Verwirklichung dieser ethischen Forde-
rungen, die sich aus der natura humana ergeben, nicht nur eine ethische, sondern
auch eine rechtliche Aufgabe, insofern in ihr alle Menschen durch dasselbe Gesetz
verbunden, also zur rechtlichen Gemeinschaft zusammengekettet sind. So be-
kommen bei Thomas ethische Normen rechtlichen Charakter, und zwar nicht
insofern diese Normen durch ein subjektives Wertfiihlen erfal3t sind, sondern
insofern sie eben als objektiv vorgegebene Inhalte ein gleiches Wertempfinden
in allen Menschen verlangen. Dal3 diese Anforderung an die Wertschétzung der
Menschen eine wirkliche Grundlage hat, beweist Thomas durch seine Lehre von
der naturhaften Veranlagung der menschlichen Vernunft, die Wesensinhalte zu
erkennen und zugleich die daraus sich ergebenden Aufgaben naturhaft als Soll
auszusprechen, also geradezu Gottes ewiges Gesetz im Spruch des Urgewissens
naturhaft nachzusprechen.

Damit also sind ethische, absolut geltende Normen ins Recht eingefiihrt, aber
nicht in Unrechter, d. h. nicht in unlogischer Weise, sondern auf einem ganz
klaren rechtslogischen Weg. Es ist wohl zu beachten, dal3 die rechtliche Be-
wandtnis der Normen sich nicht aus dem Rechtsempfinden der Gesellschaft ab-
leitet. Damit ist auch die Frage nach Geltung und Nichtigkeit eines positiven
Gesetzes auf einen grundsétzlich metaphysischen Boden gestellt. Was ein Posi-
tivist (und Ubrigens auch die modernen Naturrechtsdenker) noch Recht nennen,
weil es tatsachlich bei den Menschen in Geltung ist, das nennt Thomas, wenn es
den ewigen Normen innerlich widerspricht, Unrecht im Sinne von nichtigem
Gesetz, von nicht-Recht, reine Gewalt. Diesen metaphysischen Boden muf3 man
zundchst einmal betreten haben, wenn man Naturrechtsdenker sein will. Die
weitere Frage wird dann sein, welche rechtliche Instanz die rechtslogische
Konkretisierung der absolut geltenden Normen vorzunehmen hat.

28 h.welzel, Naturrecht und materielle Gerechtigkeit, 1951, 115.
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Thomas hat also keineswegs das rechtliche Soll mit dem rein ethischen Soll
verwechselt. Der einzelne Mensch hat seinen eigenen Gewissensspruch, den er
niemals der Gemeinschaft aufzwingen kann. Es gibt aber fir Thomas ethische
Werte, die wesentlich Gemeinschaftswerte sind, namlich alle jene, welche aus der
menschlichen Wesenheit als solcher folgen, eben jener Wesenheit, in welcher alle
Menschen zur menschlichen Rechtsgemeinschaft zusammengeschlossen sind. Das
Recht, welches wesentlich Gleichheit in dem bereits besagten Sinne, also eine
Friedensordnung erzielen soll, hat diese zu verwirklichen im Sinne der ethischen
Normen der natura huniana.

Es war Thomas klar, daR die Autoritat Gottes, welche die ethischen Gesetze
als Gesetze der uns allen gemeinsamen Natur erlie3 (,erliel3* nicht im volunta-
ristischen Sinne, sondern in naturinnerer Verknipfung von Gesetz und mensch-
licher Natur), diese Gesetze als gemeinschaftsbildend erlassen hat, da die mensch-
liche Natur als solche wesentlich gemeinschaftsbildend ist. Diese Gedanken sind
uns deshalb fremd geworden, weil wir das metaphysische Denken verlernt, ja
Uberhaupt das Organ hierzu verloren haben. Es ist falsch, grundsatzlich die
Friedensordnung in der Gesellschaft als eine Ordnung rein faktischer Willens-
bildung zu betrachten. Fur das moderne Denken konnen allerdings sittliche
Normen erst dort in den Rechtsbereich eintreten, wo das sittliche Empfinden
der Gesellschaft verletzt wiirde. Aber soll damit etwa auch behauptet sein, dafl3
das sittliche, auch das privateste sittliche Verhalten fur die Gemeinschaft irrelevant
sei ? Ganz abgesehen davon, daf3, von der metaphysischen Schau des hl. Thomas
aus beurteilt, jeder Mensch aus Rechtspflicht gegeniiber der Gemeinschaft seinen
Kulturbeitrag in der Form des sittlich vollendeten Menschen zu leisten hat,
kdnnen wir, vom Praktischen her kommend, sagen, daf3 auch das privateste
sittliche Abgleiten irgendwo im gesellschaftlichen Benehmen des Menschen seine
bdsen Triebe schlagt. Wer immer die sittliche Aufgabe der natura humana in sich
selbst vernachlassigt, ,skandalisiert® nach der Auffassung des hl. Thomas die
Menschheit, auch wenn diese defacto nicht skandalisiert ist. Der Skandal wird
nicht nach der gesellschaftlich gultigen Wertethik beurteilt, sondern nach den
Aufbauprinzipien, die der menschlichen Natur ins Sein"Verflochten sind. Daf3
nur dulere Handlungen durch das menschliche Gesetz erfal3t werden kdnnen,
tut diesen Gedanken keinen Eintrag.

Wer aber besorgt nun die Bekanntgabe dieser naturrechtlichen Normen?
Thomas steht flur den erkenntnistheoretischen Optimismus ein, dal die mensch-
liche Vernunft naturhaft die Veranlagung in sich tragt, die absoluten Normen zu
erkennen, so dal3 es an sich keiner eigenen Instanz zur Bekanntgabe bedarf,
sondern die praktische Vernunft der Menschen genlige. Nehmen wir aber die
praktische Vernunft im sittlich-rechtlichen Bereich bis in ihre letzte Verzweigung,
dann mussen wir sie Gewissen nennen. So ist das naturhafte Gewissen in den
rechtslogischen Prozel3 eingefuihrt. Fragen wir noch nicht nach den Auswirkungen
dieser Lehre oder nach der Mdglichkeit ihrer konkreten Verwirklichung! Bleiben
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wir einmal in der reinen Philosophie, in welcher der Mensch nicht nach irgend-
welcher Befindlichkeit, sondern einfach nach seinem Wesen beurteilt wird. Hier
ist das Gewissen die Instanz, die naturrechtlichen Normen nachzusprechen. Die
Autoritat kann sich dieses Gewissens bedienen, um die Normen in erzwingbares
Recht zu fassen, sie kann es, nicht weil es ,ihr“ Gewissen, sondern weil es tber-
haupt das menschliche Gewissen ist, das ihr bei der Auffindung der Normen hilft.

Aus den soeben skizzierten Gedanken des hl. Thomas ergibt sich eine folgen-
schwere Einsicht: Jedes gewissenlose Handeln gegen die Gesellschaft, sei es nun
von seiten der gesetzgebenden Autoritdt, sei es von seiten der ausfiihrenden
Organe, ist ein naturrechtliches Verbrechen und darum in sich strafwirdig.
Es kann daher in durchaus rechtslogischem Sinne von einer kommenden Autoritét
bestraft werden, nicht etwa nur auf Grund des immer gultigen Naturrechts.

Soweit die rein metaphysische Sicht des Problems. Die weitere Frage ist die
Anpassung dieser grundsatzlichen Erkenntnisse auf die konkrete Befindlichkeit
unserer Natur. Jeder Nicht-Christ, ja vielleicht sogar jeder Nicht-Katholik, wird
sogleich das Bedenken duf3ern, dal es das einheitliche Gewissen, von dem Thomas
Uiberzeugt war, eben nicht gebe. Thomas selbst hat fiir die konkrete Gesetzgebung
gewisse Zugestandnisse an das Wertempfinden der Gesellschaft gemacht. Woher
sollen wir die Einheit der Gewissensbildung, die fir den ethisch-rechtlichen
Aufbau im Sinne des hl. Thomas nétig ist, garantieren? Vergessen wir nicht, dai
im Mittelalter das ganze Abendland nach Rom geschaut hat, von wo aus diese
Einheit wirksam bewahrt wurde. Inzwischen hat zu einem grofRen Teil die abend-
landische Christenheit (und nicht nur sie!) dem Papst als Hiiter des Naturrechts
die Anerkennung versagt. Mit der Entchristlichung, die sich mit zunehmender
Schnelligkeit vollzieht, schwindet auch der letzte Funke eines Glaubens an die
Offenbarung. Und dies fuhrt zu einer Vielgestalt von Gewissensbildung, wenn-
gleich das Gewissen aller noch in einem allgemeinen Urspruch, wie ,das Gute
ist zu tun, das Bose zu meiden“, in derselben Weise funktionieren und die grund-
satzliche natirliche Veranlagung der menschlichen Vernunft auf die Erkenntnis
des Wesens bestehen bleiben mag. Jedenfalls ist der moderne Rechtsgelehrte mit
groéften Bedenken erfullt, wenn er die Bildung von Gesetzen irgendeinem ein-
zigen Gewissen Uberlassen soll. Die Vergewaltigung der Freiheit der anderen
kdnnte zu grausam werden. So bleibt von dieser Sicht her nur die Mdglichkeit,
im Rechtsbereich das sittliche Werturteil der Gesellschaft mit in Rechnung zu
ziehen und als einen Hinweis auf die bestmdgliche Rechtsbildung anzuerkennen.
Wohlverstanden: Rechtsnorm im eigentlichen, philosophischen Sinne wird dieses
faktische Werturteil nicht sein kdnnen. Das Recht kann immer nur Friedens-
ordnung im Sinne der absoluten Normen sein. Da es aber wesensgeméaR3 Friedens-
ordnung sein muf3, mul es die absoluten Normen in bestmdglichen Kontakt
mit der unabwendbaren Wirklichkeit bringen.
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Im praktischen Ergebnis mag die Naturrechtslehre weitgehend mit den mo-
dernen Naturrechtsdenkern, die man wohl am besten mit positivistischen Natur-
rechtsdenkern bezeichnen wiirde, Ubereinkommen. Sie wird vor allem die prak-
tisch juristischen Vorschlage des positiv-monistischen Rechtsdenkens, wie etwa
H. Namaskys,, willkommen aufnehmen.

Dirfen wir aber in keiner Weise mehr an die metaphysischen Grundlagen des
Naturrechts denken? Sollen wir bereits so weit verzweifeln, da wir das Ge-
wissen, das in jedem Menschen eine wenigstens zu einem gewissen Grade all-
gemein menschliche Werterkenntnis ermdéglicht, als tot erklaren? Dann aller-
dings ware die Stunde nicht nur des sittlichen, sondern auch rechtlichen Zusam-
menbruchs gekommen im Sinne des ,fiatjustitia, pereat mundus®.



DAS NATURRECHT IM BRENNPUNKT DER DISKUSSION

Es gibt kaum ein Thema, das die Geister, die sich mit der Organisation der
Gesellschaft befassen, so sehr aufweckt wie jenes vom Naturrecht. Darum auch
war es der Internationalen Vereinigung fur Rechts- und Sozialphilosophie ge-
lungen, zum Kongref3 in Saarbriicken (vom 3. 10. bis 5. 10. 1957) eine ganz
stattliche Anzahl von Rechtsgelehrten zusammenzubekommen. Unter den aus
dem Ausland kommenden Teilnehmern traf man Prof. Brusiin aus Helsinki,
Prof. DiesgAlegria S.J. aus Madrid, Prof. Jokanovic aus Serajewo, die Pro-
fessoren Djuric und Luvic aus Belgrad, Prof. Nowinski aus Warschau, Prof.
Mohre aus Graz, nicht zu vergessen die Professoren Bobbio aus Turin und
Topitsch aus Wien.

Die Problematik

Gegenstand der Tagung war die ,Natur der Sache”, die durch mehrere Referate
und daran sich anschlieRende rege Diskussionen in so vielseitigem Licht erschien,
daB man am SchluR daran verzweifeln mochte. ,Trostlich“ aber wirkte das
sympathische geistige Milieu, das alle Teilnehmer zusammenhielt und jede
Explosion von Leidenschaften verhinderte.

Die Problematik wurde bereits in den kurzen Einfihrungsworten des Rektors
der Saar-Universitat, Prof. Hubner, spurbar. Die Rechtsphilosophie entstehe, so
fihrte der Sprecher unter anderem aus, auf dem Boden der Rechtsvergleichung.
Damit ist im Grunde schon alles angedeutet, worum man wahrend drei Tagen
in heil3er Debatte stritt. Was sucht der Rechtsphilosoph? Sucht er ein wirklich
anderes Recht, als das er durch das positive Recht vorgesetzt erhalt, oder sucht er
nur nach irgendwelchen Urgriinden, geistigen Faktoren, die zu verschiedenen,
vielleicht sogar sich widersprechendem Recht fiihren? Ganz klar hat diese Frage
einmal Prof. Brusiin in privater Auseinandersetzung dahin mit Uberraschender
Schlagfertigkeit abgeschnitten, daf3 er erklarte, man sollte gar nicht von Rechts-
philosophie, sondern vielmehr nur von Rechtstheorie sprechen. Die Rechts-
philosophie gilt ihm also nicht eigentlich als eine Rechtswissenschaft, sondern
als Philosophie wie etwa Heideggers Nachdenken Uber Sein und Zeit. Von dieser
Sicht aus ertbrigt sich eigentlich jede weitere Diskussion Uber ein natirliches
Recht, Uber ein Recht, das in der Natur der Sache, im Sein liegt.
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Die Natur der Sache im Existentialismus

Prof. Alaihofer hat nun in seinem Referat den Saal derart in Bewegung gesetzt,
daR von da an keiner seine Gedanken mehr abschweifen lie3. Die Juristen, die
nur Rechtstheorie treiben wollten, waren zwar in der Uberwiegenden Mehrzahl.
Dennoch glaubten sie nicht ruhen zu durfen, bis der letzte Rest dessen, was
dieser mutige Vork&mpfer der Natur der Sache vorgetragen hatte, verbrannt war.

Maihofer erklarte dem ,falschen Sicherheitsgefiihl“ unerbittlich den Krieg.
Seinen Kampf gegen den Positivismus fuhrte der Redner in Form eines viel-
gegliederten Angriffs gegen Radbruch. Radbruch habe im Juristen den gestaltenden
Klnstler gesehen, wahrend er die Natur der Sache als untauglich fir eine
wissenschaftliche Erfahrung erklérte.

Dagegen betonte Prof. Maihofer, man misse die den Dingen innewohnende
Tendenz erforschen, also etwa das, was man friher mit dem Zweck im Recht
bezeichnen wollte. Der Jurist habe nichts in die Wirklichkeit hineinzulegen,
sondern vielmehr aus ihr abzulesen und herauszuholen.

Prof. Maihofer war sich der ganzen umfassenden Schwierigkeit bewuf3t, die er
mit dieser unverhohlenen Verteidigung der Natur der Sache heraufbeschwor.
Sollte etwa die Natur der Sache eine rein physische Angelegenheit sein? Dann
wiRte man wahrhaftig nicht mehr zwischen Rechtswissenschaft und Seinswissen-
schaft zu unterscheiden ?

Hier ist tatsachlich der neuralgische Punkt. Woher kommt das Recht in die
Sache ? Die Alten hatten es leicht, denn flr sie war die den Dingen innere Tendenz
in ewiger gottlicher Ordnung begriindet, mag man dabei nun im Sinne von Duns
Skotus von dem gdéttlichen Willen oder gemdR Thomas von Aquin an den von
der gottlichen Vernunft ausgesprochenen Befehl denken. Auf jeden Fall ist eine
eindeutige Erklarung der Rechtsbewandtnis der Natur gegeben. Doch diese
Logik war in dem Raume, in welchem sich die Diskussion abspielte, nicht méglich.
Prof. Maihofer erwédhnte diese Theorie nur in Form von geschichtlicher Reminis-
zenz. Und einer der Belgrader Vertreter sprach gelegentlich einer Intervention
nur am Rande und nicht ohne gewisses Achselzucken vom ,,Dieu caché”.

Auf Pufendorf hinweisend, der die entia physica durch die entia moralia er-
weitert hatte, versuchte unser Redner aus der Natur den Ai“iW-Sachverhalt
herauszuarbeiten, dasjenige, was dem Seienden ,Bewandtnis“ fur zwei oder
mehrere durch Handlung aufeinander bezogene Menschen gibt. Der Sinn des
Rechts liegt also in der Bewandtnis oder Bedeutung. Im Grunde geht es also
nicht um die Sache selbst, sondern um das Erlebnis des Sachverhaltes. Darum
auch die hohe Wertschatzung, die der Redner dem Laienrecht im Gegensatz zum
Juristenrecht zollte.

Die Heideggerschen Fundamente dieser Erklarung der Natur der Sache waren
unbestreitbar. Wohl im Hinblick auf diese geistige Heimat sprach gelegentlich
Prof. Maihofer davon, man miusse die Rechtsbegriindung in Kontakt mit der
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Philosophie unserer Zeit suchen. Sowohl Prof. Brusiin wie auch Prof. Gehlen
(Speyer) nahmen dem Redner diese Anklammerung an die moderne Philosophie
sehr Gbel. Wéhrend Prof. Gehlen in seiner gewohnt spaf3igen Art sich nur mit
der Frage zufriedengab, was man sich eigentlich unter der Philosophie unserer
Zeit vorzustellen habe, konnte Prof. Brusiin seinen Arger nicht verbergen und
erklarte mit zugespitzter Formulierung: ,,Maihofer ja, aber nicht Heidegger.

Andererseits darf man den Ernst, den Prof. Maihofer in seine These hinein-
legte, nicht verkennen. Der Redner stand ganz und gar hinter seinen Darlegungen.
Ihm war eben die Heideggersche Sicht der Situation die gegebene Philosophie,
um an die Natur der Sache heranzukommen, um ein Recht zu finden, das nicht
nur als allgemeines Prinzip, sondern als konkretes Soll zu gelten hat.

Der Angriffauf die Natur der Sache

Das ohne Zweifel tiefsinnige und scharf durchdachte Referat wurde alsbald
zum Zielpunkt von Geschossen grof3ten Kalibers.

Den zentralen Gedanken, der trotz aller Bemihungen des Redners eben
Hypothese blieb, nahm sogleich der erste Diskussionsredner, Prof. v. Minch
(Berlin) zum Ziel des Angriffs. Die Schwierigkeit, so flihrte der Einwendende
aus, bleibt bestehen: wie deduzieren wir aus dem Seinssachverhalt den Sollens-
sachverhalt ?

Schwerste Bedenken gegen den Begriff der Bewandtnis &uferte Prof. Esser
(Mainz), indem er erkléarte, man spreche in der Jurisprudenz nicht eigentlich vom
Kaufer, sondern vom Kauf. Die Befreiung aus dem Methodendualismus wirde
nun auf einmal in der Psychologie gesucht. Wer erwartet? Von wem erwartet
jemand? Wie darf erwartet werden? Die Antwort auf diese Fragen gebe, so
erklarte der Diskussionsredner mit Worten, die wie Hammerschldge im Saal
dréhnten, einzig das positive Recht.

Prof. Mokre (Graz) auRerte kritisch gegen Prof. Maihofers Darlegungen, dal3
Sozialethik und juristische Wirklichkeit verwischt wirden.

Damit war das Losungswort gefallen. Wie kommt es, daf? sittliche Bewertungen
zu juristischen werden? Was Maihofer eigentlich verteidigte, war eine Sozial-
ethik, und zwar eine Sozialethik, die in den Gesellschaftsgliedern lebendig ist,
nicht eine Ethik, die von oben durch eine Uber dem Menschen thronende Autori-
tatsperson als verbindlich erklart worden ist. Woher nimmt eine solche gelebte
und erlebte Ethik ihre rechtliche Bewandtnis?

Tatsachlich ist es einfach unmdglich, auf diese Weise zu Recht zu kommen.
Man verbleibt im Raum der Rechtspolitik, der Vorbereitung zum Recht. Eine
tragische SchluR3folgerung. Sie bedeutet: Es gibt somit keine Rechtsbewandtnis
in der Natur der Sache.

Der Philosophie der Situation und der Bewandtnis Heideggerscher Pragung
kann es nicht gelingen, aus dem Sein ein Sollen nachzuweisen. Hier kann nur
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derjenige weiterhelfen, der im goéttlichen Sein ein ebenso sicheres und wissen-
schaftlich greifbares Objekt sieht wie etwa in der Natur der Sache. Nur so dringt
man zu jenem Punkt vor, wo Sein wesensnotwendig die Forderung, das Soll
nach sich zieht. Doch wurde eine solche Gedankenflihrung von dem erlauchten
Gremium der Juristen in die Mystik des Glaubens verwiesen. Damit war der
Weg zur Natur der Sache als Weg zum Recht endgultig verschittet. Die Vor-
stellung von einem Recht in der Natur der Sache war in Scherben zerschlagen.

Es war unter diesen Umstanden nicht verwunderlich, wenn sich die Diskussion
in Form eines totalen Krieges gegen das Naturrecht weiter entwickelte. Es half
auch wenig, da Dr. Stratemverth bei Gelegenheit von den in der gesamten
positiven Gesetzgebung verborgenen Werten sprach. Wo kommen diese Worte
her ? Dr. Stratemverth meinte darauf, daR die Sachverhalte bereits wertstrukturiert
seien. Aber wie kommen sie dort hinein? Und vor allem: handelt es sich um
ethische oder rechtliche Werte? Es war eigentlich wenig verstandlich, warum
Stratemverth gegen Maihofer Stellung bezog, wo doch vom rechtslogischen
Standpunkt her seine Erklarung der Natur der Sache nicht besser gegriindet war
als die Maihofers.

Die blendende Logik des Positivismus

Von den folgenden Referaten standen zwei unmittelbar mit der Rechtsfrage
der Natur der Sache in Verbindung, wahrend zwei weitere mehr fundamentale
Erérterungen boten, gewissermafRen den Boden philosophisch bereiteten, um
das Gespréch Uber die Natur der Sache zu ermdglichen. Die erste Gruppe bestand
in den Vortradgen von Prof. Bobbio (Turin); ,La nature des choses“, und von
Prof. Topitsch (Wien): ,Sachgehalte der Normsetzungen®. Das zweite Vortrags-
paar wurde bewaéltigt durch Prof. Baron von Freytag-Loringhoff (Tibingen):
»Zum Begriff der Situation“, und Prof. Gehlen (Speyer): ,Wesen und Form der
Rationalitat”.

Prof. Bobbio fiihrte aus, daR der Begriff der Natur der Sache im Grunde
nichts anderes als eine Reaktion gegentiber Fehlentwicklungen oder offenge-
lassenen Problemen der Jurisprudenz sei. Der Ausdruck ,Natur der Sache
werde mindestens in drei verschiedenen polemischen Richtungen angewandt:
a) gegen die voluntaristische Rechtsauffassung, b) gegen die Obergewalt des
Gesetzes als Rechtsquelle, c) gegen die dogmatische Auffassung der Jurisprudenz.
Im Begriff der Natur der Sache spreche sich demnach eine Rechtstheorie aus,
die a) Orientierung an der objektiven Ordnung der Natur und der Gesellschaft
sucht, b) eine Mehrheit von Rechtsquellen verteidigt und c) die Dynamik des
Rechts anstrebt, um Uber das geltende Recht hinweg zu einem neuen Recht zu
verhelfen.

Prof. Bobbio analysierte im einzelnen diese Anliegen der Naturrechtslehre.
Er meinte, da zwar der Begriff ,Natur der Sache“ die friihere Naturrechtslehre
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bedeutend verbessere, da nun nicht mehr von einer erstarrten Natur des Menschen
gesprochen werde. Andererseits aber sei auch diese Philosophie ungeeignet, das
rechtliche Soll zu erklaren. Auch wiirden die Grenzen zwischen Soziologie und
Jurisprudenz vollig verwischt. Das Ergebnis der kritischen Bemerkungen war
klar. Man bekam den Eindruck, als sei nicht nur das Naturrecht alter Pragung,
sondern auch die Natur der Sache, also der moderne Versuch einer Wieder-
erweckung der Naturrechtslehre, ein Heilungsmittel, das von Quacksalbern und
Kurpfuschern angepriesen wird.

Den Eindruck, daR nur Dilettanten und Scharlatane sich mit der Natur der
Sache befassen, gewann der Hoérer noch intensiver durch den geistreichen, mit
viel Witz gespickten Vortrag von Prof. Topitsch. Der Redner hatte am richtigen
Punkt angesetzt, namlich bei der Frage, woher der Imperativ stamme.

Die Naturrechtslehre beantworte diese Frage, so meinte der Sprecher, in zwei
verschiedenen Erklarungsweisen. Dementsprechend seien auch die Naturrechts-
auffassungen zu unterscheiden: in eine kosmologische und eine anthropologisch-
psychologische.

Die kosmologische Theorie, zu der nach Ansicht des Sprechers auch die christ-
liche Naturrechtsauffassung gehdort, sieht tGberall, nicht nur im eigenen Handeln
des Menschen, sondern auch im Geschehen der Welt Zweckbestimmungen. So
erscheine der Kosmos als ein Rechtsgebilde, als eine Hierarchie von Macht-
tragern. Nicht ohne Sarkasmus gebrauchte der Referent fur diese Theorie den
Ausdruck ,sozialkosmischer Mythos”.

Die anthropologisch-psychologische Erklarung projiziert das eigenseelische
Erlebnis in die Gesellschaft, etwa mit folgender Uberlegung: Wie das Ganze
des Kdrpers durch eine Seele regiert wird, so ebenfalls die Ganzheit des Staates.
Der theologische Naturbegriff ist somit eine Funktion des Wertbegriffes, nicht
aber der Wertbegriff eine Funktion des teleologischen Naturbegriffes.

Der Redner konnte solche Rechtsableitungen nur mit zynisch-kritischem Urteil
erledigen. Mit Poincare erklarte er, es sei unmdglich, aus zwei indikativischen
Prémissen einen Imperativ abzuleiten. Die Naturrechtslehre habe ihren Erfolg
einzig der pragmatisch politischen Brauchbarkeit zu verdanken, jedoch nicht der
Logik. Das klingt hart. Und es klang noch harter, als der Redner erklarte, man
kdnne aus dem Naturrecht alles ableiten, was immer man wolle und wiinsche.
Der Monarchist und der Republikaner, beide suchten ihre Berechtigung in der
Natur der Sache. Der Marxismus sei nichts anderes als der gelungene Versuch,
eine bestimmte Ethik, die man als die richtige und naturgeméRe bezeichne, in die
soziale Ordnung hineinzutragen. Es entspreche durchaus der Naturauffassung,
wenn, wie berichtet wurde, Uber einem Konzentrationslager die Inschrift ge-
standen habe: ,Jedem das Seine.”

Prof. Topitsch wollte allerdings den Zusammenhang zwischen Zweck und
Recht nicht ganz abstreiten. Doch besteht dieser seiner Ansicht nach nur in
hypothetischen Imperativen, also dort, wo der Befehl so erlassen ist, daf3 er die
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Natur der Sache als Bedingung miteinschlief3t, etwa in der VerkehrsVorschrift,
dal3 ein Flugzeug eine bestimmte Geschwindigkeit nicht unterschreiten durfe,
aus dem einzigen Grunde, weil sonst die Verkehrssicherheit schwinden wiirde.

Im Grunde handelt es sich also dabei nicht um Ableitung von Normen aus
reinen Sachverhalten, sondern vielmehr um die Erfullung einer positiv rechtlichen
Norm, die den Sachverhalt zur materiellen Bedingung macht.

Die Logik des Vortrages war faszinierend, der Applaus berauschend. Es hatte
ein Jurist gesprochen, der ernst machte mit jener Logik, gemaf welcher aus zwei
indikativischen Satzen niemals ein Imperativ folgt. Wenn Recht wirklich ein
imperativischer Sachverhalt ist, dann mu3 man den Imperativ noch suchen.
Er kann nur aus einer Autoritdt stammen. Eine einwandfreie Analyse unseres
logischen Denkens muf zu folgendem Aufstieg kommen: Recht, Gesetz, Autori-
tat. Da aber Autoritét eine Qualitat ist, mufd man zugleich eine Autoritatsperson
finden. Wo lebt diese? Wer hier nicht einen Uberweltlichen Gesetzgeber und
Richter einsetzt, muf3 den Gesetzgeber des positiven Rechts als die einzige Recht
schaffende Macht bezeichnen. Das ist Logik, wenngleich nur wahr auf der
Hypothese, da Gott niemals als Gegenstand wissenschaftlichen Denkens in
Frage komme. Da diese Hypothese das wissenschaftliche Apriori der hohen
Denkerversammlung war, muf3te jede Naturrechtsauffassung sich vor der durch-
schlagenden Logik dieses an Kelsen geschulten Vertreters des Positivismus beugen.

Die verzweifelte Lage der modemen Naturrechtsauffassung

Es bestand kein Zweifel dartiber, dal3 jeder Versuch, die Natur der Sache noch
zu retten, in der Diskussion niedergeschlagen wurde. Weder die Existenzphilo-
sophie, noch die etwas naturalistische These von der Verkdrperung der Werte
in der Natur der Sache wurde ernstgenommen. Betrachtet man die beiden natur-
rechtlich orientierten Meinungen etwas naher, dann findet man immerhin in der
von Prof. Maihofer vorgetragenen Ansicht einen Ansatzpunkt, der eine Riick-
fihrung des Rechtserlebnisses in die Logik des Rechts von ferne gestattet. Das,
was Maihofer die rechtliche Bewandtnis und Bedeutung des Sachverhaltes nannte,
kann von ferne an das erinnern, was die in diesem Gremium viel geschméhten
christlichen Vertreter des Naturrechts Gewissen nennen. Einstens, z. B. bei
Thomas von Aquin, hatte das Gewissen noch rechtsbildende Kraft. Aber eben
nur unter der einen, allerdings in Saarbriicken mif3achteten Bedingung, daf® man
im Gewissen den Reflex einer ewigen Anordnung wiedererkennt. Da Prof. Maihofer
diesen Schlu® nicht ziehen wollte, und gemaf seiner Existenzphilosophie auch
nicht ziehen konnte, blieb seine Darlegung eben die AuRerung des Wertempfin-
dens eines einzelnen Gelehrten, dem niemand zu folgen imstande war. Vollig
unlogisch vom Gesichtspunkt des Rechtsdenkens mufte die Meinung Straten-
werths sein, die in der Natur der Sache selbst Werte vorfinden wollte, ohne also
den Imperativ von auf3en her abzuleiten.
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Wer den Mut hat, das Gewissen als gottlichen Reflex einzusetzen, darf aller-
dings nicht aufBer acht lassen, dal3 dieses Gewissen, wenn es rechtliche, d. h. die
Gesellschaft bindende Verpflichtung haben soll, auch allgemeiner Natur sein
mul3. Prof. Maihofer trat nun zwar eifrigst fiir die Allgemeinheit der (psycho-
logisch verstandenen) Rechtsbewandtnis und Rechtsbedeutung ein und nannte
damit wiederum ein nicht unbedeutendes Element, das alte Erinnerungen strenger
Naturrechtslogik wachruft. Warum aber bekdmpfte gerade auch er wie die Ver-
treter des Rechtspositivismus die allgemeinen Rechtsprinzipien ? Indem er dieses
Argument angriff, um gemeinsam mit seinen Gegnern die alte Naturrechtslehre
zu erledigen, richtete er die Waffe gegen sich selbst.

Wer die Geschichte des Naturrechts etwas naher kannte, war manchmal Uber
die Freiheit und Unbeschwertheit, mit welcher gegen die alten Naturrechts-
prinzipien Front gemacht wurde, erstaunt und sogar aus Mitleid den Rednern
gegeniber peinlich berihrt. Vor allem Prof. Topitsch nahm gréf3ten Anstol3 an
diesen Naturrechtsprinzipien. In dem Verbot zu téten, konnte er nur entweder
eine ungultige, teilweise sogar sinnwidrige Forderung sehen oder aber eine Aus-
sage, die soviel wie eine Tautologie bezeichnete. Denn tatsachlich gestattet die
Naturrechtslehre die Tétung in bestimmten Féllen. Und wenn man bereits die
sittliche Erlaubtheit oder Unerlaubtheit in die Formulierung aufnehme, dann
lande man bei einer Tautologie: ,,Mord ist nicht statthaft.”

So primitiv ist indes das Prinzip doch nicht. Kénnte man nicht etwa auch an
die Formulierung denken: Toten ist verboten, es sei denn zur Verteidigung des
Gemeinwohls (im Krieg) oder zur Wiederherstellung der sittlichen Ordnung in
der Gemeinschaft zur Bestrafung schwerer Verbrechen ? Die Gebote des Dekalogs
waren Vorschriften und Verbote, die an das Gewissen des einzelnen proklamier-
ten, die also das sittliche Verhalten des einzelnen Menschen zu Gott und zu seinen
Mitmenschen im Auge hatten. Es genugte also zu erklaren, es dirfe niemand
téten, weil Tétung aus privater Motivierung immer Siinde sei.

Wenn sich aber ein Positivist daran stéR3t, dal es Gberhaupt allgemeine Normen
geben soll, dann sei er nur auf die positiven Normen verwiesen, die ebenfalls
einen klugen Richter voraussetzen und nicht durch einen Automaten appliziert
werden. Allerdings verlangen die Naturrechtsnormen noch etwas mehr als nur
Kenntnis von Paragraphen und Kasuistik. Sie verlangen sachgerichtete Vernuntft.
Diese aber pries Prof. Maihofer umsonst.

Prof. Topitsch traute der Vernunft des Menschen nicht so recht. Man mag es
begreifen im Hinblick auf die vielen Abirrungen und auf die raschen Kurzschlisse,
welche sich manche Naturrechtsdenker oft erlaubten.

Etwas bange wurde es einem bei diesen positivistischen Aussichten. Prof. Mai-
hofer versuchte sogar einmal, die Versammelten zu beschwéren und an die iblen
Folgen des Nazismus zu denken. Doch wurde dieser Anruf sogleich in der ziem-
lich schroff vorgetragenen Bemerkung erstickt: Darauf komme es nicht an, es
gehe um die Logik.
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So wie die Dinge lagen, muf3te man an einer Wiedergeburt des Naturrechts
verzweifeln. Auf jeden Fall, das schien eindeutig, ist das von einer Normenethik
gepragte Naturrecht im Sumpf der Meinungen und Gegenmeinungen unter-
gegangen. Jene Zeit, die man Uber apriorische Normen diskutierte, die Geltung
haben sollen, auch wenn kein positives Recht sich dariber ausspricht, die sogar
dann noch angerufen werden kénnen, wenn etwa ein Richter abgeurteilt werden
soll, der zwar im Einklang mit einem positiven Gesetz, aber doch wissentlich
gegen die ewigen Richtlinien des Naturrechts entschieden und so, ethisch ge-
sehen, ein Verbrechen begangen hat — jene Zeit ist offenbar voriiber.

Trotzdem verleugneten die Verteidiger des rechtlichen Positivismus keines-
wegs die Wertordnung. Aber diese Wertordnung bedarf nach Ansicht der meisten
KongrefRteilnehmer offenbar der Sanktionierung durch die positive Gesetzgebung.
Ganz leise, nur demjenigen vernehmbar, der Zwischenkldnge abzulauschen
verstand, konnte man die Meinung heraushoren, dal® eventuell eine soziologische
Ethik als Richtweiser gelten kdnnte, um formal rechtes, aber offensichtlich gegen
die Gerechtigkeitsidee verstof3endes Handeln auch gegen geltendes Gesetz zu
richten.

Der Kongre3 der Juristen, Rechtsphilosophen und Sozialwissenschaftler in
Saarbriicken brachte zwar keine Klarung in das Wesen und die Anwendungs-
moglichkeiten des Naturrechts. Dennoch ging jeder bereichert davon. Vielleicht
wird man, um das Schwergewicht der Juristen, die sich fast ausschliel3lich mit
Kasuistik abgeben, etwas auszugleichen, in Zukunft mehr Soziologen und
Sozialphilosophen heranziehen. Die Internationale Vereinigung fir Rechts- und
Sozialphilosophie hat auf jeden Fall durch diese Tagung ihre Existenzberechtigung
und Existenzdringlichkeit bewiesen. Denjenigen, die den Kongrel3 organisiert
haben, gebuhrt héchste Anerkennung.



DIE VOLKERRECHTSLEHRE DES HL. THOMAS V. AQUIN

Ist die Einteilung des Rechts in Naturrecht und positives Recht erschépfend?
Das ist die sich unmittelbar aufdrdngende Frage. Dem hl. Thomas wurde diese
Frage durch verschiedene andere Einteilungen des Rechts vorgelegt, von denen
in den beiden Artikeln 3 und 4 die Rede ist. Als erste bedeutende Schwierigkeit
(Art. 3) ergab sich fir Thomas die Einordnung des ,jus gentium“, das nach
rémischem Recht gegen das birgerliche Recht abgetrennt wurde. Dieser dritte
Artikel wurde durch die eigenwillige Erklarung, die er bei Franziskus de Vitoria
erfahren hat, zum Anlal3 einer umwalzenden Entwicklung auf dem Gebiet des
Volkerrechts.

In Rom standen von jeher den feierlichen, mit Rechtskraft des burgerlichen
Rechts ausgestatteten Rechtsgeschaften auch zahllose Verkehrsgeschafte gegen-
Uber, die ohne jegliche Form abgewickelt wurden. Die ,bona fides“ war hier das
Prinzip, jene bona fides, die damals noch nicht zu einer Quelle des romischen
Rechts geworden warl

Wie sollten nun solche formlosen Geschéfte rechtliche Giltigkeit erlangen?
Diese Frage war deswegen wichtig, weil sémtliche Geschéfte mit Auslandern
formlos waren, da der Fremde nach altem romischen Recht grundséatzlich als
rechtlos galt. Es war daher im Interesse der Ordnung, daf3 sowohl die Geschéfte
zwischen Fremden wie auch solche zwischen rémischen Birgern und Fremden
juristisch geformt wurden.

Bis etwa 250 v. Chr. hatten immerhin die rémischen Gemeinden mit anderen
Staaten nicht selten Staats- und Handelsvertrage geschlossen (z. B. Karthago),
wonach gegenseitiger Rechtsschutz und Rechtsfahigkeit zugesagt wurden. So
z. B. hatte nach dem zweiten Handelsvertrag mit Karthago der Romer in Karthago
die privatrechtliche Verkehrsfahigkeit des karthagischen Biirgers, der Karthager
in Rom die privatrechtliche Verkehrsfédhigkeit des romischen Burgers. Den
privilegierten Nichtbirgern (Peregrini) war so durch internationalen Freund-
schaftsvertrag ein Teil des romischen Birgerrechts (das jus commercii) verliehen.

Etwa im dritten Jahrhundert &ndert sich die Lage. Rom, das zur GroBmacht
wird, braucht solche Freundschaftsvertrage nicht mehr. Zahlreiche Gemeinwesen
1Vgl. zum Geschichtlichen des jus gentium r. sonm, Institutionen, Geschichte und System des romischen

Privatrechtes. Muinchen-Leipzig 191916 o. 1ottin, Le droit naturel chez S. Thomas d'Aquin et ses prédéces-
seurs. 19312 r. tinhardt, Die Sozialprinzipien des hl. Thomas v. Aquin. Freiburg i. Br. 1932, 106 ff.
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werden dem romischen Gemeinwesen einverleibt, ohne jedoch das Blirgerrecht
der Romer zu bekommen. Das rémische Biirgerrecht ist also ein Privileg. Dadurch
wird die juristische Formlosigkeit der Handelsgeschéfte zwischen Rémern und
Fremden und zwischen Fremden untereinander noch starker unterstrichen. Dabei
gehdrten Rechtsgeschéfte zwischen Romern und Fremden nicht zu den Selten-
heiten. Die Notwendigkeit eines Rechts, das auferhalb des rémischen Birger-
rechts den Rechtsverkehr unter den Peregrini und mit diesen formte, lag auf der
Hand. In Rom wurde um 242 v. Chr. ein eigener Prator fur die Fremdenrechts-
sprechung eingesetzt. Man erkannte also jetzt ein Recht fiir die Fremden an, das
sogenannte jus gentium. Quellen dieses Rechts waren die Amtsgewalt des romi-
schen Magistrats, d. h. des Prators, und die Tradition. Das rémische Recht, das
Volksgesetz, galt nur fur die rémische Blirgerschaft. Das Amtsrecht, das magi-
stratische jus honorarium und das Gewohnheitsrecht brachten das jus gentium
hervor, das ohne nationale Schranken fur Fremde genau so gut Gultigkeit hatte
wie fiir die Birgerschaft. Im jus gentium vollzieht sich also eine Anpassung des
Rechtsdenkens an das allgemein menschliche RechtsbewuR3tsein. Wir haben
somit im jus gentium inhaltlich ein Weltrecht vor uns, ein Recht im Sinne eines
naturhaften Sachverhaltes, in gewissem Sinne ein ,Naturrecht”, das nach Treu
und Glauben, nicht nach dem Buchstaben wirkt. Das jus gentium war also ein
gemeinsames Menschenrecht, gemeinsam allen Vélkern auf Grund der Dinge.
Es sprach sich darin das allgemein menschliche Gefiihl der Billigkeit aus. Und
dennoch war es als Recht nicht das Naturrecht der Philosophie. Es bleibt ein
Teil des positiven, durch die Verkehrsgewohnheiten und andere Rechtsquellen
(besonders das pratorische Edikt) konkret gestalteten romischen Rechts. R. Sohm
bestimmt darum das jus gentium in folgender Formulierung: ,Das jus
gentium war der Teil des romischen Privatrechts, welcher mit dem Recht anderer
Volker (insbesondere mit dem griechischen Recht, das an den Gestaden des
Mittelmeeres eine natiirliche Vorherrschaft ausiibte) in seinen Grundgedanken
Ubereinstimmte. Mit anderen Worten, das jus gentium war derjenige Teil des
romischen Rechts, welcher schon den Rémern als eine Art von ratio scripta, als
gemeingiltiges und gemeinmenschliches Recht erschien” 2

Da es fur Thomas vom Gesichtspunkt der Rechtsentstehung her nur zwei
Formen von Recht gibt, das natirliche und das positive, war es ihm zweifellos
schwer geworden, dieses schillernde jus gentium vorbehaltlos in eine der beiden
Kategorien einzuordnen. Diese schwere Aufgabe wird noch klarer, wenn man
sich die verschiedenen Definitionen des jus gentium, die Thomas vor sich hatte,
vor Augen flhrt.

Gaius (gegen 160) unterschied zwei Arten von Recht: das bilrgerliche Recht,
das jedes Volk aus eigenem Gutdiinken gestaltet, und das jus gentium, ein all-
gemeines Erbteil der gesamten Menschheit, diktiert von der menschlichen Ver-

2 r.sohm, a.a.0., 84.
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nunft. Das jus gentium scheint dabei dem Naturrecht gleichzukommen. Es ist,
wie Gaius (Dig. 1. 41, tit. 1, 1) sagt, mit dem Menschengeschlecht zugleich ent-
standen. So gelte z. B. in gleicher Weise, da3 die Dinge, die noch keinen Eigen-
timer haben, demjenigen gehoren, der sich ihrer zuerst bemachtigt3 Ebenso
gehoéren auch die Gefangenen den Siegernd. Auch die Sklavenschaft wird zum
jus gentium gezahlts.

Ulpian (gest. 228) dbernahm die bereits bei Cicero stehende Einteilung des
Rechts in Naturrecht, jus gentium und birgerliches Recht. Neben dem birger-
lichen Recht, welches wie bei Gaius das einem jeden Volk eigene Recht besagt,
gehort das jus gentium wie auch das Naturrecht der ganzen Menschheit. Das
Naturrecht ist nach stoischem Vorbild jene Richtschnur, nach welcher sowohl
Menschen wie Tiere tatig sind: die animalischen Triebe. Das jus gentium ist im
eigentlichen Sinne menschliches Recht und dient allen Volkern in gleicher Weise
als Norm6. Zum jus gentium gehort auch die Sklaverei7.

Die Institutionen Justinians (533) Ubernehmen die Dreiteilung Ulpians. Zum jus
gentium werden die Sklaverei und, von Hermogenian beeinfluf3t, die verschiedenen
Institutionen bezlglich privater Rechtsgeschafte gerechnet. Auffallend ist, dai3
die Institutionen Justinians nicht mehr die Definition des Naturrechts, wie sie
sich bei Ulpian findet, ibernehmen, sondern unter dem Naturrecht dasselbe ver-
stehen wie unter dem jus gentium8 Besondere Erwdhnung verdient, dal3 die
Institutionen Justinians, einen Text Marcians Ubernehmend, zu diesem natirlichen
Recht, das bei allen Vélkern gilt, auch die Benutzung der Fliisse und Meere zéhlen.
Sosehr das jus gentium durch die Anerkennung von seiten des rémischen Rechts
positiven Charakter angenommen hat, so geht dieser Aufnahme ins positive
Recht dennoch die Uberlegung voraus, daR alles, was {iberall durch die mensch-
liche Vernunft diktiert und anerkennt wird, Naturforderung und darum ein
Naturrecht sei.

Isidor von Sevilla greift in seiner Einteilung auf Aristoteles zurtick. Aristoteles
hatte das birgerliche Recht in das Naturrecht und das gesatzte Recht eingeteilt.
Naturrecht war dabei alles, was irgendwie in der Natur selbst beschlossen ist,
unabhdngig von menschlichen Meinungen, unabhéngig vor allem von jeder
Gesetzgebung und Rechtsprechung. Diesen Begriff des Naturrechts tbernimmt
Isidor. Er verzichtet also auf die stoische Unterscheidung zwischen dem, was dem
animalischen Trieb und dem, was der menschlichen Vernunft als solcher ent-
spricht. So kann er das Naturrecht schlechthin definieren als das Recht, das allen
Nationen gemeinsam ist. Das jus gentium ist demgegeniiber jenes Recht, dessen

3Dig. 1. 41, tit. 1, 1 u. 3.
* Ebd. tit. 1, 5u. 7.

6Dig. 1. 1, tit. 6, 1.

6 Ebd. tit. 1,1.

7 Ebd. tit. 1, 4.

8Vgl. 0. 10ttin, a.a.0., 8.
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sich fast alle Volker bedienen. Es ist also bereits von der Natur weg zu irgend-
welchem faktischen Gewohnheitsrecht hinllbergenommen. Im Ubrigen wird die
Unterscheidung nicht klar durchgefiihrt. Von besonderem Interesse ist, daf3
Isidor unter den einzelnen Beispielen des jus gentium nicht nur allgemein privat-
rechtliche Institutionen, sondern auch volkerrechtliche Gepflogenheiten im heutigen
Sinne aufzahlt: Unverletzlichkeit der Gesandten, Friedensvertrage, Waffenstillstand.

Das Dekret Gratians bringt in die Frage nur Verwirrung zwischen gottlichem
und nattrlichem Gesetz9. Er wiederholt auf3erdem nur die Einteilung von Isidor.

Was hat nun Thomas unter dem jus gentium verstanden? Die scheinbaren
Unstimmigkeiten rihren einzig daher, dal3 er mit der aristotelischen Einteilung,
wie auch mit der von Ulpian-Isidor und der von Gaius sich auseinandersetzen
mul3te (vgl. Eth. 5,12; I-11 95,4: Bd. 13). Aus Art. 2 und I-11 95,4 folgt eindeutig,
da Thomas das Recht vollgultig teilt in Naturrecht und positives Recht. Natur-
recht ist dabei nicht nur das, was bereits an sich nach Art eines analytischen Urteils
gilt, sondern auch dasjenige, was unter den gegebenen konkreten Umstédnden
vernunftgeman sich aus der Sachanalyse ergibt. Die Inhalte, welche die Tradition
durchweg unter dem Namen des jus gentium begriff, waren fr Thomas nichts
anderes als das durch verniinftige Sachanalyse gegebene Recht, also ebenfalls Natur-
recht. Denn das Naturrecht ist wie das Recht tberhaupt ein konkreter Sachverhalt.
Andererseits muRte Thomas, durch die Tradition gezwungen, dem jus gentium
einen eigenen rechtlichen Gegenstandsbereich zuteilen. Dies geschieht, indem er
erklart, dai3 alles unter das jus gentium falle, was mit der menschlichen Vernunft
aus dem naturrechtlichen An-sich erschlossen worden ist. Daraus folgt, daf3
Thomas im Grunde einen doppelten Begriff von Naturrecht aufweist, insofern
erstens alles, was unmittelbar und an sich bereits als Naturrecht erkannt wird,
zweitens dasjenige darunter gefal3t wird, was durch einen weiteren logischen
Prozel3 im Zusammenhang mit der konkreten Befindlichkeit der menschlichen
Natur, d. h. ihrer existentiellen Umstande, erschlossen wird. Es besteht aber kein
Zweifel, dal3 auch die zweite Fassung zum wahren Naturrecht gehort, wie wir es
in der Erklarung von Art. 2 dargestellt haben. Die Unterscheidung in ,an sich
naturrechtlich® und ,erschlossen naturrechtlich® ist nur eine Unterscheidung
des Gegenstandsbereiches eines und desselben sachbegriindeten und darum
natiirlichen Rechts. In I-11 95,4 begreift Thomas z. B. den gerechten Kauf—
Verkauf unter dem jus gentium. Im zweiten Artikel unserer Frage dagegen teilt
er denselben Sachverhalt dem ,Naturrecht“ zu, indem er von der ,nattrlichen“
Entsprechung von Leistung und Gegenleistung spricht, womit im Grunde nur
eine allgemeinere Formulierung fur das gebraucht wird, was in I-11 95,4 Kauf—
Verkauf genannt wird.

Das Thomas die Sklaverei unter das jus gentium und damit auch unter das
Naturrecht zahlt, darf nicht verwundern; denn erstens versteht er darunter nicht

“Vgl. a.a.0., 11.
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die Sklaverei im roémisch-rechtlichen Sinne, sondern nur das lebenslangliche
Dienstverhéltnis eines Menschen im Dienste seines Herrn (im Sinne der mittel-
alterlichen Leibeigenschaft); sodann ist damit nur soviel gesagt, da3 unter den
fir ihn damals gegebenen Umstédnden nicht alle Menschen in der Lage waren,
sich selbst als freie Herren im Leben zu behaupten, sondern daf3 sie der Fihrung
durch einen ,Weiseren“ bedurften, daR es somit im Hinblick auf die konkrete
gesellschaftliche Situation angemessen, also natirlich war, den Zustand des
Dienstverhéltnisses zu befiirworten. Die natiirliche Vernunft muf3te ein solches
gesellschaftliches Geflige ,diktieren®. Damit ist nicht gesagt, daf3 ein solcher
gesellschaftlicher Zustand, der als ,,naturrechtlich” bezeichnet wird, unabénder-
lich wére. Entsprechend dem Wandel der Umstdnde wandelt sich auch das ver-
ninftige Urteil, die sachliche Analyse, und damit das konkrete Recht der Natur.

Da nun all das, was das verniinftige Zusammenleben der Vélker untereinander
(also in unserem Sinne das Volkerrecht) angeht, im Namen des jus gentium
mitbegriffen war, wurde das, was wir heute Volkerrecht nennen, stark beeinfluf3t
durch das weitere geschichtliche Schicksal des Begriffs des ,jus gentium®. Flr
uns ist heute das Volkerrecht in selbstverstandlichster Weise ein positiver Rechts-
begriff, sosehr auch vieles inhaltlich aus dem naturrechtlichen Denken und aus
dem Gewohnheitsrecht stammen mag. Aber formell handelt es sich um ein posi-
tives Recht. Diese Entwicklung des Begriffs des jus gentium zum modernen
positiven Sinn des Volkerrechts ist aber nicht erst durch den Positivismus ein-
geleitet worden, sondern geht bereits auf Vitoria zuriick. Zwar wird Uber die
Ehre eines Initiators des Volkerrechts im modernen Sinne viel gestritten — die
Ehre, die lange Zeit Vitoria zugeteilt worden war, wurde ihm zugunsten von
Hugo Grotius genommen —, und doch muf3 man diese Ehre Vitoria lassen, sofern
man bei ihm auf den tieferen rechtsphilosophischen Grund seiner Jus-gentium-
Lehre hinabsteigt. Rechtsgeschichtlich gesehen ist namlich die Frage, was an
einzelnen Bestimmungen zum Volkerrecht gezahlt wurde, nicht so entscheidend
wie die Frage, welcher Autor als erster das Vélkerrecht als eine positive Ab-
machung zwischen den Vélkern begriffen hat. Und hierin ist Vitoria den anderen
vorangegangen, indem er erklarte, dafd das jus gentium und damit auch der
gesamte volkerrechtliche Inhalt mehr zum positiven als zum natirlichen Recht
gehore (Comment. in S. Thom. II-11 57,3). Hier liegt der eigentliche rechtsphilo-
sophische Wandel. Es war dann verhéltnismaRig leicht, die einzelnen Grundsatze
aufzustellen, die in dieses positive Volkerrecht aufzunehmen waren. Vom Stand-
punkt des Naturrechtsdenkens her muf3 allerdings gesagt werden, dal3 die Wen-
dung, welche Vitoria dem Begriff des jus gentium gegeben hat, Gberaus zu
bedauern ist, weil so der erste Griff zur Abriegelung des Volkerrechts vom
Naturrecht getan wurde.



DAS VOLKERRECHTLICHE POSTULAT DES PAPSTES

I. Das Problem

Seit Kriegsende hat sich namentlich im deutschen Rechtsdenken eine starke
Rickbesinnung auf die naturrechtlichen Fundamente vollzogenl Allerdings
wurde dabei der Begriff des Naturrechts bisweilen ins Unkenntliche verzerrt, so
dafld es z. B. bei W. G. Beckers2 zu einer formalen Kategorie im neukantianischen
Sinne wird. Die christlichen Denker und mit ihnen alle, welche unser Erkenntnis-
vermdogen hinsichtlich der realen menschlichen Natur verteidigen, kénnen sich
das Naturrecht ohne inhaltliche Gefilltheit nicht vorstellen. Dennoch gehen sie
bei der konkreten Bestimmung dessen, was dem Naturrecht ,gemaR“ sein soll,
weit auseinander, so dal3 angesichts des Chaos der Meinungen die Flucht in die
leere Kategorie der Gerechtigkeit als eine wissenschaftlich sauberere Stellung-
nahme erscheinen mag. Der Positivist hat in etwa recht, wenn er die faktische
Geltung im Recht stark hervorhebt (unrecht allerdings, sofern er nur sie aner-
kennt), denn soviel ist jedenfalls wahr, da das Recht in letzter Entscheidung
immer ein konkreter, und im Grunde auch faktisch durchfilhrbarer Normbestand
sein mul3, so sehr allgemein glltige Normen mitbestimmend sein mdégen. Das
richtige wirksame Recht im konkreten Falle zu finden, bildet eine sozusagen
Ubermenschliche Anforderung an den menschlichen Geist sowohl im staatlichen
wie auch im internationalen Leben. So sehr gerade im Volkerrecht der Riuckgriff
auf das Uberzeitliche und Uberrdaumliche Naturrecht geboten ist, so fihrt gerade
hier die Diskussion ins Uferlose, weil jede Autoritdt zur rechtskraftigen ,rich-
tigen“ Entscheidung fehlt. A. Vonlanthen hat am Schluf3 seines Werkes uber ,die
volkerrechtliche Selbstbehauptung des Staates“ 3 darauf hingewiesen, daf3 alle
Plane zur Konstituierung einer vélkergemeinschaftlichen Wirklichkeit deswegen
gescheitert sind, weil die entsprechende Autoritét fehlte. ,Auch scheint hier alle
rein politische Autoritdt nicht mehr jene Kraft entfalten zu kénnen, wie in der
staatlichen Gemeinschaft und mit ihrer Leistungsfahigkeit gewissermafien zu

1Die reichhaltige Literatur ist von th. wurtenberger, ,WWege zum Naturrecht in Deutschland 1946—1948"|
im Arch. f. Rechts- und Sozialphilosophie, 38 (1949/50) 98—138, besprochen. Mit dem Urteil des
Verfassers mochte ich meines allerdings nicht identifizieren.

2 Arch. f. ziv. Praxis, Bd. 150 (1948)

3a. vonlanthen, Die vélkerrechtliche Selbstbehauptung des Staates, Freiburg/Schweiz 1944,
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versagen“ 4. Wo also Hilfe suchen? ,Ob wohl nicht eine spirituelle Macht die
gegebene volkergemeinschaftliche Autoritat ware?“ 6 Diese geistige Autoritat
kann nach der Meinung Vonlanthens nur das Papsttum sein: ,,Diese mit gottlicher
Autoritat ausgestattete Geistesmacht scheint wohl berufen zu sein. Aber die
Voélker haben sie nicht auserwahlt. Und dieses gehdrt zum Verhédngnis und zur
Tragik der Volker dieser Erde“6.

Unabhéngig von dem soeben genannten Autor hat nun kiirzlichF.A .v. d. Hejdte
das Problem in neuer Form wieder aufgegriffen7. Auch er unterstreicht die Be-
deutung des Papstes ,als Gewissen der Voélkerrechtsgemeinschaft: Das heif3t:
Lebende Verbindung zwischen der sittlichen Idee des Vélkerrechts, die hinter
und Uber jeder positiven Norm steht, einerseits, und der Staatenpraxis, die die
Volkerrechtsordnung verwirklichen soll, anderseits“ 8 Auf Grund der Entwick-
lung, welche das moderne Vélkerrecht durchgemacht hat, ndmlich durch seine
Wegbewegung von der rein territorialen und staatlichen Sicht zur Anerkennung
der Bedeutung des Volkes und des Individuums und selbst der sittlichen Idee
innerhalb des Volkerrechts, sieht v. d. Hejdte keine Schwierigkeit mehr, dal3 der
Papst auf Grund seiner Eigenschaft als Gewissen der Volker Subjekt des Volker-
rechts sei. Und zwar sei der Papst nicht etwa streng unter dem Gesichtspunkt des
Oberhauptes der universalen katholischen Kirche Subjekt des Vélkerrechts, er
sei es vielmehr nur als dessen Organ. Seine Stellung als Volkerrechtssubjekt sei
also die notwendige Folge der Funktion, die ihm in der Gemeinschaft der Volker
zukomme9. ,Volkerrechtsorgan“ bedeutet dabei nach v. d. Hejdte ,.ein Werkzeug
und Mittel, durch das das Volkerrecht entsteht, eine bestimmte Gestalt bekommt,
sich durchsetzt; ein Werkzeug und ein Mittel, das zum Werden des Vélkerrechts,
zu seiner Entwicklung und zu seiner Verwirklichung in der Praxis der Staaten
und im Leben der Volker irgendwie unmittelbar beitragt. Organ bedeutet
handelnde Einheit: Auch zum Begriff des V6lkerrechtsorgans gehort als wesent-
liches Kennzeichen ein bestimmtes Handeln, durch das Volkerrecht entsteht, sich
verandert oder durchgesetzt wird“ 10

Damit wére natlrlich die Entwicklung des Voélkerrechts um einen grof3en
Schritt weitergebracht, denn es wére der Weg getffnet, da nicht etwa nur der
Heilige Stuhl als Vélkerrechtsorgan Subjekt des Vélkerrechts ware, sondern im
gleichen Sinne auch alle anderen internationalen Interpreten volkerrechtlicher
Belange. So waére es also durchaus moglich, ,dafd im Lauf einer kiinftigen Ent-
wicklung des Voélkerrechts auch die Okumene der protestantischen Kirchen iml

1A.a.0., 455.

5A.a.0.

6A.a0.

7f. a. V. d. heydte, Die Stellung und Funktion des Heiligen Stuhles im heutigen Vélkerrecht, in: Osterr,

Zeitschr. f. 6ffentl. Recht, Bd. IX, 572—586.

8A.a.0., 581.

9A.a.0., 584.

DA, a0, 581,
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Volkerrecht eine &hnliche Organeigenschaft erhdlt wie der Heilige Stuhl: Aller-
dings sind bisher kaum Anzeichen fiur eine solche Entwicklung vorhanden“ 11
Schon G. Radbruch hat diese Madglichkeit gesehen und als Verwirklichung
gewunscht, allerdings nicht von dem Gesichtspunkt her, daR ein ,Organ des
Volkerrechts* dadurch, daR es Organ ist, zum Subjekt des Volkerrechts wird,
sondern einfach aus der schlichten Uberlegung, daf? ein Vertreter einer internatio-
nalen Organisation oder geistigen Macht unmittelbares Subjekt des Vélkerrechts
sei: ,Der Papst tritt aus seiner Nation heraus, um Vater der gesamten katholischen
Christenheit zu sein. Seine Souverénitat darf nicht wie es meist in der Volker-
rechtsgemeinschaft geschieht, als eine nur geschichtliche Anomalie gewertet
werden, sie mufd vielmehr zum Ausgangspunkt volkerrechtlicher Neubildungen
gemacht werden. Nicht nur die christliche Religion, auch andere internationale
geistige Machte, die Wissenschaft, die Kunst, das Recht, mif3ten souverdne
Spitzenorganisationen erhalten, mit denen sie in die internationale Welt hinein-
ragen. In solchen Vertretungen internationaler geistiger Méchte wird sich ein
Stab von Menschen bilden, die nicht mehr in ihre Nation eingeschlossen sind,
sondern sich ausschlie3lich im Dienst der ganzen Menschheit wissen® 12

I1. Klarung der Begriffe im Sinne des Naturrechts13

Bevor wir auf die verwickelte Frage eingehen kénnen, sind zundchst einige
Begriffe klarzulegen. Die V6lkerrechtslehre unterscheidet im allgemeinen folgende
Begriffe: 1. Mitgliedschaft oder volkerrechtssetzendes Organ, eigentliches Volker-
rechtssubjekt, 2. Rechtsfahigkeit im Sinne des Volkerrechts, d. h. Trager von
Rechten und Pflichten im volkerrechtlichen Sinne, 3. Geschafts- und Delikt-
fahigkeit, d. h. die Féahigkeit, sich selbstdndig zu berechtigen oder zu verpflichten

11A.a0., 585.

12 G. radbruch, Die Erneuerung des Rechts, in: Die Wandlung 11 (1947) 13f. Vgl. dieselbe Auffassung in:
G. radbruchs, Vorschule der Rechtsphilosophie, Heidelberg 1948, 105.

13 Unter Naturrecht, nach welchem das positive Volkerrecht sich zu orientieren hat, verstehen wir jenes Recht,
das sich aus der natura humana als zwar allgemeines, aber doch inhaltlich bestimmtes Rechtspostulat, um einen
Ausdruck guggenheims (Lehrbuch des Vélkerrechts, Bd. I, Basel 1948, 14) zu gebrauchen, als ,politisches
Postulat* ergibt, allerdings als politisches-rechtliches Postulat, welches seine naturhafte Wesensgestalt
behélt, auch wenn es in der positiven Vélkerrechtsordnung formuliert wird. Vgl. hierzu die Enz. Summi
pontificatus Pius’ XI1., ed. chevalier-marmy (Freiburg/Schw. 1944), Nr. 1023f. Nach Guggenheims Posi-
tivismus Kelsenscher Prdgung wird eine anderswoher als aus dem positiven Vdlkerrecht entnommene
Entscheidung eines internationalen Gerichtshofes durch die Tatsache des Entscheides mit volkerrechtlicher
Bewandtnis ausgestattet, also als VVélkerrecht erst erzeugt. Eine andere als die positive Ordnung anerkennt
der Positivist nicht als Recht. Wenn wir unsern Standpunkt als naturrechtlich bezeichnen, so ergédbe sich
allerdings eigentlich die Notwendigkeit, diesen Standpunkt néherhin zu umschreiben. Der Begriff ,Natur-
recht” bezeichnet durchaus keinen eindeutig bestimmten Standort. Stark verschwommen, von der Natur-
rechtslehre z. B. der Scholastik weit entfernt: nic. potitis, La morale internationale, Neuchatel 1943.
politis, selbst ohne Zweifel von hohem ethischen Wollen beseelt, spricht hier doch einem ethischen Evo-
lutionismus das Wort. Der aus der Enz. Summipontificatus zitierte Text, den er seinem Buch als Motto voran-
stellt, wird damit seines eigentlichen Sinnes entkleidet. Ubrigens ist die Unklarheit bereits grundgelegt in
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oder fir rechtswidrige Handlungen verantwortlich zu machenl4. Als eigentliche
Volkerrechtssubjekte wurden bisher nur die Staaten und als Vertreter der katho-
lischen Kirche der Papst anerkannt. Dagegen hat sich der Gedanke durchgerun-
gen, dal3 das Individuum im vélkerrechtlichen Sinne unbedingt Trager von
Rechten und Pflichten sei. Auf diesem Gedanken beruhte die Strafe von Kriegs-
verbrechern nach dem zweiten Weltkrieg. Die Rechtsfahigkeit ist dem Einzel-
mensch naturgemaf zuzusprechen, weil, wie H. J. Held16 richtig hervorhebt,
der einzelne nicht nur Staatsunterworfener, sondern auch Staatsverwirklicher ist.
Aber dies ist eigentlich nicht einmal der wesentliche Grund, warum der einzelne
Mensch Tréger von Rechten und Pflichten im volkerrechtlichen Sinn zu sein
hat. Denn das Volkerrecht soll, vom Naturrecht her gesehen, nicht etwa nur ein
Vertragsrecht unter Staaten sein, soll nicht nur das Zusammenleben der Staaten
regeln, eine Aufgabe, wodurch zwar, wie gesagt, auch die Staatsverwirklicher
(Volk, Individuum) in die vélkerrechtliche Ordnung hineinragen, sondern soll
auch ein Recht zur Verteidigung der Menschenrechte aller, d. h. ein Recht sein,
in welchem der einzelne Staatsbiirger tber die Grenzen seines Staates hinweg als
Mensch sich wiederfindet. Damit wird keineswegs die Funktion des Vélkerrechts
im Dienste der Existenzrechte der Staaten irgendwie ausgeschaltet. Erst recht
wird das Vélkerrecht nicht zu einem internationalen Privatrecht degradiert. Es
geht némlich, wenn wir im Zusammenhang mit dem Vélkerrecht von den
Menschenrechten sprechen, gar nicht um die private Seite dieser Urrechte, son-
dern um die jedem Individuum als Menschenrecht zustehende soziale und
politische Funktion, und zwar nicht nur im Bezirk des einzelnen Staates, sondern
auch darlber hinaus und auf3erhalb davon im volkerrechtlichen Raum. Solange
nicht tber die staatlichen Regierungen hinweg der Ruckgriff auf den Urtrager
aller Menschenrechte, ndmlich den Einzelmenschen, mdglich ist, kann an eine
wirksame Verwirklichung des innersten Kerns eines wahren, am Naturrecht
orientierten Vélkerrechts nicht gedacht werden. Die Menschenrechtserklarungen
der UNO bilden immerhin einen Lichtpunkt auf dem Wege zu einem wahrhaft
,menschlichen“ Volkerrecht.

Wie steht es aber bei solcher grundsatzlicher Sicht der Rechte und Pflichten
im volkerrechtlichen Sinne um die eigentliche Mitgliedschaft des einzelnen, d. h.
um seine Bewandtnis als rechtsetzendes Organ ?

seiner friheren Schrift ,Les nouvelles tendances du droit international* (Paris 1927). — Zum Thema
»Naturrecht und Vélkerrecht* vgl. auch 1. 1e fur, La théorie du Droit naturel depuis le 17e siécle et la
doctrine moderne, Recueil des cours de I’Académie de Droit international 1927, 3e vol., 263ff. a. baum-
garten, Das Wesen des Volkerrechts, in: Zeitschr. f. Schweizerisches Recht (1928) 66ff. e. brunner, Gerech-
tigkeit, Zurich 1943, 268 ff. Das Naturrecht als reine Hypothese zum vorlaufigen Ersatz noch nicht formu-
lierter Vélkerrechtsregeln bei m. huber, Beitrage zur Erkenntnis der soziologischen Grundlagen des Vélker-
rechts und der Staatengesellschaft, in: Jahrb. d. éffentl. Rechts (1910) 81. Geschichtliches zum Thema
»,Naturrecht und Vélkerrecht* vgl. bei 1. Oppenneim, International Law, 6. Aufl., hrsg. von h. 1auter-
pacht, Bd. 1 (1947) 80ff.

14 Vgl. h.j. Herd im Art. ,Volkerrecht*, Staatslexikon der Gorresges., Bd. 5, Freiburg i. Br. 1932, 923f.

16 Das Fundamentalproblem der Wissenschaft vom Staate, Zeitschr. f. 6ffentl. Recht VI, 251 ff.
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Wir kdnnen darauf nur antworten, da3 der Einzelmensch genau so, wie er
Staatsverwirklicher ist, auch Verwirklicher einer allgemeinen Menschheitsidee
und eines allgemeinen Menschheitsrechtes ist (selbstredend unter Voraussetzung
seiner Geschéaftsfahigkeit, ein Minderjahriger kann selbstredend nicht recht-
setzendes Organ sein). Die Analogie, dal3 der Einzelmensch sich zum Staat wie
der Staat zum Volkerrecht verhalte, wird leicht miRdeutet. Der Einzelmensch ist
nicht seiner totalen Rechtssphére nach Mitglied des Staates. Anders ausgedruckt:
Der Staat schlief3t die Rechtsbildung fiir den Einzelmenschen nicht ab. Er schafft
kein Recht in letzter und ausschlieBlicher Weise. Naturrechtlich steht der Einzel-
mensch sogar mehr auf dem Boden des allgemeinen Vélkerrechts als auf dem des
einzelnen Staates. Alle Naturrechtsfragen weisen zunéchst in den Raum der
natura humana, der humanités, also in die Weltgemeinschaft. Es sei damit nicht
etwa einem utopischen Internationalismus oder Weltenstaat das Wort geredet.

Nur deswegen, weil bereits der Einzelmensch mit all seinen naturrechtlichen
Belangen, der Existenz, der Kultur und Bildung, der Religion etc. im Raum der
Menschheit steht, ist dem organisierten Menschen, also einer internationalen
Organisation die Mitgliedschaft im volkerrechtlichen Sinne zuzugestehen, d. h.
der Mensch, jeder Mensch, ist auf Grund seines Wesens beféahigt, Vélkerrecht zu
gestalten, also Volkerrechtssubjekt zu werden. Der Organisation steht sie des-
wegen zu, weil sie praktischer und faktischer Ausdruck der Mehrheit der — im
naturrechtlichen Sinne — urspriinglichen Mitglieder ist. Je umfangreicher eine
internationale Gemeinschaft ist, um so starker wird darum auch ihre EinfluBkraft
im Volkerrecht zu bewerten sein, je ,umfangreicher”, nicht im machtmafigen
Sinne, sondern im Sinne der Vertretung der freien personalen Anliegen der
Vielen. Das heikle moralisch-rechtliche Problem, das sich an den Begriff der
zahlenmafZigen Mehrheit knlpft, sei fur hier beiseite gelassen.

Damit ist zugleich die Frage nach dem naturrechtlichen (d. h. vom Naturrecht
her positivrechtlich postulierbaren) ,Organ“ des Volkerrechts gelost, sofern
man unter Organ das volkerrechtsschaffende Subjekt versteht. Alle Rechtschaf-
fung geht zurtick zum urspriinglichen Rechtsurheber, dem Menschen, der selbst-
redend seinerseits seine rechtsschaffende Kraft von Gott erhalten hat, woriber
hier nicht diskutiert werden soll. Es ist aber wichtig zu sehen, dal3 das Naturrecht
in seiner Erzeugung vom Menschen, naherhin von der natirlichen praktischen
Vernunft ausgeht, und zwar hier wiederum: vom Menschen Uberhaupt, d. h.
von jedem Menschen, sofern er den naturhaften Akt der praktischen Vernunft
zu setzen imstande ist. Es gibt keine in die Welt geborene Sonderautoritat des
Naturrechts. Auf diesen Gedanken weiter einzugehen, ist hier nicht der Ort.
Wer ihm nicht zu folgen vermag, Uiberdenke folgendes: Es gabe kein natirliches
Widerstandsrecht, ware nicht der Ersterzeuger des Rechts der Mensch tberhaupt.

Es sei nur am Rande bemerkt, dal3 der Ausdruck rechtschaffendes ,Organ*
fir ein Volkerrechtssubjekt etwas mif3verstandlich klingt, weil derjenige, der
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Mitglied des Volkerrechtes ist, nicht etwa nur eine Organ-Funktion ausibt,
sondern als prinzipiale Mitursache in der Schaffung des Volkerrechts wirkt.

Will man den Begriff des Organs in seinem eigentlichen Sinne als Werkzeug
anwenden, so wird man ihn jenen von Verdrossl6 unterschiedenen Gruppen, d. h.
jenen positivvolkerrechtlichen Institutionen oder Kommissionen zuteilen, welche
im Auftrag der volkerrechtlichen Subjekte irgendeine Aufgabe erftllen, sei es
mit vollstdndiger Zustdndigkeit (jedoch stets im Auftrag, darum als Organ im
strengen Sinne), oder mit beschrankter Zustandigkeit, oder auch mit kontrollie-
render, Uberwachender Kompetenz. Der Begriff Organ la3t sich aber weiterhin
— immer noch in der eigentlichen Bedeutung des Organs — jenen Organisationen
oder Einzelpersonen zuteilen, welche durch ihre beratende Funktion ein Einflu3-
recht moralischer Qualitat besitzen. In diesem Sinne scheint v. d. Hej/dte die
Organschaft des Papstes aufzufassen. Es handelt sich aber dabei nur um ein Recht,
angehdrt zu werden, also um ein Recht, das mit der rechtsetzenden Kraft des
Volkerrechtssubjekts wenig mehr zu tun hat.

I11. Der Papst als Subjekt des Volkerrechts

In welcher Beziehung steht nun der Papst zum Vélkerrecht? Diese Frage kann
nur mit einer grundsatzlichen, in der Diskussion von katholischer Seite zu wenig
beachteten Unterscheidung beantwortet werden. Zunachst ist die Klarung auf
dem Boden des katholischen Glaubens unabdingbare Notwendigkeit, d. h. es
ist die theologische Frage abzuklaren, unter welchem Gesichtspunkt dem Papst im
Heilsplan Gottes die Stellung als Voélkerrechtssubjekt zusteht und ob er im
eigentlichen Sinne Organ der Volkerrechtsgemeinschaft sein kann. Die theo-
logische Folgerung IaRt sich allerdings in der heutigen volkerrechtlichen Situation
nicht in allen Teilen urgieren, sie ist darum immer noch sehr spekulativ, so
eminent praktisch sie an sich sein mag. Es wird deshalb eine andere, namlich die
rein rechtsphilosophische Betrachtung notwendig, der die Aufgabe zuféllt, die
rechtliche Stellung des Papstes zu untersuchen, die ihm im Raum der tatséchlichen
Welt als naturrechtliches Postulat zusteht, sofern er gemaf kirchlicher Verfassung
das geistige Oberhaupt aller mit und unter ihm geeinten katholischen Christen
der Welt ist.

1 Theologische Betrachtung

Die Kirche, die in allen Dimensionen des Lebens, rdaumlich, zeitlich, wie auch
hinsichtlich der Vélker und Einzelmenschen eine gottliche Mission erfillt, besitzt
im Papst ihr von Christus bestelltes Oberhaupt, und zwar in der Weise, da dem
Papst unbedingt eine monarchische Stellung zukommt. Seit dem Vaticanum

16 verdross, Volkerrecht. Berlin 1937, 100ff,
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steht auRerhalb jeder theologischen Diskussion, daf der Papst volle Jurisdiktions-
gewalt Uber die ganze Kirche hatl7. Das will besagen, dal3 er alle Rechte besitzt,
um die in "Wahrheit und Gnade erléste Christenheit zu leiten. Diese Rechte stehen
ihm nicht etwa nur im Verein mit den Bischéfen zu, sondern als Einzelperson,
eben als Papst. Als Interpret der Offenbarung, die in sich jegliche natiirliche
Wahrheit moralischer und erst recht religiéser Art einschlief3t, ist er auch der
Interpret des Naturrechts. Um dies einzusehen, bedarf es allerdings der klaren
Erkenntnis, da das Naturrecht sittliche Bewandtnis besitzt, weil in der Norm
jeder menschlichen Handlung wesentlich beschlossen, ndmlich der natura humana.
Darum stimmt es unbedingt, dal3 der Papst ein Organ auch im Bereich des VVolker-
rechts ist, denn der Grundstock des Volkerrechts ist und bleibt naturrechtlicher
Art, so sehr der naturrechtliche Anteil stets nur das Antlitz eines ,politischen®
Postulates haben und seine effektive Kraft erst aus der positiven Satzung erhalten
mag.

Es ist aber wohl darauf zu achten, in welcher Hand der Papst ein Organ sei.
Er ist Organ nicht des Volkerrechts, vor allem nicht — unter theologischem
Gesichtspunkt — des positiven Vélkerrechts, sondern ein Organ Gottes im Dien-
ste des Heilsplanes, im Dienste der Offenbarung, worin als naturliche Grundlage
auch das Naturrecht und der naturrechtliche Anteil des VVélkerrechts beschlossen
ist. Theologisch betrachtet ist daher der Papst auf jeden Fall schon auf Grund sei-
ner Funktion als unfehlbares Organ Gottes (!) in erhabenster Weise Subjekt des
Volkerrechts18 Fir diese Rechtssubjektivitat ist der Ausdruck ,voélkerrechts-
setzendes Organ“ véllig irrefihrend, der andere ,volkerrechtliches Organ“ oder
»,Organ der Vdlkerrechtsgemeinschaft® von Grund auf falsch, weil eben der
Papst (theologisch betrachtet) als Organ nicht von der Vélkerrechtsgemeinschaft
deklariert oder gar bestellt wird, sondern einzig und allein von Gott. Die Organ-
funktion des Papstes steht also wesentlich vor bzw. Uber der Vélkerrechtsgemein-
schaft. Damit ist durchaus nicht behauptet, es sei dem Papst die Macht tber das
Volkerrecht in die Hand gelegt, wohl aber ist damit ausgesprochen, daf3 er die
gottlich beglaubigte Person ist, welcher die Obhut Gber die Reinerhaltung des
Volkerrechts von allen willkiirlichen Verzerrungen anvertraut ist. Aus dieser
gottlichen Organfunktion, die vollig unabhédngig ist von der demokratischen
Anerkennung durch die Christenheit, folgt die Souverénitat des Papstes, um die
so viel gestritten worden ist. Seine Souverénitat ergibt sich also unter theo-
logischem Betracht nicht daraus, dal3 er etwa Trager der souverdnen Rechte eines
von staatlicher Macht unabhangigen Gesellschaftsgebildes ist, sondern ist un-
mittelbar in seiner personlichen Sendung und Bestellung vor der Gemeinschaft

17 Vgl. DENZINGER, 1831.

18 Es sei — wohl zum UberfluR — hervorgehoben, daR mit der kategorischen AuBerung, der Papst sei Volker-
rechtssubjekt, nicht etwa der faktische Bestand des positiven Vélkerrechts gemeint ist, sondern daf es sich
hier vielmehr um den vor jeder gewohnheitsméRigen oder ausdruicklichen Anerkennung durch das positive
Vélkerrecht sachberechtigten Anspruch oder sachberechtigtes Postulat handelt.
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gegeben. Der Glaube der katholisch Christglaubigen an die Offenbarung wird
durch die Unterwerfung unter die Lehrgewalt des Papstes wesentlich bedingt.

Theologisch gesehen kommt darum der katholischen Kirche als der Gemein-
schaft der Glaubigen nur eine mittelbare Volkerrechtssubjektivitat zu, insofern
sie namlich in wesentlicher Abhéngigkeit vom Papst steht. Anders allerdings
verhélt es sich, sofern man auf die philosophisch-naturrechtliche Betrachtung
umschaltet, wovon nun die Rede sein soll.

2. Philosophisch-naturrechtliche Betrachtung

Die reine Philosophie weil3 von einem unfehlbaren, géttlich bestellten Lehramt
nichts. lhr gilt als erste und letzte ,Autoritat® die Evidenz der menschlichen
Vernunft. Der Papst als Organ Gottes zur Reinerhaltung und sachgerechten
Entwicklung des Vélkerrechts scheidet darum fiir die philosophische Betrachtung
aus.

Welche Mdglichkeiten bestehen aber nun fiir den Papst, die Volkerrechts-
subjektivitat fur sich in Anspruch zu nehmen? Die Antwort auf diese Frage ist
im Grunde durch das gegeben, was bereits tiber die naturrechtliche Vélkerrechts-
subjektivitat gesagt worden ist.

Glucklicherweise ist die Theorie Uberholt, welche nur staatlich unabhéngige
Territorialverb&dnde unter die Mitglieder des Vélkerrechts einbezogen hat. Und
ebenso glicklicherweise ist die Theorie, wonach das Volk gleichfalls unmittel-
bares Subjekt des Volkerrechts ist, weiter fortgeschritten zur Anerkennung des
Einzelmenschen als staatsbildendem, und — mehr als das — als kulturbildendem,
Menschenwerte formendem Wesen, ja als Trager personaler Menschenrechte,
dem zumindest die Subjektivitdt von Rechten und Pflichten im Vdélkerraum zu-
gesprochen zu werden verdient. Von hier aus ist es nur noch ein kurzer Schritt
zur vollen Anerkennung der volkerrechtlichen Subjektivitdt des Einzelmenschen
im Sinne der eigentlichen Mitgliedschaft unter denen, die Vélkerrecht schaffen.
Nicht zwar als ob der Einzelne um seiner individuellen Menschenrechte willen
zur Mitgliedschaft berufen ware. Sondern es geht um die organisierte Mitglied-
schaft im Namen und fur die vielen Einzelnen, ohne daf dabei der Weg Uber die
staatliche Organisation gesucht werden mufRte. Die Menschenrechte, welche es
auch immer seien, wirtschaftliche, kulturelle etc., sind volkerrechtlich unmittelbar
relevant. Da unter diesen Menschenrechten auch das freie Organisationsrecht
steht, ist auch der irgendwie organisierte Mensch Volkerrechtssubjekt, ohne der
staatlichen Vermittlung zu bedirfen. Auch der religids organisierte Mensch
besitzt diese Rechte, tibrigens zunédchst ganz abgesehen davon, ob es sich um eine
internationale oder nationale Organisation handelt. Dal3 der internationalen
Organisation praktisch, d. h. positivrechtlich, das groRere Gewicht im Volker-
raum zuzusprechen ist, wurde bereits erwahnt.
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Die Gemeinschaft der katholischen im Papst geeinten Christen hat nun seit
ihrer Grindung ihre gesellschaftsaufbauende Kraft bewéhrt. Doch ganz abge-
sehen davon steht die katholische Kirche de facto da als eine Ubernationale
Religionsgemeinschaft, die ihre Existenzberechtigung nicht etwa einzig aus einer
fir die nichtglaubige Welt unkontrollierbaren goéttlichen Sendung, sondern auch
aus dem jedem Menschen zuzubilligenden Menschenrecht der Gewissens-,
Religions- und Organisationsfreiheit ableitet. Sie kann darum mit dem natur-
begriindeten Postulat der Volkerrechtssubjektivitat auftreten. Und da nun diese
Gemeinschaft aller Welt gegentiber durch ihre Verfassung feierlich bekundet,
daf? sie den Papst als den Vertreter und Verteidiger ihrer samtlichen Rechte an-
sieht, kommt dem Papst als dem Oberhaupt der katholischen Kirche ebenfalls
das Recht der Vdélkerrechtssubjektivitdt zu. Ob nun der Papst Souverdn eines
staatlichen Gebildes ist oder nicht, ist also vollig belanglos19 Wer Ubrigens sich
einmal grundsatzlich vom Gedanken geldst hat, als ob nur die in staatlicher
Abgeschlossenheit begriindete Souverénitdt die Briicke zur Idee der Vélker-
rechtssubjektivitat bilden kénne) wird den naturrechtlichen Weg zur Aner-
kennung wahrer Volkerrechtssubjektivitat des Papstes als des Oberhauptes der
internationalen katholischen Kirche leicht finden. Ubrigens hat der Heilige Stuhl
trotz mancher Dekadenzen durch alle Jahrhunderte hindurch bewiesen, daR er als
Souverédn der Kirche zu fungieren fahig ist und diese seine Funktion auch zum
Segen der Volker auszuiiben vermag2l

19 Wenn der Papst Vertreter eines Staates ist (tatsachlich ist er es wieder seit dem Lateranvertrag), ist diese
Vélkerrechtssubjektivitat klar von der zu unterscheiden, die ihm als Oberhaupt der katholischen Kirche
zukommt. Das heutige Volkerrecht anerkennt tatsachlich diese doppelte Volkerrechtssubjektivitat. Vgl.
V. d. heydte: ,Der Staat der Vatikanstadt und der Heilige Stuhl sind beide Vélkerrechtssubjekte; sie sind
jedoch trotz der zwischen ihnen bestehenden Personalunion als Volkerrechtssubjekte — hinsichtlich ihrer
Stellung und Funktion im Vélkerrecht — streng voneinander zu scheiden. Daran dndert auch die geschicht-
liche Tatsache nichts, daR der Staat der Vatikanstadt um des Heiligen Stuhles willen geschaffen worden ist
und dal® er um dieser Personalunion willen besteht* (a.a.O., 572).

2D Die langsame Anbahnung zu einem neuen, beschrénkten Begriff der Souverénitat ist bereits im Gange.
Vgl. z. B. n. politis, Le probléme des limitations de la Souveraineté et la théorie de I'abus des droits dans les
rapports internationaux. Académie de Droit international. Recueil des cours 1925, I, vol. 6, Paris 1926,
1—131. potitis kdmpft mit Eifer gegen die Auffassung, daf3 die Souverénitat der Staaten wesentliche Basis
in der Bildung eines Volkerrechtes sei. Seine Begriindungen liegen hauptséchlich auf dem Gebiet der Wirt-
schaft, in welcher der Staat seine absolute Kompetenz mehr und mehr verliert. Treffend ist die Definition
bei v. d. heydte (a.a.0., 574): ,,,Souverénitat’ bedeutet nichts anderes als das Nichtunterworfensein unter
eine andere Rechtsordnung als einzig die des Vdlkerrechts, also vor allem Nichtunterworfensein unter
irgendwelche staatliche Normen; ,Souverédnitat' heit nur ,Volkerrechtsunmittelbarkeit’.” Vgl. auch
u. 1ampert (Die volkerrechtliche Stellung des Apostolischen Stuhles, Trier 1916, 25f.): ,Souverén ist,
wer im Besitze eines niemenden unterworfenen, obersten Regierungsrechts sich befindet. Ob diese Macht-
fllle weltlicher oder geistlicher Natur sei, bleibt sich fur den Souverénitatsbegriff gleich.”

2LVgl. g. guyau, L'Eglise catholique et le droit des gens. Académie de droit international. Recueil des cours
1925, 1, vol. 6, Paris 1926, 123—239. — Ein lacherliches Pamphlet gegen die Souveranitéat des Papstes bildet
die schwache Erlanger Dissertation von w. 1inden, Ist der Papst Souverdn?, NeuR a. Rh. 1898. Vgl. dagegen
von j. Matter, Die volkerrechtliche Stellung des Papstes, Einsiedeln 1916. Allerdings fuRt Matter mehr
auf theologischen Griinden und Ubersieht in etwa die davon klar zu scheidende rein rechtsphilosophische
Betrachtung.
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Es ist also festzuhalten: Sowohl die Kirche als rechtlich formierte Religions-
gemeinschaft wie auch der Papst als ihr Oberhaupt sind wahre Vélkerrechts-
subjekte. Allerdings nicht ganz in demselben Sinne: Die Organisation der katho-
lischen Kirche besteht verfassungsrechtlich (vom rein theologischen Bestand
reden wir nun nicht) nicht ohne den Papst. Die Gemeinschaft der Glaubigen ist
darum rechtlich wesentlich geformt durch den Jurisdiktionsprimat. Die Volker-
rechtssubjektivitit der kirchlich organisierten Glaubigen ist deshalb eine mittel-
bare. Andererseits gewinnt aber dennoch die Gemeinschaft der katholischen
Glaubigen unter anderem Gesichtspunkt unmittelbare Volkerrechtssubjektivitét
(als Postulat, vgl. Anm. 18) insofern man vom uberstaatlichen individuellen
Menschenrecht der Gewissens-, Religions- und Organisationsfreiheit ausgeht22
Unter diesem Betracht wirden die katholischen Glaubigen unmittelbares Ein-
griffsrecht ins Volkerrecht gewinnen, wenn dem Papst — aus irgendwelchem
imagindren Grunde — die Volkerrechtssubjektivitit abgesprochen wiirde.

Fir den Theologen ergibt sich allerdings eine gewisse Schwierigkeit, die
positivrechtlich gleichgeordnete Stellung des Papstes innerhalb der Mitglieder
des Volkerrechts anzuerkennen. Ist damit gesagt, dal3 der Papst sich wie andere
internationale Organisationen oder die Staaten zur Teilfunktion herablaf3t, wo er
(wenigstens in grundsatzlichen Fragen, zu denen alle sittlich relevanten Ent-
scheidungen gehdren) niemals schweigen kann, niemals sich Giberstimmen lassen
darf? Bezuglich rein kontingenter Angelegenheiten besteht hierin selbstverstand-
lich kein Problem.

Es ist klar, da der Papst auf seine theologische Sendung, Vertreter einer
Ubernatirlich religiosen Gemeinschaft und Mahner der Vélker im Sinne der Lehre
Christi und des Naturrechts zu sein, niemals verzichten kann, auch wenn er
faktisch mit seiner Stimme nicht durchdringt23 Dennoch wird er auf die ihm als

2Den Gedanken rihrt u. 1ampert (Die volkerrechtliche Stellung des Apostolischen Stuhles, Trier 1916, 33)
an, wenn er im Anschlu® an den italienischen Vdlkerrechtslehrer fiore die Volkerrechtssubjektivitat der
katholischen Kirche verteidigt, ,weil sie auf Grund der Gewissensfreiheit sich selbstdndig gebildet und
einen Uber alle Staaten hinausgehenden universalen Organismus mit zentraler Regierung aufweist und als
eigenberechtigte Personlichkeit dasteht. Ubrigens beruht zutiefst auf diesem naturrechtlichen Gedanken
die Tatsache, daR® die Kirche auch als Ubernatirlich begriindete religiose Gemeinschaft eine dem Staate
rechtlich vergleichbare Wirklichkeit bleibt, u. stutz (in: holtzendorff-kohler, Enzyklopddie der Rechts-
wissenschaft, V, 1914, 393) leugnet, gestutzt auf Kaufmann (Das Wesen des Vélkerrechts und die clausula
rebus sic stantibus, 1911, 153ff.), véllig zu Unrecht, daR Kirche und Staat ,kommensurable* Gréf3en sind.

2 Die theologische Tatsache, da der Papst auf Grund seiner géttlichen Sendung jeden menschlichen Macht-
bereich Gberragt, fuhrte zur sog. Privilegientheorie im kanonistischen Rechte, wonach die Konkordate
keine den Vatikan bindenden Verpflichtungen auferlegen wirden, sondern reine Privilegien seien, welche
von der der staatlichen Ordnung ubergeordneten kirchlichen Behdrde einseitig erteilt werden und daher
frei widerruflich seien (vgl. g. renard, Art. ,Concordats” in DThC Ill 727—729; u. stutz, in: holtzen-
dorff-kohler, Enzyklopadie der Rechtswissenschaft, V, 1914, 397, Anm. 3; u. 1ampert, Kirche und
Staat in der Schweiz, 1,1929, 67ff.). Die Theorie ist irrig und auch durch pépstliche Verlautbarungen wider-
legt. 1eo XIII. spricht in seinem Rundschreiben Au milieu des sollicitudes an die Bischéfe und den Klerus
von Frankreich (16. 1. 1892) ausdrucklich vom Konkordat als einem feierlichen ,bilateralen“ Vertrag
zwischen Kirche und Staat. Vgl. aulRerdem Die Enz. Immortale Dei 1eos XIIl. vom 1. XI. 1885 und die
Allokution pius’ X. vom 14. X1. 1904. Vgl. auch g. renard, a.a.0.
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Oberhaupt einer internationalen Religionsgemeinschaft vom Naturrecht zu-
stehende Mitgliedschaft auf positivem Boden niemals verzichten, um wenigstens
zu einem Teil die ihm goéttlich zugesprochene Autoritat rechtlich wirksam geltend
machen zu kénnen.

Aus demselben Grunde kann er die Organfunktion im eigentlichen Sinne tber-
nehmen, auch wenn es sich um grundsatzliche Fragen handeln wirde. Er kénnte
somit auch als ,,beratendes* Organ24 selbst auch nur als Mitglied einer beratenden
Organisation, eine positivrechtliche Funktion tbernehmen. Allerdings wird er
sich auch hier niemals zum Schweigen zwingen lassen kénnen, wo es sich nicht
um technische und kontingente Entscheidungen, sondern um naturrechtlich
bedeutungsvolle Fragen handelt.

241n diesem Sinne sieht v. d. heydte (a.a.0.) die besondere Funktion des Papstes im heutigen Vdlkerrecht.
Und zwar nimmt diese beratende Funktion seiner Ansicht nach einen verstarkten Charakter an, insofern
der Papst als Mahner und Gewissen mit dem Recht auftritt, angehért zu werden. — Zur Ergédnzung der
literarischen Angaben mdchte ich auf die mir trotz langerer Bemihungen erst jetzt zugénglich gewordene
neuere Schrift von n. brandweiner hinweisen: ,Die christlichen Kirchen als souverdne Rechtsgemein-
schaften” (Graz-Wien, o. J.).



DIE GERECHTIGKEIT,
DER PRUFSTEIN NATURRECHTLICHEN DENKENS

Zur neuesten Naturrechtskritik von Hans Kelsenl

Kirzlich hat Hans Kelsen, der Exponent des Positivismus unserer Tage, die
zweite Auflage seiner Reinen Rechtslehre verdffentlicht. Die erste Auflage war in
viele Kultursprachen Ubersetzt und konnte so weithin das Rechtsdenken be-
stimmen. Allerdings hat die Erneuerung des Naturrechts, die wir heute erleben,
eine merkliche Abwendung von den Kelsen'sehen Gedanken gebracht. Der Ver-
fasser selbst spirte die Notwendigkeit, sich mit dem Naturrecht eingehender
auseinandersetzen zu missen. So vermehrte er die ohnehin véllig Uberarbeitete
zweite Auflage, die aber immer noch genau in den alten Bahnen bleibt, um einen
Anhang, in dem er die Naturrechtslehre scharf unter die Lupe nimmt. Kelsen gibt
mit gutem Grund dieser Diskussion den Titel: ,Das Problem der Gerechtigkeit” ;
denn in Wahrheit entscheidet sich das Fir oder Wider durch das Verstdndnis
dieses Begriffes. Die Gerechtigkeit ist doch im Grunde das, was wir alle wollen,
wenn wir eine natur- und sachgemafRe Rechtsordnung fordern.

Was aber ist Gerechtigkeit, d. h. welche Werte fordert sie? Das ist die Grund-
frage. Die weitere Frage ist dann: Ist die Gerechtigkeit echte Rechtsnorm, d. h.
nicht irgendwelche sittliche Forderung an denjenigen, der gewissenhaft handeln
will, sondern eine Norm, die mehrere zusammenlebende Menschen umfaf3t und
sie zwingt, gerecht im Sinne der Gerechtigkeit zu sein?

Um Kelsens Gedankengang zu verstehen, gehen wir den umgekehrten Weg.
Wir fragen zunéchst, welches in seinem Sinne die Bewandtnis der Norm Uber-
haupt ist, dann welches das Kennzeichen der Rechtsnorm ist, und schlielich,
was die Gerechtigkeit ausmacht und ob sie Rechtsnorm sein kann.

Die Norm

Mit Norm will man bezeichnen, so fiihrt Kelsen aus, ,dal} etwas sein oder ge-
schehen, insbesondere, dafd sich ein Mensch in bestimmter Weise verhalten soll* (4).
Norm ist also ein Soll. Dabei ist aber wichtig, darauf zu achten, dafd dieses Soll
weder in den menschlichen Akt verwoben noch auch ein Befehlsakt ist. Norm
ist der ,,Sinn“ eines Aktes, ,in dem ein Verhalten geboten oder erlaubt, insbe-

1h. kelsen, Reine Rechtslehre. Mit einem Anhang: Das Problem der Gerechtigkeit. 2. vollstdndig neu be-
arbeitete und erweiterte Auflage. Wien 1960.
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sondere ermdchtigt wird“ (5). Von der Norm ist also der Willensakt klar zu unter-
scheiden, denn der Willensakt setzt das Sein, wahrend die Norm das Sollen setzt.
Sein und Sollen werden mit geradezu nervoser Aufmerksamkeit geschieden.
Aus diesem Grunde will Kelsen auch nicht gelten lassen, da3 man sagt, ein Sein
entspreche einem Sollen (6), ,,denn es ist nicht das Sein, das dem Sollen entspricht*,
sondern das ,,Etwas", das das eine Mal ,,ist“, dem , Etwas", das das andere Mal
»s€in soll“ und das figurlich als Inhalt des Seins oder als Inhalt des Sollens be-
zeichnet werden kann“ (6).

Die Norm darf auch nicht verwechselt werden mit den menschlichen Akten
(Befehl, Erlaubnis, Ermachtigung), durch welche die Norm ,erzeugt® oder
~gesetzt“ wird (7). Die Akte des Gesetzgebungsprozesses werden nur in figlrlicher
Weise als Normen erzeugend und Normen setzend bezeichnet, insofern namlich,
als der Sinn oder die Bedeutung des Aktes oder der Akte, die den Gesetzgebungs-
prozel? darstellen, eine Norm ist (7).

Mit diesen Gedanken ist von vornherein die Verbindung zur alten Gesetzes-
auffassung, etwa des hl. Thomas, abgebrochen, wonach das Gesetz ein Akt der
Vernunft ist.

Subjektives und objektives Sollen

Norm, und dieser Gedanke hat bei Kelsen besonderes Gewicht, ist nun nicht
jedwedes, sondern nur das objektive Sollen. ,,,Sollen* ist der subjektive Sinn jedes
Willensaktes eines Menschen, der intentional auf das Verhalten eines anderen
gerichtet ist. Aber nicht jeder solche Akt hat auch objektiv diesen Sinn. Nur
wenn er auch objektiv den Sinn des Sollens hat, bezeichnet man das Sollen als
,Norm*“* (7). Den Unterschied zwischen subjektivem und objektivem Sollen
(= Norm) macht Kelsen folgendermafR3en klar: ,Der Befehl eines Gangsters, ihm
eine bestimmte Geldsumme zu geben, hat denselben subjektiven Sinn wie der
Befehl eines Steuerbeamten, namlich den Sinn, daR das Individuum, an das der
Befehl gerichtet ist, eine bestimmte Geldsumme leisten soll. Aber nur der Befehl
des Steuerbeamten, nicht der Befehl des Gangsters hat den Sinn einer geltenden,
den Adressaten verpflichtenden Norm, nur der eine, nicht der andere ist ein
norm-setzender Akt: weil der Akt des Steuerbeamten durch ein Steuergesetz
erméchtigt ist, wahrend der Akt des Gansters auf keiner solchen ihn erméachtigen-
den Norm beruht* (8). Das Sollen wird also als ein objektives Sollen, d. h. als
geltende, den Adressaten bindende Norm aufgefaBt, wenn es nicht nur vom
Standpunkt des den Akt setzenden Individuums, sondern auch vom Standpunkt
eines unbeteiligten Dritten als gesollt angesehen wird, und das auch dann, wenn
das Wollen, dessen subjektiver Sinn das Sollen ist, praktisch aufgehort hat zu
existieren, wenn mit dem Willen nicht auch der Sinn, das Sollen verschwindet,
wenn es selbst dann noch gilt, wenn das Individuum, dessen Verhalten dem
subjektiven Sinn des Willensaktes nach gesollt ist, von diesem Akt und seinem
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Sinne gar nichts weil3 und dennoch als verpflichtet oder berechtigt angesehen
wird, sich sollensgemafd zu verhalten (7).

Diese eigenartige Begriindung der objektiven Norm macht es dem christlichen
Denker von vornherein unmdglich, das objektive Sollen irgendwo in einem Sein,
etwa in der Gerechtigkeit Gottes, zu verankern.

Die Rechtsnorm

Eigenart der Rechtsnorm, die eine objektive Norm darstellt, ist es nun, nicht
unmittelbar menschliches Verhalten zu gebieten, sondern nur mittelbar, insofern
sie an das gegenteilige Verhalten einen Nachteil, ndmlich die Entziehung ver-
schiedener Guter (Leben, Gesundheit, Freiheit, Ehre, wirtschaftliche Werte),
knupft. So kann also ein bestimmtes Verhalten nur insofern als rechtlich geboten
angesehen werden, als das gegenteilige Verhalten Bedingung einer Sanktion im
strengen Sinne des Wortes ist. Das Recht wird also als Zwangsordnung betrachtet,
d. h. als eine normative Ordnung, die ein bestimmtes menschliches Verhalten
dadurch herbeizufiihren sucht, dal sie an das gegenteilige Verhalten einen gesell-
schaftlich organisierten Zwangsakt knupft (64). Die Moral dagegen ist ,eine
gesellschaftliche Ordnung, die keine solchen Sanktionen statuiert; deren Sanktio-
nen nur in der Billigung des normentsprechenden und der MiRbilligung des
normwidersprechenden Verhaltens bestehen, Anwendung physischer Gewalt
daher Uberhaupt nicht in Betracht kommt* (64f.).

Wichtig ist nun, daR fur Kelsen als wissenschaftliche Ethik nur eine positive
Moral in Frage kommt, so wie es fiir die wissenschaftliche Rechtslehre nur ein
positives Recht gibt (64). Positiv heil3t hier, da3 die Normen der Moral durch
Gewohnheit und bewul3te Satzung (etwa seitens eines Propheten oder Religions-
stifters wie Jesus) erzeugt werden (64). Kelsen betont ausdriicklich, da3 das Recht
moralisch, d. h. gerecht sein solle. Er verwahrt sich aber dagegen, da das Recht
nur Recht sei, wenn es gerecht sei. Eine solche Behauptung, so erklart er, ziele
auf eine ,Rechtfertigung” des Rechts ab und misse voraussetzen, daf3 es nur
eine allgemeingultige, d. h. aber: absolute Moral, einen absoluten Moral-wert gibt
und daf3 nur Normen, die dieser absoluten Moral entsprechen und daher den
absoluten Moral-wert konstituieren, als ,Recht* angesehen werden kénnen (65).
Schon die Begriindung des objektiven Sollens a3t keine andere Auffassung als
diese positivistische zu.

Mit dem Ausschlul3 der Gerechtigkeit hat Kelsen die ,Tiefen“ seiner Rechts-
philosophie ausgeschoépft. Er will Positivist bleiben, auch und erst recht in der
zweiten Auflage seiner Reinen Rechtslehre. Tun wir ihm aber kein Unrecht: er
identifiziert nicht etwa Recht mit Macht. Das Recht ist ein normatives Gebilde,
das nichts mit dem Sein, also auch nichts mit dem Befehl eines machtigen Wesens
zu tun hat. Es ist ein reines Koordinatensystem.

Welches aber sind die Griinde, warum Kelsen sich so unerbittlich gegen die
Gerechtigkeit als Rechtsnorm wendet?
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Die Gerechtigkeit

Wenn die Gerechtigkeit eine irgendwie inhaltlich gefullte Forderung darstellt,
d. h. eine, wenn auch allgemeine, Forderung eines bestimmten zwischenmensch-
lichen Verhaltens bedeutet, dann nimmt sie die Form eines Rechtssatzes an, der
somit nicht nur Gerechtigkeit, Ideal gerechten Handelns, sondern zugleich auch
Recht besagt. Zieht man dabei in Betracht, dal3 die so gestaltete Gerechtigkeit
héchste Norm ist, dann steht jede positive Norm in Funktion zu dieser hdchsten
Norm, d. h. zum Naturrecht: ,Wenn die Norm eines positiven Rechts nur in-
sofern gilt, als sie dem Naturrecht entspricht, dann ist, was in der Norm des posi-
tiven Rechtes gilt, nur das Naturrecht* (359). Kelsen schlie3t daraus: ,,Das heifl3t
aber: daf3, dieser Theorie nach, in Wahrheit nur das Naturrecht, nicht das positive
Recht ah solches als guiltig angesehen werden kann* (359).

Die Kelsenkehe Logik ist ohne Zweifel richtig, nur Ubersieht er, dal3 vom
Naturrecht her die positive Autoritéat gefordert ist, daf3 somit dort, wo das Natur-
recht sich nicht oder nicht genitigend ausspricht, die positive Autoritat volle
rechtserzeugende Kraft besitzt. Unser Verfasser hat aber unbedingt recht, wenn
er sagt, dal3 in der Unabhéangigkeit der Geltung des positiven Rechts von seinem
Verhdltnis zu einer Gerechtigkeitsnorm der wesentliche Unterschied zwischen
Naturrechtslehre und Rechtspositivismus liege (360). Jene Naturrechtsauffassun-
gen namlich, welche geltende Bewandtnis einzig und allein dem positiven Recht
zuschreiben, andererseits aber eine Orientierung der Rechtspolitik an absoluten
ethischen Normen verlangen, um so eine echt menschliche Gesellschaftsordnung
aufzustellen, sind im wahren Sinne noch keine Naturrechtslehren. Sie stellen
namlich nicht eigentlich Bedingungen des positiven Rechts auf, sondern finali-
sieren jene menschliche Handlung, die das Recht gestaltet. Kelsens Lehre ist
menschlich genug, um solche menschliche Finalitdten anzuerkennen. Sie will nur
einen klaren Strich ziehen zwischen dem Rechtlichen und dem Ethischen. Der
Gerechtigkeitswert des Normsetzungsaktes ist nach ihm deutlich von dem
Rechtswert zu unterscheiden, den die Normen des positiven Rechts konsti-
tuieren (360). ,,Vom Standpunkt des Rechtspositivismus aus gesehen, konstituiert
eine solche Norm einen positiven Rechtswert nicht darum, weil sie durch einen
Akt gesetzt wird, der einen positiven Gerechtigkeitswert hat, und sie konstituiert
einen positiven Rechtswert, auch wenn sie durch einen Akt gesetzt ist, der einen
negativen Gerechtigkeitswert hat* (360). ,,Die Gerechtigkeit sowie die Unge-
rechtigkeit, die als Eigenschaft einer positiven Rechtsnorm ausgesagt wird, deren
Geltung von dieser Gerechtigkeit oder Ungerechtigkeit unabhéngig ist, ist nicht
— oder doch nicht unmittelbar — die Eigenschaft dieser Norm, sondern die
Eigenschaft des Aktes, mit dem sie gesetzt, dessen Sinn sie ist“ (360). ,Von der
Geltung jeder Gerechtigkeitsnorm, sowohl einer solchen, die zu einer positiven
Rechtsnorm in Widerspruch, als auch von einer solchen, die mit einer positiven
Rechtsnorm in Einklang steht, abzusehen, das ist die Annahme, dal3 die Geltung
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einer Norm des positiven Rechts von der Geltung einer Gerechtigkeitsnorm
unabhangig ist, d. h. aber: dal3 man beide Normen nicht zugleich als giltig ansieht,
ist ein Prinzip des Rechtspositivismus” (362). Die Logik dieser Gedanken wird man
nicht in Abrede stellen kénnen. Denn das gesamte Rechtsdenken wird schlieRlich
bei einer héchsten Rechtsnorm enden mussen, die dem gesamten Rechtssystem
Sinn verleiht. Unser Verfasser steht also hier auf dem aristotelischen Standpunkt,
dai es keinen ,transgressus in infinitum“ gibt. Er nimmt aber dieses aristotelische
Prinzip nur fur die Normenordnung an, wéhrend es seiner Ansicht nach bei der
Kausalitat kein Ende, also keine letzte Ursache gebe: ,Ware dem anders, ware
das Verfahren der normativen Geltungsbegriindung sowie das Verfahren der
kausalen Erklarung, das, dem Begriff der Kausalitdt geméaR, zu keinem Ende, zu
keiner letzten Ursache filhren kann, endlos, bliebe die Frage, wie wir handeln
sollen, unbeantwortet* (364). Die Annahme einer unendlichen Kausalitatsreihe
fuhrt Gbrigens bei unserem Autor zu dem Ergebnis, daf3 die Existenz Gottes nicht
eine rationale und wissenschaftliche, sondern unwissenschaftliche und irrationale,
zum Glauben gehdrende Erkenntnis sei.

Uberprifung der Naturrechtsgrundsit’e

Unser Verfasser untersucht nun die verschiedenen Gerechtigkeitsvorstellungen,
wie sie sich geschichtlich gebildet haben, danach, ob eine von ihnen tberhaupt als
rechtliche Grundnorm aufgestellt werden koénne. Er betont dabei, dal3 es der
Wissenschaft nicht zustehe zu entscheiden, was gerecht ist, d. h. vorzuschreiben,
wie man Menschen behandeln soll, sondern nur zu beschreiben, was tatsédchlich
als gerecht gewertet werde, ohne sich selbst mit einem dieser Werturteile zu
identifizieren (265). ,Sie kann versuchen, in den verschiedenen Gerechtigkeits-
normen ein gemeinsames Element festzustellen, um so zu einem allgemeinen
Begriff der Gerechtigkeit zu kommen* (365). Kelsen stitzt sich hierbei weithin auf
Ch. Perelman2 den er allerdings in entscheidenden Punkten auch kritisiert.
Er unterscheidet einen doppelten Typus von Gerechtigkeitsnormen oder Ge-
rechtigkeitsvorstellungen: einen metaphysischen und einen rationalen Typus.
Die metaphysischen Gerechtigkeitsnormen setzen ,wesentlich den Glauben an
die Existenz einer ... transzendenten Instanz“ (365) voraus. ,Sie sind meta-
physisch nicht nur in bezug auf ihre Provenienz, sondern auch in bezug auf
ihren Inhalt, insofern sie von der menschlichen Vernunft nicht verstanden
werden kdnnen“ (365). Die Gerechtigkeitsnormen des rationalen Typus koén-
nen nach Kelsen zwar auch als von einer transzendenten Instanz gesetzt vor-
gestellt werden, und manche von ihnen, wie insbesondere die Gerechtigkeits-
norm der Vergeltung, seien als Wille der Gottheit dargestellt. Aber das sei nicht
wesentlich fir sie, und ihrem Inhalt nach blieben sie auch dann rational, d. h.:
sie kbnnen durch die menschliche Vernunft verstanden, also rational begriffen
werden (366).

2 ch.perelman, De lajustice, Bruxelles 1945.
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Zwischen den einzelnen rationalen Gerechtigkeitsnormen findet unser Verfasser
im Grunde nur einen logischen, nicht inhaltlichen Unterschied. Sie entsprechen
nach Kelsen im Grunde nichts anderem als dem Begriff einer wesentlich generellen
Norm, d. h. im Sinne Kelsens, einer Norm, die unter bestimmten Bedingungen
eine bestimmte Behandlung von Menschen vorschreibt, ohne irgend etwas tber
die Art und Weise dieser Behandlung auszusagen, also in dieser Beziehung vollig
leer sind (365). Es lohnt sich, der Kelsen’schen Analyse dieser rationalen Gerech-
tigkeitsnormen nachzugehen, denn der Naturrechtler kann aus dieser Analyse
manches gewinnen.

1 Die Gerechtigkeitsnormen des rationalen Typus

Von diesen Gerechtigkeitsprinzipien fuhrt Kelsen folgende auf: a) Jedem das
Seine, b) Kants kategorischen Imperativ: ,Handle nur nach derjenigen Maxime,
durch die du zugleich wollen kannst, dal3 sie ein allgemeines Gesetz werde“,
c) das Prinzip des Thomas von Aquin : Tue das Gute, meide das Bose, d) das Tra-
ditionsprinzip: Die Gemeinschaftsgenossen so zu behandeln, wie sie sich von
alters her oder durch langere Zeit hindurch einander behandelt haben, €) das
Prinzip der goldenen Mitte: Nie zuviel und nie zuwenig, f) das Vergeltungs-
prinzip: Jedem nach seinem Verdienst, g) das Leistungsprinzip: Jedem nach
seiner Leistung, h) das marxistische Bedurfnisprinzip: Jeder nach seinen Fahig-
keiten, jedem nach seinen Bedurfnissen, i) das Gebot der Né&chstenliebe, j) die
individuelle Freiheit als hochster Wert, k) das Gerechtigkeitsprinzip der Gleich-
heit. Kelsen weist allen diesen Gerechtigkeitsvorstellungen in stringent logischer
Weise nach, dal3 sie dem Vorwurf der Tautologie nur entgehen kénnen, wenn sie
eine inhaltlich geflillte Norm voraussetzen. Sie sind also im Grunde nichts anderes
als die logische Anwendung einer ,,vermeintlichen“ Grundnorm. Sie sind, wie Kelsen
sagt, gar keine Gerechtigkeitsprinzipien, sondern haben nur logischen Wert.
Man wird hierin Kelsen nicht unrecht geben kénnen. Man denke nur an das
Prinzip der goldenen Mitte, das sinnlos ist, wenn man die beiden Extreme nicht
klar definiert. Das gleiche gilt von dem thomistischen Prinzip, das Gute zu tun
und das Bose zu meiden. Kelsen hatte ein noch viel heikleres Prinzip erwédhnen
kénnen, namlich die Forderung, allzeit ,verninftig“ zu handeln. Dieses Prinzip
liegt tatsachlich dem thomistischen Denken zugrunde. Der Thomismus ist aber
der Ansicht, dal3 ,,das Verninftige“ nicht weiter zurtckfiihrbar ist, sondern be-
reits eine (und zwar allgemeine) inhaltliche Bestimmtheit einschlie3t. Allerdings
mufl man dabei den erkenntnistheoretischen Optimismus voraussetzen, gemaf
welchem unsere Vernunft naturhaft auf die Wesenheiten der Dinge gerichtet ist.
Das jedoch lehnt Kelsen entschieden ab. Alle Erkenntnis besteht bei ihm nur aus
der Erfahrung. Freilich ist auch Thomas von Aquin der Ansicht, daf3 jede Erkennt-
nis mit der Erfahrung beginnt, dal sie aber andererseits aus den Erfahrungs-
gegenstanden universale Wirklichkeiten entnimmt. Dabei ist zu bertcksichtigen,
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daf? es nach Thomas nicht nur eine univoke, sondern ebenfalls eine analoge univer-
sale Erkenntnis gibt. Diese aber gewinnt gerade fiir die praktischen Prinzipien
besondere Bedeutung. Wenngleich wir aus einigen wenigen Erfahrungserkennt-
nissen nicht alle Anwendungsmadglichkeiten eines universalen Prinzips erschlie3en
diirfen, somit also noch nicht behaupten kénnen, zur Fiille des Prinzips vorge-
drungen zu sein, so sind wir doch in der Lage, uns dariber Rechenschaft zu
geben, wie im einzelnen, neu auftauchenden Erfahrungsfall die Analogie zum
statuierten Prinzip herzustellen ist. Denn auch in jedem neu auftretenden Erfah-
rungsfall ist unsere Vernunft von Natur aus darauf angelegt, das Universale zu
erkennen. Dieser Sachverhalt wird besonders beim Gleichheitsprinzip wichtig,
wo es darum geht, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu behandeln. Gemar
dem Empiristen Kelsen kann allerdings eine Handlungsnorm nur bestimmt werden
aus den empirisch feststellbaren Wertungen der Menschen. Es sei nur kurz ange-
deutet, daf3, wie Kelsen richtig bemerkt, auch das Gebot der Néachstenliebe in
Funktion einer Norm steht. Versteht man es als Forderung, jedem zu helfen, der
— verschuldet oder unverschuldet — subjektiv leidet oder in Not ist, dann muf
man immerhin ein humanitéres Prinzip voraussetzen, das Liebe von Mensch zu
Mensch verlangt. Wenn man von einer solchen Norm absehen will, dann bleibt
nichts anderes Ubrig, als in die Metaphysik hineinzusteigen und das Prinzip in der
Liebe Gottes zu verwurzeln.

2. Die Gerechtigkeitsnormen des metaphysischen Typus

Als Klassischen Vertreter dieses Typus erkennt unser Verfasser Platon. Die Idee
des Guten schlief3t bei Platon die der Gerechtigkeit in sich. ,Von der Idee des
absolut Guten sagt er sogar ausdriicklich, daf3 sie jenseits aller rationalen Erkennt-
nis, das heil3t allen Denkens liegt .. . Daher — und dies ist der Weisheit letzter
Schlu3 — kann es keine Antwort auf die Frage nach dem Wesen der Gerechtig-
keit geben. Denn Gerechtigkeit ist ein Geheimnis, das Gott — wenn Uberhaupt,
so nur — einigen wenigen Auserwdhlten anvertraut und das deren Geheimnis
bleiben mufR, weil sie es andern nicht vermitteln kénnen“ (399). In dhnlicher
Weise deutet Kelsen das Gerechtigkeitsprinzip in der Lehre Jesu. Hier werde das
Prinzip der Vergeltung energisch abgelehnt und als wahre Gerechtigkeit das
Prinzip der Liebe herausgestellt: Boses nicht mit Bdsem, sondern mit Gutem ver-
gelten, nicht dem Ubel widerstreben, sondern den Ubeltéter, ja sogar den Feind
lieben (399f.). Diese Gerechtigkeit liegt, wie Kelsen ausfiihrt, jenseits jeder in einer
gesellschaftlichen Realitdt méglichen Ordnung. Die Liebe, die diese Gerechtigkeit
ist, konne nicht das menschliche Gefiihl sein, das wir Liebe nennen. Kelsen hat
hiermit unbedingt recht. Es ist aber eine andere Frage, ob er noch recht hat, wenn
er dies Ideal als ein irrationales Ideal bezeichnet (401). Fir ihn gibt es offenbar
keinerlei Briicke vom Sein dieser Welt in das Sein des Jenseits. Es gibt keine
Analogie des Seins. Der Theologe vernimmt darum nur mit gréf3ter Skepsis die
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an sich schénen Ausfihrungen Kelsens Uiber die Gerechtigkeit im Jenseits. Dem
reinen Worte nach ist es zwar richtig, was Kelsen beztglich der christlichen
Gerechtigkeit sagt, die Quelle der Gerechtigkeit und damit aber auch ihre Ver-
wirklichung musse von dem Diesseits in das Jenseits verlegt werden, man mdisse
darum hier auf Erden mit einer blof3 relativen Gerechtigkeit vorliebnehmen, ,die
in jeder positiven Rechtsordnung und in dem von ihr mehr oder weniger ge-
sicherten Friedens- und Sicherheitszustand erblickt werden kann“ (401). So
religios sich aber diese Dinge anhdren, es fehlt ihnen doch der Seinsgrund, sie
sind trotz allem scheinbaren Ubernatiirlichen Licht einem finsteren Agnostizismus
anheimgegeben.

Ohne metaphysischen Gerechtigkeitsbegriff nur Rechtsdualismus

Die Folgen dieser Gerechtigkeitslehre fur die Naturrechtslehre (402—444) sind
nach dem Gesagten evident. ,Da die Norm der Gerechtigkeit eine bestimmte
Behandlung von Menschen vorschreibt, bezieht sie sich ... auf den Akt, mit
dem das Recht gesetzt wird. Gerechtigkeit kann daher mit Recht nicht identisch
sein“ (401). Kelsen formuliert hier (402) seinen Rechtspositivismus klar und ein-
deutig: ,Ein positives Recht gilt nicht darum, weil es gerecht ist, das heil3t: weil
seine Setzung einer Gerechtigkeitsnorm entspricht, und gilt auch, wenn es un-
gerecht ist. Seine Geltung ist von der Geltung einer Gerechtigkeitsnorm unab-
hangig. Das ist die Anschauung des Rechtspositivismus, das ist die Konsequenz
einer positivistischen oder realistischen, im Gegensatz zu einer idealistischen
Rechtslehre” (402). Von der Naturrechtslehre dagegen behauptet Kelsen: ,Die
sogenannte Naturrechtslehre ist eine idealistisch-dualistische Rechtslehre. Sie
unterscheidet neben dem realen, das heif3t positiven, von Menschen gesetzten und
daher verdnderlichen ein ideales, natirliches, unverdnderliches Recht, das sie mit
der Gerechtigkeit identifiziert® (404). Die Naturrechtslehre ist, so betont Kelsen
ausdrtcklich, von anderen idealistisch-dualistischen Rechtslehren dadurch unter-
schieden, daf3 sie als die Quelle, von der die Normen des idealen, gerechten Rechts
ausgehen, die ,Natur“ betrachtet (404).

Es ist geradezu erfrischend, der strengen Logik unseres Autors zu folgen,
wonach man aus dem Sein, das heif3t der Natur, nicht etwa die Bewandtnis der
Norm ableiten kann. Wenn man die Natur zur Norm erkléaren will, dann bleibt,
wie Kelsen richtig ausfuihrt, nichts anderes Ubrig, als daf3 man die Wirklichkeit
der Natur als von einer transzendenten, den absoluten moralischen Wert ver-
korpernden Autoritdt erzeugt auffaBt. ,Wenn die Natur von einem gerechten
Gott geschaffen oder regiert wird, dann — aber nur dann — kénnen in den
Gesetzen dieser Natur Normen erkannt werden, kann in dieser Natur das gerechte
Recht gefunden, aus dieser Natur das gerechte Recht deduziert werden“ (406).
»Die Natur kann als ein zweckmaR3ig geordnetes Ganzes nur gedeutet werden,
wenn man annimmt, dal® dem nattirlichen Geschehen von einem transzendenten



Die Gerechtigkeit, der Prufstein naturrechtlichen Denkens 233

Willen Zwecke gesetzt sind. Nur eine theologische Naturrechtslehre kann theo-
logisch sein“ (406). Solche einleuchtenden Sédtze kdnnten sich jene christlichen
Naturrechtslehrer merken, die es versucht haben und noch versuchen, eine
Naturrechtslehre ohne Gott aufzubauen. Es kann nur unterstrichen werden, was
Erik Wolfsagt: ,,Der Rechtsgedanke selbst mu3 und kann von Grund aus nur
theologisch gedacht werden* 3. Kelsen verweist allerdings die Erkenntnis einer
Existenz Gottes in die Irrationalitdit. Die Kondition, die im folgenden Satz
enthalten ist, wird von ihm leider im bejahenden Sinne angenommen: ,Wenn
vom Standpunkt wissenschaftlicher Erkenntnis die Annahme einer transzendenten,
jenseits aller moglichen menschlichen Erfahrung existenten Wesenheit, das heif3t
die Existenz eines Absoluten im allgemeinen und absoluter Werte im besonderen
abgelehnt und nur die Geltung relativer Werte anerkannt wird, kann vom
Standpunkt einer wissenschaftlichen Rechtslehre die Geltung des positiven Rechts
nicht von seinem Verhéltnis zur Gerechtigkeit abhangig sein“ (403).

Kritik am wandelbaren Naturrecht

Kelsen nimmt besonders gegen die Auffassung eines sogenannten wandelbaren
Naturrechts Stellung. Er meint, dal3 damit Gberhaupt das Naturrecht aufgegeben
sei und man sich auf den Boden des Positivismus stelle (431). Nun ist zu be-
denken, daR die Annahme eines wandelbaren Naturrechts nicht etwa von den
L,unwandelbaren“ Naturrechtsnormen Abschied nehmen wollte. Es handelt sich
hier um ein und dasselbe Naturrecht. Die Annahme eines unwandelbaren und
wandelbaren Naturrechts will nur besagen, da3 man sich auf verschiedenen
Abstraktionsgraden (Prinzip und Anwendung) befindet. Im Gbrigen kann hier
nur darauf hingewiesen werden, dal3 viele der sogenannten unwandelbaren
Prinzipien analoge Prinzipien sind, die proportional je und je verschieden an-
gewandt werden mussen, wie dies bereits bezlglich des Begriffes ,rational®
betont worden ist.

Die naturrechtliche Reliquie im Positivismus

Kelsen weist am Schluf3 seiner Ausfiihrungen Uber die Naturrechtslehre auf
eine ihm in der Literatur gemachte Kritik hin, die er trotz seiner scharfen Unter-
scheidungen nicht ganz beheben kann. Man hat namlich ,der positivistischen
Rechtstheorie der Reinen Rechtslehre entgegengehalten, daf3 sie selbst nur eine
Naturrechtslehre sei, da sie den Geltungsgrund des positiven Rechts in der von
ihr sogenannten Grundnorm, das heif3t aber in einer Norm erkennt, die auf3erhalb
des positiven Rechts liegt* (442). Im Gegensatz zur kausalen Ordnung fordert
namlich Kelsen, wie bereits erwahnt, eine erste Norm, weil sonst keine Logik in

e. wolf, Das Problem der Naturrechtslehre, 2. Aufl., 158.
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das System zu bringen ware. Kelsen gibt zu, daf} die Grundnorm nicht eine Norm
positiven Rechts, d. h. einer durch Gesetzgebung oder Gewohnheit gesetzten,
im grofRen und ganzen wirksamen Zwangsordnung sei. Das aber sei der einzige
Punkt, in dem eine gewisse Ahnlichkeit zwischen der Lehre von der Grundnorm
und der Naturrechtslehre bestehe (442). Die Grundnorm bestimme aber nicht
wie im Naturrecht den Geltungsz'«/W/ des positiven Rechts, sondern nur den
Geltungs”™r»«*/(343). Trotz allem bleibt aber die Kritik bestehen: Warum behauptet
Kelsen den regressus in infinitum in der Seinsordnung, leugnet ihn aber in der
Normenordnung? Er anerkennt also doch eine natirliche spontane Reaktion
seines Denkvermadgens, sonst mu3te er das Philosophieren ber das Recht auf-
geben.



DAS RECHT AUF ARBEIT

Es gehort zu den denkwirdigsten und bewegtesten Ereignissen der Wirt-
schaftsgeschichte, was Louis Blanc in seiner Histoire de la Revolution vom Morgen
des 25. Februar 1848 berichtet. Es meldete sich dort in der unwiderruflich for-
dernden Stimme und im soldatischen Auftreten des Proletariers Marche der An-
spruch des arbeitenden Volkes an die Politik : Der Staat habe fur Arbeit zu sorgen.
Das Ereignis mit all seinen verhédngnisvollen Folgen fiir die franzésischen
Finanzen und erst recht fir die kommende Entwicklung der Wirtschaftspolitik
in und auRBerhalb Frankreichs war allerdings weithin vorbereitet, nicht nur durch
Charles Fourier, Victor Considréant und die anderen Mitarbeiter an der Phalange,
sondern vor allem durch die Revolution von 1789, der es nicht gelungen war, bei
der Zerschlagung des zinftischen Arbeitsrechts ein Arbeitsrecht im Sinne der
verelendeten Masse und einer gesunden Wirtschaftspolitik zu schaffen. Das Gesetz
vom Jahre 1791, die sogen. Loi Le Chapelier, worin die Auflésung der Zinfte
endgliltig besiegelt wurde, stammte aus dem geistigen Erbe Turgots. Trotzdem
bedeutete dieses Gesetz, in welchem das Recht ,zu“ arbeiten im Sinne der
Gewerbefreiheit verkiindet worden war, eine viel gréRere Wandlung der Dinge
als etwa der spatere Wechsel vom liberalistischen Recht zu arbeiten zum subjek-
tiven Recht des einzelnen Biirgers ,auf“ Arbeit. Es bedurfte nur noch einiger
mutiger Fauste, um die Politik des ungestért Arbeitenlassens in eine Arbeiter-
politik zu verwandeln.

Die politischen Auseinandersetzungen um dieses Recht haben den Dinger
abgegeben fiir einen unabsehbaren Wald von literarischen Erzeugnissenl Grund-
satzliche und praktische Erwdgungen sind dabei meist ineinandergelaufen, so

1Zur Ergédnzung der im Art. Recht auf Arbeit des Hdw. d. Stw. von th. brauer zitierten Literatur sei noch
auf folgende Verdéffentlichungen hingewiesen: fr. bastiat, Un Economiste a M. de Lamertine a I'occasion
de son écrit intitulé: Du droit au Travail. Paris 1862. m. bentele, Das Recht auf Arbeit in rechtsdogmatischer
und ideengeschichtlicher Betrachtung, Ziirich 1949 (Diss. Zeh), w. bey1i, Uber das Recht auf Arbeit, Polit.
Rdsch. 26 (1947) 83—88. c. anon., Recht auf Arbeit? Polit. Rdsch. 25 (1946) 280—287. r. deonna, Le
droit au travail, Zeitfragen der Schweiz. Wirtschaftspolitik, herausgegeben von der Aktionsgemeinschaft
Nationaler Wiederaufbau Nr. 15, Zurich 1943. eug. dietschi, Recht auf Arbeit — das ungeschriebene Recht,
Polit. Rdsch. 23 (1944) 113—123. c. doka, Vom Recht auf Arbeit. Eine naturrechtlich-verfassungspolitische
Studie, Schweiz. Rdsch. 43 (1943) 13—22. b.-ch. dunoyer, De la liberté du travail, ou simple exposé des
conditions dans lesquelles les forces humaines s’exercent avec le plus de puissance, t. I—III, Paris 1845.
G. duttweiler U. h. munz, Vollbeschaftigung und Recht auf Arbeit in einer freien Wirtschaft. Landesring
der Unabhéngigen, Schriftenreihe 36. Zirich, 1. faucher, Du systtme de M. Louis Blanc, ou le travail,
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daf? es angesichts der vielféltigen wirtschaftspolitischen Verworrenheit dieses an
sich in erster Linie rechtsphilosophischen Problems schwer wird, den Weg zuriickzu-
finden an jene Stelle, wo die Menschenrechte — hierzu gehért ndamlich das Recht
auf Arbeit — erstmalig als zeitlich Gibergeordnete Sachverhalte auftauchen. Dem
Recht auf Arbeit ist ndmlich kein anderes Geschick wie auch den anderen Men-
schenrechten widerfahren: es wurde wie jene durch eine falsch verstandene
Naturrechtsauffassung verpolitisiert, d. h. seine im Rahmen der Urrechte noch
sehr allgemein gehaltene Formulierung wurde taliter qualiter in die konkrete
Situation 0Obertragen und als politische Forderung proklamiert. Das weit ver-
breitete MiZbehagen tber die Naturrechtslehre ist wenigstens zu einem Teil von
deren Vertretern selbst verursacht, insofern sie meist nicht zu unterscheiden
wul3ten zwischen dem Naturrecht und den von ihnen ,entsprechend den natur-
rechtlichen Normen* aufgestellten politischen Forderungen.

Wer heute das Recht auf Arbeit als Naturrecht verteidigt, kommt sogleich in
den Ublen Ruf, ein sozialistischer Demagoge und ein wirtschaftspolitischer
Dilettant zu sein, weil man in ihm den Vertreter jenes staatssozialistischen Planes
vermutet, der von Louis Blanc im Louxembourg 1848 im Namen des Rechtes auf
Arbeit vorgelegt wurde und in den Nationalwerkstatten verwirklicht werden
sollte, die dann unter den Direktoren Thomas und Lalanne den jammerlichen
Bankrott der ohnehin schon schwer mitgenommenen franzésischen Finanzen
herbeigefiihrt haben. Und wer seine Stimme gegen das Recht auf Arbeit erhebt,
ist gleich als eingefleischter Liberalist gebrandmarkt, und nicht ganz ohne Grund,
sofern durch ihn die Stimme von Leon Faucher hérbar wird, der in Verehrung
zum ,unsterblichen Turgot” die Not und die Arbeitslosigkeit als ein Angebinde
des Lebens auf dieser Erde angesehen und geglaubt hat, diese Ubel wiirden von
selbst mit dem aus der Flandels- und Gewerbefreiheit sich ergebenden Aufstieg
behoben.

Um aus dem Gewirr der Meinungen und Gegenmeinungen herauszukommen,
seien die hauptsachlichsten Fragen, um die es immer wieder ging, auseinander-
gezogen, ohne allerdings ihre gegenseitige Verflochtenheit zu vergessen. Es kann

I'association et I'impot, Paris 1848. Idem, Du droit au travail, Paris 1848. jos. hofstetter, Recht auf Arbeit?
Polit. Rdsch. 21 (1942) 286—293. b. Kshler, Das Recht auf Arbeit als Wirtschaftsprinzip. Schriften der
Deutschen Hochsch. f. Polit. 11, Berlin 1934. Idem, Recht auf Arbeit (3. Aufl), Miinchen 1935. joh.
messner, Das Naturrecht, Hdb. der Gesellschaftsethik, Staatsethik u. Wirtschaftsethik, Wien 1950, 736f.
OSW. V. nell-breuning U. h. sacher, Zur Sozialen Frage, Beitr. zu einem Worterb. der Pol., Heft IlI,
133—138. b. a. not1, Das Recht auf Arbeit, Stimmen d. Zeit 74 (1949) 343—353. h. e. otto, Das Recht
auf Arbeit — historisch gesehen. Schweiz. Rdsch. 44 (1944) 537—539; 649—654. p. pellegrini, Vom
Recht auf Arbeit. Rote Revue 20 (1941) 191—195. j. pitter, Le droit au travail, Gewerbl. Jb. 1 (1943)
85—95. W. e. rappard, Recht auf Arbeit? Schweiz. Monatsh. 22 (1943) 651—662. Idem, Droit au travail?
Suisse Contemp. 3 (1943) 714—727. 0. renz, Die Lésung der Arbeiterfrage durch die Macht des Rechts,
Luzern 1927, 23—25. 1. say et J. chailly, Nouveau Dictionaire d’Economie politique, t. I—II, Paris 1891,
Art: Droit au travail (anon.). fr.schaller, Le Droit au travail (Diss. Laus.), Porrentury 1946. j. zuppinger,
Das Recht auf Arbeit, Zurich 1900. — Zur Literatur Uber die Menschenrechte im allgemeinen vgl. Politeia 1
(1950) Heft 1.
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hier nicht darum gehen, die Frage nach dem Recht auf Arbeit allseitig entspre-
chend dieser Aufgliederung abzukldren, sondern nur darum, einige grundsatz-
liche, rechtsphilosophische Glossen zum Problem zu machen.

Folgendes also sind die vordringlichen Fragen, um welche die Ldsung des
Problems kreiste: Welche Bewandtnis hat das Eigentum in der Frage nach dem
Recht auf Arbeit? Wie steht es um die Unterscheidung zwischen dem Recht auf
Arbeit und dem Recht auf Existenz bzw. Unterstiitzung ? Ist die Frage nach dem
Recht auf Arbeit identisch mit der Frage nach dem Recht auf den vollen Arbeits-
ertrag? Welche Arbeit ist gemeint, etwa die Berufsarbeit? Zieht das Recht auf
Arbeit auch die Pflicht zu arbeiten fur das Individuum nach sich, etwa in der
Weise, dal3 diese durch den Staat bestimmt werden konnte? Ist das Recht auf
Arbeit ein subjektives Recht? Wer ist der durch das Recht auf Arbeit Verpflich-
tete? Ist der Kampf um das Recht auf Arbeit notwendig ein Kampf um den
Sozialismus ?

Es sind dies, wie gesagt, die hauptsdchlichsten Punkte, um die im Laufe der
Geschichte gefochten wurde. Oder besser gesagt: es sind die dringlichsten Unter-
scheidungen, die bei allem Disputieren tber das Recht auf Arbeit hatten ange-
bracht werden mussen, um das unheilvolle MiRverstandnis dieses Grundrechtes
zu vermeiden. Um das Durcheinander nicht um noch ein weiteres Mil3verstdndnis
zu vergrofern, sei zur Vorsicht vor Gbereiltem Urteil gemahnt, da die reichhaltige
innere Struktur des Rechts auf Arbeit erst nach Abtasten der verschiedensten
Seiten greifbar wird.

Im einzelnen melden sich entsprechend der wirtschaftspolitischen Lésung, fur
die man sich entscheidet, verschiedene Teilfragen an, um die wir uns hier nicht
weiter bekiimmern.

Dal die Frage nach dem Recht auf Arbeit mit dem Eigentum etwas zu tun habe,
will uns heute nicht mehr recht einleuchten. Fiir uns ist der Begriff des Eigentums
durch den modernen Begriff des Kapitals bereits derart ausgehéhlt, daf3 wir in
der Wirtschaft bindende MalRnahmen von seiten des Staates in Kauf nehmen,
ohne unmittelbar an einen Eingriff ins Eigentumsrecht zu denken. Nach alter,
vom rémischen Recht Uberkommener Auffassung dagegen war im Kern des
Eigentumsbegriffs auch das volle und uneingeschrankte Verfligungsrecht mit-
enthalten, so daf3 jede Intervention von auf3en, woher auch immer, einen schweren
Eingriff in personliche Rechte bedeutete. Es darf darum nicht wundernehmen,
wenn zu Beginn der Frage nach dem Recht auf Arbeit stets vom Recht auf Eigen-
tum die Rede war. Turgot hatte, die Gefahr von dieser Seite her witternd, mit
feinem Gespur die Arbeit selbst als ,,das erste, heiligste und unwiderruflichste
Eigentum* bezeichnet. Er wul3te damit, mit berechnet liberalistischem Sinn, jeden
Eigentumsanspruch, der vor aller Arbeit von der Bedarfsdeckung herkommen
konnte, abzuriegeln. Im Gegenteil hierzu hat der Sozialist Victor Considérant im
Anschluf’ an seinen Meister Fourier das Problem weiter nach vorne verlagert, in
das urspriingliche Recht auf die Giter, aus dem er das Recht auf Arbeit ableitete.
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Considérant weist in seiner Theorie du droit de propriété et du droit au travail (Paris
1848) auf die grundsatzliche Zuordnung der Guterwelt auf alle Menschen hin
und meint, dal3 eine Eigentumsordnung, in welcher auch nur einem einzigen
Individuum der Zugang zu den Gitern versperrt wirde, gegen das Recht auf
Arbeit verstofRe und darum ungerecht und illegitim sei.

Die Wiederentdeckung des christlichen Eigentumbsbegriffs hat Considérant
im GrofRen und Ganzen recht gegeben. Die soziale Belastung des Eigentums
wurde mehr und mehr erkannt, zumindest wurde sie als eine nicht mehr aus der
Welt zu schaffende Erscheinung hingenommen2

Das Recht auf Arbeit stand also von Anfang an im Rahmen der Grundfrage
nach dem Recht auf Zugang zu den Giitern. Die franzdsischen Vorlaufer des
Sozialismus hatten darin gut gesehen. Sie sahen allerdings dieses Recht auf
Zugang zu den Gitern, durch welches das Recht auf Arbeit verwirklicht werden
sollte, einzig von der Existen”sicherung her. Man kann sich aber die Frage stellen,
ob dieses Prinzip der Bedarfsdeckung der einzige und vordringlichste Titel sei,
um dem Recht auf Arbeit einen soliden Boden zu schaffen.

Dem Recht auf Existenz und Bedarfsdeckung kénnte man auch auf andere
Weise als durch Arbeitsbeschaffung Genilge tun, etwa durch geeignete Sozial-
politik, durch 6ffentlich rechtliche Unterstitzung, die ja gemaR der sozialistischen
Utopie mehr und mehr zur Lebensquelle werden kann, je intensiver die Techni-
sierung die Arbeit zu ersetzen und den Staatsschatz zu bereichern imstande sein
wird. Die Verwechslung zwischen dem Recht auf Existenz und dem Recht auf
Arbeit hat Ubrigens Gail, der erste sozialistische Verteidiger des Rechts auf
Arbeit in Deutschland aus Frankreich nach seiner Heimat importiert. Allerdings
war die Formulierung Fichtes nicht viel glicklicher, wenn er sagte, ,jeder misse
von seiner Arbeit leben kdénnen“. Der Gedanke ist natdrlich nicht falsch. Er
trifft aber nicht ganz auf den Kern der Sache.

Es sei nicht verhehlt, dal der christliche Gedanke, der Mensch musse im
Schweil3e seines Angesichtes sein Brot essen, der Verwischung zwischen Recht
auf Arbeit und Recht auf Existenz Vorschub leisten kénnte, als ob nun um der
Hartherzigkeit des Menschen willen die Arbeit durch géttlichen BeschluR zum
schlechthinnigen Mittel der Existenzsicherung gemacht worden ware, wahrend
der unverdorbene Mensch arbeitslos sich hétte der MufRe hingeben kénnen. Mit
der Antwort, es sei grundverkehrt, die Arbeit mit dem Schweil3e auf dem An-
gesicht des Arbeitenden zu verwechseln, ist die Schwierigkeit noch nicht aus der
Welt geschafft, solange man nicht einen vorgelagerten oder zumindest neben-
geordneten Sinn in der Arbeit findet. Die malRRgebenden Theologen haben
Ubrigens immer die wesentliche Deutung der Arbeit als einer von oben verhangten
Strafe abgelehnt. Wo liegt aber der Sinn der Arbeit, der sie noch innerlicher kenn-

2Vgl. a. f. utz, Freiheit und Bindung des Eigentums. Heidelberg 1949.
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zeichnet als die Sicherung auf Existenz? Er liegt nirgendwo anders als in der
personalen Leistung des Menschen im Dienste der gesamtmenschheitlichen
Aufgaben.

Der Sinn des Lebens kann sich nicht darin erschopfen, zu existieren, seine
eigene Seele zu pflegen und sich auf einen guten Tod vorzubereiten. Jeder Mensch
bewdhrt vor der Gesellschaft seine Existenzberechtigung, indem er fiir sie etwas
leistet im weitesten Sinne des Wortes, im Sinne der sittlichen und kulturellen
Werte. Darunter féllt auch die materielle Arbeit, ohne welche die Herrschaft des
Menschen Uber die Natur nicht erfullt werden kénnte. Gerade auf dieser eminent
geistigen Auffassung der Arbeit, auf der Sicht in ihren objektiven kulturellen
Wert, beruht zu guter Letzt auch das Verstandnis der berufsstandischen Struktur
der Gesellschaft.

Die Unterstitzung, welche den Menschen — wenn auch mit einer noch so
rechtlich gesicherten — Existenzhilfe abspeist, setzt ihn, sofern es dabei bleiben
soll und man ihm nicht das Recht auf Arbeit zuerkennt, auf das tote Geleise, in
den Abstellraum, auf den Friedhof der Gesellschaft. Der sittlich hochstehende
Mensch empfindet tief in seiner Seele diese entwiirdigende Stellung innerhalb der
menschlichen Gemeinschaft, der er doch niemals entraten kann. Die Aussichts-
losigkeit, je Arbeit zu finden, wird oft genug als zermirbender empfunden als
die Furcht vor der Existenzunsicherheit. Der Trost, der Arbeiter sei nicht
Empfanger eines Almosens, sondern einer ihm rechtlich zustehenden Unter-
stiitzung, kann Uber das bittere Geschick der Bedeutungslosigkeit nicht hinweg-
tduschen.

Sucht man einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen dem Recht auf Arbeit
und dem Recht auf Existenz, dann wird man wohl sagen kénnen, der Mensch
habe als freie Personlichkeit auch das Recht, seine Existenz frei zu sichern durch
selbstgeleistete Arbeit, soweit diese ihm moglich ist. Selbstredend soll die Wahr-
heit dieses Gedankens nicht in Abrede gestellt werden. Fouriers Ansicht, daf3 die
urspriinglichen Kardinalrechte (Jagd, Fischfang, Frichtesammeln, Weiden)
durch die moderne Wirtschaft beschlagnahmt worden seien und so die primitive
Existenzsicherung zumindest gefahrdet worden sei, ist nicht unbeachtet von der
Hand zu weisen. Doch ist hier die SchluRkraft nicht so zwingend, weil endgultig
die Existenzgrundlage auch durch rechtlich gesicherte Unterstliitzung geboten
werden kénnte. Von der, wenn auch freien Existenzsicherung aus, wird der vollig
unabdingbare, durch kein Surrogat verdrdngbare Sinn der Arbeit nicht scharf
genug erfaBt. Dem liberalistischen Denken bleibt so immer noch die Ausflucht
offen, sich mit Leon Faucher auf die Unausrottbarkeit der Armut zu berufen,
wahrend es doch beim Recht auf Arbeit in erstem Betracht um die Beschaftigung
selbst, nicht um die Behebung der Notdurft geht, wenngleich diese — zum Uber-
druf? sei dies nochmals betont — nicht aus dem Blickfeld fallen soll.

Beim Recht auf Arbeit handelt es sich also zu allererst um eine andere als um
die isolierte Existenzsicherung. Es geht darum, seine Existenzberechtigung vor
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der Gesellschaft zu rechtfertigen durch den entsprechenden personlich geleisteten
Beitrag zum Gemeinwohl. Nirgends als gerade in der arbeitsteiligen Wirtschaft
wird das soziale Zusammenarbeiten so unbestreitbar sichtbar. Die zum Kolof3
herangewachsene Wirtschaftsmaschine hat tatsachlich jegliche Arbeit mit Be-
schlag belegt, so daf3 das Recht auf Arbeit notwendig das Recht auf Eingliederung
ins Wirtschaftsganze einschlief3t.

Aus dem Gesagten ist ohne weiteres sichtbar, dafd das Recht auf Arbeit nicht
identisch ist mit dem Recht auf den vollen Arbeitsertrag. Diese Frage ergibt sich
erst viel spater, nachdem man nadmlich die verschiedenen Produktionsfaktoren
erkannt hat und nach dem Anteil sucht, welcher der geleisteten Arbeit zukommt.

Aus dem Begriff des Rechts auf Arbeit ergibt sich aber unmittelbar, dal3 es
sich bei der in Frage stehenden Arbeit zundchst um die freie Berufsarbeit handeln
muf3. Denn die freie personale Leistung kann keine andere sein als jene, welche
der Mensch seinen personlichen Veranlagungen, Fahigkeiten und Neigungen
geméal vollzieht. Allerdings kommt damit, so scheint es, die Verteidigung des
Rechts auf Arbeit in ein firchterliches Gedréange. Doch lockert sich dies von
selbst, wenn man sich bewul3t wird, daf} wir noch keineswegs von der prak-
tischen Verwirklichung des Rechts auf Arbeit gesprochen haben, daf3 vielmehr
nur ganz allgemein auf dem Boden der natura humana vom Recht auf Arbeit die
Rede war, noch ohne die notwendigen Beschrankungen zu bericksichtigen,
welchen dieses Recht um angrenzender Menschenrechte willen unterliegt. Vom
Naturrecht her ist die freie Wahl der Arbeit und des Arbeitsplatzes grundsatzlich
ein Recht der Person, allerdings mit den notwendigen Reservaten, die sich aus
der Verknupfung eines jeden Menschenrechts mit den anderen und nicht zuletzt
aus der praktischen Mdéglichkeit ergeben, wovon noch die Rede sein wird.

DaRR der Mensch nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht %ur Arbeit hat,
steht auf3er Frage. Diese Pflicht ist aber moralischer Art, d. h. sie trifft zunéachst
das Gewissen des einzelnen im Flinblick auf seine menschliche Vollendung. DaR
die Gemeinschaft ihrerseits die Erflllung dieser Pflicht von jedem einzelnen
erwarten darf, da es in der Arbeit gerade um die objektiven kulturellen Leistungen
geht, ist fraglos. Der Sozialismus hat aber gerade hier in der Verwechslung von
Recht auf Arbeit und Pflicht zur Arbeit seine materialistische Seele aufgedeckt,
wenn er dem Staat das Recht zuspricht, jeden in den Arbeitsprozel3 der Wirtschaft
einzuspannen.

Viel schwieriger und auch um vieles wichtiger ist die rechtsphilosophische
Frage, ob das Recht auf Arbeit ein subjektives Recht sei, d. h. ein Recht, das jedem
Arbeitslosen den rechtlichen Anspruch auf Arbeitsbeschaffung in die Hand gibt.
Mit diesem Problem steht selbstredend in Wesenszusammenhang das andere, an
wen sich das Recht auf Arbeit richte, d. h. wer der Verpflichtete sei.

Zur Beantwortung dieser heiklen Frage darf man die Mihe nicht scheuen, bis
auf den Grund hinabzusteigen, wo das Naturrecht zu allererst verankert ist.
Der Streit ging immer um das urspringliche Recht. Leider aber griff man zur
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Erklarung dieses Rechts, wie dhnlich bei der Frage nach der Uridee des Staates,
auf die historischen Anfange der Menschheit, etwa auf den Zustand des wilden
Zusammenlebens, zuriick. Dagegen will die Naturrechtslehre, aufbauend auf dem
erkenntnistheoretischen Optimismus, fern vom zeitlichen Entwicklungsgang der
Menschheit und erst recht des einzelnen Staates jene Wesensfinalitaten heraus-
lésen, welche der menschlichen Natur als solcher eigen sind. Die Naturrechts-
lehre hélt sich darum grundsatzlich ans Allgemeine, das als solches zwar nicht
existiert, aber doch eine in den Individuen verwirklichte Seinsheit bedeutet.

Von hier aus ergibt sich, dal3 der Trager aller Menschenrechte, also auch des
Rechts auf Arbeit, derselbe ist, welcher auch die menschliche Natur ,besitzt’,
d. h. jeder Mensch. Es ware daher grundfalsch das Recht auf Arbeit in eine
allgemeine Pflicht des Staates zu verwischen, irgendwie fur Arbeit seiner Biirger
zu sorgen. Das Recht geht aus vom Menschen, in ihm ist es grundgelegt.

Natdrlich fragt hier konsequentes Rechtsdenken sogleich, wo denn die Autori-
tat sei, welche dieses Recht im Menschen niedergelegt habe. Wer die beiden
Punkte anerkennt: 1. die naturhafte Veranlagung der menschlichen Vernunft,
die Wesenheiten der Dinge zu erfassen, 2. die Existenz von wesenhaften Stre-
bungen und Finalitdten in der menschlichen Natur, der muf3 zum Schlu? kom-
men, dal die praktische Vernunft naturhaft alle Wesenseigenheiten der natura
humana bejaht, d. h. deren Verwirklichung durch die menschliche Handlung
fordert. Er mufl darum im naturhaften Spruch der praktischen Vernunft den
nachsten Gesetzgeber der Menschenrechte anerkennen. Allerdings stellt sich
folgerichtig sogleich die noch dringlichere Frage, woher diese im Menschen, in
jedem Menschen fordernde Autoritdt herkomme. Die Naturrechtslehre kennt hier
keine andere Begriindung als den Hinweis auf die Autoritidt des Schopfers, der
die naturlichen Finalitaten erstmalig und urspringlich gewollt hat3. Wer diese
~Metaphysik“ des Naturrechts ablehnt, muf3 folgerichtig alle Menschenrechte
als ,vorstaatliche* Rechte leugnen.

Man mag diese Metaphysik als verworrene Spekulationen ablehnen. Man wird
aber mit ihr in der Praxis doch immer rechnen missen. Denn in der Tiefe des
menschlichen Bewuftseins lebt doch immer in jedem geknechteten Menschen
die Uberzeugung, daR er irgendwie autorisiert sei, gegen die Verletzungen seiner
urspriinglichen Rechte in revolutionarer Auflehnung Front zu machen. Tatsachlich
hat keine andere Metaphysik als diese die Revolutiondre von 1789 und 1848 im
Kampf um das Recht auf Arbeit begeistert.

Das Recht auf Arbeit ist also da mit dem Augenblick, da der Mensch da ist.
Und jeder Mensch hat dieses Recht als seinen ureigensten Besitz.

Es sei nur am Rande angemerkt, daf3 hierbei keineswegs, wie h. kelsen in seinem Buche Vergeltung und
Kausalitat (gedruckt 1941, der Offentlichkeit ibergeben 1946) meint, die Magie der Schépfung eine Rolle
spielt. Nicht auf die Schopfung, die ,Kausalitdt® wird in dem ,juristischen Gottesbeweis* zuriickgegriffen,
sondern auf die Autoritat dessen,der in ewigem Wollen die Finalitdten (!) in die — allerdings von ihm ge-
schaffene — natura humana als deren immanente Zweckbestimmung gelegt hat.
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Es ist also nicht alles am Rousseau’sehen Individualismus falsch. Von Menschen-
rechten zu sprechen, ohne an das Individuum als das Subjekt zu denken, wére ein
Unding. Und dennoch a3t sich auf dem atomistischen Denken Rousseaus keine
Naturrechtslehre aufbauen, erst recht nicht auf dem Hobbes-sehen Grundsatz
homo homini lupus. Von Anfang an stehen die Menschenrechte auf dem Boden der
sozialgebundenen menschlichen Natur, auf welchem jeder Einzelmensch mit dem
andern naturverwandt ist und darum mit ihm zusammengehért. Aus dieser inner-
wesentlichen Zuordnung aller Menschenrechte des einzelnen Individuums zu
den Rechten des andern ergibt sich, da3 die Menschenrechte eines jeden Sub-
jekts zum proportialen Koordinationsprinzip werden. Sie stehen von vornherein
in sozialer Beziehung und Verbundenheit. So wird das Recht auf Arbeit not-
wendigerweise zum naturrechtlichen Anspruch auf eine dem Rechte aller ent-
sprechenden Organisation der Arbeit. Man sehe nun hinter diesem Ausdruck
keineswegs die unheilvollen Plane von Saint-Simon oder LouisBlanc. Es sei damit
einfach gesagt, daR das persdnliche Recht des einzelnen auf Arbeit die Erfiillung
der sozialen Gerechtigkeit auf dem Gebiet der Beschaftigung verlangt. Das will
besagen, da3 der fir die Garantie des Rechts auf Arbeit Verantwortliche eine
Wirtschaftspolitik zu betreiben hat, welche eine optimale Beschéaftigung aller zum
Ziel hat.

Dies ,optimal“ ist aber nicht nur quantitativ zu verstehen im Sinne der zahlen-
méaRigen Menge der Individuen, sondern auch qualitativ, d. h. in harmonischer
Abwégung aller anderen Menschenrechte, an welchen sich unter Umstanden die
Durchfiihrung des Rechts auf Arbeit reiben kdnnte. Die Sowjetrepublik ist zwar
imstande, durch rucksichtslose Planwirtschaft die Arbeitslosigkeit zu bannen,
sie ist aber auf3erstande, mit diesem System das Naturrecht der freien Entfaltung
der Personlichkeit auch nur zu einem Minimum zu ermdglichen.

Die entscheidende Frage in der gesamten rechtsphilosophischen Entwicklung
des Naturrechts auf Arbeit ist aber, an wen sich dieses Recht richte, d. h. wer
der Verpflichtete sei.

Sofern man sich im Rahmen des Naturrechts hélt und nicht in die Zone des
angewandten Naturrechts verirrt, kann die Beantwortung nicht schwierig sein.
Wir bewegen uns im Naturrecht grundsatzlich in der ausgedehnten Weite der
natura humana. Der einzelne kann also seine soziale Forderung zunachst nur an die
Menschheit richten. Nur auf dieser breiten Flache gilt die ganze Kraft der natur-
rechtlichen Forderung.

Man mag von einer verschwommenen Mystik des Naturrechts reden, da die
verantwortliche Autoritat fir eine solche an die Menschheit gerichtete Forderung
bislang nicht bestand und vorlaufig auch noch nicht besteht, so sehr man sich
darum bemuhte, einen internationalen Gerichtshof einzusetzen, vor welchen
nicht nur Fragen des Vodlkerrechts, sondern auch Fragen der personalen Men-
schenrechte gebracht werden kénnten. Doch geht auch hier das innere Gespir des
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Menschen fur das Gesamtmenschheitliche Uber alle theoretischen Bedenken hin-
weg, indem es aus dem spontanen Erleben der Zusammengehérigkeit und Mit-
verantwortung aller die Weltrevolution oder den Weltstaat proklamiert.

Ubrigens werden wir nicht nur von dieser rechtsphilosophischen Uberlegung
her auf die Gesamtheit der Menschen verwiesen, um die ganze Fiille des Rechts,
welches im Naturrecht auf Arbeit beschlossen liegt, auszuschopfen, sondern
auch erfahrungsgemaf durch mehr oder weniger allgemeines Versagen der natio-
nalen Wirtschaften. Was W. E. Rappard4 in seiner Entgegnung gegen G. Dutt-
weiler, den Begriinder des Landesringes in der Schweiz, dessen treibender Kraft
die Initiative des Rechts auf Arbeit vom 6. Mai 1943 zu verdanken war (ver-
worfen am 8. Dez. 1946), bezuglich der Schweizer Volkswirtschaft sagte: ,,Die
Schweiz kann nur international leben*, gilt im Grunde genommen fiir alle Volks-
wirtschaften in grofRerem oder geringerem Ausmalf3. Der Arbeitslose, der heute
nach Arbeit ruft, steht in einer dhnlichen Situation wie der Proletarier zur Zeit
Turgots. Wie damals die lokal oder regional begrenzte zinftige Ordnung dem
Problem der Arbeitslosigkeit machtlos gegentberstand, so sprengt eine allseitig
befriedigende Erfiillung des Rechts auf Arbeit den nationalen Rahmen.

Doch um diese wirtschaftliche Seite geht es uns gar nicht einmal. Es handelt
sich vielmehr um die rechtsphilosophische Feststellung, dal das Recht auf Arbeit
als Naturrecht nur in einem viel gréf3eren Raum als dem des einzelnen Staates mit
jener UnWiderruflichkeit proklamiert werden kann, die der natura humana eigen
ist. Ja, man tausche sich nicht hinsichtlich der unabsehbaren Weite dieses Raumes:
es handelt sich nicht einmal in erster Hinsicht um die konkrete Volkergemein-
schaft, sondern um die Gemeinschaft der Menschen Uberhaupt, die man eben
mit dem Namen societas humana bezeichnet.

Jede weitere Konkretisierung und Anwendung des Rechts auf Arbeit senkt
sich bereits in eine neue Ordnung hinab, entweder die des Vélkerrechts oder
des Staatsrechtes. Wenn wir erst die Formulierung des Rechts auf Arbeit inner-
halb der einzelnen Wirtschaftspolitik suchen, dann werden wir uns der zunehmen-
den Abschwdchung dieses Rechts bewuf3t bleiben missen. Wir bewegen uns
mit wachsender Konkretisierung immer mehr ins Gebiet der klugen Anwendung
der naturrechtlichen Forderung, in die aktuelle politische Formulierung. Eine
wirtschaftspolitische Forderung als das Naturrecht schlechthin auf Arbeit be-
zeichnen zu wollen, ware nicht nur gefahrlich, irrefiihrend und verwirrend, son-
dern eine grobe Anmalung.

Es ware daher wiinschenswert, wenn alle, die sich irgendwann auf ein Natur-
recht berufen, diesem Sachverhalt Rechnung tragen und den Begriff des Natur-
rechts jenem Teil von Normen Vorbehalten wiirden, der sich auf die natura humana
als solche bezieht. Sie wirden dann ihrerseits mit gréRerer Vorsicht und4

4W. e. rappard, Recht auf Arbeit. Schweizer Monatshefte 22 (1943) 654.
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Zurlckhaltung die personliche politische Meinung vortragen, sich wohlbewuf3t,
daf3 durch sie nicht die Stimme des Schopfers spreche6.

Es geht also nicht an, den einzelnen Staat zum schlechthinnigen Trager von
Pflichten zu machen, welche der Menschheit als solcher aufgebirdet sind. Wenn
schon alle Menschenrechte zundchst auf den sozialen Raum Uberhaupt bezogen
sind und durch die Vielheit von Trégern derselben Rechte einer verhaltnisméRigen
Beschréankung im Sinne der sozialen Gerechtigkeit unterliegen, dann erfahren sie
eine noch stdarkere Beengung im einzelnen Staat durch das Schrumpfen der
realen Moglichkeiten im kleineren Raum. Die subjektiven Rechte im Sinne der
vollig isolierten Abrundung gibt es nicht. Gewil3 sind die Menschenrechte in
gewisser Hinsicht subjektive Rechte, insofern der Tréger, wie gesagt, die mensch-
liche Person und zwar jede menschliche Person ist. Doch wird die schon im
naturrechtlichen Raum geltende soziale Bezogenheit der Menschenrechte erneut
unterstrichen im Hinblick auf die einzelne politische Gemeinschaft, ohne daf3
allerdings die Menschenrechte ihr Schwergewicht in den Gesamtraum der
Menschheit verlieren.

Sofern es sich um eigentliche Freiheitsrechte handelt, welche die Garantie von
duBerem Zwang, nicht eine unmittelbare positive Leistung von der Autoritat
verlangen, wie z. B. die Gewissens- und Religionsfreiheit, mag man auch von
einer gewissen unveranderten Anwendung des natiirlichen Rechts auf die einzelne
politische Gemeinschaft reden. Das Verhaltnis andert sich aber, sobald es sich
nicht mehr nur um Freiheitsrechte, sondern um solche Menschenrechte handelt,
wo von der Autoritat der Gemeinschaft nicht nur der Schutz von subjektiven
Freiheiten, sondern eine positive Leistung im Sinne der Verteilung oder Zu-
teilung der rechtmafigen Teilhabe eines jeden am Gemeinwohl erwartet wird.
Man kann hier die einzelne politische Autoritdt nicht mehr schlechthin fur
Aufgaben haftbar machen, die zundchst in der ganzen Weite in den Raum der
Volker, der Menschheit tberhaupt gehoéren. Der einzelne Staat Gibernimmt hier
nur eine Teilfunktion der universalen Verpflichtung, die von einem weltum-
greifenden Staatsgebilde erwartet werden kénnte. D. h. er ist im Rahmen seiner
realen Mdglichkeiten und seines wirklichen Kénnens zum Optimum verpflichtet,
wobei das Optimum in der besagten doppelten Weise aufzufassen ist, nicht nur
guantitativ, sondern auch qualitativ.

Wie es auch immer stehe um die Einzelheiten in der Gestaltung der Voll-
beschaftigung im Rahmen der Volkswirtschaft, die Volkswirte sind sich wohl
darin einig, daf3 eine Politik der Vollbeschaftigung durchaus maéglich ist. Auf
jeden Fall kommt der einzelne Staat heute um die Verpflichtung gegenliber dem
Recht auf Arbeit nicht herum, nachdem das Arbeiterproblem eine Angelegenheit
des Gemeinwohls geworden ist.5

5 In dieser Sicht wiirde auch das Frauenrecht eine Klarung erfahren. Gerade das Recht der Frau ist auf wei-
testem Gebiet eine Frage der Anwendung der allgemeinen Menschenrechte auf die konkrete Stellung,
auf die konkreten Aufgaben der Frau innerhalb des modernen Staates.
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Rechtsphilosophisch ist hier wenig mehr zu sagen, da es um die Bestimmung der
engen Spanne von wirtschaftlichen Mdglichkeiten geht®6.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich nun von selbst die Antwort auf die letzte
Frage, ob das Recht auf Arbeit die sozialistische Wirtschaftsordnung nétig mache.

Die MiBkennung der Grundwahrheit, da das Naturrecht auf Arbeit (wie
Ubrigens jedes Menschenrecht) nicht taliter qualiter innerhalb der einzelstaatlichen
Wirtschaft proklamiert werden kann, hat die politischen Vorkampfer des Rechts
auf Arbeit von Fourier an bis heute irregefiihrt und so den Streit um eine ernste
und schwere Sache zur Polemik gemacht. Das schwerwiegende MiR3verstandnis
ist heute noch nicht beseitigt und feiert offenbar auch noch auf einem neuen
Gebiet, ndmlich in der Frage nach dem Mitbestimmungsrecht des Arbeiters im
Betrieb seine verheerenden Triumphe78Wenn Rappard8das Recht auf Arbeit eine
~wesentlich sozialistische Forderung“ nennt, dann hat er recht, insofern man
unter dem Recht auf Arbeit einen naturrechtlichen subjektiven Anspruch jeder
Person verstehen will, ,vom Staat oder durch seine Vermittlung jederzeit und
unter allen Umstanden Arbeit zu erhalten“ 9. Es ware aber unrecht, wenn man
das Recht auf Arbeit im Volkerraum mit derselben Ablehnung behandeln wirde,
oder wenn man den Auftrag des Naturgesetzes leugnen wollte, der an jede
politische Autoritat ergeht, namlich das in jeder Hinsicht Optimale im Sinne des
Naturrechts auf Arbeit zu erstreben. Dies Optimale ist jeder Wirtschaftspolitik
als unumgangliche Forderung gestellt, als Forderung im Sinne des Zieles, nach
welchem man stetig auslangen muf3. In dieser Forderung liegt immanent bereits
auch eine schreckenerregende Sanktion — wenn sie nicht befolgt wirde: der
Kollektivismus und die Weltrevolution.

6 Die konkreten wirtschaftlichen Formulierungen zu diesem Problem vgl. in: Beitrdge zu einem Wérterbuch
der Politik. Heft 111. Zur Sozialen Frage. Herausgeg. von 0. V. nell-breuning u. h. sacher. Freiburg i. Br.
1949, Sp. 135ff.

7 So hat die Arbeitsgemeinschaft ,,Arbeiter und Unternehmer“ auf dem Bochumer Katholikentag 1949 in ihrer
EntschlieBung die Formulierung gewagt: ,Das Mitbestimmungsrecht gehért zu den natirlichen Rechten
in gottgewollter Ordnung und ist zu bejahen wie das Recht auf Eigentum* (Gerechtigkeit schafft Frieden.
Herausgegeben vom Generalsekretariat des Zentralkomitees des Deutschen Katholikentages. Paderborn
1949, 213).

8A.a.0., 652.

+ fr.schaller, a.a.0., 246,



SCHULD UND STRAFE

In der Literatur Gber die deutsche Strafrechtsreform wurde und wird immer
noch die Forderung nach einer sittlichen Ruckorientierung der Schuld laut. Man
will damit den Stihnezweck der Strafe wieder hervortreten lassen. Namentlich
die Vertreter der Naturrechtslehre sind an einer solchen sittlichen Durchdringung
des Strafrechts interessiert. Andererseits liegen die Dinge doch nicht so einfach,
weil der Jurist sich nicht ohne weiteres zum Sittenrichter aufwerfen kann, da
er als Vertreter der Gesellschaft in seinem Amte wirkt. Im folgenden sollen aus
grundsatzlicher, ndmlich philosophischer Sicht die beiden Prinzipien des Juristen
besprochen werden: 1. Nullum crimen sine lege, kein Verbrechen ohne Gesetz,
und 2. nulla poena sine culpa, keine Strafe ohne Schuldl

I. Kein Verbrechen dhre Gesetz
Das Anliegen der Rechtssicherheit

Die Rechtsprechung in einem Rechtsstaat muf3 gesellschaftlich tberprifbar
sein. Man kann darum das Urteil Giber das, was Recht ist, nicht einfach dem guten
Gewissen des Richters Uberlassen. Es geht darum nicht nur um das Anliegen,
der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen, sondern ihr nur geman einer bestimmten,
namlich Gberprifbaren Weise zu dienen. Diese Modalitdt bedeutet mindestens
eine starke Einschrankung des Gerechtigkeitsgedankens. Manchmal kann sie,
vom einzelnen her gesehen, sogar zu einer Ungerechtigkeit fiihren. Wer z. B.
gegen einen ihm zugestellten Zahlungsbefehl keinen Widerspruch erhebt aus
dem Grunde, weil er Giberhaupt keine Schulden hat und der angebliche Glaubiger
ihm vollig unbekannt ist, wird trotzdem zur Leistung herangezogen und hat
Vollstreckungsmal3nahmen zu erwarten, falls er nicht zahlt. Dies scheint nun
direkt gegen die Gerechtigkeit anzugehen. Andererseits bedirfen wir im ProzeR3-
recht einer bestimmten Ordnung. Die Rechtssicherheit gehort auch zur Gerech-
tigkeit. Im angegebenen Beispiel mul3 eben jener vermeintliche Schuldner um
der Rechtssicherheit willen zahlen, denn sonst kénnte ein anderer Glaubiger, der
wirklich eine Forderung hat, nie zu seinem Recht kommen, wenn es ihm

1Es kdnnen auf diesem engen Raum natirlich nur die Grundlinien gezeichnet werden. Vgl. die eingehenderen
Erdrterungen in a.-f. utz, Sozialethik, Bd. 11: Rechtsphilosophie, Heidelberg 1963,
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verboten waére, zu vollstrecken, nur weil der Schuldner keinen Widerspruch gegen
den Zahlungsbefehl erhebt. Dazu kommt Ubrigens noch, daR die Prozel3regeln
bestimmen, da3 der Widerspruch nur innerhalb einer bestimmten Frist erhoben
werden kann und auf3erdem an eine besondere Form gebunden ist. All das sind
Vorschriften, die aus der Sorge um die Rechtssicherheit stammen. Wer tiefer in
das Prozel3recht eindringt, wird begreifen, da3 die daraus erstehenden, gegen die
materielle Gerechtigkeit verstoBenden Folgen einer vordringlicheren Forderung
der Gerechtigkeit selbst dienen, namlich der Gesamtordnung des Rechts in der
Gesellschaft. Sonst kdme man Uberhaupt zu keiner Gberprifbaren Rechtsanwen-
dung. Wir hatten dann nichts anderes als das System des Schiedsrichters in den
primitiven Formen der Rechtsprechung.

Im Strafrecht ist der durch das Bemiihen um Rechtssicherheit Begiinstigte der
Angeklagte. Er soll nur wegen ganz bestimmter, durch das Gesetz umschriebener
Vergehen zur Verantwortung gezogen werden kénnen. Eine Strafe soll nur ver-
hangt werden kodnnen, wenn der betreffende Tatbestand gesetzlich bereits zur
Zeit der Begehung der Tat mit Strafe bedroht war: nullum crimen sine lege.
Dieser Grundsatz kann unter Umstdnden zu grotesken richterlichen Urteilen
fihren, die ein ,gesunder Menschenverstand” vielleicht fir lacherlich erklaren
mag, die aber um der Rechtssicherheit willen eine Notwendigkeit sind. So war
der Richter vor 1900 nicht in der Lage, die unbefugte Entnahme von Elektrizitat
durch heimliches Ableiten des Stromes vom Straf3enleitungsdraht als Diebstahl
zu bestrafen. Jedermann war sich daridber im klaren, daR ein solches Verhalten
eine Gaunerei darstellte. War es aber damals, da der Gesetzgeber noch nicht ent-
schieden hatte, ob es sich in einem solchen Falle ebenfalls um eine ,Wegnahme
fremder beweglicher Sache®, d. h. um einen Diebstahl im Sinne des Gesetzes,
handelte, schon erlaubt, einfach aus dem sittlichen Empfinden heraus, den Tater
zu bestrafen? Das Reichsgericht wagte es nicht, den Begriff der ,Sache” auf die
Elektrizitdt anzuwenden. Aus diesem Grunde wurde durch den Gesetzgeber im
Jahre 1900 ein eigenes Gesetz zwecks Bestrafung der Entziehung elektrischer
Energie erlassen. Und wenn nun ein ganz Gescheiter nach 1900 in einen elektrisch
funktionierenden Miinzfernsprecher ein breitgeklopftes Zweipfennigstick 