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VORWORT

Die Demokratie lebt von der individuellen Freiheit, vor allem
von der freien Meinungséuf3erung aller Blirger. Die Grenze der
individuellen und in der Folge der Gruppenfreiheit befindet sich
dort, wo die Freiheit der Mitmenschen gefahrdet wiirde. Hier stellt
sich die beinahe unldsbare Frage: wann kann sich einer berechtig-
terweise in seiner Freiheit fir gefdhrdet oder gestdrt halten ? Damit
stofRen wir in die Wertfrage vor. Solange in einem Volk eine kraft-
volle Tradition den Rahmen absteckt, was noch zul&ssig ist und
was nicht, braucht keine Autoritat die Wertfrage von sich aus zu
entscheiden. Die juristische Praxis konnte sich bis jetzt, wie in
juristischen Verdffentlichungen zu lesen war, bei allen Wert-
abwdgungen an das Urteil ,des Mannes auf der Straf3e* halten.
Diese Zeiten eines allgemeinen Wertkonsenses scheinen aber vor-
bei zu sein. Der Systemveranderer nimmt fur sich wie jeder andere
das Recht in Anspruch, fir seine Ideen zu demonstrieren. Sollte
man es angesichts der oft feststellbaren Verfilzung der Massen-
medien einer Minderheit verbieten, ihre Meinung, und wére es die
der Systemverdnderung, auf der Straf3e kundzutun? Die politi-
schen Diktaturen sind zwar im Westen abgeschafft, doch sind
neue, institutionalisierte und geheime Diktatoren in der Gesell-
schaft erstanden. Um jedweder Diktatur den Riegel zu schieben,
gibt es offenbar nur ein Rezept, das der offenen Gesellschaft.
K.R. Popper hat diese offene Gesellschaft in zwei eindrucksvollen
Banden beschrieben. Er gab ihr sogar ein philosophisches Funda-
ment. Ist aber diese offene Gesellschaft gegen alle Ideologien
abgeschirmt? Oder konnte es nicht geschehen, dal® in dem viel-
leicht zu erwartenden Durcheinander von Meinungen sich eine als
so méchtig und attraktiv erweist, dal? am Schluf? eine neue ideolo-
giegeladene politische Diktatur entsteht? Unter den méchtigen
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Feinden der von Popper gezeichneten offenen Gesellschaft befindet
sich der Neomarxismus der Frankfurter Schule, die ebenfalls fir die
Freiheit aller kdmpft, allerdings in einem Sinn als Popper und
die vor allem bei jener akademischenJugend Anklang findet, die in
der Freiheit gerne ein Ideal verwirklicht sehen mdchte.

Von diesem Fragenkomplex aus ist der Titel dieses Buches zu
verstehen. Das Problem der offenen Gesellschaft war Gegenstand
eines Symposiums, an dem Vertreter der verschiedensten Diszipli-
nen teilnahmen. Es ging um die Fragen: Was versteht Popper unter
der offenen Gesellschaft? Wie begriindet er sie? Ist seine Begrin-
dung schliissig und konsistent, oder mufd man aus anderen Gesell-
schaftstheorien Elemente entleihen, um die offene Gesellschaft
dauerhaft lebensfahig zu machen? Es handelt sich aber nicht nur
um ein theoretisches Problem der Begriindung, sondern noch viel
mehr der gesellschaftlichen Praxis. Unter Umstanden ist eine phi-
losophische Begriindung uberhaupt nicht notwendig. Darum
kommen nicht nur Theoretiker zu Wort, sondern auch Praktiker,
die sich mit den gesellschaftsformenden Kraften befassen.

Es empfiehlt sich, neben der Lesung der Aufsidtze auch die
MeinungsdufRerungen der Diskussionsteilnehmer zur Kenntnis zu
nehmen, weil in den Diskussionen einzelne Themen angesprochen
wurden, die nicht unmittelbar Gegenstand der Aufsatze sein konn-
ten. Ich habe versucht, die auf Tonband aufgenommenen Dis-
kussionen systematisch zu ordnen und, abgesehen von wenigen
Zitaten, mit eigenen Worten sinngetreu wiederzugeben. Bei der
Wiedergabe meiner eigenen Interventionen habe ich mir erlaubt,
das eine oder andere zu vertiefen. Ich hoffe, daf3 dies kein Macht-
mif3brauch ist im Hinblick darauf, dal3 ich es nicht gewagt hétte,
eine von den Teilnehmern vorgetragene Meinung zu kritisieren.

Der Dank der Stiftung gilt den Referenten, sowie allen Teil-
nehmern des Symposiums.

Arthur F. Utz

Préasident der

Internationalen Stiftung Humanum
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Arthur F. Utz

DIE PROBLEMATIK
DER OFFENEN GESELLSCHAFT

(Einfuhrung)

Alle Gesellschaftstheorien, die vom Grundgedanken ausgehen,
daR die Gesellschaftsglieder eine gemeinsame Aufgabe zu erfiillen
haben, sind mit der Annahme verbunden, dal3 das gemeinsame
Sinnvolle zugleich auch sinnvoll flr den einzelnen sei. Unter den
Vertretern dieser holistischen Gesellschaftsauffassung finden sich
Namen, die teilweise aufgrund der hohen Ethik, teilweise aufgrund
des Massenerfolgs als allgemein bekannt gelten: Plato, Aristoteles,
Augustinus, Thomas von Aquin, Hegel, Karl Marx. Es scheint zwar
verwirrend zu sein, sie alle in einem Zug zu nennen. Doch
kommen alle, zwar nicht materiell, aber formell darin tGberein, daf3
das Individuum fir sich keinen Lebenssinn finden kann auf3er im
Rahmen der Integration in ein Ubergeordnetes Ganzes, das Gesell-
schaft hei3t. Der moderne Mensch, der um die traurigen Folgen
dieser Ganzheitsphilosophien weil3, erschreckt vor dem Gedan-
ken, dal® sein Geschick, seine Sinndeutung des Lebens, vor allem
seine Freiheit notwendigerweise untergehen musse im Schlamm
einer undefinierbaren totalitdren Einheit. Gegenlber der Be-
schwichtigung der Ganzheitsphilosophen, die Freiheit des einzel-
nen sei am besten in einer Ubergeordneten Einheit aufgehoben,
fragt der durch die politische Geschichte belehrte Moderne, wem
man das Vertrauen schenken durfe, dal3 er jenen Sinn des Gemein-
samen finde, in dem alle Freiheiten in voller Wirklichkeit gut auf-
gehoben seien. Dem Tréger der Staatsgewalt, der sich als Familien-
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vater versteht, kann man offenbar nie genug Mif3trauen entgegen-
bringen. Eine solche Gesellschaft erscheint doch zu geschlossen
und darum auch verschlossen gegeniiber der freien Entwicklung
des Individuums, aber nicht nur des Individuums, sondern auch
der Gesellschaft insgesamt. Alle holistischen Gesellschaftstheorien
erliegen zu leicht der Gefahr, geschichtlich gewordene Strukturen
zu zementieren und so den Fortschritt zu hemmen.

Soll man nun, um diese nicht zu unterschatzenden Gefahren
auszuschlieRen, alle diese tiberaus verschiedenen Ganzheitsphilo-
sophien zu Feinden erkldren und einen ganz anderen Ansatz der
Gesellschaftsphilosophie suchen, gemdf? dem es keinen Menschen
gibt, der etwas Uber den wahren Sinn des gesellschaftlichen Lebens
auszusagen vermdchte, so daf3 die ganze Sinnfrage ausgeschlossen
und nur auf die individuellen Operateure abgestellt wird? Diese
mdgen sich Uber die gemeinsamen Normen Gedanken machen,
diese wdren aber nicht mehr wert als die Sinnerkl&rung, die sie sich
beziglich ihrer eigenen Person machten. Die Denkweise geht auf
den Nominalismus zuriick. Von ihm néhrt sich der Individualis-
mus. Gesellschaft kann nicht konzipiert werden, sie wird vielmehr
gemacht, und zwar durch die Individuen, die in Freiheit ihren
Interessen folgen. Das ist die Formel des alten Liberalismus. Dieser
konnte zwar dem Sinngedanken hinsichtlich des Ganzen nicht ent-
raten. Aber dieser Sinn, d. h. die allgemeine Wohlfahrt, wurde als
physisches Resultat aufgefaf3t, fur das es keine vorgeordnete
Gesellschaftskonzeption braucht.

Der Liberalismus ist nun mindestens ebenso vielfaltig wie die
Ganzheitsphilosophie. Unter ethischem Betracht kann man von
einem sozialethischen und einem individualethischen Liberalismus
sprechen. Der sozialethische Liberalismus, der die Normen des
Gemeinwohls verwirft, kann durchaus Zusammengehen mit einer
Individualethik, geméaR der es individualethische Normen gibt, die
Allgemeingultigkeit besitzen, wobei allgemeingultig nichts anderes
besagt, als da’ bestimmte Normen eigentlich individuell fur jeden
einzelnen gelten. So kann ein Liberaler annehmen, dal3 das Suici-
dium eigendich von keinem Menschen moralisch zu rechtfertigen
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ist, da® aber deswegen die Gesellschaft keinerlei Recht hat, das
Suicidium als gesellschaftswidrig zu betrachten. Solange das indivi-
dualistische Verhalten eines Gesellschaftsgliedes die anderen nicht
in ihrer Freiheit stort, gibt es vonseiten der Gesellschaft gegen ihn
keine Einspruchmdglichkeit. Die Gesellschaft bleibt immer noch
eine offene, pluralistische Gesellschaft.

Der individualethische Liberalismus ist der Auffassung, dal3 es
auch fir das Individuum keine vorgeordneten, rational bestimm-
baren Normen gibt. Diese ergeben sich vielmehr entweder aus
dem Streben nach erfahrbarem Gliick oder aus der freien Willens-
entscheidung. Die Entscheidung fur das Glick ist immerhin noch
rational erklarbar. Wie aber steht es um die rationale Fal3barkeit der
Entscheidung fur die Freiheit ? Entscheidet sich der Mensch fiir die
Freiheit rational? Dal3 die Freiheit selbst rational und nicht nach
irrationalen oder nach rational nicht mehr erkléarbaren Normen
eingesetzt werden muf3, ist Gemeingut aller Liberalen, flr die ins-
gesamt die Werte (das Soll) der Rationalitdt entbehren. Anders
dagegen die Frage nach der vorgéngigen Rationalitit der Entschei-
dung. Kelsen, Russell und Popper haben die individuelle Entschei-
dung fur die Freiheit als nicht mehr rational erkl&rbar bezeichnet.
Glaube oder etwas dhnliches mag daftir in Frage kommen. Kant,
im Anschluf? an Rousseau, Hegel, in unseren Tagen Rawls und
Habermas versuchten, der Entscheidung fur die Freiheit eine ratio-
nale Grundlage frei von individueller Glaubensentscheidung zu
geben.

Robert Nozick ist es hinsichtlich der These Poppers von der
nicht-rationalen Entscheidung fur die Freiheit nicht wohl. In
seinem Buch ,Philosophical Explanations* (1982) sucht er nach
einer Rickorientierung an Werten. In seine Darstellung mischen
sich Elemente aus Kant wie auch aus Fichte. Manches erinnert an
die Phdnomenologie der Werte in der materialen Wertethik Max
Schelers und Nicolai Hartmanns. Seine etwas mysteridse Darstel-
lung hat in der angelsachsischen Welt reichlich Stoff zur Diskus-
sion geboten. Werte und Freiheit gibt es in der Wirklichkeit nach
Nozick wie &hnlich bei Russell und Poppernur aus freier Entschei-
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diing. Der freien Entscheidung ist aber vorgelagert der Nachweis,
daR Werte mdglich sind. Der Mensch steht demnach immerhin
vor der Entscheidung, ob er seinem Leben Sinn und Wen geben
will. Wer sich also nicht fiir die Werte des Individuums, seine Frei-
heit und sein Selbstbewuf3tsein entscheidet, hat sich die ,Md&glich-
keit“ verbaut, im Leben Sinn und Wert zu finden. Wie man leicht
sieht, sind dies logische Klimmzige, um dem Dilemma zu ent-
gehen, entweder die These von der Seinsbegriindung der Werte
oder die Poppersche These von der Nicht-Rationalitat der Ent-
scheidung fir die Freiheit anzunehmen.

Die sozialphilosophischen Konsequenzen der Popperschen Ethik

Macht man mit der ethischen Grundthese Poppers Ernst, dann
kann es fur die Gesellschaft nur die Technologie der Freiheiten
geben. Die Entscheidung des einzelnen fir Freiheit und Selbst-
verantwortung bleibt jedem anderen unerklérlich. Es gibt dafiir
keine rationale Rechtfertigung. Es steht Glaube gegen Glaube. Es
bleibt nur die rationale Erkenntnis, dal3 eines jeden Werteinsicht
nicht als Wahrheitserkenntnis, sondern als persénliche Entschei-
dung gilt, damit die Toleranz den einzigen ,Inhalt® rationalen
Zusammenlebens bildet. Man kénnte sogar sagen, die Gesellschaft
bedeute das einzig durch Toleranz geregelte Zusammenleben der
verschiedensten Weltanschauungen und Ideologien. Da keiner
seine Entscheidungsbegriindung als rational fal3bare Motivation zu
betrachten hat, entféllt fiir die Gesellschaft als Ganzem das Suchen
nach einem gemeinsamen Normennenner, d. h. nach einem Kon-
sens. Die Gesellschaft bleibt offen, pluralistisch, mit dem Vor-
behalt, daf alle sich fiir die von Popper definierte Freiheit entschei-
den. Hier ist der schwache Punkt, wo die Toleranz Poppers unter
Umstanden zum Paradox wird, wie im Laufe der Diskussionen des
Symposiums offenbar wurde.

Nun ist Popper seiner philosophischen Grundthese in dem Werk
»Die offene Gesellschaft und ihre Feinde* nicht treu geblieben.
Diese Tatsache wird, wie man aus den folgenden Beitrdgen ersehen
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kann, mehrmals hervorgehoben. Popper kommt, weil er im
Grunde nach einer sinnvoll gestalteten Gesellschaft sucht, nicht
aus, ohne Elemente der Philosophie seiner ,Feinde” zu entleihen.
Seine Theorie der offenen Gesellschaft ist darum unzusammen-
hangend. Man koénnte sich als Leser in toleranter Weise damit
abfinden, wenn Popper nicht zu Anfang seine erkenntnistheore-
tische Grundkonzeption so akzentuiert herausgehoben hétte. Man
darf darum denen, die Poppers offene Gesellschaft logisch nach den
erkenntnistheoretischen Grundlagen durchkonstruieren, wie es
H. Albert getan hat, nicht vorwerfen, sie wiirden Poppers offene
Gesellschaft entstellen. Andere Autoren zeigen die Tendenz,
Poppers Theorie der offenen Gesellschaft mit allen ihren verschie-
denen Elementen als Grundlage zu benitzen, um von da aus seine
Erkenntnistheorie umzuinterpretieren. Das scheint mir aber ein
gewagtes Unterfangen zu sein, so sehr man zwischen dem friihen
und spéten Popper unterscheiden mag. Mir persdnlich erscheint die
Annahme plausibler, daf3 Popper rein theoretisch auf seiner
erkenntnistheoretischen Position verbleiben will, daf? er aber in der
Praxis, wo es um die Frage nach einer einigermaf3en lebensfahigen
und allseits annehmbaren Gesellschaftsordnung freier Menschen
geht, Kompromisse eingeht. Von einer wissenschaftlichen Darstel-
lung der offenen Gesellschaft kann in diesem Fall natirlich nicht
mehr die Rede sein. Man erfahrt im Grunde doch nie, mit welcher
Begriindung Werte eingefihrt werden. Wenn die Gesellschaft
nicht ohne gemeinsame Grundwerte auskommt, dann stellt sich
sogleich die Frage nach der Autoritét, welche diese Werte zu garan-
tieren und allgemeingltig zu interpretieren hat. Das Kapitel Auto-
ritdt ist aber im KompromifRkatalog Poppers sehr stiefmitterlich
behandelt worden, begreiflicherweise, weil die Grundstruktur
seiner offenen Gesellschaft eben doch technologischer Art ist.
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Das Problem der offenen Gesellschaft abseits von Popper

Der Praktiker wird sich fragen, wozu diese komplizierte Dis-
kussion mit Popper eigentlich diene, wo man doch nie darin einig
wirde, inwieweit Popper logisch war und inwieweit er viele seiner
Feinde falsch interpretiert hat. Kénnte man nicht einfach vom
Motiv ausgehen, aus dem Popper die beiden Bande der ,offenen
Gesellschaft geschrieben hat ? Er befand sich, vom Nationalsozia-
lismus vertrieben, im Exil in Australien. Er wollte seine Mitwelt
davor warnen, jemals wieder einem ideologisch eingestellten
Machthaber den Weg zu bahnen.

Wie ich am Schlul® des Diskussionsberichtes dargestellt habe,
gibt es zwei leicht gangbare Wege, um zur Vorstellung einer
offenen Gesellschaft zu kommen, ohne daf3 man sich auf die ohne
Zweifel philosophisch wichtigen, aber eben immer diskutierbaren
Ausgangspositionen einlaft.

Wir stellen allgemein fest, daf3 alle in Freiheit leben, zugleich aber
auch Anteil an den Gutern dieser Welt haben wollen. Diese Forde-
rungen sind formuliert in den Katalogen der Freiheits- und der
sozialen Rechte, beide zusammengefaRt in der Erkl&drung der
Menschenrechte. Da wir im Westen allgemein der Meinung sind,
daR auf keinen Fall die Freiheit zu kurz kommen darf, sie darum
einen Prioritatswert besitzt, missen wir uns vor Gemeinwohlideo-
logen schitzen, d.h. weitestmdglich Mechanismen wirksam
werden lassen, deren Gewdhrleistung das geringste Maf3 an Moral
erfordert. In der Interpretation des prozessualen Rechts gibt es
keine Streitigkeiten Uber die soziale Gerechtigkeit, vorausgesetzt
natiirlich, da das prozessuale Recht keine Diskriminierungen
enthalt.

Eine solche Gesellschaft erhélt ihre gemeinsame Moral von der
Verantwortung ihrer Glieder. Die dem einzelnen zugestandene
Autonomie darf nicht Willkir sein, sie erfordert von ihm vielmehr
die Verantwortung fir die Auswirkungen seiner freien Entschei-
dungen auf das Ganze. Der einzige Sektor, in dem der einzelne im
eigentlichen Sinn auf sein Interesse und seinen Gewinn bedacht
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sein kann, ist der wirtschaftliche, sofern dieser durch die voll-
kommene Konkurrenz in den Schranken reeller Leistungen ge-
halten werden kann. Vom Marktmechanismus sagt man daher, er
erfordere im Vergleich zu allen anderen Wirtschaftsordnungen das
geringste Maf3 an moralischer Anstrengung. Analog zur Markt-
wirtschaft mif3te in einer offenen Gesellschaft eine weitreichende
Konkurrenzmdéglichkeit der verschiedenen Gruppen angestrebt
werden, um die Gesellschaft im Gleichgewicht zu halten. Die staat-
liche Autoritét hat in erster Linie dafiir zu sorgen, daf3 der Konkur-
renzmechanismus Uberall funktioniert. Allerdings gibt es das
Modell der vollkommenen Konkurrenz in der Wirklichkeit nicht,
weder auf wirtschafdichem, noch erst recht nicht auf gesellschaft-
lichem Gebiet. Der Tréger der staatlichen Autoritdt muf3 daher eine
am Kulturstandard der Gesellschaft gemessene Vorstellung des
Gemeinwohls haben. Zur Erhaltung des sozialen Friedens ist die
politische Entscheidung unabdingbar. Dies wurde im Verlauf der
Diskussionen des 6fteren betont, ein Gedanke, der bei Popper zu
wenig Beachtung erfuhr.

Wie ersichtlich, bedarf die offene Gesellschaft um der Freiheit
willen der starken Hand des Staates. Diese Tatsache stellt den
Theoretiker vor die Frage, wie die Staatsgewalt legitimiert wird.
Mit dieser Frage sehen wir uns mit der philosophischen Begriin-
dung der offenen Gesellschaft konfrontiert. Denn die staatliche
Gewalt muR3 ihr eigenes Objekt haben, von dem her sie sich recht-
fertigen kann. Damit stehen wir mitten im Problem des Gemein-
wohls und somit des Verhéltnisses Individuum-Gemeinschaft. Die
Teilnehmer des Symposiums konnten darum die Begriindungs-
philosophie der pluralistischen Gesellschaft nicht umgehen. Die
erkenntnistheoretische Basis Poppers reicht, wie Popper selbst fest-
stellen muf3te, nicht aus, um eine logisch zusammenhéngende
Begriindung der offenen Gesellschaft zu bieten. Die einzelnen
Autoren der Referate und der Diskussionsbeitrége haben versucht,
diese Problematik aufzuhellen.
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Christoph Schefold

POPPERS KONZEPTION
DER OFFENEN GESELLSCHAFT UND IHRE
VERFEHLTEN ALTERNATIVEN*

Einleitung

a) Das Schlimmste - so lautet eine communis opinio - sind
Widerspriiche. Wehe dem Autor, dem sie nachgewiesen werden -
sein Werk scheint wertlos zu sein; und glicklich der Kritiker, der
sie entdeckt! Popper behauptet sogar, das Vorgehen der Wissen-
schaft beruhe auf der Annahme der Unzuléssigkeit und Vermeid-
barkeit von Widersprichen, der wissenschaftliche Fortschritt aber
bestehe hauptsachlich darin, immer mehr von ihnen zu beseitigenl
Sollten wir also nicht ihn beim Wort nehmen und seine Konzep-
tion daraufhin Uberprufen, ob und inwieweit sie konsistent ist oder
nicht? Doch Widerspruche sind meistens leicht zu finden und
unschwer aufzulésen. Eine Philosophie, die von ihnen befreit
worden wdre, kdnnte, obgleich nun in sich stimmig, noch &uf3erst
unverninftig sein2. Ich meine deshalb: Viel schlimmer, viel arger-
licher als die verborgenen Widerspriiche sind die offensichtlich
verfehlten Alternativen der verschiedensten Art, also die ver-
kehrten Problemstellungen bei einem Autor, mit denen er sich
abqualt, die falschen Feindbilder, mit denen er sich herumschlégt,
die unklugen Vorschlége, die er selber macht, die schlechten

*

Da der Autor fir das Symposium den Auftrag bekam, sich eingehend mit Popper
auseinanderzusetzen, bat ich ihn nach dem Symposium, er mége fir die Ver-
offentlichung sein gesamtes Material in einer langeren Abhandlung verarbeiten.
Dadurch erklart sich der im Vergleich mit den anderen Beitrdgen markant grof3ere
Umfang seines Artikels. (A.F. Utz)
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Freunde, von denen er sich Ubel beeinflussen 1a3t, oder auch die
leider scheel angesehenen guten Freunde, von denen er hatte lernen
kénnen und sollen. Abgesehen von Letzteren sind die ,verfehlten
Alternativen® schlimm wie ein Labyrinth: Wer sich in sie verirrt,
findet nicht mehr, was er sucht, und findet auch nicht mehr heraus.
Zudem sind sie oft schlimm wie Verflhrer: nicht etwa nur trotz
ihrer, nein, dank ihrer kann man immensen Erfolg haben. Und wer
durchschaute sie schon? Vielleicht, nach Jahrzehnten, ein kleiner
Dozent; oder ein altmodischer Philosoph, der alles viel zu genau
nimmt und mit all seiner Weisheit gar keine Chance hat. Trotz
solcher Skepsis méchte ich es riskieren, mit meiner Kritik nicht auf
Widerspriiche abzustellen, sondern auf zweifelhafte Alternativen
bei Popper als dem vielgerihmten ,Klassiker der offenen Gesell-
schaft“. Unter ihnen ist eine der wichtigsten die von Natur und
Konvention. Denn in bezug auf sie wird bei ihm einerseits der
Gegensatz zwischen der geschlossenen und der offenen Gesell-
schaft und andererseits der zwischen den entsprechenden Denk-
weisen ausgebildet. Nur im Flinblick auf sie sind also diese zwei
Seiten seiner Konzeption ihrem Zusammenhang nach zu ver-
stehen.

Die offene Gesellschaft war bei Popper als die an sich beste
Lésung des Hauptproblems ethisch-politischer Philosophie
gedacht. Und &hnlich sollte fur uns die pluralistische Gesellschaft
einer freiheitlichen Demokratie die denkbar beste sein. Inzwischen
ist uns in mancher Beziehung die Euphorie vergangen. Eher pessi-
mistisch geworden, wagen wir es, die Art von ,,Offenheit", mit der
wir es faktisch zu tun haben, in Zweifel zu ziehen - oder sogar den
Gedanken des Pluralismus der modernen Gesellschaft in Frage zu
stellen. ,,Pluralistisch® und ,,offen“ sollte diese Gesellschaft sein wie
ein Garten der Freiheit, der Vernunft, der Gerechtigkeit; nun aber
erscheint sie uns leider auch als eine Brutstatte fur ... verfehlte
Alternativen an Unfreiheit, an Unvernunft, an Ungerechtigkeit.
Nicht mehr verlieren, nur noch weiterentwickeln sollte sie ihre
Freiheitlichkeit; nun aber scheint sie schuld zu sein an neuen
Phédnomenen von falscher ,,Offenheit” oder ,,Geschlossenheit” in
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ihr selbst, mit denen niemand rechnete und die niemand wollte.
Von der Krise der Modernitét bleibt unser Gesellschaftsbild nicht
unberuhrt.

Nach einigen Enttduschungen mit einem Uberzogenen Plura-
lismus- oder Offenheits-1deal kann uns, so vermute ich, nur die
Rickbesinnung auf die grundlegende ldee der ,offenen Gesell-
schaft* noch weiterhelfen. In Poppers Konzeption jedoch ist diese
Idee maglicherweise verunklért - oder sie ist beengt von Thesen,
die nicht zu ihr passen. Wo schon die Problem-Alternativen
zweifelhaft sind, missen wohl auch die Losungsvorschlage frag-
wirdig sein. Der perfekte Kritiker, der bereits die Idee voll-
kommen erfal3t hatte und tber die addquaten Thesen zu ihr ver-
fugte, kdnnte die Konzeption mit gutem Recht ,von oben herab“
kritisieren. Wir hingegen, die wir noch kaum eine Ahnung haben
von jener ldee und von Popper, missen uns wohl oder Ubel auf
einen langen, beschwerlichen Weg begeben. Er mdge uns auf einige
Hugel fihren, von denen aus wenigstens die wichtigsten Orte der
offenen Landschaft zu Uberblicken sind.

b) Popper 183t der ,offenen” Gesellschaft die Denkweise des
Jkritischen Dualismus“ von Natur und Konvention bzw. des
LKritischen Konventionalismus® von verantwortungsbewuf3ten
Entscheidungen eigentiimlich sein; der ,,geschlossenen* hingegen
ordnet er die Ubrigen, im wesentlichen naturalistischen oder positi-
vistischen Einstellungen zu. IThm schwebte das schdne Bild einer
Sozietdt vor, deren Normen nicht mehr von irgendeiner ,,Natur*
her oder im Prinzip nur durch die Willkir heteronom bestimmt
waren, sondern verantwortliche Konventionen darstellten und als
solche humanitéren Prinzipien entsprdchen. Wie hdtte er ahnen
konnen, dald ausgerechnet in einem unter Berufung auf Auto-
nomie hochst ,offen” normierten Gemeinwesen sich Unnatur
breitmachen wirde ? Die Ordnung eines altruistischen Individua-
lismus war das, was er wollte. Hatte er wissen mussen, daf3 jede
~-moderne” Gesellschaft vornehmlich den Egoismus und den
Hedonismus befordert?
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Kant, der wahre Klassiker einer burgerlichen Gesellschaft der
grof3ten Freiheitihrer Glieder, hatte im ,Flinften Satz*“ seiner ,ldee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltblrgerlicher Absicht”
betont, daRR die blof3 natirlichen Neigungen der Menschen im
~.Gehege* der burgerlichen Vereinigung die beste Wirkung tun,
»S0 wie Badume in einem Walde eben dadurch, daf ein jeder dem
andern Luft und Sonne zu benehmen sucht, einander nétigen
beides Uber sich zu suchen und dadurch einen schdnen geraden
Wuchs bekommen; statt daf3 die, welche in Freiheit und vonein-
ander abgesondert ihre Aste nach Wohlgefallen treiben, kriippelig,
schiefund krumm wachsen* 3. Wir aber sehen uns mit einer Gesell-
schaft konfrontiert, der jener ,schéne gerade Wuchs* - also der
aufrechte Gang des Menschen - mehr und mehr gleichgiltig zu
werden droht, da in ihr die Tendenz besteht, diejenigen zu privile-
gieren, welche nach eigener Fagcon maoglichst ,kruppelig, schief
und krumm*® zu wachsen wiinschen4. In der heutigen ,burger-
lichen Vereinigung” finden wir ferner in nicht geringem Ausmaf3
eben das wieder, was Kant am Naturzustand der ,wilden Freiheit*”
rigte: Die ,Not, und zwar die groRte unter allen, ndmlich die,
welche sich Menschen untereinander selbst zufuigen“5. Zugleich
bemerken wir, daf} die Tater solcher Not sich nur allzu oft und
allzu lange einer viel zu grof3en Freiheit erfreuen. Erweist sich also
sogar die ldee der ,offenen Gesellschaft* als eine verfehlte Alter-
native? Enthullt sie sich, um mit Goya zu reden6, nur als ein
Traum der Vernunft, der Ungeheuer gebiert?

Ich glaube es nicht. Nicht nur des Alptraums, vielmehr auch des
guten, erhellenden Tagtraums ist die menschliche Vernunft fahig.
Deshalb vermute ich, daf3 es eine Vernunftidee der offenen Gesell-
schaft gibt. In ihrem Lichte durfte es mdglich sein, die ambivalente
»Offenheit” der heutigen pluralistischen Ordnung ein wenig
kritisch zu betrachten und diejenigen Vorstellungen von ,offener
Gesellschaft” abzuweisen, die mehr schaden als niitzen. Was aber
ist wohl vor allem das Verkehrte an ihnen, und welchen Vorzug
hétte vor ihnen jene ldee?
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Die falschen Trdume, auf die nur ein bdéses Erwachen folgen
kann, sind immer nur die einer ,Vernunft“, welche schlaft... und
traumend ihre Grenzen verkennt. Die Vernunft aber ist wach und
sieht das rechte Mal3 des Vernunftigen. Die Vernunftidee der
offenen Gesellschaft miif3te sich also auszeichnen durch Klarheit in
bezug auf den Sinn und die rechten Grenzen der ,,Offenheit" einer
solchen Gesellschaft. Und falsch mi3ten alle Vorstellungen sein,
die diese Offenheit unter- oder Ubertreiben und sie nicht mehr in
den Dienst an verniinftigen Dingen stellen.

Diesen Uberlegungen entspricht freilich schon Kants Gedanke
einer ,,das Recht verwaltenden biirgerlichen Gesellschaft, (...) die
die groR3te Freiheit (...) und doch die genauste Bestimmung und
Sicherung der Grenzen dieser Freiheit hat, damit sie mit der Frei-
heit anderer bestehen kdnne“7. Popper Ubernimmt diesen Ge-
danken, aber nicht auch dessen teleologische Begriindung bei
Kant, der erklart, dal3 nur in einer derartigen Gesellschaft ,die
héchste Absicht der Natur, ndmlich die Entwicklung aller ihrer
Anlagen, inder Menschheit erreicht werden kann“ 8. Mit Kants Ziel
einer héchsten Entfaltung jener Anlagen in Kunst, Wissenschaft,
Recht und Moral scheint jedoch auch sein Gesichtspunkt des
Mittels einer entsprechenden Disziplinierung der natirlichen
Neigungen entfallen zu mussen. Bleibt daher Poppers Auffassung
hinsichtlich dieses Mittels wie jenes Ziels noch unzureichend? Ist
sie zu optimistisch, kommt sie zu sehr dem durftigen Zeitgeist
derer entgegen, die nicht die geringste Tust haben, sich noch grofRe
Mihe zu geben?

c) Bevor wir Popper kritisieren, haben wir seine Botschaft
horen. Sie ist priméar die einer ethischen Eehre von der Allein-
verantwortlichkeit der Menschen selbst. Akzeptieren wir sie, so
verbietet es sich kinftig fir uns, eine verfehlte Entwicklung
unserer Verhdltnisse ganz anderen Instanzen anzulasten. Nicht
irgendein uns heteronom bestimmender ,,Gott", nicht ,die Natur*
mit ihren Gesetzen, nicht ,der Staat, nicht ,die geschlossene
Gesellschaft* ist schuld. Vor den eigenen Tlren sollen wir kehren.
Liefert uns Popperdie nétigen Besen dafiir ? Sagt er uns auch, wieso

26



es dort zuweilen schlimm aussieht ? Verhilft er uns zu einer neuen
Regel verbesserter Hygiene? Er schlédgt uns immerhin Prinzipien
vor, durch die wir zu zivilisierten Wesen, ja sogar zu Altruisten
werden kdnnten. Die alte Regel extremer Relativisten und Positi-
visten, im Grunde alles fiir erlaubt zu halten, hat bei ihm aus-
gespielt (vgl. Kapitel /1 und 2).

Popper mutet uns jedoch ein recht problematisches Fortschritts-
modell zu, das alles Uble mit einem schlechten Anfang erklart und
es nur noch als Rickfall wertet (vgl. 1/3 und 4). Seinen ,kritischen
Dualismus* a3t er als einzige Alternative zu verfehlten Lehren
erscheinen, die angeblich alle noch der ,geschlossenen* Gesell-
schaft zugehdren. Immunisiert er also von vorneherein seine
eigene Lehre? Mit abweichenden und gleichwohl vernulinftigen
Auffassungen rechnet er nicht mehr. Vermudich deshalb nicht,
weil er das eine Thema ,Natur und Konvention* tUberbewertet
(1/5). Das Problem des an sich Verantwortbaren kommt bei ihm
offensichtlich zu kurz. Nur im Rahmen dieses Problems aber kann
man verstehen, warum - wie Popper bemerkt - mit einer Norm an
unsere Einsicht appelliert werden kann. In seinem Rahmen gelingt
es vielleicht, den angeblich nur naturalistischen oder nur positi-
vistischen Lehren einige gute Seiten abzugewinnen (1/6). Zumal
hinter dem, was Popper als ,spirituellen Naturalismus* stilisiert
und kritisiert, verbergen sich wohl auch Auffassungen, die gleich-
falls verantwortbar und mit der ,offenen Gesellschaft“ durchaus
vereinbar sind (1/7).

Die Botschaft, mit der wir uns vertraut machen wollen, ist
zweitens eine ,Kritisch‘-rationalistische. Was dies bedeutet, sollten
wir nicht 1angst zu wissen glauben. Poppen ,Kritischer Rationalis-
mus” gilt allgemein als wohlbekannt; seine Ausfiihrungen uber
einen ,kritischen“ Rationalismus aber scheinen weithin nicht ver-
standen oder gar nicht gelesen worden zu sein. Ihre VVoraussetzung
ist eine Kritik an den abwegigen Alternativen des Irrationalismus,
des Pseudorationalismus und des ,umfassenden® Rationalismus;
zu ihnen gelangt er, indem er Theorieelemente, die er fir verkehrt
hélt und in klassischen Lehren vorzufinden meint, in grof3ziigig
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stilisierender Darstellung zusammenfaf3t. Als falsch betrachtet er
insbesondere die intuitionistischen Ansatze; auch sie ordnet er
deshalb jenen ersten zwei ,Alternativen ein. Nur ein ,wahrer®
Rationalismus bzw. ein kritischer* kommt fur ihn in Frage. Einen
Jkritischen Intuitionismus bzw. Intellektualismus ohne autoritéare
Konsequenzen zieht er infolgedessen uberhaupt nicht in Betracht
(11/1). Seine eigene Theorie der Vernlnftigkeit und der rationa-
listischen Einstellung umfal3t bemerkenswerterweise die - analog
zu einem Objektivitatsideal gedachte! - Bemihung um Gerechtig-
keit und Billigkeit (11/2).

Besonders wichtig fir unser Problem der Grenzen der ,,Offen-
heit” ist, dal3 Popperden ,umfassenden®, d. h. die Begrenztheit der
ratio verkennenden Rationalismus ebenso scharf ablehnt wie den
~umfassenden* Irrationalismus. Beiden Extrempositionen stellt er
einen ,selbstkritischen“ Rationalismus entgegen, der eingesteht,
auf einen ,irrationalen* Entschlul® angewiesen zu sein. Verfallt er
damit aber nicht doch an zentraler Stelle in einen Widerspruch?
Ich glaube zeigen zu kdnnen, dal3 seine Konzeption eines letztlich
eben doch rationalen Glaubens an die Vernunft durchaus schlussig
ist (11/3). Zu denken ist ein solcher Vernunftglaube als eine grund-
legende ,Entscheidung”im Sinne des kritischen Konventionalis-
mus. Kdnnte jedoch nicht auch ein Irrationalist ihn sich zu eigen
machen? Popper verneint und macht uns klar, dal3 im Falle eines
umfassenden Irrationalismus von Verpflichtung keine Rede sein
kann. Er selber versteht die Wahl eines ,kritischen* Rationalismus
als eine moralische (11/4). Zum Problem des objektiv Verantwort-
baren steuert er schlie3lich doch noch etwas bei, namlich ein Ver-
fahren ethischer Folgenanalyse, das er ins rechte Verhéltnis zur
wissenschaftlichen Methode setzt (11/5). Mit seiner Hilfe sucht er
in bezug auf eine Reihe von wichtigen Fragen aufzuzeigen, daf3 der
irrationalistischen Sittenlehre einige schlimme Konsequenzen
anzukreiden sind (11/6). In den Zusammenhang der Problematik
von Rationalismus und Intuitionismus gehdért augenscheinlich
auch das, was Popperals ,,methodologischen Essentialismus* kriti-
siert. Es fragt sich allerdings, ob seine Alternative eines ,,methodo-
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logischen Nominalismus“ nicht beweist, dal3 er bereits mit der
Stilisierung jenes Essentialismus ein Problem verfehlt hat. Sollten
wir es treffen und 16sen kénnen durch einen kritischen Intellektua-
lismus? (11/7).

d) Poppers Botschaft ist drittens die einer Idee der offenen
Gesellschaft. Sowohl im Sinne der humanitaren Prinzipien eines
kritischen Konventionalismus als auch in dem der entsprechenden
Ideen und Pflichten aus einem kritischen Rationalismus missen
wir sie zu verstehen suchen. Danach aber werden wir feststellen:
Offen soll jene Gesellschaft sein fur verantwortliche*, d. h. jenen
Prinzipien und Pflichten entsprechende, also gute Entscheidungen
- und nur unter anderem auch noch fir die unendlich vielen
AuRerungen privaten Beliebens. Falls jedoch der ,kritische Dua-
lismus“ recht hat mit seiner Differenz von Sollen und faktischem
Sein, belastet das jene Idee mit einigen schweren Problemen.

Ein erstes ist das der Sollens-Mal3stébe, denen jene neue Gesell-
schaft insgesamt und jede unserer verantwortlichen* Entschei-
dungen entsprechen sollte. Wie kénnten wir zu ihnen gelangen,
wenn der Positivismus eines im Prinzip bloR willkirlichen fak-
tischen Setzens ausgeschlossen sein soll? Gewil3, wir mégen uns
behelfen mit ,Standardnormen®, die wir uns zur Regel machen,
ohne dabei nur nach Willkur entscheiden zu wollen. Aber damit
verschiebt sich nur das Problem eines Sollens, durch das wir uns
verpflichtet fihlen kénnen, da es sich nicht darin erschopft, unser
Machwerk zu sein. Um alternative Entscheidungen Uberhaupt
kritisch beurteilen zu kdénnen, miuf3ten wir Uber letzte, an sich
humanitdre und darum verantwortbare Malstdbe verfiigen.
Popper scheint sie als die eines kritischen Konventionalismus und
Rationalismus gefunden zu haben (111/1 und 2).

Ein weiteres Problem einer kritisch-dualistischen Konzeption
stellt sich mit den bereits vorhandenen Leitideen und Normen
einer Gesellschaft. Bedeuten sie bloR3 ein faktisches Sein? Oder
kommen allein sie als ein Sollen in Frage? Den Positivismus, der
Letzteres bejaht, kann man nicht dadurch iberwinden, daf3 man -
mit dem ,.ethischen Futurismus* - abstellt auf kiinftige Macht als
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,Recht”. Wenn aber auch in Zukunft bloRes Sein sich nicht als ein
Sollen aufspielen darf, bleibt offenbar nur der umgekehrte Weg
vom Sollen zum Sein brig. Den utopischen Radikalismus, der
sein ideales Ziel mittels utopischer Sozialtechnik verwirklichen
will, lehnt Popper jedoch mindestens ebenso nachdrucklich ab wie
den Positivismus (111/3). Begnugt er sich also im wesentlichen mit
der verantwortlichen Einstellung der Individuen?

Ein offenes Gemeinwesen, das bestehen und gedeihen will,
bendtigt, wie auch Popper sieht, erzwingbare Normen positiven
Rechts und staatliche Institutionen. Diirfen wir sie alle selbst dann,
wenn sie bereits vorhanden sind und sich bewahren, nur als Ent-
scheidungenl und als ein Sollen begreifen? Oder sind wir im
Gegenteil als Nicht-Positivisten verpflichtet, von ihnen véllig
abzusehen, sobald sie auch faktisch gelten? Fur sie scheint Poppers
Jkritischer Dualismus® entweder von Sollen oder von faktischem
Sein nicht mehr recht zu passen. Der Gedanke eines ,,verninftigen
Wirklichen* bietet sich an. Es fragt sich, ob er mit dem kritischen
Konventionalismus nicht doch zu vereinbaren ist (111/4). Dasselbe
fragt sich fiir die Idee des Gemeinwohls, d. h. des fir ein Gemein-
wesen ethisch wie politisch Verantwortbaren (111/5).

e) Zu Poppers Botschaft gehort viertens ein Bekenntnis zur
Demokratie. Die Probleme der ,,offenen Gesellschaft* missen wir
deshalb nicht zuletzt auch als Demokratieprobleme bedenken. Die
Schwierigkeit von Sinn und Grenzen der ,,Offenheit" ist sogar in
erster Linie eine des demokratischen Staats. Im Grunde verurteilt
er sich selbst zum frilhen Tode, wenn er - welch Paradox! - der
Mehrheit es gestattet, ein Experiment der Anarchie zu wagen oder
eines der Tyrannei. Popper sucht den Widersinn einer Selbstauf-
hebung der Demokratie schon im Prinzip auszuschlieRen. Seine
Lésung ist die primdr rechtsstaatliche einer ,,demokratischen
Kontrolle*, welche die Macht der Regierenden, und das heif3t in
einer Demokratie: die Macht der Mehrheit zu begrenzen und zu
méRigen hat. Wie aber begriindet er sie? Wiederum nur auf die
&ulRerst problematische Art, sie aus einer total verfehlten Alter-
native heraus als die einzig akzeptable zu entwickeln. Sein Aus-
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gangspunkt ist nun ein zundchst blof3 unrealistisches und zuletzt
paradoxes Konzept unkontrollierter Souverdnitit eines Souve-
rdns. Es ist offensichtlich ein Abstraktionsprodukt, das den
geschichtlichen Realitaten souveréner Herrschaft wohl kaum noch
entspricht, fur differenzierte Kritik nicht zu gebrauchen istund nur
auf den ersten Blick abschreckend wirkt. Ob die Entgegensetzung
von ,Souverdnitat” und ,Demokratie” zur Systematisierung tota-
litdrer und nichttotalitdrer Herrschaftsformen taugt, ist sehr die
I'rage (IV/1 und 2). Zu ridhmen ist andererseits, daf3 es Popper
gelingt, den Unterschied zwischen freiheitlichen und totalitaren
Systemen im entscheidenden Punkt des bloRen Gesetzesgehor-
sams genau zu treffen und die ,Demokratie” nicht blof3 als ein
Problem der Institutionen, sondern auch als eines der Personen
herauszustellen (1V/3).

Die Methode, von verfehlten Alternativen aus zur einzig wahren
vorzudringen, ist meines Erachtens schuld daran, dal3 einige
Ansétze Poppers nicht befriedigen. Der seiner spezifisch politischen
Philosophie konzentriert sich in der Entgegensetzung zum Extrem
unkontrollierter ,Souveranitat® allzu sehr auf das Moment der
Kontrolle, d. h. letzdich auf das Grundprinzip der Gewaltentei-
lung; er gerdt so zur merkwurdigen Skizze einer ,Demokratie”
ohne Volkssouverénitat. Von jenem Extrem her scheint eine aus-
gewogene, unter anderem auch dem Prinzip der Représentation
gerecht werdende Demokratiekonzeption nicht mehr méglich zu
sein (IVV/4). Popper praktiziert jene Methode auch im Falle der
Problematik einer Erziehung und Auswahl der ,Besten“, die mit
der ,Theorie der Souveranitat“ verbunden ist. Ein Schreckbild
autoritérer Erziehung und eine Aversion gegen jegliche Autoritét
veranlassen ihn zum Programm einer Erziehung ohne ,héhere
Werte“. Verkennt er also, daf? in einem demokratischen Staat auf
eine ebenso qualitatvolle wie freiheitliche Erziehung, in der zu den
Ubergeordneten Ideen, Prinzipien oder ,Werten' humanitérer
Ethik entschieden angeregt wird, nicht verzichtet werden kann?
(1v/5).
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Er glaubt anscheinend, in einer geniigend ,,offenen” Gesellschaft
mit ausreichendem Schutz vor MachtmifRbrauch wiirden die ein-
zelnen mehr oder weniger von selber sich kultivieren und versitt-
lichen zu einer verantwortlichen Existenz* im besten Sinne.
Ungleich realistischer hatte in dieser Richtung Kant gedacht. Im
siebenten Satz seiner ,ldee einer allgemeinen Geschichte in welt-
burgerlicher Absicht” heil3t es bekanntlich, wir seien zwar durch
Kunst und Wissenschaft in hohem Grade kultiviert und auch zu
gesellschaftlicher Anstandigkeit zivilisiert, aber noch l&ngst nicht
wirklich moralisiert. Im Anschluf3 daran findet sich die These:
~S0lange (...) Staaten alle ihre Krafte auf ihre eiteln und gewalt-
samen Erweiterungsabsichten verwenden und so die langsame
Bemuhung der inneren Bildung der Denkungsart ihrer Burger
unaufhoérlich hemmen, ihnen selbst auch alle Unterstiitzung in
dieser Absicht entziehen, ist nichts von dieser Art zu erwarten:
weil dazu eine lange innere Bearbeitung jedes gemeinen Wesens zur
Bildung seiner Biirger erforderlich wird“9. Und es folgt hierauf der
beriihmte Satz, alles Gute, das nicht auf moralisch-gute Gesinnung
gepfropft sei, sei nichts als lauter Schein und schimmerndes Elend.
Auf diesen Satz kann sich berufen, wer so kiihn ist zu behaupten,
eine Vernunftidee der ,offenen Gesellschaft* musse zu guter Letzt
auch die Postulate der Moralisierung der Subjekte verantwortlicher
Entscheidung und der rechtlich-institutionellen Unterstiitzung
solcher Moralisierung einschlie3en.

f) Man ist heute schnell bei der Hand mit dem Einwand, eine
solche Idee fiihre zu einer neuen Geschlossenheit. Was aber ware
die Alternative ? Eine blofRe Verstandesidee, die nicht weniger para-
dox ware als die der ,Souveranitat® oder als die einer ,reinen“
Demokratie. Wir mussen daher PoppersKritik an ihnen beherzigen
und anerkennen, dal® nur mit der Vernunftidee eines offenen
Gemeinwesens die Gefahr der Selbstaufhebung von Anfang an
gebannt ist. Man unterschatzt diese Gefahr, wenn man blof3 den
&ulersten Fall der Einfuhrung eines zwangsgeschlossenen Systems
einkalkuliert. Nicht nur im grof3en und ganzen, sondern grund-
satzlich in jeder das Gemeinwohl betreffenden Entscheidung ist sie
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gegeben. In jeder geht es darum, ob sie in der Denkweise der
offenen Gesellschaft verantwortlich* getroffen wird und verant-
wortbar ist oder nicht. Ist sie es nicht, steht sie also in Widerspruch
zu den Prinzipien dieser Gesellschaft, so bedeutet sie bereits deren
teilweise Verkehrung; viele Hunde aber sind des Hasen Tod. Eine
durch die Dominanz der Denkarten des extremen Relativismus,
Dezisionismus und Positivismus oder des ethischen Nihilismus
depravierte Ordnung entsprdche zwar nicht dem Klischee der
~geschlossenen Gesellschaft”, bedeutete jedoch trotzdem nicht
eine offene, d. h. verantwortliche* Gesellschaft im Sinne Poppers.

Prinzipien, Normen und Institutionen, die der Selbstentfrem-
dung einer solchen Gesellschaft entgegenstehen, kénnen wir -
einem neuerdings gangigen Sprachgebrauch folgend - als Elemente
relativer Geschlossenheit auffassen und von Elementen relativer
Offenheit unterscheiden. Wir mussen uns dann aber mit den
Versionen einer ,Zwei-Werte-Lehre* auseinandersetzen. Eine von
ihnen differenziert in Analogie zum Unterschied zwischen dem
kritisch zu prifenden Urteil und der kritischen Beurteilung bzw.
dem Beurteilungsmal3stab. Fir die Losung des Problems eines
angemessenen Verhaltnisses zwischen Offenheits- und Geschlos-
senheitselementen scheint sie sich jedoch nicht zu eignen; lediglich
die Dualitat von Gesellschaft und Staat mag von ihr her gedacht
werden kénnen (V/I). Eine weitere Version setzt ,absolute* und
Jrelative® Werte einander entgegen. Damit legt sie jedoch ein
Dilemma extremer Zielsetzungen an Geschlossenheit oder Offen-
heit nahe. Ist es vermeidbar durch einen nur instrumentell gedach-
ten Minimalprotektionismus der Freiheit? Wahrscheinlich nicht.
Ich vermute, daf® er von vorneherein belastet ist mit Paradoxien
von Offenheit, Neutralitat, Optimismus, Chancengleichheit und
Pluralismus (V/2).

Verniinftigere Versionen einer Zwei-Werte-Lehre unterschei-
den zwischen beliebigen und unbeliebigen oder ersetzbaren und
nicht zu ersetzenden ,Werten“ - und fragen auf3erdem nach der
Einheit beider als einer von Momenten. Sie ermdglichen es uns,
den Dogmatismus der Verabsolutierungen entweder der einen
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oder der anderen Art von ,Werten“ oder eines einzelnen unbelie-
bigen Werts als verfehlt zu durchschauen (V/3). Im heutigen
Rechtsdenken finden sich einige Unterscheidungen, die diesen
Versionen mehr oder minder dhneln. Sie alle implizieren fir die
offene Ordnung insgesamt wie fir jede einzelne verantwortliche
Entscheidung zu ihr ein Vermitdungsproblem mit mehreren
Aspekten (V/4). Ideen, Grundsétze, Grundwerte oder Prinzipien
jener Ordnung bzw. eines humanitér orientierten Denkens und
Handelns wollen vermittelt sein zu Idealen, zu Programmsétzen,
zu konkreten Wertungen und zu bestimmten Normen, welche mit
ihnen zu vereinbaren sind oder ihnen im wesentlichen entsprechen
und zudem o6ffentlich sowie sozial gelten. Die Normenbegrin-
dungsfrage der Vermittlung der Prinzipien (etc.) zu entsprechen-
den Normen richtigen Rechts kann jedoch nicht befriedigend
beantwortet werden, solange ein Bereichs- oder Trennungsdenken
vorherrscht und noch zu extremen Tendenzen verflihrt. Eine
bloRe Kombinationslésung sowohl von abstrakten Grundwerten
als auch von konkreten Dezisionen lauft vermutlich darauf hinaus,
dafl jene so gut wie folgenlos bleiben, ein gedankenloser Dezisionis-
mus sich ausbreitet und der Kampf um das Recht zum bloRRen
Machtkampf verkommt10. Das Ende vom Lied der Verantwor-
tung waére der L&rm beim Hauen und Stechen der Interessen.

Sollte man also nicht im Gegenteil versuchen, die ldeen, Werte
und Prinzipien der offenen Gesellschaft so tonangebend wie még-
lich werden zu lassen? Die Tendenz zu mdglichster Geschlossen-
heit in ihr werden vor allem jene bejahen, die ein ,Wertchaos*
befiirchten. Sie ist jedoch erst recht bedenklich. lhre letzte Konse-
quenz ware die Friedhofsruhe der Konformitét. Einen grundsétz-
lichen Ausweg aus dem Dilemma einseitiger Vermittlung von Prin-
zipien (etc.) und Normen scheint Popper mit seiner Kritik an laxer
Toleranz und seiner ldee eines ,kritischen1Pluralismus zu weisen.
Die Gestaltung der einzelnen Normierungen wird jedoch immer
eine Frage des rechten Males verantwortlichen Entscheidens
bleiben.
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Ein fir allemal, so will es nicht nur Popper, sollen wir uns fur die
offene Gesellschaft und ihre Denkweise der Verantwortung ent-
schlieRen. Mussen wir uns dann aber nicht auch definitiv zu ihren
Prinzipien bekennen? Sie sind &hnlich unabdnderlich wie ein
Naturgesetz. Wir sollen weder zu einem unerbittlichen Absolu-
tum uns versteigen noch im Beliebigen versinken; zwischen den
Extremen sollen wir existieren. Die hochfliegende Idee der ,,offe-
nen Gesellschaft* laRt uns denken an lkarus und an das Gebot
seines Vaters D&dalus, mit den Fliugeln aus Federn und Wachs
weder der Hitze der Sonne noch der Feuchte des Meeres zu nahe
zu kommen.

I. Natur oder Konvention?
Denkweisen der geschlossenen Gesellschaft -
oder Fortschritt zum kritischen Konventionalismus
der offenen Gesellschaft?

1 Der Dualismus von Naturgesetzen und
konventionell-normativen Gesetzen

a) Popper konzipiert seine ,offene Gesellschaft” in erster Linie
im Sinne einer Auffassung, die er zusammenfassend als kritischen
Dualismus oder kritischen Konventionalismus bezeichnet. Er ver-
tritt zwar selbst diese Auffassung, schlégt sie aber nicht etwa blof3
vor wie eine neu entdeckte Wahrheit, die wir alle uns zu eigen
machen muf3ten und der ein modernes Gemeinwesen mdglichst
entsprechen sollte. Seiner Ansicht nach stellt sie vielmehr ein
,Stadium® einer ,,kritischen“ Denkweise dar, das die offene Gesell-
schaft charakterisiert und schon in der Entwicklung auf sie hin real
erreicht wirdl An dieser Entwicklung hélt er offenbar das Auf-
treten der neuen Denkart fur primar. Jener ,kritische Dualismus*
ist folglich nicht anzusprechen als ein bloRer Uberbau von ,offe-
nen“ gesellschaftlichen Verhdltnissen, der erst aus ihnen sich er-
geben kénnte; er mul? im Gegenteil gelten als eine an sich selbstan-
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dige Denk- und Entscheidungsform, zu der es allenfalls aus Anlaf3
freiheitlicher Verhaltnisse erstmals gekommen sein mag. Da er als
ein bereits vor langer Zeit erreichtes Entwicklungsstadium einge-
fuhrt wird, mi3ten die Poppersehen Thesen zu ihm ,Erkenntnissel
einer langst bekannten Sache sein.

Was aber meint nun Popper mit ihm; welche Gesichtspunkte
sind es, durch die er ihn vollends klarzustellen sucht? Die wich-
tigsten sind, wie ich meine, diese drei: Der Unterschied zwischen
Tatsachen einerseits und Normen, Forderungen, Institutionen,
Traditionen oder ,Entscheidungen* andererseits; unsere Verant-
wortlichkeit fur all dies; und drittens die ,,nicht véllige Willkurlich-
keit* der Normen (etc.) selbst2. Im Sinne dieser ldeen spricht
Popperauch von ,Konventionalismus®, weil er schon jenen Unter-
schied als Differenz von Natur und Konvention auslegt3 Nur
wenn wir diese Auslegung konsequent bertcksichtigen, kénnen
wir seinem Ansatz gerecht werden. Ihre Folgen zeichnen sich ab,
sobald jener Dualismus auch als der von Sein und Sollen gesehen
wird4. Zu erwarten ist dann, daf3 jegliches ,,Sollen* konsequenter-
weise nur konventionalistisch gedacht werden wird und jedes von
einem ,Sein“ ausgehende, also anscheinend den Dualismus
mifRachtende Denken nur noch als ein ,naturalistisches* in den
Blick kommen kann. Ferner ist damit zu rechnen, dal3 wegen der
Dualitat von Tatsachen und Normen auch solche Abarten des
Positivismus ausscheiden mussen, die die Normen oder Konven-
tionen“nur im Sinne von Tatsachen auffassen und so das Sollen auf
faktisches Sein reduzierenb.

b) Zu einem Standpunkt, mit dem die einseitigen Positionen
eines jeden Naturalismus oder Positivismus Uberwunden sein
sollen, paf3t es dem ersten Anschein nach schlecht, daf3 er unter
Hinweis auf die Tatsache eines Entwicklungsstadiums vertreten
wird, das einen recht ,positivistischen* Eindruck macht. Popper
bemerkt zum altgriechischen Rechtsdenken, von kritischem
Dualismus oder Konventionalismus kénne die Rede sein, sobald
die Unterscheidung zwischen den auf EntschluR und Uberein-
kunft gegriindeten, durch Sanktionen erzwungenen normativen
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Gesetzen und den natirlichen RegelméRigkeiten, welche sich der
Macht des Menschen entziehen, klar verstanden werde6. Er
bezieht sich mithin auf das geschichtliche Vorkommnis eines
gewissermalRen  gesetzespositivistischen Rechtsverstdndnisses.
Verféllt er also selber in jene zwei Einseitigkeiten? Kombiniert er
sie bloR zu einem nur scheinbar neuen Standpunkt? Oder gibt er
einer an sich neuen Wabhrheit lediglich eine inkonsequente Begriin-
dung?

Zunéchst ist festzustellen: Jene Bemerkung Poppers berechtigt
nicht zu dem Einwand, in Widerspruch zu seiner Ablehnung eines
jeden Naturalismus rekurriere er auf eine historische Tatsache, um
mit ihr seine eigene Auffassung irgendwie zu begriinden und zu
legitimieren7. Denn um deren Rechtfertigung geht es hier gar
nicht. Daf sie an sich schon richtig ist, scheint 1angst vorausgesetzt.
Popper bemerkt hier nur, von welcher Einsicht an der kritische
Dualismus oder Konventionalismus als erstmals gegeben ange-
nommen werden kann. Seine Auskunft besagt sicherlich nicht, daf3
diese Einsicht oder ,Entscheidung' aus einer Tatsache resultierte,
statt in sich selbst zu stehen. Sie bedeutet auch nicht, daf? eine histo-
rische Tatsache heute uns determinierte. Denn das, woflr wir uns
verantwortlich entscheiden, brauchen nicht allererst wir herausge-
funden zu haben. Unsere Konventionen missen nicht hic et nunc
von uns ,erfunden“ werden. Das ,klare Verstandnis“ des Unter-
schieds zwischen Naturgesetzen und normativen Gesetzen, das
uns zu Dualisten und Konventionalisten ,kritischer“ Art macht,
konnten schon andere vor uns gewonnen haben. Warum sollten
wir, warum sollte Popper nicht ankntipfen durfen an eine dua-
listisch-konventionalistische Tradition kritischen Denkens?

Des weiteren ist festzustellen, dal? jene Bemerkung Poppers auch
keinen Positivismus impliziert, der zu den drei Grundideen des
dualistisch-konventionalistischen ~ Verantwortungs-Normativis-
mus in Widerspruch stiinde. Zwar ist die Rede von normativen
Gesetzen als ,auf EntschluR und Ubereinkunft gegriindeten®.
Aber das soll nicht heil3en, daf3 sie allein auf Grund der bloRen Tat-
sache irgend einer einvernehmlichen Setzung giiltig sein kénnten,
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selbst wenn sie ihrem Inhalt nach durch bare Willkir bestimmt
wadren. Es handelt sich vielmehr zunéchst nur darum, dal3 wegen
der ,Macht des Menschen“ Uber seine normativen Gesetze diese
stets als Resultate einer ,positiven” Entscheidung gedacht werden
kénnen. Von diesem Gedanken ist es nicht mehr weit zu einer
gesetzespositivistischen Theorie, derzufolge sdmtliche Normen
des positiven Rechts als Bestimmungen zu denken sind, die allein
kraft Positivierung juristisch gelten. Die Betrachtungsweise eines
solchen Positivierungs-Positivismus ist aber nicht zu verwechseln
mit dem skeptizistischen Dogma eines extremen ethischen oder
juristischen Positivismus, alle normativen Gesetze seien an sich
blo willkirlich. Erst ein Ruckfall in dies Dogma hétte einen
Widerspruch zur dritten Grundidee des kritischen Dualismus
bedeutet8.

C) Mit jener Bemerkung mdchte Popper im tbrigen wohl kaum
seinen dualistischen Normativismus auf den Bereich des Rechts
beschranken. Offenbar meint er nur, im Falle der positivrecht-
lichen Gesetze sei erstmals klar verstanden worden, daf3 normative
Gesetze etwas ganz anderes sind als Naturgesetze. Auch um eine
Theorie blof3 tber den historischen Ursprung der Normen soll es
sich nicht handeln9. Uberhaupt kann in der konventionellen Ent-
stehung der Normen als einer Tatsache die Losung der Probleme
von ,Natur und Konvention“ oder , Tatsache und Norm* nicht
liegen. Wenn sie erst einmal als Probleme menschlicher Verant-
wortung gesehen sind, kann nur noch die reale Mdglichkeit kon-
ventioneller Grindung von zu verantwortenden Normen (etc.)
von Interesse sein. Es geht dann nur noch darum, daf3 die Normen
im Unterschied zu Naturgesetzen grundsétzlich ,,von Menschen
gemacht und verdndert werden kdnnen“, und daf3 sie im Unter-
schied zu gleichgultigen Tatsachen ganz unserer moralischen Ver-
antwortung unterliegen, d. h. immer auch kritisch gesehen werden
sollen und unter Umstdnden verdndert werden missen10 Popper
hat das begriffen. Er sieht offenbar auch, daf3 die Frage der Art und
Weise, in der wir unsere Verantwortung wahrnehmen, sekundéar
ist. Als konventionell aufzufassen sind seiner Ansicht nach gerade
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auch Institutionen und Traditionen, die nicht bewuf3t geplant
wurden und nur als unbeabsichtigtes Resultat menschlicher Hand-
lungen gewachsen' sind". Mit seinem kritischen Konventionalis-
mus meint er daher im Prinzip nur, daf3 alle Normen (etc.) wegen
unserer Alleinverantwortlichkeit im Sinne verantwortlicher Ent-
scheidungen als kunstlich oder konventionell zu denken sind, und
dafd sie alle nur in subjektiver Vermittlung durch Verantwortung
gelten sollten'2 Ein solcher Verantwortungs-Konventionalismus
ist wohl kaum problematisch. Zu einer auf den Ideen der persén-
lichen Verantwortlichkeit und der Gewissensfreiheit aufbauenden
Religion wie z. B. dem Christentum steht er - worauf Popper mit
Recht insistiert - nicht in Gegensatz. Man kann ihn auch ohne
Bedenken als eine ,,Lehre von der Autonomie der Ethik* fiir ver-
tretbar halten, die zwar im Prinzip ,unabhéngig vom Problem der
Religion®, aber fiir eine jede das individuelle Gewissen respektie-
rende Religion ,sogar notwendig“ ist13 ndmlich im Sinne einer ihr
allein ad&quaten philosophischen Einsicht. Genaugenommen
schlief3t er nicht aus, dal3 ausgesprochen akzeptable Normen in
einer Religion oder einer Gesellschaft uns objektiv vorgegeben
sind, sondern nur, dal3 wir sie allein schon wegen ihrer faktischen
Vorgegebenheit oder deshalb unbesehen akzeptieren, weil sie uns
von irgend einer Instanz verordnet werdenl4 Popper meint denn
auch, wer z. B. die christliche Ethik aus der Uberzeugung heraus
annehme, richtig gewahlt zu haben, und nicht, weil es so befohlen
wurde, der habe ,die Entscheidung selbst getroffen*; er rhumt ein,
fur unser verantwortliches Entscheiden kdnne und durfe ein
Glaube bzw. eine ,Erleuchtung durch Tradition oder grof3e Vor-
bilder (...) behilflich sein“ 15
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2. Der dualistisch-konventionalistische Normativismus
der Verantwortung im Unterschied zu Extremformen von
Relativismus, Dezisionismus und Positivismus

a) Obwohl kaum zu leugnen ist, dal3 Popper den ethischen und
juridischen Positivismus als inhuman attackiert und ihm gegeniiber
einen geméaRigten Konventionalismus ,nicht voéllig willkrlicher*
Normen vertrittl6 pflegt man ihn als Dezisionisten zu interpre-
tieren. Ein extremer Dezisionismus z6ge jedoch einen entspre-
chenden Positivismus nach sich und setzte einen extremen Relati-
vismus voraus. Wére er bei Popper gegeben, so mifte seine
Konzeption entweder als in sich widersprichlich oder als letzten
Endes doch extrem relativistisch und positivistisch Kritisiert
werden. Dann aber wére so oder so auch seine gesamte Konzep-
tion der ,,offenen Gesellschaft“ einer harten Kritik zu unterziehen.
Ich halte es deshalb fuir notwenig, der Frage nachzugehen, ob
Popper nicht doch im Grunde dezisionistisch denkt. Sie muf3te
vom ,kritischen Dualismus* selbst her positiv beantwortet werden
kdnnen.

Es ist nicht von vorneherein abwegig, den Dualismus von
Naturgesetzen und normativen Gesetzen bzw. von Tatsachen und
Normen oder ,Entscheidungen’ im Sinne einer radikalen Ent-
scheidungsfreiheit des allein verantwortlichen Menschen zu inter-
pretieren. Was aber bedeutet er dann? Nicht mehr nur eine Tren-
nung von Sein und Sollen, sondern auch eine von Natur und
Freiheit. Und mit dem kritischen Dualismus muf3te dann gemeint
sein, dal alles Sollen sich nur unserer Freiheit verdanken, diese
jedoch unabhéngig sein soll von Sein bzw. Natur. Wére dann aber
nicht klar17, da® wir an sich ,einander entgegengesetzte Entschei-
dungen* treffen kénnten? Poppers Behauptung, Entscheidungen
brauchten nicht véllig willkurlich zu sein, mifte folglich als bloRRe
Versicherung gelten. Unsere Freiheit selbst wére, wenn ihr nichts
vorgegeben sein kdnnte und dirfte, anscheinend unuberbietbar
dezisionistisch bestimmt.
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Folgende Argumentation sei hierzu zitiert: ,Freiheit ist Ent-
scheidung flr eine einzige Mdglichkeit gegen andere Mdglich-
keiten. Darum setzt Freiheit als Entscheidung die Freiheit als den
Entwurf verschiedener Mdglichkeiten voraus. Als von Freiheit
entworfene hat keine dieser Mdglichkeiten etwas an sich, dessent-
wegen sie von vornherein den anderen vorgezogen zu werden
verdiente. Denn gerade dadurch erweist sich Freiheit als Freiheit,
daf3 sie allen ihren Mdéglichkeiten gegenuber gleichermaf3en offen
ist. (...) Erst als Entscheidung macht Freiheit unter ihren eigenen
Mdglichkeiten den Unterschied zwischen dem, was vorgezogen,
und dem, was hintangesetzt zu werden verdient." Wird Freiheit
nur noch so aufgefal3t, dann scheint klar zu sein, daf3 aus ihr heraus
kein Sollen mehr denkbar ist, es sei denn eines von extrem positi-
vistischer Art, und daf3 ihrdaher ein Sollen vorgegeben sein miif3te;
wird aber dieser Ausweg im Sinne jenes Dualismus abgelehnt, so
scheint in der Tat nur noch ein Freiheits-Dezisionismus tbrigzu-
bleiben.

Jenes Zitat stammt jedoch nicht etwa von Popper, sondern von
einem katholischen Moraltheologen unserer Tage, der noch fiir ein
vorgegebenes Sollen pladiertl8 Es laRt eine Denkmdglichkeit
unbertcksichtigt, die ein nichtdezisionistisches Verstdndnis des
kritischen Dualismus oder Konventionalismus erlaubt. Mensch-
liche Freiheit kann nicht nur als bloRe Entscheidungsfreiheit,
sondern dariiber hinaus als eine im Grunde verniinftige Freiheit
gedacht werden, deren Vernunft im Sinne eines ihr immer schon
immanenten Sollens in freier Entscheidung leitend werden soll.
Diese Mdglichkeit scheint Popper ergriffen zu haben. Er bleibt
nicht stehen bei einer Freiheit von nur faktischem Sein oder nur
faktisch vorgegebenem ,Sollen“. Er setzt tberdies auch eine Frei-
heit flr zu verantwortende ,Entscheidungenlvoraus und bejaht
sogar eine Grundentscheidung fir Vernunft19 Warum sollte man
also nicht auch sprechen dirfen von einem Konventionalismus
vernunftiger Entscheidungsresultate und Normen (etc.)? Oder
von einem Verantwortungs-Normativismus der ihrem Ziel und
Wesen nach vernunftigen Freiheit des Menschen ? Wenn wir uns
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so, wie Popper das will, in freier Weise entscheiden fiir Vernunft,
dann ist eben dies doch unserer Freiheit ad&quat.

b) Der Dezisionismusvorwurf beruht auf dem Vorurteil, die
menschliche Entscheidung kénne nur entweder von einem vor-
gegebenen Sein und Sollen her verniinftig werden oder der totalen
Beliebigkeit ausgeliefert sein20. Diesem sehr fragwurdigen Vor-
urteil entspricht nun aber im wesentlichen die Meinung, gegen die
Popper sich wendet: Die einzige Alternative zu jeglichem Natura-
lismus in Ethik und Recht sei ein Willkir-Konventionalismus im
Sinne des ethischen und juridischen Positivismus. Wiederholt
kritisiert er den ,fundamentalen Irrtum*“ der Annahme, daf}
,Konvention“ oder ,Kinstlichkeit“ nur ,Willkir“ bedeute und
eine Alternative so gut sei wie jede andere. Er sieht, dal3 viele
moralische Entscheidungen ,Leben und Tod anderer Menschen*
betreffen; als ,im hdchsten Grade irrefihrend” lehnt er daher die
These ab, moralische Entscheidungen wie z.B. die fiir oder die
gegen die Sklaverei seien reine Geschmackssache2l. Solche Ent-
scheidungen sind seiner Ansicht nach allein schon wegen ihrer viel
grofReren Dringlichkeit auch etwas ganz anderes als diejenigen tiber
die Frage, wie die Welt verschdnert oder irgendwelcher Luxus
gefordert werden sollte22. Bereits aus diesen Griinden halte ich die
Interpretationsthese fir falsch, sein kritischer Konventionalismus
erchopfe sich in duf3erstem Relativismus, Dezisionismus und Posi-
tivismus. Mit seiner Formel von den ,nicht véllig willkirlichen*
Normen (etc.) durfte gemeint sein, daf3 diese primar ,nicht-will-
karliche, d. h. inhaltlich richtige Entscheidungsresultate bedeuten
sollen und nur sekundar - ndmlich in bezug auf gleichwertige oder
gleichgultige Wahl-Alternativen - auch ,ein gewisses Element an
Willkur* 23 aufweisen mogen. Die Formel an sich kann sogar im
Sinne der Klassisch-,naturrechtlichen* Unterscheidung zwischen
Lnaturlichem“ und ,gesetzlichem“ Recht bzw. Gerechtem (ius
naturale und ius positivum) als passabel gelten24. Hinreichend
instruktiv und klar scheint sie allerdings nicht zu sein. Sie pal3t
einerseits nicht fur diejenigen Félle, in welchen es nur um das
~naturliche* Gerechte geht, d. h. in denen eine Entscheidung die

42



einzig verantwortbare ist und als solche einfach ,,nicht-willkurlich*
seit) kann2. Andererseits gibt sie noch AnlaR zu dem MiRver-
standnis ,nicht volliger Freiheit von Willkir”. Ihm ist entgegenzu-
halten, dal3 in bezug auf jene Wahl-Alternativen eine scheinbar
~willktrliche* Entscheidung in Wirklichkeit ganz am Platze ist.
Eine Dezision zwischen ihnen zu treffen, kann im Rahmen verant-
wortlichen Entscheidens sogar geboten sein. Normen, die sich
richtigerweise unter anderem auch Dezisionen verdanken, sind
strenggenommen Uberhaupt nicht willkirlich. Sie wirden ver-
kannt, wenn sie mit Regelungen gleichgesetzt wiirden, welche
zwar ,nicht vollig“, aber leider eben doch in mancher Hinsicht auf
bare Willkur zurtickgehen und deshalb selber auch defizient sind.
Im Sinne dieses MifRverstdndnisses gebraucht Popper jene Formel
aber sicher nicht. Man sollte ihm nicht unterstellen, an den Wider-
sinn eines ,verantwortlichen“ Entscheidens und Normierens zu
glauben, das dazu verurteilt bleibt, stets unter anderem auch
etliches zu produzieren, was keinesfalls zu verantworten ist.
¢)  Wer den kritischen Konventionahsmus insgesamt als einen

dezisionistischen zu sehen sucht, kénnte trotz alledem noch
meinen, in seiner Identitdt mit dem kritischen Dualismus besage er
doch, da3 Normen als Entscheidungen aufzufassen seien; Letztere
aber kénnten Tatsachen gegenliber immer duf3erst unterschiedlich
ausfallen; also sei ihm zufolge im Grunde alles erlaubt. Poppers
These, ,dal in bezug auf eine gegebene Tatsache stets verschiedene
und sogar einander entgegengesetzte Entscheidungen mdglich
sind“, spricht jedoch nur dem ersten Anschein nach fur jene Mei-
nung. Betrachtet man sie in ihrem Kontext, so sieht man sofort,
dal? sie mit dem Dezisionismus-Problem tberhaupt nichts zu tun
hat und nicht mehr ist als ein Argument flr die dualistische Auf-
fassung, es sei unmdglich, Normen oder Entscheidungen (etc.) aus
Tatsachen herzuleiten26. Eine solche Herleitbarkeit ist als eine mit
~Zwingenden* Ergebnissen, welche uns die Freiheit verantwort-
lichen Entscheidens nehmen wirden, bereits durch die faktische
Mdglichkeit divergierender Entscheidungen ausgeschlossen. Jene
These braucht deshalb nur zu besagen, dafd bezuglich einer Tat-
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Sache einander entgegengesetzte Entscheidungen faktisch méglich
sind27. Nichts spricht fur die Annahme, Popper habe mit ihr oder
mit seinen AuRerungen zur soziologischen Tatsache weitgehender
Akzeptanz des Diebstahlsverbots auf3erdem sagen wollen, all die
differierenden Entscheidungen oder Normen seien gleichermaf3en
vernlinftigerweise maoglich - oder sie seien ihrem Wert nach alle
egal. Solche Aussagen wdren im Gegenteil widersinnig gewesen,
denn wozu hétte dann noch von Verantwortung die Rede sein
sollen? Dal3 aus der Freiheit, ,ein beliebiges normatives System
auszuwadhlen“, ohnehin nicht folgt, dal® ,ein System ebenso gut ist
wie jedes andere”, betont er selbst28. Die formelle Entscheidungs-
freiheit gegentber allem, was von uns abhédngt, ist als reale Be-
dingung der Mdglichkeit verantwortlichen Unterscheidens und
Entscheidens ,zwischen den wahren und den falschen Propheten®,
zwischen den guten und den schlechten Systemen oder zwischen
Gutem und Bdsem sinnvoll29. Die objektive Indifferenz aller
Alternativen an Normen bzw. Entscheidungen® im inhaltlichen
Sinnewirde dagegen bedeuten, dal? es in normativer Hinsicht an
sich nichts mehr zu unterscheiden gébe und derart die Burde der
Verantwortung entfiele - was Popper ganz gewil3 nicht meint und
will. Er denkt auch nicht entfernt daran, wie ein Dezisionist, der
den Unterschied zwischen Gut und Bose, den zwischen Recht und
Unrecht sowie alle entsprechenden sittlichen Alternativen fir
bloRe Dezisionsprodukte hélt, auf ein Werten der betreffenden
Entscheidungen konsequent zu verzichten, also z.B. die Flucht
vor der Verantwortung oder das die Vernunft und die Gleichbe-
rechtigung abschaffende Denken nicht zu verurteilen3L Wollte
man Popper As Dezisionisten sehen, so mif3te man die Augen vor
der Tatsache verschlieRen, dal® seine politische Philosophie von
Anfang bis Ende durch ein ethisch-rechtliches Engagement fir
Freiheit und Gerechtigkeit getragen ist. Der Versuch némlich,
sogar dies Engagement dezisionistisch zu denken, kdnnte wohl
kaum Uberzeugen32.
d) Popper behauptet die sittliche Notwendigkeit von zu verant-

wortenden Entscheidungen und Normen (etc.). Seine ,offene*
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Gesellschaft hatte er auch als ,verantwortliche* bezeichnen
kénnen. Eine letztlich sogar der Idee der Verantwortung gegen-
Uber im Prinzip gleichgultige Entscheidungs-Theorie ist seine
Sache nicht. Es wdre geradezu falsch, ihn als einen Theoretiker zu
interpretieren, der sich darauf beschrankt, eine rein pragmatische
Notwendigkeit dezisionistischer Willkir-Wahl zwischen relati-
vistisch egalisierten Entscheidungs-Alternativen zu konstatieren.
Denn es ware absurd, seine Philosophie auf die Ausgangsthese
zuruckzufihren, an sich sei die ,,offene” Gesellschaft auch nicht
besser als die ,,geschlossene” oder totalitdre, und im Grunde sei es
gar nicht schlecht, die Last der Verantwortung loswerden zu
wollen. Und nicht weniger absurd wadre es, nach einer dezisio-
nistischen Interpretation seines Konventionalismus den kriti-
schen Dualismus* zu reduzieren auf eine Dualitdt von faktischem
Sein und faktischem Sollen.

Wenn jedoch der dualistisch-konventionalistische Ansatz
Poppers nicht als ein eindimensional und extrem relativistischer,
dezisionistischer und positivistischer gelten kann, dann muf er
differenzierter interpretiert werden. Ich glaube ihn verstehen zu
kénnen im Sinne der uns im Prinzip gegebenen Mdglichkeit 1. der
formellen Entscheidungsfreiheit gegenliber vorgegebenen Tat-
sachen und Alternativen aller Art; 2. der moralischen Freiheit der
Grundentscheidung fur verantwortungsbewul3tes Entscheiden;
3. der sittlichen Urteilskraft kritischen Unterscheidens zwischen
Verantwortbarem und nicht zu Verantwortendem; und 4. der im
vollen Sinne sittlichen Freiheit in Verantwortbarem.

3. Ein fatales Fortschrittsmodell
in kritisch-rationalistischer Version

a) Der kritisch-dualistische Konventionalismus der VVerantwor-
tung ist an sich keine schlechte Idee. Popper 1a3t sich jedoch durch
sein Thema ,,Natur und Konvention“ dazu verleiten, ein Ent-
wicklungsmodell wichtigster ,Positionen®, ,Stadien“ oder Auf-
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fassungen zu entwerfen, das nur noch auf diese eine Frage abge-
stimmt ist. DaRR einzig und allein auf sie alles ankommt in Ethik,
Recht und Politik sowie in der offenen Gesellschaft, scheint er als
selbstverstdndlich vorauszusetzen. Und dal3 es fur sie nur eine
einzige passable Antwort gibt, daran 143t er kaum einen Zweifel.
Man kénnte deshalb in jenem Konventionalismus die Ldsung
schlechthin erblicken, also auch die Auflésung des Ratsels der
Geschichte. Doch hier gilt es skeptisch zu sein. Nur seiner Grund-
idee nach lie3 er sich bereits positiv bewerten. Ob mit ihm allein
jene Frage zureichend beantwortet werden kann, ist noch offen.
Und ob ihr jene Uiberragende Rolle wirklich zukommt, ist mehr als
fraglich. DaR3 alle entscheidenden ethisch-politischen Probleme
LKritisch-konventionalistisch* geldst werden kénnten, bleibt einst-
weilen hochstens zu hoffen. Selbst wenn bereits einige Griinde zu
Optimismus berechtigten, mifte ein Modell mif3traurisch
machen, das - unter Kritisch-rationalistischem Vorzeichen, aber
nach bekanntem Vorbild - einen Grof3teil der Geschichte des
Denkens und der Gesellschaft zur schlechten Vorgeschichte dessen
herabsetzt, was bis zu einem gewissen Grade schon existiert und in
moglichster Vollendung erst noch kommen soll.

Popper présentiert ein im wesentlichen aus zwei Anfangsstadien,
einem Endstadium und drei Ubergangsstadien bestehendes Fort-
schrittsmodell. Als den ,wahrscheinlichsten Ausgangspunkt* der
Entwicklung nimmt er den ,naiven Monismus“ an, der noch gar
nichts weil3 von der Trennung zwischen Naturgesetzen und
normativen Gesetzen33. lhn soll es vielleicht als den ,naiven
Naturalismus”, welcher alle RegelméfR3igkeiten als vollig unab-
&nderlich betrachtet, jedenfalls aber als den ,,naiven Konventiona-
lismus“ gegeben haben, der sie alle auf Entscheidungen von
Gottern oder D&monen zurtckfihrte. Und so oder so monistisch
soll die Denkweise der magischen Stammesgemeinschaft gewesen
sein. Mit dieser noch vollkommen geschlossenen Gesellschaft und
ihrem Monismus ist politisch wie ethisch ein Reich der Finsternis
entworfen. Ein Modell, das so beginnt, um mit dem ,Endstadium*
einer immer offeneren Gesellschaft und ihres ,kritischen Dualis-
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mus” als einem Reich nahezu sich vollendender Aufkldrung abzu-
schlielRen, ist im Grunde erbaulich. Wie schrecklich hat unsere
Geschichte begonnen, und wie herrlich weit kénnen wir es noch
bringen, wenn wir’s nur wollen! In ihrer kritisch-rationalistischen
Version ist die Entwicklung zum Lichte hin immerhin zuletzt
keine notwendige mehr. Nur an uns soll es ja liegen, ob wir auf das
Ziel zugehen und es mehr oder weniger realisieren. Und stimmt
das denn nicht, sind wir nicht in der Tat verantwortlich-frei, um
uns fur die Zukunft, fur den Fortschritt ... und gegen die Ver-
gangenheit, gegen den Ruckfall in sie zu entscheiden?34. So zu
fragen hiel3e, es bereits fir moglich zu halten, dal3 wir je schon
geworfen sind in eine an sich sinnleere Situation, in der es eigentlich
nur noch geht um die Wahl zwischen einem nach wie vor bestehen-
den Schlechten und einem kinftigen Guten, inder also unsere Frei-
heit eingeengt ist auf einen einzigen Ausweg aus vorgegebener Fata-
litdt. So aber kann man nicht denken, falls man - mit Recht! - des
Glaubens ist, allein die Verantwortung sei in je konkreter Weise
entscheidend. Ist sie es wirklich, so ist sie es jeweils jetzt: Allein in
der Gegenwart werden wir gut oder bdse und tun die richtigen
oder die falschen Schritte auf dem einen oder dem anderen Wege.
Prinzipiell offen fir diese Alternativen muf3 dann aber jede
geschichtliche Gegenwart sein, d. h. jede, die sein wird, und auch
jede, die war. Strenggenommen nicht einmal denkbar sind dann
also die perversen Vorstellungen einer nur schlechten alten Zeit
und einer nur guten neuen. Wenn man ,das* Uble in den Aus-
gangspunkt einer Entwicklung zuriickverlegt und ,das“ Gute in
ihre letzte, hochste Stufe projiziert, macht man sich in objekti-
vistischer und perfektionistischer Manier nichts als zwei Unge-
danken vor. Zwischen ihnen, den Totalisierungen finsterer VVorzeit
und lichter Zukunft, ist alsbald die Desorientierung vollkommen.
Man meint nun, es komme nur noch darauf an, den Anschluf3 an
die Bewegung in der richtigen Richtung zu finden; vor dem, was in
der Gegenwart der Natur der Sache nach gut oder schlecht ist,
verschlie3t man die Augen: Die Last der Verantwortung, immer
wieder jetzt in concreto zwischen Gutem und Schlechtem zu
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unterscheiden und sich entscheiden zu missen, ist einem ja abge-
nommen, sobald man in reiner Gesinnung wandelt auf dem einzig
wahren Wege.

b) Popper scheint nicht zu sehen, dal3 auch seine eigene, die
Unabdingbarkeit der Verantwortung und die Notwendigkeit der
»Kleinen Schritte” betonende Lehre nach ihrer Ausgestaltung zum
Fortschrittsmodel] sich nur allzusehr anbietet zu fataler Ent-
lastung. Wie sehr er sie denkt und Uberschétzt im Sinne eines
solchen Modells, zeigt zumal seine Wertung des Umstands, ,,daf3
auch jetzt noch viele Menschen nicht bereit sind, den Schritt zum
kritischen Dualismus zu tun“, als Anzeichen dafir, ,,daf® wir uns
noch immer mitten im Ubergang von der geschlossenen zur
offenen Gesellschaft befinden* 3. Von einem solchen ,,Ubergang*
oder einer Entwicklung“ zu sprechen, verfiihrt nur zu leicht zu
der Erwartung, dereinst werde die offene Gesellschaft mit ihrem
kritischen Dualismus doch noch dergestalt Zustandekommen, daf3
die Versuchungen der geschlossenen Gesellschaft und ihres Monis-
mus ein fur allemal Uberwunden sind. Ein derartiger Chiliasmus
jedoch ware tddlich fur das kritisch-dualistische Moment des freien
Entscheidens und wiirde die ,,offene” Gesellschaft zu einer objek-
tivistisch in Perfektion abgeschlossenen denaturieren. Ich méchte
deshalb klarstellen, dal? jenes Modell keinesfalls als eine poietische
Utopie vollstdndiger Verwirklichung eines allein rationalen
Geistes- und Gesellschaftszustands in Frage kommt.

4. Verfehlte Vorstellungen zu Anfang
und Ende der Entwicklung

a) In der langen Zeit des Ubergangs zur offenen Gesellschaft IRt
der kritische Dualismus die Menschen unabhédngig werden von
allen vorgegebenen Anschauungen und Regeln; er macht ihnen
klar, da von ihrer eigenen Entscheidung alles abh&ngt. So weit, so
gut; die These mag als plausibel gelten. Weniger gut scheint die
néchste zu sein: Im Stadium der offenen Gesellschaft selbst sind
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alle Menschen ,kritische Dualisten“ - und werden es bleiben. Gibt
die These das wieder, was Popper meint? Seine Annahme eines
~Endstadiums® der Entwicklung legt jedenfalls die Vorstellung
nahe, der ,kritische Dualismus“ kénne und musse schlieRlich sich
in dem Sinne ,aufheben’, dal? eine Distanzierung von der offenen
Gesellschaft und ihrem Dualismus selbst gar nicht mehr in Frage
komme und praktisch ausgeschlossen sei.

Wie diese Vorstellung zu beurteilen ist, hdngt vom genaueren
Verstandnis des ,kritischen Dualismus* ab. Ware er weiter nichts
als eine Entwicklungsphase unserer Ansichten und Einstellungen,
so kénnte man natirlich ohne Inkonsequenz behaupten, irgend-
wann einmal werde er seine Funktion, freizusetzen von allem,
erfillt haben und als Denkweise der offenen Gesellschaft ein fur
allemal herrschen. Bei Popper bedeutet er jedoch weit mehr als nur
eine Phase einer faktischen Entwicklung. Als ,Entscheidung“ist er
unbeliebige Norm; er beinhaltet ein Prinzip unseres Denkens und
Wollens. Halten wir an seiner prinzipiellen Wahrheit fest, so
miussen wir jene Vorstellung seiner ,Aufhebung” in zweifacher
Hinsicht als widersinnig zuriickweisen.

Woas zunadchst unser Denken betrifft, so ist klar, daR der
LKritisch-dualistische* Gesichtspunkt der Distanzierung nicht nur
in bezug auf Falsches und Schlechtes wesentlich ist. Um auf Wahr-
heit oder Falschheit, auf Gut oder Bose und aufRecht und Unrecht
hin kritisch beurteilen zu kdnnen, mussen wir uns von allem zu
Beurteilenden methodisch distanzieren. Und das wird immer so
sein. In diesem Sinne bleibt der , kritische Dualismus* stets aktuell.
Seiner eigenen Wahrheit kénnen er und die offene Gesellschaft als
Entwicklungsstadien sich niemals entziehen. Wére er irgendwann
fabelhafterweise zur ausnahmslos anerkannten Philosophie avan-
ciert, so lie3e sich immer noch fragen, ob das, was man unter ihm
dann versteht, seiner wahren ldee geméaR ist oder nicht. Und von
einer bereits existierenden ,,offenen* Gesellschaft kdnnten wir uns
dennoch kritisch absetzen, um nochmals zu prifen, ob und inwie-
weit sie der Idee der ,offenen Gesellschaft* entspricht36.
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Fur unser Wollen bedeutet der kritische Dualismus eine Distan-
zierungsmaoglichkeit anderer, aber ebenfalls prinzipieller Art. Es ist
gegenuber allem, was ist oder sein kdnnte, stets frei, kann also einja
oder ein Nein dazu sagen oder sich jeder Stellungnahme enthalten.
Abwegig wére deswegen die Vorstellung, irgendwann hebe sich die
so verstandene Distanz unserer ,Entscheidungen®gegentber allen
vorgegebenen Tatsachen und Normen auf. Selbst wenn einstmals
endlich alle Menschen den Schritt zum ,kritischen Dualismus*
getan hétten, kdnnte irgendein Nachgeborener ihn wieder ver-
weigern. Und gerade in einer schon optimal ,,offenen Gesellschaft
(einmal gesetzt, sie lasse sich verwirklichen37) stiinde sie immer
auch noch auf dem Spiele, da zumal in ihr jeder einzelne die reale
Mdglichkeit hitte, sich nicht nur gegen sie zu entscheiden, sondern
auch manches gegen sie zu tun. An sich meint das auch Popper;
auch er weil3, dal® der Fonschritt kein Naturgesetz ist, also das von
einer Generation Erreichte der ndchsten wieder verlorengehen
kann38. Diese seinem Glauben an die Verantwortlichkeit eines
jeden entsprechende Einsicht kommt jedoch in seinem Entwick-
lungsmodell nicht gebtihrend zum Ausdruck. Es scheint eher von
ungetribtem Fortschrittsoptimismus als von konsequenter Illu-
sionslosigkeit hinsichtlich der permanenten Gefahr totalitarer
Ideologien und Systeme zu zeugen39.

Allem Anschein nach denkt Popper zudem in der verfehlten
Alternative von Fortschritt und Rickschritt, wie sie im Fort-
schrittsdenken an die Stelle des Gegensatzes von Recht und
Unrecht zu treten pflegt. Er behauptet, eine offene Gesellschaft wie
die unserer westlichen Zivilisation kénne ,sich (...) nur fortent-
wickeln oder aufgehalten und mit Gewalt in den Ké&fig, d. h. ins
Stadium der Bestien zuriickgeschafft werden“40. Fehlentwick-
lungen, die gerade einer offenen Gesellschaft eigentiimlich wéren,
passen nicht in dieses Bild. Verluste, mit denen die Gewinne einer
solchen Gesellschaft erkauft wéren, passen genausowenig hinein.
Gesellschaften wie die der westlichen Welt sind ja schon ,,offen”,
d.h. gut, und wenn sie sich ungestoért weiterentwickeln durfen,
kann in ihnen alles nur noch immer besser werden. Lediglich eine
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Einwirkung von auf3en und mit Gewalt haben sie zu befurchten;
etwas Schlimmeres als ein Ruckfall in ein an sich schon vergan-
genes Entwicklungsstadium kann ihnen nicht passieren: Das
Grauen der ,geschlossenen Gesellschaft” bleibt abschétzbar.

b) Das Schema von Fortschritt und Rickschritt verleitet nicht
nur zu gefahrlichem Optimismus hinsichtlich des Fortschritt-
lichen, das frei sich entwickelt, sowie des Ublen, das uns noch
droht. Es bringt vielmehr auch die Versuchung mit sich, die Ver-
gangenheit zu verteufeln. lhr ist Popper mit seinem Fortschritts-
modell der Denkweisen und Gesellschaften erlegen. Der Anfang
der Entwicklung, den er uns vorstellt, ist, wie gesagt, ein ,,Stadium
der Bestien“. Zu jenem Schema paf3t das sehr gut. Nicht einzu-
sehen ist aber, wie von der Wahrheit des ,kritischen* Dualismus
und Konventionalismus menschlicher Verantwortung eine
Anfangsphase der Geschichte ausgenommen sein kénnte. Das
Gemadlde einer total geschlossenen Stammesgesellschaft mit naivem
Monismus mag zunéchst eindrucksvoll sein; es schreckt uns ab,
indem es das Gegenbild einer Ordnung ohne Humanitat uns vor
Augen stellt. Aber mit seinem ,Leviathan im Urzustand“ wirkt es
nicht mehr, sobald wir erkennen, daf3 es noch gar keine Existenz-
form von Menschen zeigt. Jener Wahrheit entspricht erst die Ein-
sicht, dal3 schon die Gegenwart einer vergleichsweise ,,geschlos-
senen“ Gesellschaft wenigstens im Prinzip ,,offen“ sein muf3te fur
Gut und Bdse, da schon in ihr es uns aufgegeben war, gut zu sein
und Gutes zu tun4l Popper weild zwar, ,dal’ die Gegenwart die
Zukunft der Vergangenheit ist“ 42, scheint aber zu vergessen, daf3
jede Vergangenheit einmal eine Gegenwart war, in der jeder ein-
zelne sich verantwortlich zu entscheiden hatte. Oder sollte der
Mensch anfangs Uberhaupt nicht verantwortlich gewesen und erst
spater, in einem fabelhaften Sprung seiner geistigen Evolution43, es
plétzlich geworden sein? Eine duRRerst kilhne Hypothese; eine
marchenhafte Vermutung: wie geschaffen, uns zu exkulpieren von
der Ursiinde des ,Ausgangspunkts“ der Entwicklung44. Zwei
Thesen seien dieser Vermutung entgegenzuhalten. Nur wenn der
angeblich ganz geschlossene Urzustand in Wirklichkeit immer
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schon im Prinzip offen war, bot er die Mdglichkeit, seine soziale
Ordnung nach und nach immer ,offener” zu gestalten45. Und nur
wenn der scheinbar rein monistisch programmierte Urmensch im
Grunde immer schon ,,dualistisch®, d. h. als ein Wesen der Verant-
wortung dachte, entschied und handelte, brauchte die spétere, aus-
drickliche Entscheidung fur dualistisches Denken kein Wunder zu
sein. Eine kritisch-dualistische* Philosophie der ,Offenheit”
genau im Sinne der kritisch-rationalistischen Auffassung Poppers
durfte er freilich wohl kaum vertreten haben. Sollten wir ihn eben
deshalb als ,naiv monistisch®, d.h. als total borniert betrachten?
Richtiger wére, dem Menschen einfachhin die Freiheit verantwort-
lichen Entscheidens zuzuerkennen und sich dann klarzumachen:
Schon in der Vergangenheit, schon am Anfang der Geschichte
waren schlechte, doch vor allem auch gute Entscheidungen még-
lich - und innerhalb der Geschichte wird in jeder Zukunft auf3er
Gutem noch Schlechtes tibrig und Bdses mdoglich bleiben. Erst ein
Normativismus, der dies sich zum Grundsatz machte, wére gegen
die Versuchung gefeit, ein Anfangs- oder Endstadium als unter-
oder Ubermenschlichen Zustand zu konzipieren, in welchem mit
abweichendem Uneilen und Entscheiden noch nicht oder nicht
mehr zu rechnen ist.

Popper gelangt zu einem solchen Normativismus deshalb nicht,
weil er nicht genugend differenziert. Sein ,kritischer Dualismus
der offenen Gesellschaft* ist von vorneherein ein sehr komplexes
Konzept, das allzu vieles gleichzeitig leisten soll. Ethisch-prinzi-
pielle Gesichtspunkte der Conditio humana sind in ihm mit relativ
spaten Errungenschaften verquickt. Die Folge davon ist eine Fort-
schrittsvisison. Aber auch eine Entwertung des Anfangs ... und
jener Gesichtspunkte.

C) Das Poppersche Entwicklungsmodell nimmt sich schlie3lich
auch in streng ,konventionalistischer” Sicht als reichlich proble-
matisch aus. Fir sie existieren nur noch unsere Entscheidungen
und Konventionen; es gibt fur sie keine,Natur“mehr als Garantin
des Fortschritts oder wenigstens als anziehende causa finalis fur
ihn: Immer nur von uns kann er abhéngig sein. Dann aber muf3te
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man konsequent und selbstkritisch sich eingestehen: Ob es beim
~naiven Monismus“ und der ,geschlossenen Gesellschaft” blieb
oder nicht - und ob umgekehrt nach dem Ubergang zum Kkri-
tischen Dualismus und zu immer ,offeneren” Gesellschaften es
nicht doch noch zum Abfall kommt, d. h. die meisten Menschen in
einen spaten, keineswegs mehr naiven Monismus verfallen und
sich fur die potenzierte Geschlossenheit einer postpluralistisch-
totalitdren Gesellschaft entscheiden ... all das war und ist im
Grunde nur Zufall. Sobald jedoch Seine Majestét der Zufall regiert
und deshalb immer auch die Katastrophe mdglich bleibt, kann man
an den Fortschritt hdchstens noch in dezidiertem Optimismus
glauben wollen. Missen wir also das kritisch-rationalistische Fort-
schrittsmodell selbst nur als Ergebnis einer bloRen Dezision an-
sehen? Popper scheint es zumindest hinsichtlich der bisherigen
Entwicklung als empirisch fundiert zu betrachten. Vervollstandigt
er es also, ohne sich dessen bewul3t zu sein, als ein Induktivist um
die entscheidenden weiteren Schritte zu den zunehmend ,,offenen”
Gesellschaften hin? Oder verfillt er, der Kritiker des Historizis-
mus, dabei auch in ihn? Dessen Formen, wie er sie bestimmt,
scheint er zwar zu vermeiden46. Aber es ist sehr die Frage, ob iber-
haupt ein Fortschrittsmodell so beschaffen sein kann, daf3 alle
historizistischen Implikationen vermieden und alle entsprechen-
den MiRverstdndnisse definitiv ausgeschlossen sind. Gerade eine
im besten Sinne fortschrittliche, d. h. in sitdicher Hinsicht gute
.offene Gesellschaft* ware am meisten gefahrdet47.

d) Popper kdnnte jedoch gesagt haben: Ich entscheide mich fir
dies Modell und schlage es als eine kritisch-verniinftige Orientie-
rung fur unser Hoffen vor, und zwar aus einem Glauben heraus,
der in unserem moralischen Enthusiasmus begriindet ist48. Erst
diese Uberlegung macht es moglich, sein Modell nicht nur in empi-
rischer Hinsicht als (vielleicht!) ,wahr*, sondern auch in norma-
tiver Hinsicht als (mdéglicherweise!) ,objektiv verantwortbar”
oder ,richtig” in Betracht zu ziehen. Bei genauerer Priifung erweist
es sich freilich als Zusammenfassung einer ganzen Reihe von Vor-
stellungen und Vorschlagen. Am meisten liegen Popper zwar wohl
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das Prinzip verantwortlicher® Entscheidungen und eine ihm
gemal3e kritische Einstellung am Herzen. Gleich danach aber ran-
gieren bei ihm zwei politische Ideen: die offene Gesellschaft - und
ein Verfassungsmodell der Demokratie. Eine groRe Rolle spielt
daher die Hoffnung auf den entsprechenden Typus der ,Men-
schen der offenen Gesellschaft“, die es ,,gelernt haben, in gewissem
Ausmal3 den Tabus kritisch gegenuberzustehen und die Entschei-
dungen (nach einer Diskussion) auf die Autoritdt ihrer eigenen
Intelligenz zu grinden®49. Zu seinem Modell gehort aber nicht
zuletzt auch das Postulat von so etwas wie einer ,kritisch-dua-
listischen* Metaethik. Recht verschiedene Dinge schlagt Popper
uns also in einem Zuge vor. Ihr gemeinsamer Nenner ist, dal sie
alle das einzig Akzeptable darstellen sollen. Wir aber miissen not-
wendigerweise differenzieren und jede einzelne Forderung fir sich
betrachten, um jeweils selbstandig beurteilen zu kdnnen.

5. Die Subjektivitit der Verantwortung
und die extremen Zwischenpositionen auf dem Wege
zur offenen Gesellschaft

a) Jede der Positionen des kritisch-rationalistischen Fortschritts-
modells, vornehmlich aber die seines Ziels wird eingenommen von
Menschen. Sie sind es, die gegentiber dem einen, was nottut, nicht
neutral bleiben kdnnen, sondern nolens volens sich entscheiden.
Wer nicht fiir die offene Gesellschaft ist, der ist wider sie. Wer nicht
zu ihren Freunden gehdért, der gehért zu ihren Feinden. Wer in ein
Denken verfallt, das nicht das ihre ist, der ist schon ihr Feind. Wie
es zu ihr keine Alternative gibt, es sei denn die schlechte der
~geschlossenen Gesellschaft”, so gibt es auch keine zum kritischen
Dualismus und Konventionalismus, es sei denn die falsche seiner
Gegenteile. Die abweichenden Auffassungen kénnen nicht richtig
sein; daran besteht kein Zweifel. Vor ihnen allen - den Stand-
punkten der Feinde! - mufd man sich also hiten, sie alle muf3 man
Kkritisieren, sonst ist man kein Freund.
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Popper scheint so zu denken. Seine Auseinandersetzung mit den
~Zwischenpositionen” seines Fortschrittsmodells verrdt den
Ungeist eines Alternativ-Radikalismus50. Die Art und Weise, in
der er kritisiert, erlaubt den Schluf3, mit abweichenden und gleich-
wohl verniinftigen Ansichten rechne er nicht mehr. Seine Kritiken
vermitteln den Eindruck, er halte sogar die besten Freunde des
LKritischen Dualismus* fur Feinde und k&mpfe darum héufig an
der falschen Front. Doch dieser Eindruck kénnte triigen. Um ihn
Uberprifen zu kénnen, méchte ich den Ansatz Poppers noch weiter
kldren und insbesondere zeigen, was er unter jenen Positionen
versteht und was er an ihnen auszusetzen hat. Bei ihnen handelt es
sich mdglicherweise unter anderem auch um Auffassungen, die
sich nicht oder nicht primér auf das Problem von ,Natur und
Konvention* beziehen. Sie kdnnten dann in bezug auf ein anderes,
nicht minder wichtiges Problem sehr richtig sein. Wéren sie dies
und lief3en sie sich vereinbaren mit den Grundgedanken des Kri-
tischen Dualismus und Konventionalismus, so kénnten sie gelten
als dessen Freunde. Die betreffenden Kritiken stellten sich spé-
testens dann als fehlerhaft heraus. Ich glaube aber zeigen zu
konnen, dal3 ihre Resultate auch schon infolge einer verfehlten Ver-
fahrensweise radikal einseitig sind.

b) Eine Starke des dualistisch-konventionalistischen Normati-
vismus ist es, daf3 er, der nur aus Entscheidungen geboren sein soll,
in Wirklichkeit aus kritischen Einsichten Uberzeugungskraft
gewinnt. Seine drei Grundideen sind offensichtlich Alternativen zu
drei schwerwiegenden und hdchst folgenreichen Fehlern. Seine
erste Idee des Dualismus zwischen Tatsachen und Normen ver-
dankt sich der Kritik an dem, was man heute als ,naturalistischen
Fehlschu3“ von Sein auf Sollen zu bezeichnen pflegt5l Die zweite
der Verantwortlichkeit resultiert aus der Erkenntnis, daf® wir uns
nicht vor unserer Verantwortung fir unsere Normen dricken
kénnen, d. h. dal? es uns nicht mdglich ist, auf irgendeine faktisch
vorgegebene Instanz die Verantwortung abzuschieben52 Die
dritte Idee der ,,nicht volligen Willkirlichkeit“ dréngt sich deshalb
auf, weil daraus, da wir fir unsere Normen ,vollig verantwort-
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lieh* sind und sie in diesem Sinne nur als Menschenwerk gelten
kénnen, gewild nicht folgt, daR sie sich in Willkir erschopfen
mufRten53. Wie die drei Irrtimer miteinander Zusammenhangen,
fuhrt Popper zwar nicht aus; es ist aber leicht einzusehen. Folgte
allein aus einem faktischen Sein ein Sollen fiir uns, so ware insoweit
die Verantwortung uns abgenommen; verantwortlich kénnten wir
dann zwar noch hinsichtlich der Stellungnahme flir oder gegen das
betreffende Sollen bleiben; gegen es zu entscheiden, mif3te dann
aber bedeuten: in Willkiir verfallen. Denkbar ist nun, daf? schlecht-
hin alle Normen fiir uns nur folgten aus Fakten. Zu verantworten
hatten wir dann blof3 noch die Wahl zwischen der Heteronomie
vorgegebenen Seins und Sollens einerseits und barer Willkur
andererseits. Nur noch fiir diese beiden Extreme waéren wir frei;
unsere Autonomie freien Entscheidens erwiese sich in einer im
Prinzip absurden Situation als illusorisch.

Im Vergleich zu dieser schrecklichen Vorstellung nehmen sich
die drei Ideen des dualistisch-konventionalistischen Ansatzes
geradezu als befreiend aus. Es verwundert deshalb nicht, dafl3
Popper den Gegensatz zwischen ihnen und ihr in seinem Fort-
schrittsmodell als den zwischen dem Endstadium des ,kritischen
Dualismus* und zahlreichen Zwischenstadien leitend werden I4(3t.
Er bemerkt zwar lediglich, die meisten dieser Ubergangsstadien
entsprangen dem Mif3verstdndnis, ,,dafd aus dem konventionellen
oder kinstlichen Charakter einer Norm ihre vollige Willkurlich-
keit folge“54. Seine Auseinandersetzung zeigt aber, dal3 er sie
durchweg als mit dem Autonomiegedanken unvereinbare Extrem-
positionen sieht. Ich interpretiere sie alle als radikal einseitige Auf-
fassungen, zu denen es kommt, sobald wegen des grundlegenden
Vorurteils jener Vorstellung nur noch entweder der Standpunkt
der Heteronomie oder der der Willkir eingenommen wird. Daf3
sie alle eine vernichtende Kritik verdienen, leuchtet ein. Trotzdem
aber scheint an Poprpers Kritiken irgend etwas nicht zu stimmen.

c) Seine ,,drei wichtigsten* Zwischenpositionen sind der ,bio-
logische Naturalismus®, der ,ethische oder juridische Positivis-
mus* und der ,psychologische oder spirituelle Naturalismus* 55.
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GleichermaRRen verkehrt sollen sie als Abweichungen vom Kriti-
schen Dualismus bzw. Konventionalismus sein. lhre Vertreter
bilden sich ein, Normen ganz auf Tatsachen zurtckfuhren zu
kénnen, und sie irren sich zudem hinsichtlich des Entscheidungs-
moments der Normen. Der biologische Naturalist, der seine Mal3-
stdbe aus biologischen Naturgesetzen zu deduzieren wéhnt, be-
findet sich gleichzeitig in dem Irrtum, ohne jede Wahl auszu-
kommen und - so kann man hinzufiigen - in gar keiner Beziehung
auf so etwas wie reine Dezision angewiesen zu sein56. Der mora-
lische bzw. juridische Positivist greift auf ,, Tatsachen“ ganz anderer
Art, ndmlich auf die ,soziologischen* der tatsdchlich geltenden
Regeln deshalb zurtck, weil er irrigerweise annimmt, im Grunde
seien alle Normen nichts als willkirlich57. Der psychologische
oder spirituelle Naturalist schlieRlich sucht zwar zurecht einerseits
- mit dem Positivismus - den konventionellen Charakter der
Normen zu berucksichtigen, und trotzdem andererseits - im
Gegensatz zum Positivismus - nicht in die falsche Annahme
prinzipieller Willkurlichkeit oder in die verantwortungslose Not-
16sung des Geltenlassens faktisch vorgegebener Autoritdten und
Normen zu verfallen; indem er dann aber als Naturalist auf eine
psychologische oder geistige Natur des Menschen setzt, wieder-
holt er lediglich den Grundfehler des biologischen Naturalismus
auf héherer Stufe. Seine Position ist gemeint als die eines Konven-
tionalismus, der den ,kritischen Dualismus® nicht durchhalt und
sich im naturalistischen Rickgang auf eine ,,Natur“ zuletzt doch
wieder selbst aufgibt, statt sich im Bewultsein der alleinigen Ver-
antwortung des Menschen ,kritisch” zu vollenden58.

Die drei einseitigen Positionen kranken, wie man sieht, an den
drei Irrtimern, die mit den drei Grundideen des dualistisch-
konventionalistischen Normativismus Uberwunden sein sollten.
Sind sie also Uberhaupt nur konzipiert als Représentanten dieser
Irrtumer? Allem Anschein nach liegt ihren Verkehrtheiten
Methode zugrunde. Meine These ist: Schon Poppers ,,Zwischen-
positionen“ sind Produkte des - heute von Hans Albert prakti-
zierten - Verfahrens einer ,idealtypischen Stilisierung“ von Nega-
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tiv-Typen, die sich als solche gleichsam von selbst widerlegen, aber
praktischerweise zugleich als die einzigen noch in Betracht zu
ziehenden Real-Typen von Standpunkten erscheinen, welche
wirklich vertreten wurden und noch vertreten werden59. Die von
Popper selbst hergestellte Konstellation der Entgegensetzung
zwischen dem Endstadium des Dualismus und allen Ubrigen
Stadien seines Fortschrittsmodells als denen der noch ,geschlos-
senen“ Gesellschaft scheint ihn vollends davon Uberzeugt zu
haben, dal3 es im Ubrigen abweichende Auffassungen, die gleich-
falls verantwortbar wéren, weder gibt noch geben kann.

d) Der Schein, daR es sich so verhélt, pflegt jedoch in der Regel
erst durch die Verabsolutierung eines Problems und einer Pro-
blemstellung zu entstehen. Auch auf ,Natur und Konvention“
kann man allzuviel Wert legen. Auch dies Problem kann man so
stellen, dal? auf3er einem als allein akzeptabel vermuteten Problem-
I6sungsvorschlag nur noch keinesfalls akzeptable in seinen Rah-
men passen. So vorzugehen erleichtert ungemein das Entscheiden.
Wenn aulRer dem dualistisch-konventionalistischen Gedanken
blo3 noch positivistische oder naturalistische Ungedanken zur
Diskussion stehen, kann das Ergebnis nicht zweifelhaft sein. Es
verdankt dann aber seinen Schein von Gewif3heit im Grunde nur
einer ,,Erpressung mit der einzigen Alternative"60. Bei ihr handelt
es sich darum, dal® man - instinktiv oder absichtlich - seiner als
richtig vermuteten Alternative nur noch eine oder einige offenbar
~falsche* gegenuberstellt; auch wenn jene bestenfalls deren ver-
gleichsweise plausibles Gegenteil ist, muf3 sie dann als der einzig
verniinftige Ausweg sich prasentieren. Der verfuhrerische Vorteil
dieses Vorgehens ist, dal? es in eine Urteils- und Entscheidungslage
hineinzwingt, in der man nach einem sich von selbst verstehenden
Nein zu ,,Falschem* blof3 noch ja zu sagen braucht und sich zumJa
sogar gezwungen sieht. Es ist objektiv nur allzusehr dazu geeignet,
einem zwar nicht den Akt der Zustimmung, wohl aber die Last des
verantwortlichen Urteilens und Entscheidens scheinbar vollstan-
dig abzunehmen6l Statt eine unparteiliche Beurteilung auch der
als richtig vermuteten Alternative zu ermdglichen, 183t es diese
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praktisch jeder Kritik entzogen sein. Es bietet sich mithin an als
eine perfekte Immunisierungsstrategie. Redliche Rationalisten, die
es praktizieren, sind sich darliber natlrlich gar nicht im klaren,
wollen sie doch partout nicht immunisieren! Aber dies macht die
Sache nicht besser62

MiBlich ist jenes Vorgehen auch hinsichtlich seiner Negie-
rungsleistung recht zweifelhafter Art. Einerseits ndmlich ist Kritik
ein Kinderspiel, wenn sie sich nur noch zu richten braucht gegen
zweifellos Falsches. Andererseits ist es naheliegend, aber ziemlich
geféhrlich, durch ein Kritisieren nach seinem Rezept sdmtliche
Probleme l6sen zu wollen. Mit der Klappe, mit der man die drei
einzigen, schlimmen Fliegen im Zimmer erwischen will, zerschl&gt
man, wéhrend das giftige Moskito ungesehen vorbeifliegt, am
Ende auch noch gutes Porzellan.

Popper tut sich sehr leicht damit, seine ,,Zwischenpositionen® in
Grund und Boden zu kritisieren. Denn er selbst entwirft sie ja nur
als Extreme. Nicht bloR als Vorldufer, nein, als krasse Gegenteile
der Endposition des ,kritischen Dualismus* stellt er sie dar. Die
Rolle von Feinden auch der ,offenen Gesellschaft* 1Rt er sie
spielen. Dann aber glaubt er allen Ernstes, so wie er sie sich denkt,
héatten sie auch existiert, und so waren sie noch heute bedrohlich.
Zugleich halt er sie fur die einzigen Feinde, die es noch zu bekdmp-
fen gilt. Einen noch schlimmeren Feind kann er sich nicht mehr
vorstellen. Abweichende Auffassungen, die gleichwohl verant-
wortbar wéren und sich mit dem Dualismus der Offenheit verein-
baren lieRen, kennt er nicht mehr. Anscheinend ist er des Glau-
bens, mit den drei wichtigsten Zwischenpositionen auch die wich-
tigsten naturrechtlichen, transzendentalphilosophischen und posi-
tivistischen Ethiken bzw. Rechtsphilosophien, die wirklich ver-
treten wurden, vollkommen widerlegt zu haben. Nur hat er leider,
wie leicht gezeigt werden konnte, die betreffenden Lehren in ent-
scheidenden Punkten gar nicht verstanden63. Mdglicherweise liegt
es jedoch an einem einzigen MiR3verstandnis, daf3 in seinem Modell
neben dem kritischen Dualismus als dem einzigen Freund der
offenen Gesellschaft nur noch Feinde denkbar zu sein scheinen.
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6. Die Objektivitat des Verantwortbaren
und Poppers Positivismus-Kritik

a) Im Rahmen des Themas ,,Natur und Konvention“ konzen-
triert sich Popperallein auf das Problem der subjektiven Autonomie
eigenverantwortlicher Entscheidungen“64 Damit kann man er-
klaren, dald er die Auffassungen, die sich auf das Problem der
objektiv verantwortbaren Entscheidungsmaglichkeiten beziehen,
samt und sonders als mit solcher Autonomie unvereinbar mif3-
deutet. Trotzdem bleibt seine Blindheit fur dieses Problem ab-
sonderlich. So sehr gehdren ndmlich die zwei Probleme zusam-
men, dal es ein Ding der Unmdglichkeit ist, resdos und endgtiltig
zu abstrahieren von einem der beiden. In der Popperschen Fassung
beruhrt sich das erste sogar unmittelbar mit dem zweiten. Denn
jene Entscheidungen“ werden je schon als objektive Entspre-
chungen zur Autonomie betrachtet, d. h. um den Gedanken der
Subjektivitdt verantwortlicher Entscheidungsvollziige geht es
schon gar nicht mehr65; verantwortliche Entscheidungen* aber
sind nicht nur als Zeugnisse autonomer Freiheit zu unterscheiden
von ,Tatsachen“, sondern auch als Objektivierungen autonomer
Vernunft von ,volliger Willkur*. Da eben dies auch Popper meint,
héatte er das Problem des als verniinftig Verantwortbaren ohne
weiteres aufgreifen und in der Nachfolge zumal der Naturrechts-
lehren auf seine Weise durchdenken kdénnen.

Im Ubrigen mdchte er die eigene Konzeption seinen Lesern
bestimmt nicht als eine anbieten, die allein den Sinn haben kénnte,
ihnen die Verantwortung abzunehmen. Gerade auch das, was er
sagt, soll ja alles andere als nichtssagend sein. Es soll sich nicht in
naturalistischen oder positivistischen Leerformeln verlieren, son-
dern im Gegenteil einen zwar schwierigen, aber gangbaren und
guten Weg weisen. Wenn er seinen eigenen Vorschlag im Zeichen
der Verantwortung macht, so impliziert dies die Annahme, es gebe
zumindest eine Mdglichkeit, einen an sich verantwortbaren und
trotzdem nicht automatisch die Autonomie verantwortlicher Ent-
scheidungen® beeintréchtigenden oder aufhebenden Inhalt zu
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finden und zu entfalten. Kaum einzusehen ist aber, wieso es tUber-
haupt nur eine einzige Mdglichkeit dieser Art geben sollte.

Weder das Suchen noch das Finden von objektiv Verantwort-
barem ist das Privileg irgend einer philosophischen Richtung oder
eines bestimmten Stadiums einer geschichtlichen Entwicklung.
DaR es vor dem ,kritischen“ Dualismus bzw. Konventionalismus
noch gar keine inhaltlich akzeptablen Auffassungen geben konnte,
istundenkbar; daR es sie in Konkurrenz zu ihm nicht gab und gibt,
ist &ul3erst unwahrscheinlich. Das aber scheint sich Popper nicht
klarzumachen. Vollkommen (berzeugt von seiner eigenen
Lehre66, scheint eralle abweichenden Auffassungen von Anfang an
konsequent als Versuch mif3zuverstehen, verantwortliche Ent-
scheidungen' entweder naturalistisch zu determinieren oder positi-
vistisch zu denaturieren. Wir finden bei ihm zwar das - schon oben
zitierte - Zugestandnis, Traditionen oder Vorbilder kénnten und
diurften ,behilflich sein“67, aber nicht wirklich die Bereitschaft,
alternative philosophische Ansdtze als Lésungsversuche zum Pro-
blem des an sich Verantwortbaren ernstzunehmen und sie mdg-
lichst als solche Versuche rationell zu interpretieren. Er scheint sich
nicht einmal zu tGberlegen, inwiefern oder unter welchen Modifika-
tionen sie in kritisch-rationalistischer Sicht als vertretbar gelten
kénnten. Dabei héatte es doch nahegelegen, im ,,biologischen“ und
auch im ,psychologischen* Naturalismus den richtigen Grundge-
danken zu entdecken, dal? - gemaR dem pragmatischen Prinzip der
Realisierbarkeit von Normen - in verantwortlichen Normie-
rungsentscheidungen all das bericksichtigt werden muf3, was sich
an realen Faktoren einer empirischen Natur des Menschen aus-
machen 1ai3t; eine derartige ,,Natur“ waére sogar in einem nicht-
essentialistischnen und falsifikationistischen Sinne denkbar ge-
wesen. Im Falle des ,.ethischen und juridischen Positivismus* hétte
es sich angeboten, nach einer Positivismus-Version zu suchen, die
der Idee der Verantwortlichkeit gerecht zu werden versteht.

b) Immerhin rdumt Popper ein, da3 es auch humanitire und
fortschrittliche Positivisten gibt, die sich sagen: ,Wenn alle Nor-
men willkirlich sind - warum sollten wir dann nicht tolerant
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sein?“68. Fur verfehlt hélt er nattrlich nicht das Resultat dieser
Uberlegung, namlich die humanitare Einstellung, sondern nur
deren ,auf typisch positivistische Weise“, d.h. auf der Basis der
Willkur-Pramisse unternommene Rechtfertigung69. Tréafe die Pré-
misse zu, so muf3ten wir alle notgedrungen Positivisten sein. Und
wie jede,Entscheidungl so wirde auch die prima facie humanitére
sich dann als reine Dezision mit an sich nur beliebigem Inhalt
herausstellen, d.h. der ethische Nihilismus behielte das letzte
Wort. Zu dieser Folge flhrt aber nicht jeder Positivismus, sondern
nur einim Sinne jener Prdmisse je schon extremer. Jedenfalls denk-
bar ist meiner Meinung nach auch ein humanitérer Gesetzespositi-
vismus, der gar nicht bestreitet, dal3 man sich im Sinne einer huma-
nitdren Orientierung mit guten Griinden zum Beispiel daflr ent-
scheiden kann, tolerant zu sein. Ich halte ihn fiir vereinbar mit dem
kritisch-rationalistischen Normativismus.

Die zuvor zitierte Frage des fortschrittlichen Positivisten ist hier
ferner deshalb von Interesse, weil sich mit ihr eine Mdglichkeit
abzeichnet, sogar den ,spirituellen Naturalismus* als im wesent-
lichen sinnvoll zu verstehen. Er soll nach Popper in inhaltlicher
Hinsicht besagen, die ,naturlichen Normen* des Lebens liel3en
sich aus den wahren, natlrlichen Zielen deduzieren, und letztlich
seien sie aus der wahren - geistigen und sozialen - Natur des
Menschen herzuleiten70. Dal3 er eine ,,plausible Position* darstellt,
ist kaum zu bestreiten7l Skepsis mag zwar angebracht sein hin-
sichtlich der Frage der Deduzierbarkeit von Normen. Wieso aber
sollten humanitére Ideen nicht als ,dem Menschen naturlich* ge-
sehen werden kénnen? Veranlaf3t nicht jene Frage der Positivisten
zu der Vermutung, die Toleranz sei in Wahrheit ein Ziel des
Menschen selbst? Oder Uberdies zu der, sie sei so sehr sein Ziel,
dal® in ihrem Sinne eine sittliche ,Natur* des Menschen konzipiert
werden kénne und misse? Und versteht es sich nicht von selbst,
da® dann diese ,Natur* - wie die Toleranz - in gar keiner Weise
naturalistisch als eine nur empirisch vorgegebene Grif3e aufgefaldt
werden durfte, sondern im Gegenteil als eine sich immer schon
stellende ethisch-politische Aufgabe fur verantwortliches Denken
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und Handeln sowie fir entsprechende Institutionen erkannt und
anerkannt werden sollte? Es ist unbegreiflich, dal3 diese so tiberaus
naheliegende Alternative in Poppers Kapitel Giber ,,Natur und Kon-
vention“ noch nicht einmal gesehen, geschweige denn ernsthaft in
Betracht gezogen wird72

¢)  AufschluRreich ist auch die Kritik Poppers an den autoritéren
Positivisten. In ihr gibt er deutlich genug zu erkennen, daf} seiner
Ansicht nach zum einen mit einer Norm sinnvollerweise ,an
unsere Einsicht appelliert® werden kann und zum anderen wir
allererst Normen ,auffinden“ oder vorgegebene Normen, Autori-
tatsanspriche und falsche Propheten ,beurteilen* kénnen, ja sogar
in der Lage sind zu begreifen, dal3 ,der Besitz von Gesetzen (...)
wichtig“, d. h. Anarchie nicht akzeptabel ist73. Schlie3lich betont er
auch noch, autoritére oder konservative Prinzipien seien gewdhn-
lich ,Ausdruck eines extremen moralischen Skeptizismus, eines
MiRRtrauens gegenliber dem Menschen und seinen Mdglich-
keiten“ 74.

Halten auch wir das Gegenteil eines solchen Skeptizismus fir
richtig? Trauen auch wir es uns grundsdtzlich zu, irgendwie aus
,Einsicht' heraus Prinzipien, Normen, Institutionen und Autori-
taten kritisch zu beurteilen oder neue, verantwortbare zu finden,
und jeweils mit einsehbaren Argumenten zu diskutieren? Dann
mufRten wir auch schon sehen, daf3 aul3er dem ,spirituellen Natu-
ralismus® und dem extremen Positivismus einerseits und dem kri-
tischen Konventionalismus andererseits noch ein weiterer Ansatz
in Frage kommt: der eines ethisch-rechdichen Denkens, das ganz
konsequent auf sittliche,Einsicht' in nichtnaturalistische Mafl3stébe
zuruckzugehen und aus ihr heraus zu prinzipiellen wie zu kon-
kreten Fragen des Verantwortbaren kritisch zu urteilen sucht. Thn
in erkenntnistheoretischer Hinsicht unmifverstandlich zu kenn-
zeichnen, ist beinahe nicht mdéglich. Im Vergleich zu dem mit
einem Naturalismus implizierten Kognitivismus und in Orientie-
rung nur an einem auf empirische Erfahrung reduzierten Erkennt-
nisbegriff miRte er als ein non-kognitivistischer Ansatz gelten.
Wegen seines Ruckgangs auf sitdiche ,Einsicht' sollte er dennoch
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als ein kognitivistischer aufgefa3t werden. Ich ziehe es vor, ihn als
den Ansatz eines non-naturalistischen Kognitivismus zu bezeich-
nen7s.

Weniger schwierig ist es, ihn in den Rahmen der Poppersehen
Positionen zur Frage ,Natur und Konvention“ einzuordnen. Mit
den naturalistischen und positivistischen Extremen vertragt er sich
Uberhaupt nicht. Also bleibt nur tbrig, ihndem ,kritischen Dualis-
mus* zur Seite zu stellen. Von dessen spezifisch kritisch-rationa-
listischer Fassung unterscheidet er sich zwar dadurch, daf3 er nicht
bei der sehr allgemeinen Idee verantwortlicher Entscheidungenl
stehenbleibt, sondern ausdriicklich nach dem Verantwortbaren
fragen und einsichtige Urteile bzw. Beurteilungen suchen laRt.
Auch abgesehen davon gehort er jedoch auf die Seite des ,kri-
tischen Konventionalismus®. Denn allein schon dessen Grundidee
Lhicht vollig willkirlicher* Entscheidungen impliziert ja, daf® es
moglich sein muf3, irgendwie zu beurteilen, ob eine Entscheidung
willkdrlich ist oder nicht.

Bedenken wir Letzteres, so kdnnen wir andererseits auch diesen
Konventionalismus als einen non-naturalistischen Kognitivismus
charakterisieren. Keinesfalls ndmlich bedeutet er einen Non-
Kognitivismus im Sinne der These, alle Satze, in denen Prinzipien,
Normen oder Entscheidungen als humanitér, verniinftig oder gut
bezeichnet wiirden, erschdpften sich ,in Wirklichkeit* immer nur
in einem faktischen Akt rein subjektiver Stellungsnahme76. Ihn als
einen derart non-kognitivistischen Standpunkt hinzustellen hiel3e,
ihn in sein Gegenteil zu verkehren. Ohne Einbul3en kénnte er
dagegen transformiert werden in unseren dem ersten Anschein
nach ganz anderen Ansatz. Oder sollte es umgekehrt mdéglich sein,
Letzteren so zu formulieren, dafd er sich als mit dem kritischen
Dualismus und Konventionalismus im wesentlichen identisch
erweist? Hier wie dort entscheidend ist sicherlich die Uberzeu-
gung, dal3 wir Forderungen oder Vorschldge, die sich verant-
worten lassen, finden bzw. vorgegebene Tatsachen oder Normen
(etc.) im Sinne humanitarer Mal3stébe beurteilen kdnnen. Im Sinne
dieser Uberzeugung laRt sich zum Beispiel sagen: ,Ich muR nicht
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etwa deshalb fur Toleranz sein, weil ihr humanitarer Charakter
ebenso wie ihr empirischer etwas ware, was mir keine andere Wahl
liel3e, d. h. mich determinierte; vielmehr bin ich es mir schuldig77,
selber mich fir sie zu entschlief3en als einer,Entscheidung”; indem
ich mich aber verantwortlich entschlie3e fiir sie, ,weil3‘ ich natiir-
lich, was ich will und warum ich es will, d. h. ich sehe dann auch
schon ein, dal meine ,Entscheidung“alles andere als willkurlich ist
und ein humanitédres Prinzip beinhaltet, zu dem es keine Alter-
native gibt.“ Wenn mit diesen Aussagen auch die Auffassung
Poppers ad&quat verdeutlicht ist, dann wird man davon Abstand
nehmen miussen, ihn als radikalen Kritiker der Traditionen natur-
rechtlichen oder transzendentalphilosophischen Denkens in der
Ethik einzuordnen und entweder heiligzusprechen oder zu ver-
teufeln. Es ist dann nur noch genauestens aufzuzeigen, wie er diese
Traditionen fortsetzt. Meinem Eindruck nach kommt er einem
existenzphilosophischen Rechtsdenken naturrechtlicher Art sehr
nahe7s.

Prekar ist seine Auffassung vor allem deswegen, weil sie durch
scharfe, nicht selten tbers Ziel hinausschie3ende Kritiken an kon-
kurrierenden Auffassungen letzten Endes eher gefadhrdet als gefor-
dert wird. Die Kritik am ,spirituellen Naturalismus®, die uns
sogleich beschéaftigen wird, schliet dem ersten Anschein nach
sogar sinnvolle humanitére Prinzipien aus. Die am ,,Pseudorétiona-
lismus“ 7 und am ,methodologischen Essentialismus” 8 1aR3t die
intellektive Begriindung solcher Prinzipien als unmdglich erschei-
nen. Die Auseinandersetzung mit dem ,lrrationalismus“ aber
endet, wie es scheint, mit einem angeblich ,kritischen® Rationalis-
mus, dessen -irrationale” VVoraussetzungen ihn mit einer Krank-
heit zum Tode infizieren8L
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7. Der ,gpirituelle Naturalismus“ und die
verkannten Freunde der offenen Gesellschaft

a) Der zuvor erorterte, anscheinend alternative Ansatz ware
freilich nichts wert, wenn er zu keinen gehaltvollen Maf3stdben
fuhren kénnte. DaR er dergestalt illusorisch bleiben muf3, mag man
zundchst mit Poppers Kritik am ,spirituellen Naturalismus* fir
wahrscheinlich halten. Einiges spricht inzwischen jedoch schon
gegen diese Kritik; man sollte sie nicht fir bare Miinze nehmen.
Ihre Mittel sind womdglich wertlos. Ihr Hauptargument, das auch
jenen Ansatz zu verunmdgglichen scheint, ist prima facie ,kritisch-
konventionalistisch*. Wie alle Positivismen und wie jeder Natura-
lismus, so kann auch der spirituelle ,mit jeder ethischen Entschei-
dung kombiniert werden, mit einer humanitdren Haltung ebenso
wie mit der Anbetung der Macht*: ,,Wir kénnen uns ndmlich ent-
schlief3en, alle Menschen* oder nur wenige Auserwahlte als der
hoheren, geistigen Menschennatur teilhaftig zu behandeln&
Dieses Faktum ist zwar nicht zu leugnen, aber seine Feststellung
gibt nicht viel her. Sie steht lediglich der abwegigen Ansicht ent-
gegen, das naturalistisch Hergeleitete gelange in uns automatisch
zur Geltung. Doch diese Ansicht hat sich schon mit dem spiritu-
ellen Naturalismus selbst erledigt, insofern dieser mit dem ethi-
schen Positivismus ,,den konventionellen Charakter aller Normen
hervorhebt” 8. Im (brigen gibt es nur zwei Mdglichkeiten: Eine
geistige ,Natur” ist entweder prinzipiell als die des Menschen
gedacht, oder sie ist es nicht. Im zweiten Falle handelt es sich offen-
bar nur um eine Pseudo-Version des ,spirituellen Naturalismus*
und nicht um ihn in seiner an sich plausiblen Form84. Im ersten
Falle hingegen bedeutet der Entschluf3, einige Menschen nicht im
Sinne jener ,Natur“ zu respektieren, offensichtlich eine Inkonse-
quenz und einen Mifbrauch, spricht also nicht gegen die Sache
selbst, d.h. nicht gegen jene im Sinne eines Prinzips gedachte
,Natur* und nicht gegen eine auf sie rekurrierende Auffassung.
Dies konnte auch ein kritischer Konventionalist betonen, der sich
in souveréner Freiheit daflr entschieden hétte, die prinzipiell
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gedachte menschliche,Natur' vom ,spirituellen Naturalismus* zu
Ubernehmen und sie zur ,Standardnorm® zu erheben.

b) Falls diese ,Natur' jedoch nur im Sinne einer faktischen
Behauptung vorausgesetzt wirde, geniigte jener Entschluf3 als
bloRR faktische Gegenbehauptung wiederum nicht fir einen Ein-
wand. Entscheidend wére auch dann, ob der Entschluf3, einigen
Menschen die Vernunftnatur abzusprechen, vernunftigerweise
.moglich' ist. Von dieser Frage sieht Popper aber offenbar ab; er
scheint zu glauben, es genlge, aufihn als mdgliche Tatsache sowie
auf die faktische Mdglichkeit zu verweisen, den spirituellen
Naturalismus mit ethischen Entscheidungen aller Art zu ver-
binden. Diese Mdglichkeit als solche ist jedoch immer gegeben.
Wegen des Sachverhalts, dal3 Argumente die verantwortliche Ent-
scheidung ohnehin niemals determinieren8s, kdnnten wir auch
gegen den kritischen Dualismus und Konventionalismus ein-
wenden, er sei kombinierbar mit jeder Entscheidung, also z.B.
auch mit dem Entschluf3, nur eine kleine Elite als des verantwort-
lichen Entscheidens fahig zu betrachten. Nur wirden dann auch
wir uns eines verkehrten Einwands bedienen. Jener Sachverhalt der
Entscheidungsfreiheit jedem, d. h. sogar einem an sich richtigen
und als richtig erkannten Argument gegenuber hat ndmlich mit der
Frage der Richtigkeit von Argumenten nichts zu tun. Deswegen ist
auch der Schlu® von ihm auf die prinzipielle Willkirlichkeit des
Inhalts von Entscheidungen verfehlt. Wie sich zeigte, weil3 dies an
sich auch Popper. Ihm entgeht aber, daf3 er mit seinem - oben zitier-
ten - Hauptargument selber von der Betrachtungsweise eines
extremen Dezisionismus oder Positivismus beliebigen Entschei-
dens ausgeht. Darum bemerkt er auch nicht, daf3 erst wegen dieser
Betrachtungsweise ,alles* - d. h. auch eine ,Natur' des Menschen
oder eine sie als MalRstab betonende Theorie - als mit beliebigen
Entscheidungen kombinierbar erscheinen muf3. Wer die Dezision
als maRRgebend setzt, der gibt schon damit jeden vor- oder aufge-
gebenen Mal3stab praktisch der Beliebigkeit preis. Genaugenom-
men kann er allerdings nur jeden Mal3stab unwirksam machen;
nicht in der Normenfindung, sondern nur in der Festsetzung und
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Durchsetzung von ,,Normen* vermag er schwarz fir weif3 und
weil3 fir schwarz zu erklaren. Eine Version des spirituellen Natu-
ralismus zum Beispiel, die nichts als humanitére ldeen im Sinne
Poppers beinhaltete, wéare doch wohl an und fir sich verantwort-
bar. Daran kdnnte ein Entschlul® jener Art gar nichts &ndern; als
ein keinesfalls zu verantwortender bedeutete er keinen Einwand
gegen die Begriindetheit der Version. Nur als eine faktische GroRRe
kdénnte erim Bunde mit politischer Macht die positivrechtliche und
die soziale Geltung von Werten und Normen der betreffenden
Ethik unter Umstdnden verhindern.

c) Von daher wird verstdndlich, dal? Popperm seiner Kritik noch
zu der These Ubergeht, auf der Basis des spirituellen Naturalismus
lasse sich jede bestehende Norm verteidigen, da man immer sagen
kénne, sie sei ,nur deshalb in Kraft*, weil sie gewisse Zuige der
menschlichen Natur ausdriicke86. Er sucht damit zu erkléaren, daf
im Zeichen jenes Naturalismus auch die Anerkennung der jedem
Menschen zukommenden ,hatiirlichen Rechte* gefordert werden
konnte. Wenn es um ein Menschenrecht geht, ist die entscheidende
Frage jedoch nicht, ob es ,in Kraft* ist, d. h. bereits positiv gilt,
sondern ob es an sich richtig und gultig ist und wir insofern also
den Vorschlag einer entsprechenden, es noch bekréftigenden Posi-
tivierung verantworten kénnen. DalR eine bestehende Norm in
Kraft gesetzt wurde und positivrechtliche Geltung hat, mag sich
mit irgendeiner naturalistischen ,Natur* erklaren lassen. Die Frage
der objektiven Richtigkeit, Glltigkeit oder Verantwortbarkeit hin-
gegen ist nur zu beantworten mit guten Griinden, durch die auf
Prinzipien der Vernunftnatur des Menschen als der eines Freiheits-
wesens rekurriert wird87; allein in diesem Sinne steht die ,Natur®
des Menschen mitihren normativen Bezuigen ernstlich zur Diskus-
sion. Wenn wir dies begriffen haben, kénnen wir nicht mehr mit
Popper alle humanitér sein wollenden Ethiken auf3er der Kritisch-
rationalistischen ohne weiteres als blof3 naturalistische einstufen.
Vielmehr missen wir bei jeder von ihnen zundchst vermuten, daf3
sie als nichtnaturalitische Ethik gleichfalls mit den drei Grundideen
der Verantwortlichkeit vereinbar ist.
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Popper fiihrt den ,spirituellen Naturalismus* ein als eine relativ
starke Position, macht ihn aber zuletzt als eine auR3erst schwache
zum Gegenstand seiner Kritik - wohl getreu der alten Regel, daf3
man sich zum Bohren verhaltnismaRig dinne Bretter wahlen und
sie erst einmal so diinn wie moglich hobeln sollte. Seine abschlie-
Renden Einwendungen richten sich nur noch gegen eine Version
jenes Naturalismus, die ,,50 weit und so vage“ bleibt, daf3 sie an sich
schon dienlich ist zur Verteidigung jeder ethischen Position83. Wie
aber gelangt er zu dieser Version? Doch wohl nur im Wege der
Uberlegung, daR man immer sagen kann, eine Norm sei in Kraft,
weil sie gewisse Ziige der menschlichen Natur ausdriicke, oder
eine ethische Position sei gultig, weil sie dieser Natur entspreche.
Aus der faktisch immer, d. h. fir jede beliebige Position gegebenen
Mdglichkeit, sich auf Mal3stdbe der Menschennatur zu berufen,
folgt aber selbstverstdndlich nicht, dal? die betreffenden Maf3stdbe
selber vollkommen vage wéren, und offenkundig folgt ebenso-
wenig, daf3 eine entsprechend naturrechtliche Ethik an sich ,weit
und vage“ genug ware, um alles Beliebige zu ,legitimieren* Q.

Obwohl Popper die Ableitbarkeit von Normen aus natlrlichen
Zielen oder einer Natur des Menschen verneint, moniert er im
Hinblick auf Platon, kein Argument des spirituellen Naturalismus
sei ,imstande, irgendeine Frage Uber den gerechten®oder natir-
lichen“ Charakter irgendeines besonderen Gesetzes zu beantwor-
ten, und Uberhaupt sei diese Lehre viel zu vage fur die Anwendung
auf praktische Probleme“9L Hinreichend instruktiv fir alle spe-
ziellen Normen kann aber doch wohl auch kein Argument des
Lkritischen Konventionalismus® sein; auch von ihm sind nur
prinzipielle Orientierungen und Normgedanken zu erwarten. Ist
also, wie angeblich bei Platon’l, auch fir ihn zu konstatieren: ,,In
der Praxis ist alles der Weisheit des grof3en Gesetzgebers Uber-
lassen* ? Oder nimmt Popper diese Schwierigkeit deshalb nicht tra-
gisch, weil ,bei weitem die Mehrzahl* der Institutionen ,als das
unbeabsichtigte Resultat menschlicher Handlungen* entstand?

d) Schlie3lich meint er, alles einem Menschen jemals Zusto-
Bende kdnne ,natirlich® genannt werden, denn ohne in seiner
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Natur zu liegen, hétte es ihm ja gar nicht zusto3en kénnen73.
~Natur® steht hier nur noch fur alles beztiglich eines Menschen
empirisch irgendwie Mdgliche. Ein spiritueller Naturalismus, der
unter ,Natur® nicht mehr verstiinde, stelltin der Tat eine Absurdi-
tat dar; er wdre niemals ein ernstzunehmender Gegenstand kri-
tischer Auseinandersetzung, sondern immer schon null und nich-
tig gewesen. Hat also Popper, der grof3e Zauberer, nur ein grof3es
Bohren vorfiihren wollen, um am Ende zu zeigen, daf3 ein wirk-
liches Brett gar nicht da war?

Sicherlich nicht. Er glaubt vielmehr, die denkbar dicksten
Bretter gebohrt zu haben. Nicht nur bei Platon, sondern auch ,,in
der christlichen und in anderen humanitdren Formen der Ethik
(Paine, Kantj “ % erklart er den spirituellen Naturalismus, der sei-
ner Meinung nach auf jene Nullitat hinauslauft, fir gegeben. Sogar
Kant soll also einer beliebig verwendbaren Leerformel-Position
aufgesessen sein. Wahrhaftig eine Zumutung, das annehmen zu
sollen. Mit der Kritik am Kunstprodukt des ,spirituellen Natu-
ralismus®, mit der er vollends alle Probleme l6sen will, vernichtet
Popper dem ersten Anschein nach die grof3ten Geister und die
besten Traditionen ethisch-politischen Denkens, In Wirklichkeit
gleicht er am Ende eher einem Fischer, dem alle gro3en Fische
durchs Netz gehen, wéhrend ein einziger, scheinbar gefangener
Winzling sich zuletzt in Luft auflost. Oder einem Manne, der aus
Angst vor einem eingebildeten Feind es sich mit allen Freunden
verdirbt.
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Il. Irrationalismus oder Rationalismus?
Oder beides?
Oder ein kritischer Intellektualismus ?

1. Die Stilisierungen des Irrationalismus,
des Pseudorationalismus und des wahren Rationalismus

a) Poppers Buch uber ,Falsche Propheten“ hat bekanntlich den
Untertitel: ,Hegel, Marx und die Folgen“. Sein Autor macht
offenbar die beiden Klassiker verantwortlich daftir, dal3 totalitare
Bewegungen die Denkweise der ,offenen Gesellschaft* weitge-
hend zurtckdrangen konnten. Beide lieRen, wie er meint, zuerst
die Vernunft, zuletzt aber nur das Interesse - als nationales oder als
Klasseninteresse - die entscheidende Rolle spielen; die Lehren
beider hatten daher ,die Tendenz, den rationalen Glauben an die
Vernunft zu untergraben“l Wegen des Erfolges dieser Tendenz
hatte spater die rationalistische Einstellung zu den sozialen und
6konomischen Problemen nicht mehr gentigend Widerstandskraft
gegenliber den Angriffen des Historizismus und des Irrationalis-
mus. Popper hélt deshalb den Konflikt zwischen Letzterem und
dem Rationalismus fiir den wichtigsten intellektuellen und viel-
leicht sogar moralischen Konflikt seiner Zeit2 Seiner Ansicht nach
folgte auf den Abbruch der Beziehungen zwischen den irrationa-
listischen und den rationalistischen Philosophen der Abbruch der
diplomatischen Beziehungen zwischen den Staaten3. Wie er jenen
Konflikt charakterisiert, das ist vermutlich auch fur seine Konzep-
tion der ,offenen Gesellschaft® von der grdf3ten Bedeutung.

Im vierzehnten Kapitel jenes Buchs weist er sogleich darauf hin,
dal3 die Ausdriicke ,Vernunft“ und ,Rationalismus” vage sind,
also ungefahr erklart werden muf3, in welchem Sinne sie verwendet
werden. Er bietet dann aber weit mehr als nur eine derartige Erklé-
rung. Das Kapitel erschopft sich nicht in einer Attacke gegen die
sorakelnde Philosophie* und den ,,Aufstand gegen die Vernunft“ 4.
Es enthalt nichts Geringeres als den Versuch einer kritisch-rationa-
listischen Ldsung des Problems von Rationalitdt und Entschei-
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diing. Recht verstehen und fair kritisieren kénnen wir es freilich
nur, wenn wir seine Terminologie in den Griff bekommen. DalR
Kritiker, die ihm ohne weiteres ihren eigenen Rationalitats- oder
Vernunftbegriff unterschieben, zu verheerenden SchluR3folgerun-
gen gelangen, ist kein Wunder. An einigen MilRverstdndnissen
scheint Popper allerdings auch selber schuld zu sein. In mancher
Hinsicht sind seine Erlduterungen zu jenen Ausdriicken zwar
plausibel im Sinne géngiger Verwendungsweisen; insgesamt aber
vermitteln sie ziemlich eigenartige Bedeutungen. Das Verfahren
Jidealtypischer Stilisierung”, dessen er sich hier ein weiteres Mal
bedient, verfiihrt ihn nun dazu, sich zu begniigen mit ungeféhren
Irrationalismus- oder Rationalismus-Typen, statt moglichst adé-
quate Begriffsbestimmungen zu suchen. In dem genannten Kapitel
beginnt er mit dem Rationalismus und seinen Spielarten, um dann
erst auf den Irrationalismus einzugehen und die Frage der irratio-
nalen* Entscheidung flr die eine oder die andere Mdglichkeit zu
erdrtern. Seine eigene Auffassung ist jedoch auch in diesem
Zusammenhang als die einzige Alternative zu Extrempositionen
gedacht. Ich mdchte deshalb zuerst das zusammenfassen, was er
Uber den Irrationalismus und den Pseudorationalismus sagt.

b) Wer einen Standpunkt als unverniinftig ablehnt, ihn aber
ernstzunehmen sucht, tut gut daran, ihn zundchst in denkbar tber-
zeugender Form zu préasentieren. Im Falle der ,irrationalistischen
Einstellung“ hélt Popper sich erfreulicherweise an diese Regel; er
1aR’t den ,Irrationalisten* eine Argumentation entwickeln, an der
einiges besticht. Es ist, wie wir feststellen kdnnen, die eines einer-
seits empirisch-psychologischen und andererseits ,spirituellen
Naturalismus im Sinne Poppers5. lhre zentrale These lautet, der
Mensch sei mehr, aber auch weniger als ein ,rationales” Lebe-
wesen. Zumeist ist er faktisch weniger als rational: Nur die wenig-
sten kénnen argumentieren! Nicht dem Appell an die Vernunft,
sondern nur dem an die Gefuihle und die Leidenschaften ist die
Mehrzahl der einzelnen zugdnglich. Weit mehr als nur ein animal
rationale ist der Mensch dagegen hinsichtlich des wirklich Wich-
tigen in seinem Leben, das heil3t - so interpretiere ich - des fur ihn
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seiner hoheren ,Natur” nach Wesentlichen. Nicht die ratio, son-
dern seine Gefuhlswelt, seine Intuition und seine schopferische
Begabung beféhigen ihn zum Hdchsten. Das ist ersichtlich an einer
kleinen Minoritat wie z.B. der der wenigen Wissenschaftler, die
eine rationalistische Einstellung lieben und nur deswegen an sie
gebunden sind, oder die dank ihrer intuitiven, ,mystischen“ Ein-
sichtin die Natur der Dinge zu Hochstleistungen kommen. Zumal
die groRen Kinstler, Denker, Religionsstifter und Staatsméanner,
d. h. die ,Fuhrer der Menschheit“, sind mehr als bloRR VVerstandes-
menschen, obschon sie ihren Verstand durchaus fir ihre Zwecke
einzusetzen wissen; ihre Wurzeln liegen tiefer, ndmlich in den
~Instinkten und Impulsen* ihrer selbst wie auch ihrer Gesellschaft;
ihre Begabung aber ist ,eine vollig irrationale, eine mystische
Féhigkeit“6.

Wie man sieht, erlaubt es die Methode der ,,idealtypischen Stili-
sierung” Popperauch hier, aus recht heterogenen Elementen einen
Typus zu bilden, der irgendwie représentativ zu sein scheint. Wenn
er von den ,wenigen hervorragenden Individuen“ und ihren
Instinkten oder Impulsen spricht, denkt man unwillkirlich an
Hegels ,welthistorische Individuen* und an dessen Lehre vom
Wirken der Leidenschaften in der Geschichte7. Poppers ,Irrationa-
list* kennt nur eine ,Vernunft*, die als Werkzeug fir ein oberflach-
liches Verstdndnis der Dinge oder als Mittel fur irrationale Ziele
tauglich ist; also verhdlt es sich so, daf3 er nur die ratio im engeren
Sinne des bloRRen Verstandes nicht fiir die Hauptsache der mensch-
lichen Natur hélt8 Sein Standpunkt leuchtet insofern nur zu sehr
ein. Andererseits betont er die Intuition, also eben die Gabe,
welche traditionell als die der,Vernunft“gilt. Sein ,Irrationalismus*
bedeutet mithin in Wirklichkeit einen Intellektualismus. Selt-
samerweise stilisiert ihn Popper jedoch gleichzeitig als den von
sInstinkten und Impulsen“ auch der betreffenden Gesellschaft,
gibt ihm also einen kollektivistischen Einschlag; der aber diskredi-
tiertzu guter Letzt total. Danach kommt fiir uns, wenn wir der Stili-
sierung folgen, in der Tat nur noch ein Rationalismus in Frage.
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Popper beteuert zwar, in der Auseinandersetzung zwischen den
Irrationalisten (zu denen er die Mehrzahl der deutschen Philo-
sophen und Intellektuellen - seit Hegel - rechnet) und den Ratio-
nalisten voll und ganz auf deren Seite zu stehenv. Seine in einigen
Punkten Uberraschend positive Darstellung des Irrationalismus ist
jedoch nur damit zu erkldren, daf3 er, wie sich zeigen wird, Ent-
scheidendes von ihm ibernimmt. Erst in einer Analyse der Konse-
quenzen schlégt er schédrfere Tone an; in ihr verurteilt er, wie wir
sehen werden, insbesondere dessen Affirmation der Ungleichheit
der Menschen.

c) Unter ,,Pseudorationalismus” versteht Popper den ,intellek-
tuellen” und zugleich ,autoritdren“ Intuitionismus derer, die sich
einbilden, eine unfehlbare Methode sowie Uberlegene intellektuelle
Gaben zu haben. ,Pseudorationalisten” versteigen sich zu dem -
wir wurden heute sagen: elitdren - ,Anspruch, eingeweiht zu sein
und mit Sicherheit und Autoritét zu wissen®. Im Unterschied zu
den Irrationalisten betrachten sie sogar die Intuition als rational
und schéatzen sie ein als ein Werkzeug, tber das man verfligen
kann. Auch sie aber halten offenbar die Vernunft fiir so etwas wie
ein ,Vermogen“, das sie und die Gbrigen Menschen ,,in sehr un-
gleichem Ausmalfd besitzen und entwickeln“ 10

Der Leser, der das kritisch-rationalistische Verfahren idealtypischer
Stilisierung schon kennt, sieht sofort, dal3 dieser Typus wieder ein-
mal nur eine Zusammenfassung von Meinungen darstellt, die der
Kritiker Popper radikal ablehnt und die kaum jemand noch teilt. Und
er bemerkt sehr bald, dal3 wieder einmal eine Extremposition des-
halb zustande kommt, weil mit einer an sich sehr verniinftigen Idee
- hier der eines Intuitionismus - &uf3erst abwegige Vorstellungen
und Anspriche verknupft werden, die niemand gutheiRen kann.
Er wird daraufhin sicher nicht dazu verleitet werden kénnen, zu-
sammen mit der Extremposition die ihr zugrunde liegende, aber
selber gerade nicht extreme ldee fur verfehlt zu halten.

Poppers ,,Pseudorationalismus“ hat nichts mehr gemein mit der
urspringlichen ldee des Intuitionismus oder Intellektualismus. Zu
ihr gehort nicht zuletzt ein Wissen darum, dal® der Mensch all das,
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was er dank seiner Vernunft zu .vernehmen} d. h. an ersten .Ein-
sichtenl und an wahrem Urteilswissen zu gewinnen vermag,
keineswegs einzig und allein sich selbst und seinesgleichen ver-
dankt 11 Der Blitz der Intuition ist allemal eine Gnade. NurJupiter
hat selber alle Blitze in der Hand. Ein Intellektualismus des
menschlichen Verstandes, der um die Unerzwingbarkeit des In-
tuitiven weil3, ist mit elitarem Bewul3tsein und autoritarem Gehabe
ganz unvereinbar. Als ein seine Grenzen kennender, d. h. selbstkri-
tischer Intellektualismus wird er von Popper Giberhaupt nicht in
Betracht gezogen. Wieder einmal hat das Verfahren der Stilisierung
eines total negativen Typus eine fatale Problemverkiirzung zur
Folge. Jedoch ist anzuerkennen, daR® wesentliche Aspekte des
Intellektualismus einer wahrhaft verniinftigen Haltung in Poppers
-wahrem Rationalismus“ und in seiner ,interpersonalen Theorie
der Vernunft* berticksichtigt sind. Nicht gesehenist leider, daf3 der
Blitz, durch den erstmals ein Licht aufgeht, doch wohl nur von
Jupiter stammen kann. Erst ein Rationalismus, der ganz unbe-
fangen sich dieser Uberlegung 6ffnete, wére der einer auf selbstkri-
tische Weise autonomen Vernunft.

d) Der ,,wahre Rationalismus* soll in der Einsicht bestehen, daf3
wir vom Verstand ,nicht allzuviel erwarten dirfen®, da Argu-
mente kaum je eine Frage endgultig beantworten kénnen und - als
einziges Mittel zum Lernen - uns lediglich erméglichen, ,klarer zu
sehen als zuvor“12 Auf das intuitive Moment solch Klareren
Sehens reflektiert Popper freilich nicht. Dem Pseudorationalismus
intuitionistischer Hybris und autoritdrer Anmafiung setzt er kei-
nen ,wahren Intuitionismus“, sondern einen Rationalismus der
sintellektuellen Bescheidenheit” entgegen, aus der heraus wir
wissen, wie oft wiruns irren... und wie sehr wir sogar dies Wissen
anderen zu verdanken haben. Hinter seiner AuRerung, Argumente
kénnten kaum jemals eine endgultige Problemlésung vermitteln,
durfte die Ansicht stehen, erreichbar sei immer nur hypothetisches
Wissen. Wie diese scheint auch sie sich in einer blof3en Annahme
zu erschdpfeni3 Ist also auch der ,wahre* Rationalismus nicht viel
mehr als eine Entscheidung?

75



2. Eine interpersonale Theorie der Vernunft
und die Einstellung der Vernunftigkeit

a) Popperist so kiihn, es als , Tatsache“ zu behaupten, daf3 jeder
Mensch ,sein gesamtes Wissen sowie seine F&higkeit zu verste-
hen“, also geradezu seine Vernunft dem intellektuellen Verkehr mit
bestimmten Individuen verdanktl4 Mit ein wenig Schadenfreude
kénnte man feststellen, dal3 er hier selber in einen ,psycholo-
gischen oder spirituellen Naturalismus“ neuer, ndmlich ,sozialer”
Art verfalltls. Immerhin verdient es ein erster Ansatz zu einer
philosophischen Interpersonalititstheorie, grundsétzlich positiv
gewertet zu werden. Nur sollte er nicht von Anfang an derart ein-
seitig sein, dal3 die Personalitit des einzelnen verkirzt wird. Mit
jener , Tatsachenbehauptung” wird so sehr die Abhangigkeit der
realen Entfaltung unserer Vernunft von den Beziehungen zu kon-
kreten anderen betont, daf die jedem Menschen ,immer schon“,
d. h. im Prinzip zukommende F&higkeit radikal selbstdndigen Ver-
stehens, kritischen Beurteilens und verantwortlichen Entscheidens
in Vergessenheit zu geraten droht. Popper scheint nicht zu merken,
dal? er mit seiner Theorie, mit der er zurecht eine wesentliche und
reale Voraussetzung entwickelter Verninftigkeit hervorhebt, doch
auch Gefahr lauft, eine Bedingung der Mdglichkeit seines ,kriti-
schen Konventionalismus“ verantwortlicher Gewissensentschei-
dungen zu Ubergehen.

Diese Theorie soll interpersonal, nicht aber kollektivistisch sein.
Popper beteuert, nicht an die Existenz von Kollektiven zu glauben
und keineswegs jeden Wert des Individuums von der Gesellschaft
herleiten zu wollen16. Er meint nur, wir verdankten unsere ,,Ver-
nunft*, d. h. unser real ausgebildetes Verstehen-kénnen und Ver-
niinftig-sein den geistigen Kontakten mit gewissen konkreten Indi-
viduen. Von daher ist auch seine These zu interpretieren, die Ver-
nunft sei - wie die Sprache - ein Produkt des sozialen Lebens. Es
versteht sich, daf3 nicht nur die Kunst des Argumentierens (mit
anderen oder allein mit sich selbst) nach und nach gelernt, sondern
auch die ihr zugehdrige Vernunft allméhlich entwickelt sein will.
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Ohne die Erfahrung vieler Gespréche und Diskussionen wiif3ten
wir wohl kaum, ,daR das Argument und nicht die argumentie-
rende Person zahlt“, und kimen vermutlich auch niemals so weit,
in .rationalistischer” Einstellung jeden Gespréchspartner ,als eine
potentielle Quelle von Argumenten und von verninftiger Infor-
mation“ ernstzunehmen17; der Gedanke einer .rationalen Einheit*
der Menschheit (in einem interpersonalen, nicht kollektivistischen
Sinne!) kdme uns niel8 Trotz alledem mag jene These von der
Vernunft als Produkt des sozialen Lebens noch dem Irrtum Vor-
schub leisten, die Vernunft im Sinne von Autonomie zu denken, sei
gar nicht moglich. Popper jedoch lehnt, wie sein Hinweis auf
Robinson Crusoe zeigt, nur die verfehlte Vorstellung einer solip-
sistisch-autarken Verninftigkeit ab19 Dem Gesichtspunkt, daf3
wir einzelnen Individuen oder auch einer ganzen Tradition sehr
viel verdanken, steht gleichrangig der gegeniiber, dafd wir einander
auch kritisieren und eine Tradition entweder weiterfiihren oder
unterdriicken kénnen20. So total ist unsere Abhdngigkeit von Vor-
bildern nicht, daf3 uns radikal kritisches Beurteilen - mit negativem
oder affirmativem Resultat - strenggenommen versagt wéare2l
Wer das zugibt, sollte auch die Idee der Autonomie akzeptieren.
b) Poppers interpersonale Theorie der Vernunft ist letzdich auch
eine politische. Von Irrationalismus und Pseudorationalismus
unterscheidet sie sich besonders hinsichtlich des Gleichheitspro-
blems. Sie Uberwindet die Schwierigkeit, daf3 die intellektuellen
Gaben mehr oder weniger ungleich verteilt sind, durch eine
Binsenweisheit, die den Adepten der Ungleichheit unbekannt zu
sein scheint: ,Intelligente Menschen kénnen sehr unverniinftig
sein“; sie konnen sich borniert auf ihre Vorurteile versteifen oder
das, was die anderen denken, fur nicht der Rede wert halten22
Umgekehrt gilt, daR einer, der nicht gerade ein Kirchenlicht ist,
nichtsdestotrotz ein wohltuend vernuiinftiger Mensch sein kann.
Die Ungleichheit an intellektueller Begabung ist, so kdnnte man
folgern, gar nicht so wichtig; sie wird mehr als wettgemacht durch
die Chancengleichheit bezliglich der Vernunftigkeit. Etwas ganz
anderes mochte jedoch Popper. Jede Autoritdt an Vernunftigkeit,
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die, wie er meint, nur auf den autoritaren Pseudorationalismus
hinauslaufen konnte, sucht er definitiv auszuschlieen. Dorthin
fuhrt jene Art von Gleichheit sicherlich nicht; sie eréffnet ja im
Gegenteil den Individuen die unerhorte Mdglichkeit, ihren Ver-
stand und ihre Vernunft in verschiedenster Richtung zu ent-
wickeln, also sich schon insofern voneinander zu unterscheiden,
und dariber hinaus durch Klugheit und Weisheit einen Vorrang im
besten Sinne zu gewinnen. Jene Chancengleichheit hétte eine
offene Gesellschaft der Ungleichheit an Verninftigkeit zur Konse-
quenz, in der es zum Beispiel als das einzig Richtige gelten mufte,
nicht irgendeinen der Politiker, sondern unbedingt nur einen bei-
spielhaft vernlinftigen Mann zum Présidenten des Gemeinwesens
zu Wahlern3. Popper hingegen zieht sich, obgleich er mit Kant in
der Verschiedenheit und Individualitdt menschlicher Charaktere
und Meinungen eine der wichtigsten Bedingungen des moralischen
wie auch des materiellen Fortschritts erblickt, zuletzt anscheinend
auf den Standpunkt zuriick, nur eine egalitdre Gesellschaft kénne
eine offene sein. Er behauptet ndmlich, wir verdankten nicht nur
unsere Vernunft unseren Mitmenschen, sondern kénnten diese an
Vernunftigkeit ,auch niemals so sehr U(bertreffen, daR ein
Anspruch auf Autoritdt gerechtfertigt wére“24. Diese Egalitats-
these ist wohl nur damit zu erkléren, dafl3 der - von Popper selbst
stilisierte! - ,autoritére” Intellektualismus ihn dazu gebracht hat,
von schlechthin jeder Autoritdt nur noch das Schlimmste zu
erwarten. Das Verfahren ,idealtypischer Stilisierung* erweist sich
hier erneut als tlickisch. Es leitet dazu an, den Teufel an die Wand
zu malen - und 143t zuletzt den Maler ganz auf ihn fixiert sein...
bis er darliber kleinmiitig wird.

Vertretbar ist jene These allenfalls dann, wenn die ,Autoritdt” in
ihr allein in dem pejorativen Sinne ,autoritdrer* Vernunftherr-
schaft verstanden wird. Und nur in solchem Sinne ist auch das
Dogma Poppers diskutabel, Autokratie und (wahrer, kritischer)
Rationalismus seien unvereinbar23. Natirlich kann die kaum zu
bestreitende Tatsache der relativen Uberlegenheit einiger an Ver-
ninftigkeit niemals ein Regime rechtfertigen, das mit ,héherer
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Vernunft* das Wachstum des Verstandes zu planen und zu regu-
lieren suchte. Denn es wéren dann von einer vorgeblichen Elite mit
~hoherer Vernunft® alle Ubrigen abhdngig, wahrend sie ihnen
nichts mehr zu verdanken brauchte; in einem derart einseitigen
Verhaltnis aber wiirde sie in Wirklichkeit unkritisch, wahrend die
Ubrigen unter dem Diktat eines Dogmatismus sich wohl kaum
noch selbst entwickeln kénnten in verninftigerem Denken und
Tun; die erwilinschte Herrschaft ,hoherer Vernunft* ware also
aller Voraussicht nach nur die einer Unvernunft, unter deren
Zwéngen man immer mehr den Verstand verl6re, den man anfangs
trotz eines abwegigen Zieles noch gehabt haben mochte26. Popper
vermerkt das nicht, betont jedoch, dal3 Vernunft und Wissenschaft
wachsen ,durch gegenseitige Kritik“. Nur in ihr kann sich die Ein-
sicht durchsetzen, daf3 allein das Argument zéhlt, und die Kunst
gepflegt werden, auf die Kritik anderer zu héren; nur inihr gedeiht
mithin die Kultur eines ,wahren Rationalismus®. Mit ihm ware
eine ,Vernunft“-Autokratie jener utopischen Art in der Tat nicht
vereinbar. ,,Planen® 1ai3t sich ein Wachstum an wissenschaftlicher
Erkenntnis oder gar an Vernlnftigkeit zweifellos nicht auf auto-
kratisch-unmittelbarem Wege, sondern, wenn Uberhaupt, dann
nur auf dem scheinbar ins Chaos (einer allzu ,offenen“ Gesell-
schaft!) fuhrenden Umweg von Institutionen, welche die Freiheit
der gegenseitigen Kritik sichern27.

c) Eine interpersonale Vernunfttheorie, derzufolge wir hinsicht-
lich all unseres Wissens von anderen abhéngig sind, ja sogar das
Verstehen-Koénnen und die Vernlnftigkeit eines kritischen Ver-
standes anderen zu verdanken haben, wére eine duf3erst einseitige
Sache, wenn sie die einzige bliebe. Bei Popper findet sie jedoch bis
zu einem gewissen Grade die nétige Ergdnzung in seiner Theorie
des ,kritischen Konventionalismus®. Voll zum Ausdruck kommt
diese zweite Theorie zwar erst im Problemlésungsversuch der
srrationalen“ Entscheidung fur kritische Rationalitét, auf den ich
im néchsten Abschnitt eingehen werde. Leitend ist sie aber bei den
ndherungsweisen Erklarungen der Ausdricke ,Vernunft“ und
~Rationalismus“ von Anfang an. Popperverwendet sie beide ndm-
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lieh nicht nur in einem weiten Sinne, der sowohl den Empirismus
als auch den ,Intellektualismus® eines Uber Beobachtung und
Experiment gestellten Verstandes umfal3t28. Er bezeichnet viel-
mehr mit ihnen auch jene Einstellung, um die es oben schon ging;
die Verantwortung fir sie jedoch kann uns zweifellos niemand
abnehmen, d. h. das Moment verantwortlich-autonomer Entschei-
dung ist mit ihr bereits impliziert.

Zunachst sucht er freilich nur zu klaren, was unter einer ,ratio-
nalistischen* Einstellung sinnvollerweise zu verstehen ist. Sein
erster Ansatz dazu ist das Postulat, méglichst viele Probleme anzu-
gehen mit einem Appell nicht an Gefuhle und Leidenschaften,
sondern an die Vernunft, d. h. an klares Denken und an die Erfah-
rung29. Wegen der Vagheit all dieser Begriffe bevorzugt er dann
aber einen Rekurs auf praktische Einstellungen und Verhaltens-
weisen. Eine ganze Reihe von Gesichtspunkten folgt: Man sollte
bereit sein, ,auf kritische Argumente zu héren und von der Erfah-
rung zu lernen*; ich sollte einrdumen, ,,daf3 ,ich mich irren kann,
dal® du recht haben kannst und dal3 wir zusammen vielleicht der
Wahrheit auf die Spur kommen werden ; keiner sollte die Hoff-
nung leichtfertig aufgeben, ,,daf3 man durch Argument und durch
sorgfaltiges Beobachten in vielen wichtigen Problemen zu einer Art
Ubereinstimmung kommen kann*“; und schlieRlich sollte es még-
lich sein, Uber gegensétzliche Interessen, Forderungen oder Vor-
schldge ,,zu argumentieren und - vielleicht durch Schiedsspruch -
einen Kompromif3 zu erreichen, der wegen seiner Billigkeit flr die
meisten, wenn nicht fur alle annehmbar ist“.

d)  Spétestens dann, wenn man diese richtungweisenden Aus-
sagen wirklich zur Kenntnis ndhme, kdénnte man Popper nicht
mehr als den Vertreter eines nur aufLogik, empirische Erfahrungs-
erkenntnis und Methodologie ausgerichteten und im Grunde total
relativistischen, extrem dezisionistischen oder ,rein pragmati-
schen“ Rationalismus hinstellen. Schon die Aufgeschlossenheit fur
kritische Argumente und der Wille, von der Erfahrung zu lernen,
bedeuten sittliche Tugenden fiir alle mdglichen Bereiche des
Lebens, d. h. nicht etwa nur fiir den des Strebens nach empirischer
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Erkenntnis. Auch die zweite Aussage ist von umfassender Bedeu-
tung: Irren kdnnen wir in &uferst vielen Dingen, und in genauso
vielen kénnen wir zugeben, gemeinsam k&men wir noch am
ehesten ,,der Wahrheit auf die Spur“. Das Eingestdndnis aber, daf
ich nicht infallibel bin und du recht haben kdnntest, hat mit totalem
Relativismus nichts zu tun; es eriibrigte sich, wenn alles an ,,Irr-
tum*® oder ,,Wahrheit" an sich bloR relativ ware. Der mit der dritten
Aussage gegebene Gesichtspunkt der Hoffnung auf eine ,Art
Ubereinstimmung*® ist alles andere als ,rein pragmatisch”, denn
Letztere soll sich ja auf Grund von Argument und Beobachtung
ergeben.

Erst recht nicht ,rein pragmatisch® ist der Kompromif3, den
man der vierten Aussage zufolge anstreben sollte. Indem sie ihn als
einen der Billigkeit entsprechenden betont, hegt sie ganz auf der
Linie des kritischen Konventionalismus der Verantwortung. Wenn
wir auch sie akzeptieren, kdnnen wir feststellen: Zur ,Einstellung
der Vernunftigkeit“ gehort aul3er der Orientierung an der Idee der
Wahrheit auch die Grundhaltung der Billigkeit, d. h. der optimal
konkreten Gerechtigkeit. Die ,rationalistische Einstellung® ist mit-
hin eine, die den ldeen oder Prinzipien der theoretischen und der
praktischen Vernunft (im traditionellen Sinne der Unterscheidung)
gleichermalRen zu entsprechen sucht. Bei Popper stellt sie eine Ver-
allgemeinerung seines im Ansatz nur ethisch-rechtlichen Konven-
tionalismus dar. Er behauptet andererseits in einer zusammen-
fassenden Bemerkung zu den zitierten vier Gesichtspunkten, jene
Einstellung sei der wissenschaftlichen, d. h. dem Glauben sehr &hn-
lich, daf? wir im Suchen der Wahrheit Zusammenwirken mussen
und ,mit Hilfe von Argumenten im Laufe der Zeit so etwas wie
Objektivitat erreichen konnen*. Was aber bedeutet diese Ahnlich-
keit? Dal3 ,verniinftig“ oder ,rationalistisch* im besten Sinne auch
eine Einstellung ist, aus der heraus wir darauf vertrauen, in gemein-
samer Bemihung um Gerechtigkeit und Billigkeit nach und nach
so etwas wie Objektivitdt (im Sinne objektiver Entsprechung zu
den Anforderungen dieser ldeen) erzielen zu kénnen, und aus der
heraus wir uns zu solcher Bemuhung verpflichtet fiihlen. Wenn
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wir das, was Popper mit jener Bemerkung anspricht, explizit
machen, gelangen wir auch schon zu einer Position, die als die eines
non-naturalistischen Kognitivismus aufgefa3t werden kann30.

Jene Bemerkung interpretierte man falsch, wenn man sie allen
Ernstes als einen Rickfall in ,spirituellen Naturalismus“3L Kkriti-
sierte. Die im Austausch von Argumenten zu gewinnende Objek-
tivitat einer praktisch-verninftigen Antwort auf die sich mit einem
Gegensatz zwischen bestimmten Interessen, Forderungen oder
Vorschlagen stellende Frage bedeutet selbstverstdndlich nicht, daf3
mit ihr die betreffende Frage irgendwie von alleine ,rational sich
entscheiden* wiirde, d. h. daf3 uns das Engagement fiir die gefun-
dene Antwort erspart bliebe. Sie bedeutet also etwas ganz anderes
als die blof3e Objektivitat einer irgendwie ,natural“ dem Subjekt
sich aufzwingenden Lésung. Sie hat nicht die Funktion, uns die
Verantwortung abzunehmen, sondern im Gegenteil die, uns eine
verantwortbare Entscheidung zu ermdglichen. Um das zu sehen,
braucht man kein Anhédnger des ,Kritischen Rationalismus“ zu
sein. Insbesondere die ethisch-rechtlichen Erwdgungen und Argu-
mentationen haben immer nur die Aufgabe, mehr oder weniger
objektiv uns Entscheidungsmdglichkeiten vor Augen zu stellen
und so unsere Entschlisse auf die verniinftigste An und Weise vor-
zubereiten3

3. Paradox-umfassender Rationalismus oder Irrationalismus -
oder der ,irrationale* Entschlufd
fir einen selbstkritischen Rationalismus

a) In seinem Kapitel Gber Natur und Konvention hatte Popper
seinen ,kritischen Konventionalismus® nur positivistischen und
naturalistischen Extrempositionen entgegengesetzt. Die verant-
wortlichen Entscheidungen, um die keiner von uns herumkommt,
sollten weder als an sich blof3 beliebige Dezisionen verkannt noch
als etwas angesehen werden, was in Wirklichkeit determiniert ist
durch irgendeine ,Natur“. In seinem Kapitel tiber ,Rationalismus*
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und ,Vernunft“ entdeckt er nun, daf3 man die radikale Eigenstén-
digkeit solcher Entscheidungen auch auf spezifisch rationalistische
Weise unterschlagen kann. Nicht nur die Verabsolutierung unseres
Willens zu Willkur oder unserer Natur zu Naturnotwendigkeit,
sondern auch die unserer ratio zu einem selbstgeniigsamen und
allein ausschlaggebenden Vermdégen beseitigt unsere Freiheit zu
tendenziell verniinftigen Entschliissen. Gleich nach dem Irrationa-
lismus, der uns Narrenfreiheit gibt fir Konfessionen, Ideologien
oder Hirngespinste aller Art, ist ein scheinbar ,umfassender”, in
Wahrheit aber ,Ubertriebener* und ,unkritischer* Rationalismus
die gro3te Gefahr fur unser Verantwortungsbewuf3tsein33. Den
Rationalismus zu Ubertreiben heif3t ihn Gberfordern. Eine sich ver-
selbstdndigende Rationalitdt hebt sich auch schon auf; und sie
allein vermag nicht einmal eine rationalistische Haltung zu begriin-
den. Der Hybris des Verstandes folgt daher meist ein Sieg des
Widersinns: Ein Rationalismus, der sich Gbernimmt, laRt so den
Irrationalismus als den Starkeren erscheinen. Aus diesem Grunde
kritisiert ihn Popper - und pléadiert gleichzeitig fur einen ,beschei-
denen und selbstkritischen“ Rationalismus, der als solcher gewisse
Beschrankungen anerkennt34.

b) Seine Kritik wirkt um so Uberzeugender, als sie sich richtet
gegen einen Negativ-Typus von recht merkwrdiger Beschaffen-
heit. In einer Paradoxie soll eine letzte, allein noch erwégenswerte
Alternative zur eigenen Auffassung illusorisch werden. In total-
rationalistischer Einstellung kann man das Prinzip vertreten, jede
Annahme sei aufzugeben, die weder ein Argument noch die Erfah-
rung stiitzen kann. Aber dies Prinzip hebt sich auf, dieweil es selbst
weder auf Argument noch aufErfahrung beruht. Popper meint, mit
diesem Argument, das den unkritischen Rationalismus als logisch
unhaltbar erweise, werde dieser mit den eigenen Waffen geschla-
gen3s-

In bezug auf ein ,,Prinzip des Vermeidens aller Annahmen* ver-
allgemeinert er anschlieRend noch seine Kritik. Mit Recht erklart
er, man konne, da jede Argumentation von Annahmen ausgehen
musse, nicht umgekehrt verlangen, ,daf3 sich alle Annahmen auf
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eine Argumentation stiitzen“. Auch jeder Beweis setzt, so mochte
ich kommentieren, letztlich Grundprémissen, d. h. Grundurteile
voraus; auch die Forderung, sie entweder gleichfalls zu beweisen
oder zu verwerfen, wére inkonsistent36. Es ist jedoch kein Zufall,
daR’ Popper Uiberhaupt nicht von Urteilen, sondern von Annahmen
spricht. Eine transzendentale, auf ein erstes,Verstehen“der Sachen
selbst als Bedingung der Mdglichkeit kritischer Beurteilung von
Urteilsentwirfen rekurrierende und auch das intuitive Moment
solcher Beurteilung berucksichtigende Urteilslehre gibt es bei ihm
nicht. Deren Funktion, ohne die ein vollstandiger Problemldsungs-
versuch zum Thema ,,Rationalismus” nicht auskommen kann,
mufl3 daher ein kritischer Konventionalismus® von Grundpré-
missen Ubernehmen. Soll demnach nun die Wahl verantwortlicher
,Entscheidungen“auch all das mit sich bringen, was - wie wir nach
wie vor vermuten diirfen - einzig eine theoretische oder praktische
Vernunft kritischer Beurteilung zu leisten vermag? Wird also eine
ihm wesensfremde Aufgabe dem Wahlvermdgen aufgebirdet?
Und wird zugleich unserer formalen Freiheit fur mdglichst ver-
nlnftige Alternativen angesonnen, selber je schon verniinftig und
wissend“ zu sein? Wenn aber derart jener Konventionalismus
Uberfordert wiirde, miiRte dann nicht doch der Irrationalismus
letzten Endes besser dastehen? Poppers konventionalistisch fun-
dierter Rationalismus scheint noch der Ergdnzung durch einen
systematisch entfalteten kritischen Intellektualismus37 zu bedir-
fen, auf den manches bei ihm hinweist.

c) Ein kritischer Konventionalismus, der tberall zum Liicken-
buRer einer Urteilslehre wirde, wére problematisch. Ohne Beden-
ken akzeptieren kénnen wir ihn jedoch an dem Ort, um den das
Denken Poppers in seinem Rationalismus-Kapitel kreist: an dem
der Entscheidungsbasis der ,rationalistischen Einstellung“ 38. Er ist
dort ganz in seinem Element: in dem des Willens ndmlich, aus dem
heraus wir allererst verniinftig sein und auf Vernunftgriinde héren
wollen. Wir alle wissen nur zu gut, daR Argumente oder Erfah-
rungen uns nur zu beeindrucken vermdgen, wenn wir ,bereit
sind“, sie .in Betracht zu ziehen“. Also kénnen wir auch das Argu-
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ment Poppers, dald weder ein logisches Argument noch die Erfah-
rung ausreichen zur Begriindung der rationalistischen Einstellung,
als evident akzeptieren. Mehr noch: Wir kénnen sogar anerken-
nen, dafd nicht einmal dies negative Hauptargument kritisch-kon-
ventionalistischer Reflexion allein gentigt zur aktuellen Begriin-
dung einer Haltung der Verniinftigkeit. Wenn einer es ablehnt, ver-
nlnftig zu sein, hilft bekanntlich alles gute Zureden nichts. Das
Moment willentlicher Annahme der rationalitischen Einstellung ist
durch kein Verstandesmoment zu ersetzen. Ohne es, d. h. ohne
das Moment voluntativer Affirmation ist diese Einstellung aber gar
nicht wirklich gegeben. Ein ,,umfassender” Rationalismus, der das
verkennt und meint, eine Einstellung kénne ,,auf Argumente oder
Erfahrungen* allein ,,gegriindet werden“, ist in der Tat unhaltbar.
Solange ich diese beiden kritischen Instanzen nicht beachten will,
d. h. die rationalistische Aufgeschlossenheit fiir sie mir nicht zu
eigen mache, gibt es fiir mich ,Argumente oder Erfahrungen* eben
noch nicht; nur auf etwas aber, was fur mich noch gar nicht da ist,
kann meine Grundeinstellung unméglich beruhen39. Wer einmal
vergeblich versucht hat, tauben Ohren - wie auch ich sie gelegent-
lich habe - Vernunft zu predigen, kann wohl kaum noch glauben,
man koénne zu Vernunft kommen auch ohne guten Willen.

Offenbar aus vollendeter Einsicht heraus behauptet Popper, der
grundsétzlich im Zeichen eines ,wahren“ Rationalismus ,kaum je*
mit endgultigen Problemldsungen rechnet, der Rationalismus sei
~-mit Notwendigkeit weit davon entfernt, umfassend oder selbst-
geniigsam zu sein“40. Ein dessenungeachtet als total und autark
konzipierter, d. h. ,unkritischer” Rationalismus muf3 in der Aus-
einandersetzung mit dem Irrationalismus notwendigerweise den
klrzeren ziehen. Er scheitert bereits an der Tatsache, daf® man die
Annahme eines jeden Arguments oder auch nur die ganz bestimm-
ter Argumente ,immer verweigern kann“. Uberzeugte Irrationa-
listen kdnnen sich nicht nur auf diese Tatsache, sondern obendrein
darauf berufen, daf3 es mdéglich ist, die irrationale Haltung einzu-
nehmen, ohne sich in einen Widerspruch zu verwickeln. Sollten
wir also uns ihnen anschlieRen?
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d) Der Irrationalismus kann im Unterschied zum Rationalismus
umfassend und trotzdem logisch haltbar sein. Diese seine Uber-
legenheit in logischer Hinsicht wére allein schon ein Grund, sich zu
ihm zu bekehren, wenn er die einzige noch in Frage kommende
Alternative wére. Aul3er den beiden umfassenden Extremposi-
tionen existieren jedoch noch andere, haltbare Positionen, und
zwar inshesondere die eines offen seine Grenzen zugebenden, also
selbstkritischen Rationalismus. In dem Bestreben, ihn als Ver-
mittlungslésung herauszustellen, charakterisiert Popperihn als eine
Auffassung, die ein ,irrationales” Element beriicksichtigt. Wie
riskant ein solches terminologisches Zugestédndnis ist, hat sich
inzwischen gezeigt. Kaum eine seiner Lehren ist so griindlich mif3-
verstanden worden wie die der Thesen, dal3 der ,kritischelRationa-
lismus auf einem ,irrationalen Glauben an die Vernunft“oder ,die
rationalistische Einstellung auf einem irrationalen Entschluf3*
beruht und insofern ,eine gewisse Prioritdt des Irrationalismus”
anzuerkennen ist4l Fiir den Leser, der den Kontext kennt, ist klar,
wie sie gemeint sind. In Abgrenzung zu einem félschlich umfas-
senden und selbstgentigsamen Rationalismus kann das mit der
rationalistischen Einstellung implizierte Willens- oder Entschei-
dungsmoment konsequenterweise nur als nicht rational gekenn-
zeichnet werden. Mit dem Blick auf einen verkehrterweise um-
fassenden Irrationalismus aber muf3 es weiterhin als das erkennbar
sein, was dessen relative Wahrheit ausmacht. Folglich wird es als
Jirrational“ bezeichnet. Dennoch bleibt selbstverstandlich, daf3 nur
ein vergleichsweise ,irrationales* Moment gemeint sein kann. Da
wir, wie der kritische Konventionalismus weif3, nicht etwa pro-
grammiert sind entweder zu einer verniinftigen oder zu einer ver-
nunftwidrigen Haltung, sondern es uns im Gegenteil an sich frei-
steht,’ die eine oder die andere vorzuziehen, sind wir keine rein
Jrationalen” Wesen, die als solche nur Verstand und Vernunftig-
keit, d. h. keinen Willen zu haben brauchten. Und nur insofern
kann unsere Rationalismus-Entscheidung bzw. unser Vernunft-
glaube als gewissermalRen irrational” gelten. Offensichtlich ist die
relative ,Irrationalitat”, um die es sich hier handelt, nur die formale
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unserer Freiheit in einer wirklichen, d.h. nicht je schon durch
Determination illusorischen Entscheidungssituation. In inhalt-
licher Hinsicht hangt, wer wii3te das nicht, dagegen alles davon ab,
woflr wir uns entschlieBen. Hatten wir uns in eine irrationa-
listische Haltung verrannt, so wére das auch indieser Hinsicht irra-
tional, d. h. ganz einfach vernunftwidrig gewesen. Ein Entschlul
fur eine rationalistische Einstellung verdient es demgegenuber, als
im Ergebnis dufBerst vernlnftig anerkannt zu werden. Popper
spricht denn auch, wie wir sahen, schon zu Anfang des Rationalis-
mus-Kapitels von einem rationalen Glauben an die Vernunft42. Es
wadre deshalb eindeutig falsch, Poppers ,irrationale* Wahl der ratio-
nalistischen Denkweise als schlechthin irrational hinzustellen oder
ihm vorzuwerfen, er verfalle in den Selbstwiderspruch einer
Begriindung von Rationalitat in Irrationalitat43. ,Unsere Wahl ist
(...) offen” - und nur in diesem Sinne ist dann auch die von uns
getroffene (d. h. nicht je schon in umfassender Rationalitét sich er-
Ubrigende) Grundentscheidung fur die rationale Denk- und Ver-
haltensform sozusagen eine ,irrationale. Ist das wirklich so
schwer zu begreifen? Nicht einmal die Vernunftheirat, in der ich
der Dame Vernunft* mein Jawort gebe, kann ich allein mit dem
Kopfe schlieRen und vollziehen.

4. Die Wahl zwischen Irrationalismus und
~Kritischem* Rationalismus als moralische Entscheidung

a) Die ,kritische* Form des Rationalismus zeichnet sich nach
Popper dadurch aus, daR® sie offen ihre Grenzen zugibt und es
konzediert, auf einer irrationalen“ Entscheidung zu beruhen.
Dies ,,minimale Zugestédndnis an den Irrationalismus® gibt nicht
nur Anlal3 zu dem MiRverstandnis, der ,kritisch*-rationalistischen
und der irrationalistischen Einstellung sei die (schlechthin!) irratio-
nale Grundentscheidung gemeinsam; es verfihrt einen vielmehr
selbst dann, wenn man den inhaltlichen Unterschied zwischen den
beiden Positionen sieht, noch dazu, die Entscheidung selbst auf die
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leichte Schulter zu nehmen. Denn beweist nicht bereits das
Faktum, dal3 man ebenso der einen wie der anderen Alternative
Jrrational” sich zuneigen kann, die grundsétzliche Irrelevanz des
Entscheidens ? Und folgt diese denn nicht aul3erdem daraus, daf
der irrationalistische Ausgangspunkt, wie auch Popper einzu-
rdumen scheint44, immer noch mit jedem Standpunkt, d. h. auch
mit dem der Vernunft vereinbar ist? Unter Berufung auf diesen
Sachverhalt kdnnte man sogar meinen, nur die irrationalistisch-
totale Offenheit sei der Totalitdt all unserer Mdglichkeiten ange-
messen und verdiene deshalb auch im Rahmen einer Konzeption
der ,,offenen Gesellschaft* den Vorzug vor einem die Komplexitat
des Mdglichen vorschnell reduzierenden Vernunftglauben.

In Anbetracht dieser Fehleinschdtzungen ist es von der grof3ten
Wichtigkeit, dal3 Popper zur Wahl der Grundeinstellung schreibt,
sie sei ,nicht einfach eine intellektuelle Angelegenheit oder eine
Geschmacksfrage“, sondern eine ,moralische” Entscheidung im
Sinne des Kapitels tiber ,Natur und Konvention®“, d. h. im kritisch-
konventionalistischen Sinne45. Daf3 sie von mehr als nur theore-
tischer Bedeutung ist, liegt auf der Fland: Ihr Resultat wird unser
Verhéltnis zu den Mitmenschen und zu den sozialen Problemen
,Zutiefst beeinflussen“46. DaRR sie alles andere als blo3 eine
Geschmacksfrage darstellt, ist erst recht von ihren Folgen her klar.
Indem Popper ihre Reduktion auf eine solche Frage ablehnt,
bezieht er ein weiteres Mal Stellung gegen einen extremen Relati-
vismus, der die Alternativen unseres Entscheidens samt und son-
ders flr an sich indifferent erklért.

b) Die Hauptschwierigkeit aber, die er nun noch zu tiberwinden
hat, ist die der anscheinenden Vertraglichkeit des ,,umfassenden*
Irrationalismus mit schlechterdings jedem Glauben, d. h. zum Bei-
spiel auch mit dem an die Bruderlichkeit des Menschen47. Sie ent-
spricht meines Erachtens vollkommen der Problematik der Ver-
einbarkeit eines ethischen oder juridischen Positivismus mit einer
humanitéren und fortschrittlichen Orientierung wie der der Tole-
ranz. ,Wenn alle Normen willkirlich sind - warum sollten wir
dann nicht tolerant sein?* So kdnnten auch Irrationalisten sagen:
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Wenn alle Entscheidungen irrational sind (ndmlich der Form und
dem Inhalt nach!) - warum sollten wir dann nicht briiderlich sein
und den Menschen lieben? Auch auf ,irrationalistische* Weise
kénnte die humanitére Einstellung gerechtfertigt werden48. Diese
faktisch gegebene Mdglichkeit bedeutet, dal jene Einstellung mit
der irrationalistischen zumindest pragmatisch vereinbar ist. Ob der
Irrationalist z.B. eine unparteiische Haltung ganz ohne Wider-
spruch annehmen kénnte, kann dahingestellt bleiben, weil er
jedenfalls zu widerspruchsfreiem Handeln nicht gezwungen ist49.
Interessanter und wichtiger ist die Frage, ober er sogar dann noch
die reale Mdglichkeit z.B. des Hdrens auf Argumente oder der
Unparteilichkeit oder der Toleranz hétte, wenn er mit seinem Irra-
tionalismus konsequent Ernst machte. Ihre Beantwortung héngt,
wie ich meine, davon ab, ob Letzterer seinem Wesen nach vertrag-
lich ist mit einer vorbehaltlosen Zustimmung zu sittlichen Prinzi-
pien und Normen.

Im Falle des ,irrationalen“ Glaubens an Irrationalitat tut Popper
erfreulicherweise alles Erdenkliche, um keinerlei Illusionen Uber
dessen Grundcharakter mehr aufkommen zu lassen. Dald der
Irrationalismus Kombinationen mit allen mdglichen - unter
anderem mit ,vernunftigen“ - Auffassungen faktisch zuldRt, liegt
nicht an seiner Starke, sondern an seiner Schwache. Sein Geburts-
fehler ist es, daf3 ihn ,keine Regeln binden®. Sieht man ihn rea-
listisch, so mufd man konstatieren, daf er zwar unter Umstanden
noch dank glucklicher Vorlieben verkniipft wird mit objektiv sitt-
lichen Normvorstellungen oder Verhaltensweisen, dal3 er aber
Lsehr leicht* auch einer unmenschlichen Ideologie wie z. B. der der
naturgegebenen Ungleichheit zwischen Herren und Sklaven
dienstbar gemacht werden kann. Fir eine humanitére Denk- oder
Lebensart, auf die man sich verlassen kdnnte, bietet er keinerlei
Gewdéhr, denn sein Prinzip ist die Unberechenbarkeit. Aus diesem
Grunde ist schon er - d.h. nicht blo3 eine sekundér mit ihm
zusammenhdngende, ausdricklich menschenfeindliche Gesin-
nung - prinzipiell nicht zu verantworten. Der Entschlul? fir ihn
kann somit nicht als seinem Inhalt nach moralisch gelten. Damit
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aber ist klar genug, da die Wahl zwischen ihm und dem bri-
tischen* Rationalismus eines kompromif3losen Vernunftglaubens
eine - im weiteren Sinne - ,moralische” Entscheidung ein-
schlief3t50.

c) Erst zu Beginn des vierten Abschnitts seines Vernunft-Kapi-
tels bringt Popper den ethisch entscheidenden Gesichtspunkt als
solchen zur Sprache. Der kritische* Rationalismus bindet sich in
dem Sinne unbedingt an die Vernunft, daf3 er anerkennt, wir schul-
deten es unseren Mitmenschen, sie wie uns selbst als Vernunft-
wesen zu behandeln. Der Irrationalismus hingegen mdéchte die
Vernunft zwar verwenden, ,aber ohne jedes Gefuihl der Verpflich-
tung; er will sie verwenden und fallenlassen, wie es ihm gerade
beliebt” 51. Er ist mithin alles andere als neutral: Sein Standpunkt ist
der der gesetzlosen Willkir. Wenn wir dies begriffen haben,
werden wir seine zundachst beirrende Vereinbarkeit mit humani-
tdrem Engagement als eine blof3 dem &ufReren Anschein nach gege-
bene durchschauen. Hinter ihr zeigt sich bei scharferem Hinsehen
strikte Unvertréaglichkeit. Die Verbindung des ,kritischen* Ratio-
nalismus mit der humanitéren Einstellung ist wohlbegriindet, die
des Irrationalismus mit ihr ist es durchaus nicht52 Der Rationalist
weild sich in Pflicht ggnommen von der Vernunft, die er bejaht; sein
Credo &Rt ihn infolgedessen auch die konkreten Pflichten sehen,
die er anderen Menschen gegenuber hat. Der Irrationalist dagegen
ist und bleibt im Grunde irrational-tberheblich und kennt , Ver-
nunft an sich nur als ein Mittel seiner Willkir; sein Vorurteil laR3t
ihn bestenfalls noch nach Belieben groRziigig sein gegenuber den
anderen, deren Rechte er an sich nicht respektiert. In der ,Huma-
nitat“, zu der er sich aus irgendwelchen Griinden noch bequemt,
steckt gleichsam immer schon der Wurm. Er selber ist vergleichbar
dem uns allen wohlbekannten krassen Egoisten, der, wenn'’s ihm
paldt, entziickend sein kann, obwohl er langst nicht mehr zualler-
erst und stets ein guter Mensch sein will.

d) Wie der extreme Rechtspositivist, so huldigt auch der Irratio-
nalist im Grunde dem ethischen Nihilismus53. Auch er erniedrigt
die humanitéren ,Entscheidungen“ oder Normen, die er faktisch
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setzen mag, zu seinen Kreaturen. Indem er nichts an Ubergeord-
neten Verpflichtungen mehr kennt und anerkennt, 183t er die
eigene Entscheidungsfreiheit zum Selbstzweck werden. So aber
beraubt er sie des Sinnes, der ihr an sich zukommt. Statt sich dem
Anspruch der Vernunft zu 6ffnen und sich mit ihm zu identifi-
zieren, um selber mit Entschiedenheit verniinftig zu sein und freier
zu werden, bleibt er verschlossen und borniert im Subjektivismus
prinzipieller Unverbindlichkeit. Zugleich aber immunisiert er seine
~souveréne” Freiheit gegen jegliche Kritik. Jedem Kritiker kénnte
er erkldren: ,Wie kannst du es nur wagen, mich zu kritisieren, wo
es doch keinerlei MaRstébe gibt, die sowohl fir dich als auch fur
mich verbindlich waren?!“ Die ,rationale Einheit der Mensch-
heit”, zu der sich die,kritischen' Rationalisten bekennen, muf3 ihm
ein Ratsel bleiben54.

Wenn wir all das bedenken, werden wir uns sagen: Zwischen
dem umfassenden Irrationalismus und dem kritischen' Rationalis-
mus gibt es strenggenommen keinen Kompromif3. Und wir
kénnen daraufhin der These Poppers nur zustimmen, die Wahl
zwischen beiden sei ,in vieler Hinsicht die grundlegendste Ent-
scheidung auf ethischem Gebiet“55. Dem sogenannten ,Kritischen
Rationalismus* Poppers und anderer brauchen wir uns deshalb
noch langst nicht anzuschlieen. Es wére denn doch vermessen,
eine bestimmte Schule mit dem Glauben an die Vernunft gleich-
setzen zu wollen56. Nur dieser Glaube ist fiir die Idee der ,,offenen
Gesellschaft* konstitutiv. Deren spezifisch ,kritisch-rationa-
listische Konzeption muf3 ebenso kritisierbar bleiben wie der mit
einer bestimmten Version von ,kritischem Rationalismus* jeweils
gegebene Komplex von Basisentscheidungen und Denkgewohn-
heiten als ,Einstellungen“ im weiteren Sinne. Auf die an und fir
sich Ubergeordneten Mal3stdbe jener Idee und der ,Einstellung der
Vernunftigkeit* durfen wir deshalb nicht verzichten.
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5. Die Analyse der Konsequenzen einer moralischen
Entscheidung bzw. Theorie und ihr Verhdltnis
zur wissenschaftlichen Methode

a) Kritiker Poppers, die seine ,jirrationale* Entscheidung fur
einen kritischen“ Rationalismus als eine schlechthin irrationale
interpretieren, verkehren seine Lehre ins krasse Gegenteil. Sie
fassen ihn auf als einen lIrrationalisten, der es sich aus irgend-
welchen Griinden in den Kopf gesetzt hat, auf irrationale Weise
einen Rationalismus einzufiihren, dessen ,kritischer* Charakter
paradoxerweise in der Anerkennung der Irrationalitdt seiner Ent-
scheidungsgrundlage illusorisch wird. Oder sie deuten ihn dartber
hinaus als einen extremen Relativisten, Dezisionisten und Positi-
visten, der mit ehrenwerten Motiven sich fiir einen angeblich
gemaRigten und humanitéren, genaugenommen aber stets extrem
bleibenden Konventionalismus entschlie3t. Auch dessen kriti-
scher“Charakter imponiert ihnen kaum; sie meinen, gerade ein in
bezug auf den ,methodologischen Essentialismus“ und den ,,spiri-
tuellen Naturalismus® kritischer Konventionalismus misse in
seinen Entscheidungen uniberbietbar unkritisch sein. In den
Augen anderer Kritiker ist Popper der geféhrliche Romantiker eines
Irrationalismus oder Dezisionismus ,,mit menschlichem Gesicht®.
Sie sehen es als ihre Aufgabe an, dem ,Kritischen Rationalismus*
die tduschende Maske zu entreif3en. Langst glauben sie zu wissen,
was dahinter steckt.

Ganz ohne Bedenken konnten auch wir den Poppersehen Kon-
ventionalismus bisher nicht betrachten. In dem Kapitel uber
»Natur und Konvention“ und seiner Kritik am sogenannten ,spiri-
tuellen Naturalismus“ muften wir die Frage nach dem objektiv
Verantwortbaren vermissen. Und im Rationalismus-Kapitel hat-
ten wir Anlal3, zunachst einmal festzustellen, daR® ein ,kritischer*
Rationalismus der ,Einstellung der Vernunftigkeit“ und des ge-
wissermafRen ,irrationalen“ Glaubens an die Vernunft ohne die
Ergdnzung eines kritischen Intellektualismus bzw. einer auf ein
erstes ,Verstehen“ rekurrierenden Urteilslehre problematisch
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bliebe. All jene Kritiker sind zwar hinsichtlich der Intentionen
Poppers sicherlich im Irrtum; an seinem festen Willen, die Extreme
des moralischen oder juridischen Positivismus und des umfassen-
den Irrationalismus zu Uberwinden, ist nicht zu zweifeln. Waére er
aber bei seinem Unternehmen praktisch gescheitert, so behielten
sie dennoch recht. Auch der Weg zum Irrationalismus ist mit guten
Vorsatzen gepflastert.

b) Der heikelste Punkt des kritisch-konventionalistischen Ent-
wurfs ist das Problem, in welchem Verhaltnis die verantwortlichen
,Entscheidungenlzu den fur sie relevanten Argumenten stehen.
Dal3 Entscheidungsalternativen oder bereits getroffene Entschei-
dungen Kritisierbar sind, setzt Popperals selbstverstandlich voraus.
Er geht sogar, wie wir sahen, so weit, eine positive Bedeutung von
Einsichten und Argumenten fir sie zuzugestehen57. Seine Natura-
lismus-Kritiken sollen nicht im mindesten die Mdglichkeit von sitt-
lich richtigen Beurteilungen destruieren, sondern nur die von Vor-
bestimmtheiten ausschliefen, welche unsere Entscheidungsfreiheit
beeintréchtigen oder aufheben: Allein gegen die dieser Freiheit
zuwiderlaufenden Verabsolutierungen irgend einer ,,Natur” sind
sie gerichtet. Offen blieben jedoch noch die Fragen, wie und inwie-
fern wir Argumente finden kénnen, die uns verantwortbare Ent-
scheidungen ermdglichen. Popper stellt sie nirgends. Spat kommt
er mit seiner Antwort, namlich erst im dritten Abschnitt des Ratio-
nalismus-Kapitels, doch er kommt... zu spét fur jene Kritiker, die
sich beizeiten ihr Bild gemacht haben von ihm. Felsenfest steht flr
sie langst, dal? er, der Dezisionist und Falsifikationist, auch Ent-
scheidungen nur als hypothetische Setzungen auffassen kann, die
nach Mdglichkeit zu falsifizieren und nur in Versuchen kritischer
Prifung nachtréglich irgendwie zu rationalisieren sind58. Auch die
Jrationale Analyse der Konsequenzen einer Entscheidung”, die er
in jenem Abschnitt empfiehlt, suchen sie einzuordnen in dieses
Bild. Sie kritisieren dann, er falle dort in simplen Induktivismus
zurlick59, oder sie meinen, die Folgenanalyse kdnne nur eine
sozialtechnologische sein und misse flr die ethische Dezision als
solche nutzlos bleiben60. Aus der Not des ,Kritischen Rationalis-
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mus”, der sich jeden Weg zu ethischer Begriindung sittlich rich-
tiger Entscheidungen verbaut hat, kénnen sie bestenfalls noch die
Tugend eines selbstkritischen Vertreters der Richtung machen, der
bemerkenswerterweise sieht, dal® das Falsifikationsverfahren fir
ethische Dezisionen nicht paf3t, und sie deshalb nur ,,im Unbeding-
ten fundiert” 61 Ist also das Konzept jener Folgenanalyse letztlich
verfehlt? Lauft es hinaus auf einen unfreiwilligen Dezisionismus
mit extremen Konsequenzen? Haben wir es folglich ihretwegen
abzulehnen? Oder muf3ten wir es dann Uberraschenderweise doch
noch bejahen?

C) Man sollte Popper nicht so interpretieren und Kritisieren,
ob er ein schlechter, sich auf eine aussichtslose Sache einlassender
Schiller von Hans Albert wére62 Die Angewohnheit, nur noch mit
dessen Brille Popper zu lesen, fordert wohl kaum die unbefangene
Lektire und die Bereitschaft, diffizile Dinge mit der Lupe sich
genauer anzusehen. In dem genannten Abschnitt wird ein Ver-
fahren der Folgenanalyse mehr angedeutet als entwickelt, das ,eine
gewisse Analogie in der wissenschaftlichen Methode“ haben, aber
nichtsdestoweniger von dieser abweichen soll. Es in seiner Eigenart
zu wirdigen, ist sicher nicht ganz leicht. Unmi3verstandlich sind
jedoch die in dem Abschnitt nochmals formulierten Grundsétze
eines kritischenl Rationalismus und Konventionalismus. Die
rationale Analyse macht beileibe nicht die Entscheidung selbst und
als solche ,rational“: Die betreffenden Folgen bzw. die sie dar-
stellenden Argumente ,determinieren unsere Entscheidung nicht;
wir selbst sind es, die den Entschlufd fassen“ ; aber aus Letzterem
folgt andererseits ,nicht, daf? es keine Argumente gibt, die uns bei
unserer Wahl behilflich sein kénnen“63. Und es folgt erst recht
nicht, so sei hier nochmals Kklargestellt, dal3 ausgerechnet eine mit
Hilfe rationaler Argumente getroffene Wahl trotzdem nur schlecht-
hin irrational sein kénnte.

Unzweideutig sind ferner die Ausflihrungen zur Folgenanalyse
selbst, mit denen Popper aul3er der ,Vernunft* die ,Einbildungs-
kraft* (oder ,Vorstellung“) ins Spiel bringt. Nichts spricht in dem
Text dafiir, in jener bloR einen sozialtechnologisch orientierten und
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empirisch verfahrenden Verstand zu erblicken. Intendiert ist viel-
mehr eine, wie Popper an anderer Stelle formuliert, ,,von der Vor-
stellungskraft unterstutzte Vernunft“, die uns sachlich und ethisch
Entscheidendes ,verstehen® lassen soll, das wir ansonsten allenfalls
in abstracto in Rechnung stellen und nicht Realisieren“wiirden64.
Er entscheidet sich flr eine ,sorgféltige” Analyse der ,wahrschein-
lich* aus den mdglichen Alternativen hervorgehenden Folgen mit
gutem Grunde: ,Denn nur wenn wir uns diese Folgen in einer
konkreten und praktischen Weise vor Augen fiihren, nur dann
wissen wir wirklich, wofur wir uns entscheiden; andernfalls ent-
scheiden wir blind.” Verkennen kann man dies Hauptargument
héchstens, wenn man es aus dem Zusammenhang herauslést. Wie
es gemeint ist, macht Popper sogleich vollends deutlich mit Hilfe
eines langen Zitates aus B. Shaws ,Heilige Johanna“. Der Kaplan,
der ihren Tod forderte, gehdrte dabei zu denen, die nicht wissen,
was sie tun; erst als er sie auf dem Scheiterhaufen sah, ging ihm ein
Licht auf. War aber sein Fehler, so mdgen wir uns hier fragen, ein-
fach nur der, zundchst ,,nichts gewul3t“ zu haben? Oder hatte er -
zumal als ein Mensch guten Willens - die Pflicht, sich Gedanken
Uber die Tragweite seiner Tat zu machen und sich deren Folge
drastisch vorzustellen, um nicht blind zu entscheiden? Bei Popper
istvon ,Pflicht" zwar nicht die Rede; er bezeichnet die Folgenana-
lyse ja nur als ,hilfreich”. Aber es kann kein Zweifel daran beste-
hen, dai3 er diese Analyse und das ,klare Erfassen“ der konkreten
Konsequenzen mittels der Einbildungskraft als in sittlicher Hin-
sicht notwendig denkt. Im Interesse einer objektiv wie subjektiv zu
verantwortenden, d. h. sittlich richtigen wie guten Entscheidung
sollen wir die vermutlichen Folgen sorgsam abschétzen, sie uns
auch gefuihlsmaRig vergegenwartigen und uns in bezug auf sie ,,mit
offenen Augen* entschlieRen. Daran &ndert die Tatsache nichts,
dal es Leute gibt, die der Anblick eines Menschen auf dem Schei-
terhaufen (oder der eines Gefolterten; oder der eines gepeinigten
Kindes) ,kalt 183t", und die deshalb auch mit offenen Augen bei
einem Todesurteil oder einer Totungshandlung keine Hemmun-
gen hétten. Sie bekraftigt nur wieder die Einsicht, daR3 alle Vernunft
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uns immer nur bis zu dem Punkt fiihrt, an dem wir selber ,,den
Entschluf? fassen®. Worum aber geht es dann - nur um einen opti-
mal zweckmaRigen und insofern ,rationalisierten* Handlungsent-
schluR ?@& Der Text mit seinem Exempel l&3t diese Annahme nicht
zu. Wie jener Kaplan, so hat jeder von uns hauptsachlich Gewis-
sensentscheidungen zu treffen ,mit offenen Augen®. Sie aber sind,
wenn auch Popper das nicht ausdriicklich sagt, gerade als héchst
konkrete und bewuf3te immer noch primdr solche zwischen Gut
und Bose.

d) Im Rahmen der spezifisch ethischen Folgenanalyse bedeutet
die empirische Erkenntnis hinsichtlich des Zusammenhangs zwi-
schen den Entscheidungsalternativen und ihren (?) Folgen nicht
mehr als eine Voraussetzung, von der die ethische Beurteilung
selber im Prinzip unabhéngig ist: Habe ich irrigerweise ange-
nommen, eine bestimmte Alternative werde aller Wahrscheinlich-
keit nach gewisse Folgen haben, so kann ich immer noch relativ auf
diese Folgen eine Entscheidung treffen, die ,richtig” ist unter der
Voraussetzung dieser Annahme. Aber es versteht sich von selbst,
daR die Folgenanalyse dazu da ist, schlechthin richtige Alternativen
zu finden, d.h. solche, die auch in empirischer Hinsicht oder
Lsachlich® richtig sind. Denn letztlich ethisch richtig beurteilt wer-
den soll ja nicht etwa nur ein illusorischer Zusammenhang, son-
dern genau der, der vorlage, wenn die betreffende Entscheidungs-
alternative realisiert wirde. Und kritisch miteinander zu verglei-
chensind auch nur entsprechend realistisch gedachte Sachverhalte.

Es trifft zwar zu, dal? man in der ethischen Folgenanalyse unter
Umsténden einer Situation gegenubersteht, in der mit Recht von
Zwecken und Mitteln gesprochen werden kann. Zumal dann steht
man vor dem grundlegenden moralischen Problem, inwieweit man
sich auf das betreffende ,Wissen“ bezuglich einer Zweck-Mittel-
Verknipfung verlassen darf66. Verfehlt wére es aber, die Analyse
auf eine reine ZweckmaRigkeitsprifung zu reduzieren. Die rea-
listisch zu sehenden Folgen der Entscheidung stehen nicht etwa
nur als entweder zweckméRige oder unzweckméRige Mittel flr
einen bereits feststehenden und in der Analyse vorausgesetzten
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Zweck in Frage; genausowenig fragt es sich blof3, ob flir einen
derartigen, je schon als legitim geltenden Zweck die ins Auge
gefaldte Entscheidung als vergleichsweise bestes Mittel tauglich
wadre. Die Folgenanalyse hat als primér ethische vielmehr die Auf-
gabe, durch hilfreiche Konkretisierung die ethische Beurteilung der
gesamten Situation zu ermdglichen, mit der man es in der betref-
fenden Entscheidung zu tun hétte; erst noch zu beurteilen ist also
immer auch, ob ein zundchst angenommener Zweck wirklich legi-
tim ist oder nicht. Am Ende einer solchen Analyse ist streng
genommen die Hauptfrage die, ob die Entscheidung selber mit
ihren Folgen im Sinne eines ethisch legitimen Ziels gewahlt werden
kann oder sogar - im Vergleich zu anderen Entscheidungen - die
allein verantwortbare ist. Nicht irgendein vorgegebener Zweck
darf in der Analyse und im Entscheiden bestimmt sein. Ethisch zu
beurteilen sind die je fir sich im Vergleich zueinander konkret
betrachteten Alternativen lediglich im Lichte derjenigen ethischen
Idee(n), um die es geht in der betreffenden Entscheidungssituation
selbst.

Erforderlich ist eine ethische Folgenanalyse jedenfalls dann,
wenn einer, der zur verantwortlichenl Entscheidung in einer
bestimmten Situation aufgerufen ist, zwar Entscheidungsmaglich-
keiten sieht, aber ihnen gegentiber ratlos bleibt. Ob es richtig wére,
S0 zu entscheiden, oder ob nicht vielmehr jene ganz andere Ent-
scheidung gewahlt werden sollte - das ist sein Problem, mit dem er
nicht klarkommt. Seine Radosigkeit kann aber objektive Griinde
haben. In Poppers Konzept ist dies beriicksichtigt. ,,Angesichts
einer mehr abstrakten sittlichen Entscheidung” etwa67, kann
unsere Verlegenheit grof3 sein; um weiterzukommen, sollten wir
dann alles tun, um die Entscheidung mit ihren Folgen in den Blick
zu bekommen. Diese sehr begrenzte Aufgabe Uberfordert uns
nicht. Zu ermitteln brauchen wir dann nur, was fur Folgen der
fraglichen Entscheidung' als realisierter voraussichtlich und
wesentlich zugehoren. Abwegig wére es, alle moglichen Konse-
quenzen herausfinden und sich vorstellen zu wollen. N&tig ist nur,
die betreffende Entscheidung mit denjenigen Folgen zusammen zu
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sehen, welche man verninftigerweise erwarten kann. In diesem
Sinne scheint die ethische Folgenanalyse Poppers eine der prak-
tischen Vernunft zu sein® - und zwar auch noch im Falle von
Theorie-Entscheidungen wie der zwischen einer ,kritisch*-rationa-
listischen und einer irrationalistischen ,Sittenlehre®.

e) Popper sieht, dal3 bezuglich der Unzul&nglichkeit einer rein
abstrakten Betrachtung das Verhdltnis zwischen der ethischen
Folgenanalyse und der wissenschaftlichen Methode ein analoges
ist. Auch Uber eine abstrakte wissenschaftliche Theorie entschei-
den wir erst nach einer Folgenuntersuchung und nicht in abstracto,
d. h. zum Beispiel nicht unter Berufung darauf, dal3 sie ,in sich
selbst iiberzeugend* sei69. Poppersieht jedoch - im Unterschied zu
<ethischen Falsifikationisten“70 - auf3erdem den ,grundlegenden
Unterschied” zwischen den beiden Methoden.

Wihrend wir die wissenschaftliche Theorie im Wege der Fol-
genprifung letztlich mit der Realitit zu konfrontieren suchen, um
sie nach Mdglichkeit zu falsifizieren, kdnnen wir die Folgen der
ethischen Theorie und - was Popper leider nicht hinzufugt - zu-
gleich diese selbst ,,nur mit unserem Gewissen konfrontieren*7L
Die Entscheidung hdngt im Falle der wissenschaftlichen Theorie
davon ab, ob die Ergebnisse der Experimente zu denjenigen
-Folgen“ der Theorie, welche einer entsprechenden direkten
Uberpriifung zugénglich sind, erstmals etwas erkennbar werden
lassen, was endgiltig gegen die Theorie spricht, im Falle der ethi-
schen Theorie hingegen davon, ob wir im Sinne unseres Gewissens
die Theorie zusammen mit den immer schon zu ihr passenden und
im Prinzip schon mit ihr vorgezeichneten, aber erst in der ethi-
schen Folgenanalyse konkret vergegenwartigten Folgen bejahen
oder nicht.

Die ethische Theorie (oder die Entscheidung' von - im wei-
testen Sinne - ,ethischer” Art) ist also alles andere als eine Hypo-
these, zu deren Falsifikation wir uns normalerweise gezwungen
sehen, wenn anzunehmen ist, dal? abweichende Ergebnisse vor-
liegen. Und die ethische Folgenanalyse dient nicht dem Zweck,
moglichst zu Ergebnissen zu gelangen, die der Theorie entgegen-
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stehen und daher eine Chance fir eine andere, hoffentlich bessere
Theorie bedeuten, sondern hat lediglich die Aufgabe einer zurei-
chenden Konkretisierung der ethischen Theorie als solcher im
Interesse optimal klarsichtigen Entscheidens72 Mit dem so aus-
gelegten Konzept kritischer Beurteilung einer ethischen Theorie
und ihrer Folgen - oder tberhaupt einer zusammen mit ihren Kon-
sequenzen zu betrachtenden ,ethischen” Entscheidung - gewinnt
der ,kritische Konventionalismus* seine Eigenstdndigkeit gegen-
Uber der Methodologie empirischer Wissenschaft. ,Kritische
Rationalisten“ oder Kritiker, die das nicht sehen, versaumen eine
der wichtigsten Einsichten, die Popper ermdglicht73. Ganz geklart
ist bei ihm das Verhéltnis zwischen ethischer und wissenschaft-
licher Methodologie jedoch nicht. Ihm schwebt noch eine weitere
Gemeinsamkeit beider vor, nédmlich ,eine gewisse Analogie*
zwischen der negativen Forderung, das Leid zu vermindern, und
der falsifikationistischen Zielsetzung. Ihre Problematik ist bereits
die eines ganz bestimmten Gesichtspunkts praktizierter ethischer
Folgenanalyse bei Popper.

6. Die Konsequenzen des Irrationalismus
in fragwirdiger Analyse

a) Popper praktiziert seine Methode ethischer Folgenanalyse in
bezug auf die Rationalismus-Problematik nur in der Art und Weise
Jidealtypischer Stilisierung“. Insbesondere seine Resultate zu dem
von ihm vorausgesetzten und umschriebenen Negativ-Typus des
Llrrationalismus” sind deshalb nur von begrenzter Bedeutung. Sie
bieten nicht konkrete Verstdndnishilfen zur Idee des Irrationalis-
mus oder der ,geschlossenen Gesellschaft”, sondern vermitteln
nur eine mehr oder weniger plausible - und keineswegs die einzig
mogliche! - Version irrationaler* Einstellung bzw. ,geschlos-
sener” Gesellschaft. Dieser Mangel ist zwar in erster Linie auf die
verfehlte Strategie jener ,Stilisierung” zuriickzufuhren. Er dirfte
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aber auch mit einer Schwierigkeit der Methode ethischer Folgen-
analyse selbst Zusammenhéngen. Wie es scheint, verfuhrt diese
Methode dazu, sich gute oder schlechte Entscheidungen“ mit
ihren Folgen nur noch vorzustellen, statt primar die fraglichen Ent-
scheidungs-Grundgedanken kritisch zu Uberdenken. Es muf3te
jedoch mdglich sein, die Methode so zu praktizieren, daf3 die Ein-
bildungs- bzw. Vorstellungskraft auf eine Hilfsfunktion
beschrankt bleibt, statt das Nachdenken Uber eine ethische Theorie
oder Entscheidung“und ihre Konsequenzen im Lichte Uibergeord-
neter Ideen oder Prinzipien sowie das kritische Beurteilen entspre-
chend prinzipieller Fragen irgendwie ersetzen zu sollen74.

Von der Popperschen ,,Analyse* zu den Ideen des Irrationalis-
mus und eines kritischen“ Rationalismus sind dennoch einige
Gesichtspunkte wertvoll, die auch unabhéngig von einer proble-
matischen Typenbildung als wichtige Topoi kritischer Beurteilung
und Vergleichung gelten kdnnen. Im Falle des Irrationalismus
betreffen sie vor allem: den Zusammenhang von Geflihl oder
Leidenschaften und Gewalt; die Frage der Ungleichheit; das
Postulat einer Herrschaft der Liebe; das Ideal, die Menschen gliick-
lich zu machen; das Rationalisieren des Irrationalen. Popper stellt
diese Dinge aber jeweils so dar, dal3 gegenuber einer Irrationalis-
mus-Folge eine Konsequenz des,kritischen“Rationalismus als die
einzig verantwortbare erscheinen muf3. Seine ,Folgenanalyse“
mindet also stets in einen Folgenvergleich, der nach dem Muster
der ,Erpressung mit der einzigen Alternative“ die Problem- und
Entscheidungssituation aufs &uf3erste vereinfacht. lhr methodi-
scher Wert wird dadurch entscheidend gemindert. Die ethische
Folgenanalyse hat an sich nur die Aufgabe, zu einer Antwort auf
die Frage beizutragen, ob die ins Auge gefa3ten Entscheidungs-
moglichkeiten verantwortbar sind oder nicht; keineswegs ist mit
ihr die - extrem ,naturrechtliche” oder schlechthin jede Pluralitat
von Konzeptionen ausschlie3ende - Vorstellung impliziert, sach-
lich und sittlich richtig kénne jeweils nur eine Entscheidung sein.
Pop>per findet offenbar nichts dabei, im konkreten Folgenvergleich
zu jenen beiden grundsétzlichen Positionen parteiisch zu sein7s. Zu
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leiden hat darunter, dal er es allerdings ist, hauptsachlich die
humanitére Spielart des ,Irrationalismus*.

Den ,Irrationalisten® stilisiert er zunachst als einen Realisten,
der die menschliche Vernunft fir sekundar halt oder sie verachtet,
um daraufhin von einem Appell an Gefiihle und Leidenschaften
sich Besseres zu erwarten. Wohin, so fragt man sich hier, fuhrt eine
solche Einstellung? Nach Popperzum ,Appell an die Gewalt (...)
als den letzten Richter in jeder Auseinandersetzung“76. Um zu
diesem vernichtenden Resultat zu gelangen, suggeriert er die
Unmdglichkeit, ganz konsequent nur an ,mehr konstruktive*
Gefluihle und Leidenschaften wie Verehrung, Liebe, Treue zur
gemeinsamen Sache sich wenden zu wollen. Dem ,Irrationalisten”
scheint er nun den Fanatismus eines antirationalistischen Dogma-
tikers zu unterstellen, der sogar eine als bloRes Mittel gedachte
SVernunft® auf keinen Fall, d. h. selbst dann nicht zum Einsatz
bringen will, wenn der Appell an jene konstruktiven Gefuhle im
Einzelfall oder - wie Popper offenbar annimmt - stets den Konflikt
nicht zu l6sen vermag. Unter der weiteren, im Text nicht ange-
sprochenen Voraussetzung eines festen Willens, auf alle Félle er-
folgreich zu sein, muf3 der ,irrationalistische* Pragmatiker in der
Tat an Furcht, Hal, Neid ... und letzten Endes an die Gewalt
appellieren. Und wir kénnen daraufhin, wie es scheint, mit abso-
luter Sicherheit gegen die ,Verwendung von Geflihlen und schliel3-
lich von Gewalt” und fiir die ,,Anwendung von Vernunft, Unpar-
teilichkeit und verninftigen Kompromissen“ uns entscheiden,
wenn es - was Popper versichert - Uberhaupt nur diese zwei L6-
sungen gibt77.

b) Um in seiner gewissermalf3en ,extrem naturrechtlichen* Stili-
sierungsstrategie die Folgen des ,kritischen' Rationalismus als die
einzig verantwortbaren herausstellen zu kénnen, sucht Popper
konsequenterweise samtliche denkbaren positiven Folgen eines
humanitéren Irrationalismus auszuschliel3en. Vertreter eines der-
artigen Standpunkts kdnnten sich z.B. auf die reale Ungleichheit
der Individuen sowie darauf berufen, daf3 diese sehr erwiinscht ist.
Popper betont demgegenuber den - ,kritisch-konventionalisti-
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sehen - Unterschied zwischen der Tatsache jener Ungleichheit und
der politischen Forderung der ,Gleichheit vor dem Gesetz“. Das
durchschlagende Argument, die jedem Menschen zukommende
Gleichheit an Wiirde unterscheide sich wesendich von der - auf3er-
dem zu bejahenden - individuellen Verschiedenartigkeit und habe
unbedingten Vorrang, bringt er nicht78 Ubrig bleibt ihm daher nur
der Ruckfall in eine nicht gerade Uberzeugende ,nhaturalistische”
Argumentation. Er meint nun, der Irrationalismus kénne es kaum
vermeiden, in eine der Gleichberechtigung aller Menschen zu-
widerlaufende Haltung verstrickt zu werden; da ndmlich unsere
Geflihle und Leidenschaften nicht dieselben gegeniiber jedermann
sein kdnnten, misse der Appell an sie schon im Falle von Liebe
und Mitleid die ,,Aufteilung der Menschheit in verschiedene Kate-
gorien“, und im Falle der niederen Geflihle sogar die in ,Freund
und Feind“ zur ,,natirlichen Reaktion“ haben. Damit zeichnet sich
die Vorstellung einer infolge jener Unvermeidlichkeit in ,,Glaubige
und Ungldubige; in Mitblrger und Fremde; in Klassengenossen
und Klassenfeinde; und in Fihrer und Gefiihrte* geteilten
~geschlossenen Gesellschaft* ab79. Wenigstens sie ist abschreckend
genug, um den lrrationalismus“, als inakzeptabel erscheinen zu
lassen. Was aber die alternative Entscheidung fur einen, kritischen*
Rationalismus betrifft, so muf3 Popper eingestehen, daf? die huma-
nitdre Haltung der Gleichberechtigung bzw. der Unparteilichkeit
nicht ihre ,direkte Folge“ ist, vielmehr nur eine Tendenz zu dieser
Haltung eng mit ihr zusammenhéngt und - was einleuchtet -
schwerlich sich ausschlief3en laf3t aus ihr80. Trotzdem nennt er die
Ablehnung der Idee der rechdich-politischen Gleichberechtigung
,verbrecherisch” 8L Wir diirfen daher annehmen, dafd er diese Idee
auch unabhdngig von jener Rationalismus-Entscheidung flr an
sich Uberzeugend hélt. Dal3 Denkweisen, die von der rationalisti-
schen Einstellung nichts tbrig lassen, letzten Endes auch die prak-
tische Unmdglichkeit der Gleichberechtigung zur Konsequenz
haben mussen, kann Popper zwar nicht nachweisen. Welche
Gefahren sie mit sich bringen, ist gleichwohl klar. Wenn Vernunft,
Ansicht und Argument des anderen nicht mehr zdhlen und ,tie-
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feren Schichten“ der menschlichen Natur der hdchste Wert ge-
geben wird, ist damit zu rechnen, dal3 man ,einen Gedanken nicht
mehr nach seinem eigenen Verdienst beurteilen“ und nur noch die
Person des anderen in Betracht ziehen wird; dann aber droht aller-
dings eine Spaltung der Menschheit in Freunde und Feinde8
Diese Uberlegung ist dazu angetan, Poppers ethische Folgenanalyse
ihrer empirischen Seite nach als eine Reflexion der zu erwartenden
negativen Entwicklungen einzuschdtzen und fur notzlich zu
halten.

C) Am eindrucksvollsten wirkt ein humanitarer Irrationalismus,
wenn er statt der bloRen ,Vernunft“ die Liebe herrschen lassen
will. In seiner starksten Form wird er dann eine Liebe meinen, der
die Vernunft immanent ist und der Verstand nicht abgeht. Popper
setzt sich nur mit der schwéchsten Form auseinander bzw. nur mit
der ,Liebe als solcher”. Von ihr als irrational bleibendem Gefiihl
gilt natdrlich, daf3 sie die Unparteilichkeit nicht zu férdern und
Konflikte nicht zu 16sen vermag. In ihrem Sinne stimmt auch die
kritische These, eine ,direkte Herrschaft der Liebe* komme
keinesfalls in Frage. Aber stimmt die These schlechthin, d. h. auch
fur eine Liebe in Weisheit? Dald Popper es sich beim Kritisieren
wieder einmal zu leicht gemacht hat, beeintrdchtigt jedoch nicht
seine abschliel3ende, sehr richtige These, kein Gefuhl kénne die
Herrschaft von Institutionen ersetzen, die kontrolliert werden von
der Vernunft83. Man mag bezweifeln, ob diese These erst durch
eine rationale Analyse der Konsequenzen der Entscheidungsalter-
nativen des lrrationalismus und des ,kritischen* Rationalismus
ermdglicht wird. Ist es nicht ohne weiteres einsehbar, daf3 die irra-
tionale ,bloRRe Liebe" ihrem Wesen nach parteiisch ist und nicht
taugt zur Konfliktregulierung? Auch sonst scheinen sich hinter der
~Folgenanalyse* Wesenseinsichten zu verbergen, zu denen es
meistens aus subjektiven Grunden erst in konkreteren Betrach-
tungen zu kommen pflegt.

Popper sieht, daf3 im Falle eines Interessenkonflikts die Vernunft
der Unparteilichkeit noch keineswegs erreicht wird, wenn jeder
Beteiligte die selbstsiichtige Einstellung aufgibt und in bester
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Absicht nur noch das Interesse des anderen vertritt. Sein harmloses
Beispiel zweier Freunde mit unterschiedlichen legitimen Interessen
sei hier durch ein groteskes politisches ersetzt, das sich auf ein ver-
mutlich illegitimes Ordnungsprinzip bezieht. Einmal angenom-
men, der Geist rein selbstloser Liebe erfasse alle Menschen in Stid-
afrika: Was waére die Folge? Die Minderheit muf3te gegen, die
Mehrheit fur die Apartheid kdmpfen; je starker die ,rein selbstlose
Liebe“ ware, desto intensiver miu3te der Konflikt sein; nur durch
Gewalt wirde man ihn schlieRlich zu l6sen versuchen84. Popper
spricht von ,Liebe“, meint aber in Wirklichkeit einen ,Altruis-
mus”, der blof3 das Gegenextrem ist zum Egoismus in Reinkultur.
Durch die ,Liebe“ extremer ,Selbstlosigkeit“ lassen sich Inter-
essenkonflikte in der Tat nicht 18sen, sondern nur ausweglos
machen. Ihrem Wesen nach ist sie total parteiisch fiir den anderen -
und ist so nach wie vor einer flr beide Teile akzeptablen, weil
objektiv gerechten oder,billigen1Lésung nicht fahig. lhre ,direkte
Iderrschaft* wére folglich von vorneherein zum Scheitern ver-
urteilt. Eine Lehre, die diese trotzdem forderte, 6ffnete denen Tur
und Tor, die durch Flal regieren85; sie wére mithin gewissermaf3en
paradox.

d) Die schwachste Form eines Irrationalismus der ,Iderrschaft
der Liebe* wird vollends zum Extrem, wenn die vernunftlose
~Liebe” als nahezu allwissende und allméchtige Glicksbringerin
fungiert. Statt der faktisch gegebenen sollen dann die wahren Inter-
essen der anderen maf3gebend sein, wie der im Namen der ,,Liebe”
souveran Herrschende sie allein zu kennen glaubt86. Wahrhaft im
Interesse der anderen soll dann sogar liegen, daf ihnen all das, was
zu ihrem Glicke dient, notfalls aufgezwungen wird. Wenn wir
Poppers Bemerkungen zu dem ,Wunsch, die Menschen gliicklich
zu machen®, derart auslegen, mag uns seine Ansicht plausibel zu
sein scheinen, dieser Wunsch sei ,,von allen politischen Idealen (...)
vielleicht der gefahrlichste" 8.

Ahnlich wie die ,Liebe* 1Rt sich dieser Wunsch bzw. das
»Gluck” jedoch auch ganz anders verstehen. Vernlnftigerweise
muiRte von dem die Rede sein, was in Wahrheit den Menschen
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dienlich ist fur ihr wahres ,Gluck". Falls Popperrecht hat mit seiner
These, auRRer der ,Verwendung von Gefuhlen und schlie3lich von
Gewalt” gebe es nur noch die Lésung einer ,Anwendung von Ver-
nunft, Unparteilichkeit und verniinftigen Kompromissen®“, kann
doch diese einzige Alternative - oder daruber hinaus die ,offene
Gesellschaft ! - ohne weiteres als die des allein wahren politischen
,Glucks" aufgefaldt werden. Ganz in Ordnung ist dann auch die
Absicht, diese Alternative zum Wohle der Menschen zu realisieren.
Zu dem Versuch, ihnen die sehr subjektive Glicksvorstellung eines
Souverdns aufzuzwingen, fihrte eine solche Absicht durchaus
nicht - es sei denn dann, wenn ein totales MiRverstandnis da-
zwischen kame. Ein humanitérer Irrationalismus in seiner starksten
Form konnte die Herrschaft einer zu einem gewissen ,Glick*ver-
helfenden Liebe im Anschluf3 an die Sozialphilosophie eines E i-
nsehen” Rationalismus konzipieren. Zum Beispiel kdnnte er den
Kampf gegen das Leiden flr vorrangig halten und lediglich einen
maRvollen Sozialstaat rechtsstaatlicher Demokratie empfehlen.
Mit Popper wére ihm dann blol3 noch entgegenzuhalten, dal® ein
Irrationalist jenen Kampf niemals als Pflicht zu begreifen vermag8*.
€) Der politische Irrationalismus der ,Liebe“, den Popper skiz-
ziert, mag durch ,ethische Folgenanalyse* als gefédhrlich und als
nicht verantwortbar charakterisiert werden konnen. Endgultig
widerlegt ist er jedoch erst, wenn eine rationale Analyse einsichtig
macht, dafd der Rationalismus, den er beinhaltet, schon im Ansatz
verfehlt ist. Wir kénnen und missen wissen, daf3 das Prinzip rein
altruistischer Selbstlosigkeit genauso einseitig ist wie das der
bloRen Selbstsucht; und wir sollten die Grenzen kennen, die uns
gesetzt sind bei unserem Bemiihen, an Stelle eines anderen die
Frage nach seinem ,Glick" zu beantworten, | inden muten wir
daraufhin das Vernunftprinzip, das uns anweist, sowohl den Inter-
essen des einen als auch denen des anderen gerecht zu werden89;
und klaren miRten wir, inwiefern und inwieweit eine ,vaterliche
Autoritat” zum Besten des anderen mit dem Gedanken der Auto-
nomie vereinbar, d.h. in seinem Sinne verantwortbar ist ‘0.
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Mit dem Irrationalismus sucht Popper schlieRlich auch noch
durch eine Analyse fertigzuwerden, die nicht mehr auf Konse-
quenzen, sondern auf einen allgemein philosophischen Aspekt
abstelltal Seiner Uberzeugung nach gibt es einen an sich ,irratio-
nalen“ -Bereich, namlich den der Individualitit und ihrer Erfah-
rungen. Ihn kann man niemals v6llig rationalisieren bzw. auf rein
rationale Art erfassen; nur in diesem Sinne ist er ,irrational“. Ein
Kritischer* Rationalist, der ihn anerkennt, verhdlt sich verniinftig
und keineswegs vollig irrational. Der ,lIrrationalismus” aber, der
sich beschrénkte auf jenen Bereich und ihn ,irrational” sein lieRe,
wdre gleichfalls verniinftig. Mit einem nicht ,umfassenden”,
sondern ,selbstkritischen“ Rationalismus stimmte er in einem
wesentlichen Punkt tiberein. Von dem ,kritischen* Irrationalismus,
um den es sich dann meines Erachtens handelte, unterscheidet sich
der totale, der bei Poprper stilisiert und Kritisiert wird, durch zwei
Hauptfehler. Zum einen unternimmt er es, ausgerechnet die
Dinge, die ,irrational” sind, zu rationalisieren, statt sie als solche zu
respektieren; zum anderen sucht er das lIrrationale oder ,das
Geheimnis* an der falschen Stelle, indem er ,,das Gefuhl des einzig-
artigen Individuums und unserer einzigartigen Beziehungen zu
Individuen* auf den ganz anderen Bereich der abstrakten Allge-
meinbegriffe Ubertrdgt und sich dort zu einem universalitischen,
holistischen und kollektivistischen Irrationalismus entwickelt92
Daf3 er dann keinesfalls mehr humanitar sein kann, ist klar. Ein
Kritischer* Rationalismus drangt sich dann als einzige Alternative
auf.

7. Methodologischer Essentialismus
oder methodologischer Nominalismus -
oder ein Kritischer Intellektualismus

a) Poppers Uberlegungen zur Alternative von Irrationalismus
oder Rationalismus kreisen um das Problem von Erkenntnis und
Entscheidung. Merkwidrdigerweise filhren sie dabei zu zwei sehr
gegensatzlichen Akzentuierungen. Anfangs sieht es so aus, als ob
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im Irrationalismus und im Pseudorationalismus mit der ,Intui-
tion“ das Erkenntnismoment Uberbetont sei, wahrend im ,wahren*
Rationalismus dieser Fehler vermieden werde. Spéter aber 143t ein
Jkritischer* Rationalismus, der sich zur ethischen Basis eines ,,irra-
tionalen“ Glaubens bekennt, am Irrationalismus im Gegenteil das
Entscheidungsmoment hervortreten. Seinen Grund hat diese
Umkehrung wohl unter anderem darin, daf® Popper die Erkennt-
nisleistung der , Intuition” dufRerst skeptisch beurteilt. Da er des-
wegen den Irrationalismus letztlich nur im Sinne irrationaler Ent-
scheidung deutet, fragt es sich fur ihn lediglich noch, in bezug
worauf die ,irrationale” Entscheidung vielleicht doch legitim ist.
Schon mit dieser Fragerichtung ist jedoch vorausgesetzt, daf? - im
weitesten Sinne - ,erkannt“werden kann, welche Fragen nur Ent-
scheidungsfragen der Verantwortung sind®3 und welche zum
Bereich empirischer Erkenntnis gehdren. Poppers VVorschlag einer
ganzen Reihe von vergleichsweise ,irrationalen* Basisentschei-
dungen eines ,kritischen“ Rationalismus setzt die Mdglichkeit der
,Erkenntnis“ von zu Entscheidendem erst recht voraus. Entfiele
sie, so wére auch die Theorie einer ,ethischen Folgenanalyse“,
welche bei verantwortlichen Entscheidungen behilflich sein soll,
alsbald hinféllig. Entsprechend verhdlt es sich mit der Frage, welche
Phanomene ,rational“ und welche ,irrational* sind. Nur ein
Wissen um die - vergleichsweise - ,Irrationalitat” der einzigartigen
Beziehungen der Individualitdt ermdglicht und legitimiert bei
Popperdie Forderung, diese Beziehungen als solche anzuerkennen,
statt sie rationalisieren zu wollen. Sein ,selbstkritischer” Rationa-
lismus 1463t mit all dem Irrationalen®, das er respektiert, am Irra-
tionalismus schlief3lich auRer dem Entscheidungsmoment in
gewissem Sinne auch das Intuitionsmoment als legitim erscheinen.
Der kritische Konventionalismus insbesondere der ethischen
Basisentscheidungen ist strenggenommen nicht einmal denkbar
ohne eine intuitive Grundlage. Er selber steht und fallt mit der
LIntuition“ des Irrationalismus. Wie ist sie also genauer zu ver-
stehen? Welches Verstandnis ist das rechte, das es uns erlaubt,
einerseits die lllusionen eines totalen Irrationalismus und anderer-
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seits die Anmalungen eines ,umfassenden® Rationalismus
zuruckzuweisen? Und wie durfen wir dem ,Intuitiven* folgen?

b) Popper befal3t sich nicht in rein systematischer Weise mit dem
Problem einer ersten ,Intuition” als einer Bedingung der Mdglich-
keit fir empirische Erkenntnis oder auch fur verantwortliche Ent-
scheidung. Primér kritisiert er vielmehr eine ganz bestimmte Ver-
sion von Intuitionismus, die er bei Platon und Aristoteles flr ge-
geben hélt, um daraufhin unvermittelt anzugeben, welche Alter-
native zu ihr heute allein in Frage kommt. Dafl3 jene Version tat-
sdchlich von jenen Klassikern gelehrt wird, ist zu bezweifeln. Im
folgenden sei davon aber abgesehen. Nur wie sie bei Popper um -
rissen ist und was flr eine ganz andere Version richtig wére,
braucht hier zu interessieren.

In einem Kapitel Uber Platons lIdeenlehre nimmt er an, bei Platon
und vielen seiner Nachfolger finde sich die Theorie, die Aufgabe
,des reinen Wissens oder der ,Wissenschaft'“ bestehe darin, die
Wesenheiten oder wahren Naturen der Dinge, d. h. deren ,ver-
borgene* Realitaten oder Essenzen zu enthillen und mit Hilfe von
Definitionen zu beschreibend4. Diese so bereits als ein wenig
mysteriods dargestellte Theorie nennt er methodologischen Essen-
tialismus oder Wesenslehre9. Seine Alternative zu ihr bezeichnet
er als methodologischen Nominalismus. Letzterer ,sieht das Ziel
der Wissenschaft in der Beschreibung der Gegenstdnde und Ereig-
nisse unserer Erfahrung und in einer ,Erklarung“dieser Ereignisse,
das heif3t in ihrer Beschreibung mit Hilfe universeller Gesetze“ %.

Dem unvoreingenommenen Leser durfte nicht entgehen, da
diese zweite Theorie ein ganz anderes Grundproblem und eine
ganz andere Wissenschaft betrifft als die erste - und mithin als
Alternative zu ihr verfehltist. Popper hingegen glaubt allen Ernstes,
Platon und seine Nachfolger hétten einzig vor dem Problem jener
zweiten, modernen Theorie gestanden, aber es miserabel ,,geldst”.
Seine entsprechenden Kritiken richten sich in Wirklichkeit gegen
die Verwendung essentialistischer Methoden in den modernen
Sozialwissenschaften97. Deren Schwierigkeit ist es, da® in ihrem
Interessengebiet keine relativ unwandelbaren Entititen existieren.
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Der essentialistisch orientierte Sozialwissenschaftler versucht
daher, ,soziologische Wesenheiten* zu erfassen und entsprechende
Definitionen zu bilden. Er sagt sich, da? zum Beispiel eine Unter-
suchung der Regierungsformen gar nicht méglich wére, wenn wir
nicht annehmen kdnnten, daf3 die in verschiedenen Staaten und zu
verschiedenen Zeiten vorfindlichen Institutionen ,,etwas wesent-
lich gemeinsam haben®. Und er meint daraufhin, wir gdben einer
Institution den Namen ,Regierung”, wenn wir sie ihrem Wesen
nach flr eine Regierung halten, weil sie unserer intuitiven Vorstel-
lung von einer Regierung entspricht; diese Vorstellung aber sollten
wir in einer Definition formulieren. Eine gewisse Plausibilitit kann
man diesem Standpunkt kaum absprechen. Man mag vermuten,
dal3 er zwar in den Sozialwissenschaften unangebracht, in einer
politischen Philosophie dagegen richtig wére. Popper sucht ihn
jedoch von Grund auf zu widerlegen.

c) In einem Kapitel Uber die aristotelische Wurzel des Hegelia-
nismus setzt er sich mit dem auseinander, was er fiir die essentia-
listische Definitionsmethode des Aristoteles halt. Dabei beriihrt er
Problempunkte, die zweifellos entscheidend sind. Wie auch er - als
Lselbstkritischer” Rationalist - glaubt, duirfen wir nicht versuchen,
unser gesamtes Wissen zu beweisen; denn jeder Beweis vermag
nur zu zeigen, dal® unter der VVoraussetzung der Wahrheit der Pré-
missen die Konklusion wahr sein muf3. Der Versuch, die jeweiligen
Pramissen selbst zu beweisen, fihrt zu nichts, es sei denn zum
unendlichen Regref3. Sind daher ,,Grundprédmissen“ notwendig,
deren Wahrheit sich nicht bezweifeln 1aRt, die keines Beweises
bedurfen und die unser gesamtes Wissen bereits enthalten? Sollten
wir demnach so, wie nach Popper Aristoteles, Uber eine enzyklopé-
dische Liste aller Grundprémissen zu verfuigen suchen ? Diese Vor-
stellung scheint abwegig zu sein. Trotzdem bedenkt Popper die
»,Grundpradmissen* nur als Definitionen in der Form von Sétzen98;
als Grundurteile, die auf der gewissermal3en intuitiven Grundlage
eines ersten ,Verstehenslkritisch zu vermitteln sind, zieht er sie
nicht in Betracht. Seiner Ansicht nach kann der - angeblich aristote-
lische - Essentialismus drei Probleme weder 16sen noch umgehen:
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Das der klaren Unterscheidung zwischen blof3 verbaler Konvention
und wahrheitsgetreuer essentialistischer Definition; das der Unter-
scheidung zwischen wahren und falschen Definitionen; und
schlie3lich das Problem, wie man den unendlichen Regrel3 von
Definitionen vermeidet". Auf den ersten Blick aber bedeutet die
LIntuition” die Losung: Die bloRen Konventionen sind doch ganz
offensichtlich keine Definitionen; die falschen Definitionen lassen
sich mit dem Blick auf das, was an den Sachen selbst wesentlich ist,
als falsch durchschauen; und wer dies Wesentliche sieht, braucht
doch nicht mehr ad infinitum weiterzufragen. Erforderlich ist
darum anscheinend nur noch, die ,Intuition* auf addquate Weise
zu denken.

Popper behauptet, Aristoteles postuliere einfach eine ,intellek-
tuelle Intuition®, die es uns ermdgliche, die Wesenheiten der Dinge
,in unfehlbarer Weise zu erfassen und ein Wissen von ihnen zu
erlangen” 10. Dieser Formulierung &Rt sich noch ein verniinftiger
Sinn abgewinnen. Was das Wesentliche an einer Sache ist und was
nicht, midssen wir wissen, wenn wir auf verantwortbare Weise mit
ihr umgehen wollen. Wie aber kénnten wir es jemals wissen, wenn
wir aus dem Zustand, in welchem wir noch nicht einmal ,eine
Idee* von der Sache haben, niemals herauskdmen, da uns schon die
Féhigkeit eines ersten ,Erfassens“ oder ,Kapierens* abginge?
Zumindest grundsétzlich muf3 uns diese Fahigkeit gegeben sein.
Im Einzelfall entscheidend ist dann freilich, ob wir genau das,
worauf’s ankommt, irgendwie ,gesehen® haben - oder ob es uns
ganz und gar entgangen ist. Nur um dies Entweder-Oder geht es
zunachst. ,,Unfehlbar” ist unser erstes ,Sehen® oder Erfassen als
solches, sofern es nur entweder gegeben oder nicht gegeben sein
kann. Ein Irrtum kann uns erst in unserem anschlieBenden Urtei-
len oder Beurteilen unterlaufen. In ihm erst geht es darum, ob wir
ein wahres, ausdrickliches Wissen vom Wesen der Sache erlangen
oder aber das anfangs einfach ,,Gesehene” falsch interpretieren10L

Zwischen unserem ersten intuitiven Erfassen und unserem
Urteilen weild Popper nicht zu unterscheiden. Seine Kritik richtet
sich nur gegen die verfehlte Vorstellung einer ,Intuition“, welche
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wie ein Orakel fertige und immer wahre Sétze liefert. Die ,Intui-
tionen“, die er meint, sind offenkundig bereits Urteile, die als
solche natirlich falsch sein kdnnen; dafd sie nicht unfehlbar sind,
versteht sich somit von selbst; aber daraus folgt nicht, dal3 unser
erstes ,,Sehen” diskursiv und irrig sein konnte oder mufdte. In
seiner anfanglichen Integritdt ist es lediglich zu denken als Bedin-
gung der Moglichkeit fir wahrheitsgetreue Urteile und wahre kri-
tische Beurteilungen. Empirisch zuganglich sind dagegen nur
~Intuitionen* im psychologischen Sinne. Blof3 auf sie bezieht sich
Popper. In ihnen eine ,irrtumsfreie und unzweifelhaft wahre
Quelle* von Wissen oder von Definitionen als ,,sicheren und not-
wendigen Basispradmissen“ zu erblicken1® waére in der Tat ver-
kehrt. Nur in ihrem Sinne behauptet er, ,selbstevident kénne es
fur den einen sein, daf3 eine bestimmte Theorie wahr, und zugleich
fur den anderen, daf3 sie falsch ist103. Genaugenommen aber kann
das, was nicht selbstevident ist, nur ,selbstevident” zu sein schei-
nen. Und wenn ich etwas nicht ,gesehen® habe, kann ich mir nur
einbilden, es - oder sein Gegenteil - gesehen zu haben.

d) Im wesentlichen erfaf3t hat allerdings auch Popper die Selbst-
verstandlichkeit eines ersten, intuitiven,Verstehens”. Er raumt ein,
daf3 die Intuition z.B. den Dichter oder den Wissenschaftler zu
seinen Entdeckungen fiihrt. Dann jedoch glaubt er die Fehlschlége,
zu denen es gleichfalls kommen kann, nicht etwa dem Urteilen
z. B. des Wissenschaftlers, sondern dessen Intuition zuschreiben
zu missen! Es bleibt ihm danach nur Ubrig, die ,Intuition“ tGber-
haupt (in einem offenbar nur psychologischen Sinne) zur Privat-
sache des Wissenschaftlers zu erklaren. Andererseits betont er mit
Recht, da intellektuelle Erfahrungen intuitiver Art ,nie zur Be-
griindung der Wahrheit irgendeiner Idee oder Theorie* und nicht
einmal als Argument dienen kénnen104 Wir durfen uns nie blof3
auf ,Intuition* berufen, um allein damit eine bloRe Behauptung
zu stitzen. Argumentieren missen wir vielmehr; und dazu gehort,
dafd wir all das, was wir verstanden zu haben glauben, in Argu-
mente transformieren und einer kritischen Diskussion aussetzen,
in der unsere Illusionen tber unsere Urteile wenig Chancen haben.
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DalR es eine Mdglichkeit geben muf3, das Wesentliche einer
Sache oder auch das Unwesentliche an ihr als solches zu erfassen,
\weil3*wohl auch Popper. Sein Verfahren, allein das Extrem einer
Lunfehlbaren® Definitionsmethode in Betracht zu ziehen, hindert
ihn jedoch offenbar am weiteren Nachdenken tber die Mdéglich-
keit von entsprechenden ,was“-Fragen und -Antworten. Unver-
einbar ist jenes Extrem insbesondere mit den ,Methoden der
modernen Wissenschaft”, wie er sie bekanntermafRen auffaRt10b. In
seinem ethisch-politischen Hauptwerk ist eine Auseinanderset-
zung, die nur darauf abstellt, aber ein Fremdkdrper. Mit seinen
nominalistischen ,wie“-Fragen présentiert er zundchst eine zum
Hintergrundproblem jenes Extrems gar nicht passende Alterna-
tive. An anderer Stelle erklart er selber kritisch-konventiona-
listische ,was“-Fragen fir legitim106. Mit ihnen, die wir auch als
Fragen nach dem objektiv Verantwortbaren begreifen kdnnen,
stellt sich jedoch das Problem der ,,Wesenheit“ oder der ,,Natur der
Dinge*“ erneut, und zwar in einem ethisch-politischen Sinne.

In jenem Werk, besonders aber im Kapitel tber ,Natur und
Konvention* ist die Tendenz beherrschend, mit Hilfe einer kon-
ventionalistischen Deutung der ,Normen* aller Art als ,,Entschei-
dungen* die Alleinverantwortlichkeit des Menschen zu verankern.
Doch was veranlaf3te diese Tendenz, wenn nicht ein erstes Er-
fassenlder wahren Natur des Menschen, die ihm mit- und aufge-
geben ist? Oder sollten wir etwas ganz anderes ,erfal3t“ haben?
Missen wir annehmen, die Alleinverantwortlichkeit sei an sich
durchaus nicht seine,Natur®, d. h. an sich sei es gleichgultig fur ihn,
ob er sich flir oder gegen sie entscheide? Dann hétten wir zuzu-
geben, daR lediglich ein Zwang dazu besteht, sich unter anderem in
dieser Frage irgendwie zu entscheiden; wir mif3ten also statt der
LSpirituellen® eine rein faktische Menschennatur einem Konven-
tionalismus voraussetzen. Aber kénnte er dann noch ein kritischer
Konventionalismus der Verantwortung sein?

Eine mit letzter Konsequenz durchgefiihrte, tendenziell skepti-
zistische Kritik am sogenannten ,spirituellen Naturalismus* und
am ,methodologischen Essentialismus* wirde zu einem Ergebnis
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fuhren, das einem ethischen Nihilismus gleichkdme. Das hétte
Popper vermudich bemerkt, wenn er seine eigenen Kritiken einer
Art ,Folgenanalyse* unterzogen hétte. Sein Versuch, zwischen
lauter verfehlten Alternativen zur einzig akzeptablen hindurchzu-
finden, verdient nur hinsichtlich des Ziels Verantwortungljede
Unterstltzung. Es ist meines Erachtens mdglich, seinen Konven-
tionalismus um einen kritischen Intuitionismus oder Intellektualis-
mus zu ergdnzen. Dessen Vorzug waére es, die Konfundierung von
erstem intuitivem Erfassen und nachfolgendem Urteilen bzw.
Beurteilen zu vermeiden. Seinen kritischen Charakter bewiese er
vorzugsweise durch die Forderungen, in bezug auf das, wofur wir
verantwortlich sind, niemals ,,vollig willkirliche®, d. h. jede sittliche
Einsicht mif3achtende Entscheidungen zu treffen - und alle in
Frage kommenden Entscheidungsalternativen im Lichte solcher
Einsicht sowie nach Mdglichkeit in kritischem Gesprach zu ber-
prufen. Das Beste an ihm waére jedoch, dal3 er uns die Augen 6ff-
nete fur die Mdglichkeit adaquater Beurteilungenl07. Das ,Er-
fassen* unserer Aufgaben und das Zustandekommen guter Ent-
scheidungen brauchten wir nicht mehr fur ein Wunder zu halten.
Auch die ,offene Gesellschaft der Verantwortung“ muf3ten wir
nicht mehr nur wie ein Mirakel erhoffen.

I1l. Entweder Sollen oder faktisches Sein?
Die humanitéren Prinzipien eines
,kritisch*-rationalistischen Konventionalismus
und das ,,Sein“ von Normen, Institutionen und
Traditionen der offenen Gesellschaft

1. Eine problematische Theorie der Standardnormen und die
Prinzipien einer konventionalistischen Ethik des Gewissens

a) Gesollt wie die ,offene Gesellschaft” ist deren Denkweise
eines kritischen Dualismus und Konventionalismus. Wer sich fir
sie entschieden hat, dieweil er den Unterschied zwischen Normen
bzw. Entscheidungen*und Tatsachen erfaf3t hat, mif3te von da an
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ihn konsequent respektieren. Seine Entschlisse sollten immer selb-
stdndiger, d. h. unabhéngiger werden vom Faktischen. Fir den
Theoretiker, dem sich die Gedankenwelt des Rationalismus jener
guten Gesellschaft erschlief3t, durfte nichts anderes gelten. Mit dem
Dualismus von Sollen und Sein sollte er keine Schwierigkeiten
haben. Sehr leicht miR3te es ihm fallen, im kritisch-dualistischen
Geiste die Poppersche Theorie weiterzudenken. Niemals dirfte er
zurlickkehren zu einem Standpunkt, der mit ihr Uberwunden ist.

Aber ist nicht mir, der ich vermessen genug bin, jene Theorie
verstehen zu wollen, um sie womdglich zu akzeptieren, sie auch
nur wie ein Faktum vorgegeben? Und weist nicht der Kritische
Rationalismus mich an, stets nach Alternativen zu suchen? Habe
ich also nicht geradezu die Pflicht, es mit der Hypothese zu ver-
suchen, vieles von dem, was Poppervorschlagt mit seiner Theorie,
sei verkehrt, und manches, was von ihr abweicht, sei vollkommen
richtig? Vielleicht ist in seiner Suppe ein haRliches Haar; vielleicht
findet sich dort, wo er kein gutes Haar mehr 143t eines aus Gold.

Wahrscheinlich' bleibt mir auch gar nichts anderes tbrig als die
Suche nach einer Alternative. Denn nur auf den ersten Blick
scheint sein Dualismus von Sein und Sollen einzuleuchten. Es fallt
durchaus nicht immer leicht, ihn konsequent zu praktizieren.
Vieles straubt sich dagegen, nur entweder als gegeben oder als
gesollt traktiert zu werden. AuRerdem ist noch immer nicht hinrei-
chend klar, was und wie es gesollt ist. Selber entscheiden sollen wir
uns ... fur den kritischen Dualismus und Konventionalismus; also
daflir, sich selbst zu entscheiden. Héatte er nicht mehr zu bieten, so
wadre er durftig und beinahe zum Lachen. Unsere erste Frage muf3
deshalb sein, ob er nicht doch eine passable Methode kritischer
Beurteilung sowie verniinftige Beurteilungsmaf3stdbe uns vermit-
telt (Kap. 111/1). Dahingehend befragen missen wir natirlich auch
das Konzept eines .kritischen* Rationalismus (111/1 und 2). Eine
zweite Frage muf3 sich richten auf die Alternativen, die Popper als
verfehlt kritisiert (111/3). Eine dritte &3t uns auf3er ihnen und dem
Dualismus ein Drittes suchen; mdglicherweise ist es bei Popper
immerhin angedeutet (111/4). Schlie3lich jedoch soll eine Idee zum
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Thema werden, in deren Sinne wir sowohl dem Normativen als
auch dem Wirklichen gerecht werden kénnen: die des Gemein-
wohls (I11/5).

b) Am Problem der verantwortbaren Maf3stdbe kritischer Beur-
teilung in normativer Hinsicht kommt auch Popper nicht vorbei.
Infolge seiner Kritik am ,spirituellen Naturalismus* und am
~-methodologischen Essentialismus* hélt er es jedoch flir unlésbar
in einem Bereich der Erkenntnis der Natur des Menschen; er ver-
schiebt es daher in den Bereich verantwortlicher Entscheidung.

Im zentralen Kapitel Uber ,,Natur und Konvention* wird zwar
eingerdumt, dal bestehende Normen oder Institutionen mit -
ethisch-politischen - Maf3stdben kritisch verglichen werden kén-
nen. Letztere werden dann aber bloR als ,Standardnormen“
bezeichnet und wiederum nur zu Entscheidungsresultaten erklart:
Sie sind ,nach unserer Entscheidung der Verwirklichung wert*
und sind auch nur ,unser Werk*, d.h. sie kommen an sich nicht
vor in der Natur und werden allererst durch uns eingefiihrt; Gber-
haupt soll ja gelten, daf3 Tatsachen als solche keinen Sinn haben und
ihn ,nur durch unsere Entscheidungen erhalten“'. Der Einsicht,
dal wir fur eine in normativer Hinsicht kritische Prifung von
Normen normative Mal3stidbe benétigen, wird also lediglich durch
eine formale Differenzierung innerhalb des konventionalistischen
Rahmens Rechnung getragen. Ob das genugt, ist fraglich. Die
Annahme von Standardnormen entspricht zwar dem Bedurfnis
nach irgendwelchen formal tbergeordneten ,Normen' fur kriti-
sches Beurteilen. Es mag vertretbar sein, sich mit ihr zufriedenzu-
geben, falls man in rein methodologischer Absicht blof3 zeigen will,
wie Uberhaupt kritisiert werden kann. Sobald man aber verstdnd-
lich machen mdchte, wie verantwortliche Kritik méglich wird,
kommt man wohl nicht um die Antwort herum: Indem Maf3stabe
unserer Verantwortung maf3gebend werden. Ob sie dies werden
oder nicht, liegt zwar an uns und unserer Entscheidung. Unab-
hangig von uns ist jedoch, ob sie an sich Verantwortungs-MafR3stébe
sind oder im Gegenteil nur etwas darstellen, worauf die blof3e Will-
kur mal eine Zeitlang sich versteift. Gerade dann, wenn allein wir
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selber dariiber zu befinden haben, ob kritische Maf3stabe und
welche von ihnen zum Einsatz kommen, missen wir uns jeweils
dariiber Rechenschaft geben, ob der betreffende Mal3stab an sich
mal3gebend oder selber legitim ist. Popper scheint freilich zu glau-
ben, so nicht fragen zu durfen. Um nur ja nicht in einen Essentialis-
mus oder Naturalismus zuruckzufallen und die Alleinverantwort-
lichkeit aufzuheben, empfiehlt er nur eine Fragestellung, die
abstellt auf das, was wir als legitime Ziele und Normen vorschlagen.
Gleichwohl meint er, da® wir uns fragen kénnen, wie unsere Ziele
beschaffen sein und wie wir handeln sollen2.

()] Die konkreten Probleme dessen, was getan werden oder was
an Normen gelten soll, haben selbstverstdndlich unter anderem
ethisch-prinzipielle Aspekte. Insofern lassen sie sich offenbar nur
mit Hilfe von ,Standardnormen® oder Prinzipien bewaéltigen,
welche an sich Ubergeordnete, d. h. ihrem Inhalt nach vorrangige
Mafstabe bieten. Fur einen ,kritischen Konventionalisten“ muif3te
dies bedeuten, daf? er sich um Grundentscheidungen zu bemiihen
hat, die nicht sich nur so wie irgend eine der zu beurteilenden be-
stimmten Normen oder Entscheidungen, sondern in einem grund-
satzlicheren Sinne als sie verantworten lassen und erst recht ,,nicht
vollig willkirlich* sind. Popper spricht gelegentlich von ,grund-
legender Entscheidung“3. Er stellt und beantwortet jedoch nicht
die Frage, welche Gehalte als ethisch ,grundlegend’ objektiv ver-
antwortbar sind. Es kommt daher bei ihm nicht zu einer systema-
tischen Reflexion solcher Gehalte. Sie scheint jedoch nicht nur in
Ethik und Rechtsphilosophie, sondern auch in jeder einigermal3en
komplexen Situation erforderlich zu sein, in der mehrere grund-
legende Gesichtspunkte oder Prinzipien einschldgig sind: Man
miR3te z. B. als Gesetzgeber dann wissen, was jedes von ihnen je flr
sich als Mal3stab leistet und in welchem Verhéltnis sie grundsatzlich
zueinander stehen. Ohne Prinzipienreflexion bliebe unser Prinzi-
pienverstandnis und folglich auch das, was wir an ,Standardnor-
men* setzen mogen, noch allzu pauschal und allzu subjektiv. Ich
glaube deshalb, dal3 eine verselbstandigte Theorie von Standard-
normen als Entscheidungen' nicht gentgt.
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Die Hauptschwierigkeit der Theorie Poppers ist sicher die der
Objektivitat, Universalitdt und Endgultigkeit von Beurteilungs-
normen, die seiner ldee der rationalen Einheit der Menschheit
Konturen verleinend. Er weil3 zwar, dal® ethische Ideen oder
humanitére Ziele ,,in vieler Hinsicht endgiiltig sein kénnen und
manche von ihnen ,keiner weiteren Rechtfertigung” bedirfen5. Er
denkt aber nicht weiter nach Uber die Frage, welche Ideen und
Prinzipien als endgultig und als schlechthin legitim zu erweisen
sind. Mit der Vorstellung objektiv vorliegender und je schon vor-
geschriebener Normen scheint er auch die Idee objektiv qualitat-
voller und verantwortbarer Normen oder Prinzipien zu verab-
schieden. Zumindest einige der ,Standardnormen* muften als
normative Entscheidungen' (im Unterschied zu bloRen Tat-
sachen) im Prinzip unabh&ngig davon sein, ob sie faktisch allge-
mein anerkannt werden oder nicht, d. h. ihnen als an sich verant-
wortbaren Normen miuifte ethische Objektivitdit zukommené.
Denn andernfalls wére auf der Ebene der Standardnormen im
Grunde alles moglich und alles erlaubt. Doch nur in einer Re-
flexion der Beurteilungsméghchkeiten, die ein ganz bestimmtes
Prinzip bietet, kdnnen wir zu dem Ergebnis kommen, es habe
keineswegs blof3 subjektive Bedeutung. Solange eine Standard-
norm lediglich als Entscheidungsresultat eingefihrt ist, 183t sich
mit ihr nur beanspruchen, sie sei verantwortbar und solle maf3-
gebend sein. Die Schwierigkeit ist aber, daR ja auch die zu beurtei-
lenden Normen mit einem solchen Anspruch vertreten wurden.
lhnen sind Standardnormen rein nur als Entscheidungen an sich
nicht tiberlegen. Kann Popper sie also nur trotz dieses Sachverhalts
Jrein pragmatisch® als MaR3stdbe fungieren lassen, so als ob sie
ihrem Gehalt nach objektiv mafRgeblich wéaren? Seine Idee eines
pragmatischen Rationalismus, demzufolge wir die Welt, die an sich
nicht rational ist, ,soweit nur mdglich der Vernunft unterwerfen “
sollen, spricht im Gegenteil fur die Vermutung, daf er insbeson-
dere auch die Standardnormen als objektiv verniinftige Maf3stdbe
intendiert7.
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Wichtiger noch ist die Uberlegung, was die Konsequenz wire,
wenn sie alle an sich ,blof3 subjektiven* Charakter hatten. Poppers
Idee der ,nicht vollig willkurlichen* Entscheidungen wére dann in
der Dimension der Standardnormen oder Prinzipien radikal aul3er
Kraft gesetzt. Der skeptischen These des extremen Relativisten,
objektiv vernunftige Mal3stdbe kénne es gar nicht geben, lief3e sich
dann letzten Endes gar nichts entgegenhalten.

Problematisch ist die Standardnormen-Theorie schlie3lich auch
noch hinsichdich der Notwendigkeit konkreter ethischer Beurtei-
lungen. Sind wir zu ihnen gen6tigt, so reichen ndmlich sogar die
besten abstrakt-allgemeinen oder formal-prinzipiellen MaR3stabe
alleine nicht aus. Sie alle niitzen uns nichts, solange wir dieses
ethische Problem bzw. diesen typischen Rechtsfall noch nicht in
seinen wesentlichen Zligen erfa3t haben. Erst Vorstellungskraft8
und Urteilskraft in bezug auf ihn ermdglichen es uns, nichtwillkiir-
lich zu entscheiden, um welche grundlegenden Normen oder Prin-
zipien es in ihm selbst geht und in welchem Verhéltnis sie als Maf3-
stabe zu aktualisieren sind. Er selbst mufd ,verstanden“sein - und
unser Verstandnis“ von ihm mufld als der ,Maf3stab*“ katexochen
leitend werden. Popper ist zwar, wie sich zeigen wird, an ethisch-
konkreten Entscheidungen Uberaus interessiert. Der ,kritische
Dualismus* von Sollen und faktischem Sein scheint ihn jedoch
dazu zu zwingen, von der wirklichen Welt, in der unsere ethischen
Entscheidungsprobleme auftreten, immer nur ,Tatsachen“ zur
Kenntnis zu nehmen und niemals ethische Sachverhalte zu sehen,
mit denen als solchen ethische Prinzipien bereits impliziert sind
und ein Rahmen verantwortbarer Entscheidungen an sich schon
vorgezeichnet ist. Bleibt jedoch die ethisch-konkrete Seite der
Lebensverhaltnisse unterbelichtet, so droht immer noch der Riick-
fall in den extremen Relativismus und Dezisionismus. Da ndmlich
in jeder Situation faktisch die Mdéglichkeit besteht, mehrere Prinzi-
pien als Standardnormen heranzuziehen, liegt die Behauptung
nahe, letztlich spiele ja doch nur die Dezision und kein Prinzip die
entscheidende Rolle9. Es genugt wohl kaum, gegenuber dieser
Behauptung nochmals zu versichern, dal3 die konkreten Dezi-
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sionen sich nicht in vélliger Willkur erschépfen sollen. Denn die
Frage ist doch, wie und wodurch sie ,nichtwillkirlich” sein
kénnen. Einzig und allein ein ethisch-konkretes Verstandnis des
Lebenssachverhalts, mit dem ich es zu tun habe, 1&43t mich begrei-
fen, an welche Prinzipien ich mich zu halten habe bei meiner Ent-
scheidung zu ihm und inwiefern sie gerade in seinem Falle mai3-
gebend sind.

d) Glucklicherweise wendet Popper die Gesichtspunkte seiner
Kritik am ,spirituellen Naturalismus®, am ,Essentialismus“ und
am ,,Guten” nicht auch auf seinen kritisch-konventionalistischen
Normativismus der Verantwortung an. Letzterer bleibt daher in
materialer Flinsicht an sich noch entwicklungsfahig. Und Popper
unterléf3t es auch nicht, ihn in dieser Richtung weiterzudenken. In
glicklicher Inkonsequenz beziglich jener Kritik macht er seinen
Ansatz, ohne darlber viel zu reflektieren, auch noch gehaltvoll.
Seine problematische Theorie der Standardnormen hélt ihn nicht
davon ab, sich fur Prinzipien zu entscheiden, deren Grundgedan-
ken offensichtlich verniinftig sind.

Zentrale Ideen jenes von ihm rigoros kritisierten, angeblichen
~Naturalismus” finden wir bei ihm als Vorschldge fir verantwort-
liches Entscheiden und als Leitgedanken ,,unserer abendl&ndischen
Zivilisation* wieder10 Er konzipiert als Alternative zu einer totali-
taren, mit kollektiver Selbstsucht gleichbedeutenden Gesellschafts-
und Staatsauffassung eine freiheitliche, deren Grundlage ein nicht
egoistischer, sondern altruistischer Individualismus ist. Die Ver-
absolutierung des Altruismus zu einer ,Liebe* extremer ,Selbst-
losigkeit” liegt ihm jedoch, wie sich zeigtell, ganz fern. Eine Ver-
teufelung des normalen Eigeninteresses wird man bei ihm nicht
finden. Altruistisch ist sein Individualismus vielmehr in dem aus-
gewogenen, verninftigen Sinne des Gebotes Jesu, den Ndchsten
zu lieben wie sich selbst, und auch im Sinne des Geists der Kan-
tischen Ethik, den Popper mit der Formel zum Ausdruck bringt:
~Wage es, frei zu sein, und achte und beschiitze die Freiheit aller
anderen” 12. Auf dem ,,alten sokratischen und christlichen Glauben
an die Bruderlichkeit aller Menschen und an intellektuelle Ehrlich-
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keit und Verantwortlichkeit* beruht seiner Ansicht nach der Ratio-
nalismus jener Zivilisation, ihr Glaube an die ,rationale Einheit*
der Menschen und an die offene Gesellschaft sowie die Moralitit
ihrer wissenschaftlichen Einstellung13 Dem Traum des Irrationa-
lismus oder ,,Mystizismus“ von der Einheit des Kollektivs setzt er
die Realitat der ,harten und praktischen Aufgaben“ entgegen, ,mit
denen es jene Menschen aufnehmen mussen, die verstanden haben,
daR jedes Individuum ein Zweck in sich ist* 14 Das Prinzip, dai
kein Mensch sich selbst hoher einschétzen sollte als einen anderen,
bezeichnet er sogar als das einzig annehmbarels Ebenso unmif3-
verstandlich &ulRert er sich zur Frage der sittlichen Grundhaltung.
Er bekennt zu glauben, daf3 die einzige Einstellung, die er ,.als rich-
tig im moralischen Sinne“ bezeichnen kénne, die sei, welche aner-
kenne, ,,dal3 wir es den anderen Menschen schulden, sie und uns
selbst als vernlinftige Wesen zu behandeln“ 16 Hinter diesem
Credo steht offenbar die Einsicht in die uns verbindende prinzi-
pielle Gleichheit aller Menschen als Vernunftwesen. Primér in
ihrem Sinne ist die Vernunftlgemeint, an die wir uns, wie sich
zeigte, in der Weise einer moralischen Entscheidung und mit dem
Geflhl der Verpflichtung binden sollen17.

Als humanitér betrachtet und beflirwortet Popper eine Theorie
der Gerechtigkeit, die das Prinzip der Gleichberechtigung und der
unparteiischen Behandlung der Burger des Staates, das allgemeine
Prinzip des altruistischen Individualismus und das politische Prin-
zip vorschlagt, da die Aufgabe und der Zweck des Staates im
Schutz einer Freiheit besteht, welche den anderen Birgern keinen
Schaden zufligtl8 Zu den wichtigsten Prinzipien einer humani-
tdren Ethik der Gleichberechtigung rechnet er das einer Toleranz
~gegenuber allen, die nicht intolerant sind und die nicht die Intole-
ranz propagieren“, das Prinzip des Kampfes gegen die Tyrannei
und das der Gleichheit vor dem Gesetz19 Von der Tradition
weicht er hier jedoch ab, indem er an die utilitaristische Vorstellung
der Glicksmaximierung anknupft und im Gegensatz zu ihr das
Prinzip zur Diskussion stellt: ,Vermindere das Leiden, so sehr du
nur kannst“20. In der Diskussion zu diesem an sich nicht proble-
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matischen Gedanken hat sich freilich inzwischen erwiesen, dal3 die
Erwartungen, die Popper an ihn knupft, Skepsis verdienen2l Mit
Recht aber hélt er es fir méglich, im Rahmen des altruistischen
Individualismus institutioneile Mittel zur Unterstlitzung anderer
Menschen zu entwickeln und sich Traditionen mit humanitéren
Zielen zu verschreiben22 Seine Konzeption I&3t sich insofern auch
auf sozialstaatliche Gesichtspunkte hin auslegen. Den bereits
genannten Staatszweck des Freiheitsschutzes hat man deshalb
nicht als den einzigen zu verstehen. Im Sinne einer vertragstheore-
tisch-protektionistischen Staatstheorie legt Popper gleichwohl den
Akzent auf die Forderung: ,Schitzt die Schwachen vor der
Tyrannei der Starken“23. Den so oft behaupteten Widerstreit
zwischen der Freiheit aller Biirger und einer garantierten Sicherheit
bezeichnet er als eine Chiméare24. Die Idee des Gemeinwohls ist bei
ihm jedoch unterbelichtet. Wir werden uns fragen mussen, welche
Grinde das hat und ob sie triftig sind2.

e) Eine Philosophie, die uns nach einer allzu konventionellen
Ouvertire die grof3e Oper der hohen Prinzipien nicht schuldig
bleibt, muBd uns zuletzt ins Drama des Gewissens fiihren. Haben
wir gehort, was wir grundsétzlich sollen, so wollen wir wissen, wie
wir selber schon dies und ferner alles das in Erfahrung bringen
kénnen, was in concreto uns obhegt. In seinen wenigen Thesen zur
Problematik des Gewissens, die sich unter anderem in seinem
Rationalismus-Kapitel finden, bleibt Popper seinem Konventiona-
lismus verantwortlichen Entscheidens treu mit dem prima facie
erstaunlichen Satz, das Verdikt des Gewissens hange von uns selbst
ab26. Zugleich betont er aber, nur unser Gewissen kénne unser
Richter sein; die Ansicht, der weltliche Erfolg, d.h. die kiinftige
Macht sei der letzte Richter, lehnt er nachdriicklich ab27. Wie man
sieht, geht es hier nicht nur darum, daf® wir uns immer - also auch,
wenn wir einem Irrtum unterhegen - nach unserem ,Gewissen*
zu richten haben, um (im engeren Sinne:) moralisch guten Willens
zu bleiben. Unser Richter soll das Gewissen uberdies hinsichtlich
der objektiven Rechtlichkeit* oder Richtigkeit unseres Wollens
und Handelns sein, d. h. Erfolg und Macht sollen sich nicht die Ent-
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Scheidung Uber Recht und Unrecht anmal3en kénnen28. Letzteres
aber bedeutet nattirlich auch, daf3 nicht etwa unser rein faktisches
Entscheiden ohne weiteres maf3gebend sein soll, so als ob esimmer
schon mit dem identisch waére, was wir uns sagen mussen ,hach
bestem Wissen und Gewissen*!

Erst von daher wird die dualistisch-konventionalistische Auffas-
sung vollends verstandlich. Sie 143t uns den Spruch des Gewissens
zwar als etwas sehen, was im Prinzip unabhéngig ist von Tatsachen
aller Art und somit nur als unsere .Entscheidung” gelten kann.
Eben dadurch aber laRt sie ihn auch schon als von ,unseren* tat-
séchlichen Entscheidungsakten2und deren bloR3 zufélligen Ergeb-
nissen unabhéngig, d. h. als objektiv erscheinen. Als eine normati-
vistische Auffassung besagt sie, dal® wir uns bemuhen sollen um
,Entscheidungen“ oder Normen, Prinzipien, die im besten Sinne
unseres Gewissens und der sittlichen Objektivitat seines Richter-
spruchs sich verantworten lassen30. Als eine zugleich realistische
Auffassung aber rechnet sie konsequent mit dem irrenden ,Ge-
wissen“ und mit MachtmifZbrauch3l Faktisch kénnen wir in unse-
rem Wollen und Handeln zu Einstellungen und Taten gelangen, die
an und fur sich ,verantwortungslos“ sind. Uber sie alle soll dann
einzig unser Gewissen sein Urteil sprechen.

Soll es aber nicht auch richten tiber uns selbst ? Sind nicht primér
wir als entscheidende und handelnde Subjekte ihm gegeniber
verantwortlich? In dieser Hinsicht ist mit dem Popperschen Dua-
lismus von Entscheidungsakten als Tatsachen und Entscheidun-
gen“im Sinne von Normen nichts anzufangen. Er ist zwar - merk-
wirdigerweise ohne eine Theorie des objektiv-interpersonal Ver-
antwortbaren - verknipft mit der Unterscheidung zwischen (wie
man hier zusammenfassend sagen kann) guten und schlechten
Entscheidungsmadglichkeiten, d. h. zwischen denen, die im Sinne
einer humanitéren Ethik bzw. eines,kritischen*“Rationalismus sich
verantworten lassen, und solchen, die nicht zu verantworten sind.
Notig ware jedoch auch eine entsprechende Differenzierung auf
seiten des Subjekts, das ja nach Popper sich fur Vernunft und
Humanitat entscheiden, aber auch sich irren oder seine Macht mif3-
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brauchen kann, und das im Gewissen seinen Richter erblicken
sollte. Wie ihre affirmative Seite im Sinne des , kritischen Konven-
tionalismus“ verstanden werden konnte, sei mit dieser Formel
angedeutet: ,Wir“ als real Entscheidende sollen im Sinne einer
Verantwortung den anderen wie uns selbst gegenuber ,Entschei-
dungen* suchen, mit denen wir uns nach bestem Wissen und
Gewissen identifizieren kénnen. Ich halte jenen Dualismus jeden-
falls insofern fiir problematisch, als er den Gedanken einer objek-
tiven Subjektivitdt verantwortlicher Urteils- und Entscheidungs-
vollzuige nicht zuzulassen scheint32 Ohne diesen Gedanken bliebe
der ,Konventionalismus der Verantwortung“ ein Torso. Denn
ganz er selbst wird der einzelne erst, wenn er aus der sittlichen Ein-
sicht seines Gewissens heraus .verantwortlich® lebt; seine wahre
Identitdt vermag er nur in verantwortbaren Entscheidungen zu
gewinnen.

2. Die aus der ethischen Basis eines
Hkritischen“ Rationalismus resultierenden ldeen
oder Pflichten und das eine offene Gemeinwesen

a) Es gibt bei Popper zwar, wie sich zeigte, humanitére Prin-
zipien von so etwas wie einer kritisch-konventionalistischen Ethik.
Eingefuhrt aber werden sie bei ihm auf recht unsystematische
Weise. Wie sie miteinander Zusammenhéngen, kann man meist
nur vermuten. Sind sie also lediglich zusammengestellte Topoi
ethischer Beurteilung? Kommt es mithin letzten Endes doch nur
auf die sich ihrer bedienenden Beurteilungs-Entscheidungen an?
Wenn dem so waére, stiinde erneut ein ethisch-pragmatischer Dezi-
sionismus zur Debatte. Ganz anders verhielte es sich, wenn all jene
Prinzipien an sich in einem systematischen Zusammenhang stiin-
den und in ihm uns zugédnglich werden kénnten durch eine Ethik
als Wissenschaft: Wir kdnnten dann mit deren Hilfe auch in syste-
matischer Orientierung ethisch wie rechtlich urteilen. Fest steht
jedoch, daf3 Popper der Ethik die Mdglichkeit, wissenschaftlich zu
werden, entschieden bestreitet33. Eine Tatsachenwissenschaft ist
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sie freilich nicht. Ihre Prinzipien lassen sich nicht empirisch falsifi-
zieren oder gar verifizieren. Zweifellos sind sie nicht zu beweisen.
Sicher abwegig wére eine ,wissenschaftliche” Ethik, welche - auf
extrem (pseudo-),naturrechtliche* Art - einen vollstdndigen
~Kodex von Normen aufwissenschaftlicher Grundlage* zu errich-
ten suchte, damit wir bei schwierigen ethischen Entscheidungen
bloR noch im Inhaltsverzeichnis nachzuschlagen brauchten’4.
Aber kann man aus all diesen Griinden annehmen, die Ethik
koénne Uberhaupt keine Wissenschaft sein? Wohl nur, wenn man -
wie Popper - ohne weiteres einen entsprechend verengten Wissen-
schaftsbegriff voraussetzt und eine philosophische ,Wissenschaft'
des ethisch, rechtlich oder politisch Verantwortbaren bzw. der un-
beweisbaren und nur zu erweisenden Prinzipien kritischer Beurtei-
lung auf Verantwortbarkeit hin nicht mehr in Betracht zieht3.
Dal3 die Aufgaben, die mit einer solchen .Wissenschaft' anderer
Art zu erflllen wéren, sich nicht ganz tibergehen lassen, scheint
auch Popperzu merken. Insbesondere das Bedurfnis nach der Ein-
heit einer Grundorientierung scheint er zu empfinden. Wie aber
kdénnte er es noch befriedigen, wenn nichtim Einklang mit seinem
LKritischen Konventionalismus“? Seine Meinung ist nun35, ob-
gleich es keine rationale wissenschaftliche Basis flir die Ethik geben
konne, sei eine ethische Basis der Wissenschaft und des Rationalis-
mus mdglich - ndmlich als .Entscheidung’. Die ,Annahme’ eines
kritischen Rationalismus konzipiert er daraufhin als eine ganz
umfassende. Sie wirkt wie ein Aquivalent einer philosophischen
Ethik oder einer Naturrechtslehre37. Man kdnnte deshalb Popper
vorwerfen, er habe zwar das Kind mit dem Bade ausgeschiittet,
ihm aber dann einen neuen Namen gegeben und selber es gepflegt.
b) Den Wahlspruch eines ,selbstkritischen” Rationalismus
haben wir bereits kennengelernt: ,Ich kann mich irren, du magst
recht haben, aber gemeinsam werden wir vielleicht der Wahrheit
auf die Spur kommen*38. Nach Popper fuhrt diese Einstellung zu
einer ganzen Reihe von ldeen und sittlichen Verpflichtungen von
letztlich auch politischer und sozialer Bedeutung. Genannt seien
hier: Die Idee, ,dal? niemand sein eigener Richter sein solle* ; die
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der wissenschafdichen Objektivitét sehr &hnliche Idee der Unpar-
teilichkeit; die Idee, ,dal3 der andere ein Recht hat, gehort zu
werden und seine Argumente zu verteidigen“, und schlie3lich die
Ideen einer Sprache und einer Einheit der menschlichen
Vernunft39. Von dieser letzten Idee her hélt Popper die der poli-
tischen Gleichberechtigung fur allein verantwortbar; beide spielen
bei ihm offensichtlich die ,,naturrechtliche” Rolle von unbedingt
verbindlichen ldeen. Verbrecherisch nennt er die Einstellung, im
Gebiet der politischen, d.h. ,die Gewalt von Menschen Uber
Menschen* betreffenden Probleme sei die Gleichberechtigungs-
idee abzulehnen40; er geht mithin davon aus, daf3 wir zur Aner-
kennung dieser ldee sittlich verpflichtet sind. Pflichten nimmt er
auch bezuglich der gemeinsamen Sprache der Vernunft an; Wir
sollen diese unsere Sprache in der Weise verwenden, daR der in sie,
wie er meint, erst durch groRRe Schriftsteller eingefiihrte ,,Maf3stab
der Klarheit" bewahrt wird und sie weiterhin als Instrument wich-
tiger Information und rationaler Kommunikation tauglich bleibt41
Die anzuerkennende Idee des Rechts der anderen, mit ihren Argu-
menten gehdrt und ernst genommen zu werden, enthdlt die Forde-
rung der Toleranz, die uns gewil3 verpflichten will42 Die Idee der
Unparteilichkeit aber fihrt noch weiter, ndmlich zur ldee der Ver-
antwortlichkeit sowie zu der Pflicht, auf die gehdrten Argumente
auch zu antworten und auf die anderen Menschen selbst, sobald sie
durch unsere Handlungen betroffen sind, auch einzugehen43. Auf
diese Art ist nach Popper der (,kritische*) Rationalismus verbunden
~mit der Erkenntnis der Notwendigkeit sozialer Institutionen“
zum Schutze der Freiheit der Kritik, des Denkens und des Men-
schen selbst; er 1&3t ihn daher ,,s0 etwas wie eine sitdiche Verpflich-
tung zur Unterstitzung dieser Institutionen“ begrinden4. Im
Sinne einer solchen Verpflichtung sollen mit dem Rationalismus
ferner politische Forderungen Zusammenhéngen, n&mlich die
einer Sozialtechnik der Einzelprobleme, einer Rationalisierung der
Gesellschaft, eines Planens fiir die Freiheit und einer Kontrolle
durch die ,sokratische Vernunft, die ihre Grenzen kennt und die
daher den anderen Menschen respektiert*45.
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c) Wie man sieht, konstruiert Popperzwar nicht mit der Strenge
eines Transzendentalphilosophen von einem einzigen Prinzip aus
ein ganzes System, bringt es aber sehr wohl fertig, eine einzige
,Entscheidung“zum Schatzkastlein alles dessen auszuformen, was
er in Ethik, Recht und Politik als unverzichtbar wertet. Seine
Sammlung von Thesen, wie sie zuvor wiedergegeben wurde, 143t
jedoch noch viele Fragen offen. Die behaupteten Zusammenhénge
zwischen ,,dem* Rationalismus und bestimmten Ideen oder Pflich-
ten leuchten nicht durchweg ein. Der kritisch-rationalistische
Wahlspruch ist zwar ein plausibler Ausgangspunkt. Inwiefern und
inwieweit kann er aber auch Angelpunkt sein fur eine einheitliche
und verantwortbare ethisch-politische Theorie? Zugrunde liegt
ihm die Idee eines richtigen Verfahrens unserer Bemihungen um
die Wahrheit. Doch wie verhdlt sie sich zu den Ideen der Wahrheit
oder der Gerechtigkeit selbst ? Und wie verhdlt sich die von ihr her
behauptete ,ethische Basis“ des Rationalismus zu den ethisch
gehaltvollen ldeen und Prinzipien des humanitdren Gerechtig-
keitskonzepts? Sollen diese als Implikationen der Idee gemein-
samen Suchens der Wahrheit zu verstehen sein? Diese ldee 183t
sich zugleich als Grundidee eines kritischen Rationalismus empi-
rischer Erkenntnis auffassen. Fuhrt Popper sie also in seinen
ethisch-politischen Entwurf nur zu dem Zwecke ein, mit ihr den
Einheitspunkt seines gesamten Rationalismus vorzufuhren? Oder
sind schon sein kritischer Dualismus der menschlichen Allein-
verantwortlichkeit und sein Konventionalismus der ,Entscheidun-
gen“irgendwie im Sinne gemeinsamer ,\Wahrheits“-Suche zu den-
ken? Gehdren also die mit jenem Wahlspruch gekennzeichnete
LKritisch-rationalistische” Einstellung und die ,kritisch-dualisti-
sche” zusammen ? Ich glaube, dal? diese beiden Fragen zu bejahen
sind. AuBerdem meine ich, dal® die eine ,kritische” Einstellung
nicht blof3 im formalen Sinne des Ansatzes mit jener Verfahrens-
idee oder der Idee verantwortlicher ,Entscheidung” tberhaupt,
sondern daruber hinaus auch im inhaltlichen Sinne der ethischen
und politischen Prinzipien Poppers gedacht werden muf3.
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d) Die ethische Basis des Rationalismus ist als quasi ,irrationale*
die eines ,selbstkritischen“, d.h. seine Grenzen respektierenden
Rationalismus. In ihren Ideen, Prinzipien und Pflichten sind diese
Grenzen naher bestimmt. Der einzelne, der sich an ihnen orien-
tiert, kann selbst zu einem werden, der ,;seine Grenzen kennt“. Als
ein maf3voller Mensch aber ist er frei fir hochste Qualitat im Kon-
kreten. Wenn wir dies bedenken, gewinnen wir Zugang zu einer
weiteren Dimension jenes ,selbstkritischen“ Rationalismus.

Popper konzentriert sich in seiner vergleichenden Analyse des
totalen Irrationalismus und des nichttotalen Rationalismus nicht
etwa nur auf dessen allgemeine ethische Basis-Prinzipien. Er wirft
vielmehr einen Blick auch auf das Land jenseits der ethischen
Grenzen der wissenschaftlichen ratio, fiir das sie kein Organ hat.
Eben dort, wo sie allein das schlechthin Irrationale ansiedelt, ent-
deckt er eine duRRerst sinnvolle , Irrationalitat”. Er bekommt gleich-
sam den Adam zu Gesicht, der unendlich mehr ist als blo3 ein
Einzelfall seiner Gattung. Hiner dem ,kritischen“ Rationalismus
steht daher ein Menschenbild mit existentiellen Ziigen. Obschon
Popperihnen im ,Rationalismus” (im engeren Sinne) als der Ratio-
nalist, der er bleibt, keinen Platz einzurdumen vermag, denkt er
nicht daran, sie um der Geschlossenheit einer - dann ,umfassend”
rationalistischen - Theorie willen zu leugnen. Den Menschen
erkennt er vielmehr als einzigartiges Individuum mit einzigartigen
Handlungen, Erfahrungen und Beziehungen an, das sich mit ratio-
nalen Methoden nicht erfassen 183t und nicht auf Typisches zu
reduzieren ist46. Diese Stellungnahme verdient Bewunderung. Sie
erscheint als die eines Mannes, der Philosoph genug ist, um zu
sehen und zu akzeptieren, dald jenseits der Schulweisheit seines
Systems die wichtigsten Dinge der Welt erst beginnen. Und auch
als die eines verkappten Intellektualisten oder Intuitionisten, der
\Wweild', dal die blof3e ,Rationalitdt” nur begrenzten Wert hat, und
zugleich begreift, dal der typisierende Verstand der Wissenschaf-
ten nicht Uberall hinreicht. Popper sagt sogar etwas ganz Entschei-
dendes zur Frage nach dem ,Sinn“unserer Welt, wenn er bemerkt,
gerade der ,irrationale” Bereich der einzigartigen Individualitit
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scheine den menschlichen Beziehungen Bedeutung zu verleihen -
und die Einzigartigkeit unserer Erfahrungen mache, wie die
meisten Menschen fihlten, unser Leben lebenswert47.

Poppers hdchst konkreter Sicht der menschlichen Existenz ent-
spricht eine Intention seines kritischen Konventionalismus. Nicht
nur als Theoretiker einer Sozialtechnik der ,kleinen Schritte* und
einer ,Schritt fur Schritt® erkennenden Wissenschaft, sondern
auch als Ethiker ist er an Konkretisierung interessiert. Seine
~ethische Folgenanalyse* dient, wie sich erwies, hauptséchlich dem
Ziel einer Gewissensentscheidung, welche mit Hilfe der Vorstel-
lungskraft auch die den fraglichen Entscheidungsalternativen zuge-
horigen Folgen bertcksichtigt und daher ,,mit offenen Augen* sich
vollzieht. Im Lichte der humanitiren Prinzipien einer kritisch-
konventionalistischen Ethik aber ist klar, dal® es dartiber hinaus
letztlich um die objektiv verantwortbare Gewissensentscheidung
geht - und daf3 schlieR3lich auch ihretwegen dem Gewissen ein Vor-
rang zukommen muf3. Indem Popperum Christentum rihmt, daf3
es ,in jedem einzelnen Fall die Stimme des Gewissens dem blof3
formalen Gehorsam und der Erfiullung des Gesetzes ent-
gegenhdlt“48, gibt er zu erkennen, wie ethisch-konkret er selber
denkt. Die konkrete Orientierung seines Gewissensverstandnisses
scheint der seiner Lehre zur einzigartigen Individualitat zu ent-
sprechen. Ich halte es deshalb fur richtig, jene ethische Basis des
Rationalismus auch als eine existentielle und konkrete zu betrach-
ten. Aus der so verstandenen Basis jedoch resultiert vornehmlich
die Idee einer Gesellschaft, in der die Stimme des Gewissens nicht
verleugnet werden muf3 und die hdchstpersénlichen Beziehungen
unter den Menschen nicht zu verkimmern brauchen.

e) Trotz der Vielfalt des Einzigartigen im Leben der Individuen
sind die elementaren ldeen und Pflichten der Verantwortung
immer dieselben. Die ethische Basis des Rationalismus ist deshalb
notwendigerweise im Grunde nur eine; Meinungsverschieden-
heiten dartber, wie ihre Grundsétze gefal3t werden sollten, kénnen
daran nichts &ndern. Nur als eine ist sie uns aufgegeben. Nur um
ein einziges Sollen geht es mithin. Damit aber vereinfacht sich das
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Problem der ,offenen Gesellschaft* betréchtlich: Die Vorstellung
einer extrem pluralistischen Ordnung mit radikal divergierenden
Grundpositionen entfallt. Die Einheit des offenen Ganzen braucht
nicht paradoxerweise nur formell und Uber kurz oder lang illu-
sorisch zu sein. Die Grundsatze seiner Integration sind je schon
vorgezeichnet. Nur noch realisieren sollte man sie. Haben wir sie
demnach zu denken als ein allererst ins Sein umzusetzendes
Sollen? Wir mii3ten dann sogar sie nach Art des utopischen Radi-
kalismus, den Popper doch ablehnt, wie ein ideales Ziel erstreben
und wadren versucht, es nach dem Rezept des utopischen Radikalis-
mus zu verwirklichen, das er doch erst recht ablehnt49.

Diese Gesellschaft gibt es aber bis zu einem gewissen Grade
bereits. Der Weg zu offeneren Ordnungen ist schon gefunden und
wird von vielen schon begangen. Hat also jene ethische Basis im
Gegenteil nur die Funktion, die faktisch geltenden Normen und
Institutionen des je bestimmten, schon einigermafRen offenen
Staatswesens als sittlich verbindlich erscheinen zu lassen ? Soll sie
bloR? einen ethischen Positivismus der offenen Gesellschaft legiti-
mieren? Allein sie machte dann das vom Faktischen prinzipiell
unabhéngige ,,Sollen“ des kritischen Dualismus und Konventiona-
lismus aus. Gegen diesen Gedanken zu ihr mag man etliche Ein-
waénde haben. Diskutabel bleibt dann noch der Vorschlag, sie kon-
sequent zu reduzieren auf die moralische Basis der rechten Einstel-
lung.

Der ,kritische Dualismus” charakterisiert die offene Gesell-
schaft. Ob es sie gibt, hdngt davon ab, ob wir uns zu ihm ent-
schlieRen50. Unsere ,kritisch-dualistische” Einstellung ist deshalb
anscheinend ihr A und O. Diese Einstellung aber schlief3t das
Ethos der Prinzipien des ,kritischen Konventionalismus“ der Ver-
antwortung ein. Wenn wir alle sie hatten, wollten wir alle die offene
Gesellschaft. Darum scheint man annehmen zu mdassen, allein
schon durch jene Einstellung mit ihrem Ethos kénne diese Gesell-
schaft Wirklichkeit werden. Welche Konsequenzen aber hétte
diese Annahme? Zu intendieren wére die offene Gesellschaft nur
noch im Sinne der Hoffnung, nach und nach wiirden immer mehr
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einzelne sich zum ,kritischen“ Geiste bekehren, bis zu guter Letzt
aus ihm heraus alle einmitig handelten und eine solche Gesell-
schaft realisierten.

Doch dies Ideal wére &duf3erst unrealistisch. In der Realitdt ndm-
lich sahe die Gesellschaft, die allein kraft ihrer moralischen Basis als
eine offene gliicken sollte, stets nur etwa so aus wie der Hobbes -
sehe status naturalis. Einige wenige Verantwortungslose genligten
in ihr, um Verhdltnisse herbeizufuhren oder zu perpetuieren, in
denen sogar Menschen guten Willens gezwungenermalf3en duf3erst
schlecht handeln wirden, um sich zu erhalten. Das Prinzip Ver-
antwortung” bliebe dhnlich folgenlos wie die lex naturélis im
Naturzustand5L Eine Gesellschaftsordnung, die paradoxerweise
derart ,offen” ist, da® im Grenzfall ein einziger Verantwortungs-
loser die Macht hétte, sie in das anarchische oder totalitare Gegen-
teil ihrer selbst zu verwandeln, kann man aber unmdglich bejahen.
Popper will sie wohlweislich nicht. Wie schon seine Ausgangsthese
zum griechischen Rechtsdenken zeigts2, versteht er seinen Kriti-
schen Dualismus und Konventionalismus sowie seine offene
Gesellschaft vor allem auch im Sinne erzwingbarer Gesetze des
positiven Rechts eines demokratischen Staatswesens. VVon daher
scheint sich jedoch eine objektivistische Alternative nahezulegen.

f) Sowohl die humanitéren Prinzipien des kritischen Konventio-
nalismus als auch die aus der ethischen Basis eines ,kritischen®
Rationalismus resultierenden Ideen und Pflichten bedeuten fur die
Staatsgesetze, dal3 sie ,nicht vollig willkirlich®, sondern im
wesentlichen sittlich verantwortbar und richtig sein sollen. Wie
aber, wenn entsprechend gelungene Gesetze bereits in Geltung
sind und die sittliche Kultur einer solchen Gesellschaft pragen?
Missen sie dann nicht als Objektivationen eines kritisch-konven-
tionalistischen Ethos anerkannt werden ? Oder folgt aus jener ethi-
schen Basis dann sogar die Pflicht, in ihnen als einem ,Sein* das
malRgebliche ,Sollen“ zu erblicken und zu akzeptieren?

Zu ahnlichen Fragen fuhrt die Betrachtung dessen, was Popper
Uber die ,Institutionen® sagt. lhnen spricht er zunéchst nur die
Funktion eines Mittels zur Steigerung unserer Macht zum Guten
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wie zum Bdsen zu, versteht sie dann aber auch teleologisch. Er
erklart, sie wirden grundsétzlich ,immer im Hinblick auf
bestimmte Normen aufgebaut* bzw. ,,mit einem wohlbestimmten
Ziel vor Augen entworfen*; auch die als unbeabsichtigtes Hand-
lungsresultat entstandenen Institutionen seien das - indirekte -
Resultat eines zweckhaften Vorgehens, und sie funktionierten
zudem grofRenteils nur, wenn gewisse Normen Beachtung
fanden53. Sein Interesse konzentriert sich hier freilich wieder nur
auf die Dualitat von normativen Gesetzen und Naturgesetzen. Er
stellt fest, daf3 in den Institutionen normative und soziologische
Gesetze ,aufs engste miteinander verwoben* sind, geht aber nicht
dazu Uber, sie als - im Sinne verantwortbarer Ziele und Normen -
~objektiv sitdiche” Gestaltungen einer mehr oder weniger schon
verniinftig gewordenen Wirklichkeit in Betracht zu ziehen. Hin-
sichtlich der demokratischen Institutionen, die fiir die ,offene
Gesellschaft” konstitutiv zu sein scheinen, ist das nicht sehr tiber-
zeugend; sollten nicht wenigstens sie als solche Gestaltungen
Anerkennung finden? Und miif3te nicht zumindest in bezug auf sie
es im Sinne eines Verantwortungs-Konventionalismus als legitim
gelten, sich in Entscheidungen' an institutionell VVorgegebenem als
einem ,verninftigen Wirklichen* zu orientieren?

3. Moralischer und juridischer Positivismus,
ethischer Futurismus oder utopischer Radikalismus als Extreme

a) Dal? die Frage nach einem verniunftigen Sein von Normen
und Institutionen einer offenen Gesellschaft bei Popper nicht auf-
taucht, ist nur zu verstandlich. Kaum etwas lehnt er so nachdriick-
lich ab wie den Positivismus der Lehre, ,dal} das Bestehende gut
ist, da es keine anderen Maf3stdbe geben kann als die bestehenden®,
daf also ,MachtRecht ist “. Mit ihm glaubt er Hegels Uberzeugung
gleichsetzen zu mussen, was verniinftig sei, das sei wirklich, und
was wirklich sei, das sei vernunftigh4. Welche Alternative zu jenem
Positivismus kommt, nachdem diese Uberzeugung abgewiesen ist,
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wohl noch in Betracht? Zunachst einmal die der Ansicht, das
Bestehende sei schlecht, die Entwicklung werde jedoch zu einem
Zustand fdhren, der nur gut sei. Aber ist dieser Zustand bzw. das
Bestehende der nahen oder fernen Zukunft wirklich gut ? Die Kala-
mitét jener Ansicht ist, da3 man so nicht mehr fragen kann, sobald
das kunftige Gute als der einzige ,,moralische MaRRstab der Dinge*
rangiert. Das von einer Entwicklung erwartete Bestehende einer
spéateren Zeit ist nach seiner Dogmatisierung aus Hoffnung nicht
mehr moralisch kritisierbar. Es muf3, wie auch immer es aussehen
mag, gelten als gut, wenn keine anderen, Ubergeordneten Maf3-
stdbe mehr Ubrigbleiben. Der ,theoretischen Struktur“ nach ist
mithin jene Ansicht gleichfalls positivistisch. Popper kritisiert sie
daher als die eines historizistischen ,ethischen Futurismus*, der die
kunftige Macht mit dem Recht identifiziert5b.

Man konnte gegen seine Kritik einwenden, sie gehe dann ins
Leere, wenn die Meinung die sei, das schlechte Bestehende miuisse
nach Maf3gabe eines Sofiens bewuf3t ersetzt werden durch eine
ganz neue und entsprechend gute Ordnung. In der Tat ist diese
Meinung eine Art Alternative zu jeglichem Positivismus; ob eine
akzeptable, das wird sich zeigen mussen. Jedoch auch mit ihr setzt
Popper sich auseinander. Um sie verstdndlich zu machen, bedient
er sich eines platonischen Gleichnisses. Der Kiinstler, der ein mise-
rables Gemalde durch ein Meisterwerk ersetzen will, muf3 zualler-
erst die Leinwand reinigen56. So muf3 auch der ,politische Kiinst-
ler” verfahren. ,Er mulR? die bestehenden Institutionen und Tradi-
tionen ausrotten. Er muf3 reinigen, austreiben, deportieren und
toten”, kurzum: liquidieren“. Auf Kompromisse darf er sich
dabei nicht einlassen. Nur an seinen perfekten Entwurf einer
~nagelneuen Welt* braucht er sich zu halten, nur ihn soll er aus-
fihren - und zwar so ahnlich, wie man ein Bild malt oder einen
»ganz neuen Teppich“ webt. Dieser Standpunkt eines ,,utopischen
Radikalismus" ist zugleich der einer ,utopischen Sozialtechnik“,
die es unternimmt, ein endgultiges politisches Ziel fur die Gesell-
schaft als ganze nicht etwa nur anzustreben, sondern nach fertigen
Planen durchzusetzen57. Dal’ Popper diese Sozialtechnik, die nicht
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mehr aus Erfahrung lernen zu mussen glaubt, als methodisch
falsch und als unrealistisch kritisiert, ist wohl noch nicht das Wich-
tigste an seiner Auseinandersetzung mit jenem Radikalismus. Des-
sen Hauptfehler sind normativer Art - und in bezug auf sie sind an
Poppers Kritik normative Aspekte vermutlich die Hauptsache. Ein
sehr wesentlicher kam zuvor schon zur Sprache. Jenes endgultige
Ziel ist nicht mehr das eines sich immer wieder neu auf die Verhélt-
nisse einstellenden und kliiger werdenden Handelns, sondern das
des Herstellens eines einzigen Werks. In der utopisch-radikalen
Theorie und ihrer Technik hat die poietische Hybris des ,poli-
tischen Kiinstlers* die praktische Vernunft des verantwortlich han-
delnden Staatsmanns verdréngt.

b) Wie der moralische Futurismus, so 1a@3t auch der utopische
Radikalismus kein gutes Haar am ,Bestehenden”. Seine These3
vom notigen Ausrotten des gesamten ,,Anstol3 erregenden sozia-
len Systems* ist gleichfalls ganz pauschal. So aber kann sie nur eine
bloRe Behauptung bedeuten. Obwohl also der ,politische Kiinst-
ler* keineswegs weil3, dall am ,Bestehenden“ alles und jedes
schlecht ist, verurteilt er es total. Mit dem Sendungsbewuf3tsein
eines nicht ganz allwissenden, aber ganz erbarmungslosen Herrn
der Geschichte mal3t er sich an, eine ganz neue Welt zu entwerfen
und die wirkliche Welt auf sie hin riicksichtslos umzugestalten.
Und obwohl er erst recht nicht durch umfassende Erfahrung in
allem einzelnen weif3, was gut ist, prasentiert er seinen Entwurf als
die einzige Alternative zum vorgegebenen Schlechten. Er Gibersieht
dabei, dal® er mit seinen Maf3staben und Planen selber noch zum
~Bestehenden® gehort, also beim radikalen ,Reinigen der Lein-
wand“ auch seine eigenen Vorurteile aufgeben und seine eigenen
Plane zerstéren mif3te5o.

Gesetzt jedoch, er habe dank eines glicklichen Zufalls sogleich
durchweg das Beste getroffen - wére dann nicht alles gut? Durch-
aus nicht, denn sein perfektes Modell wiirde sehr bald veralten; nur
im Mérchen steht das préchtige neue Schlof3 auf der griinen Wiese
gegenuber dem alten Palast (der stehenbleibt!) schon am néchsten
Morgen dem staunenden Publikum vor Augen. Man kann nicht
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nach einem einzigen Bauplan der Menschheit ein neues Haus
erbauen; man kann nicht durch nur eine Erfindung ein fur allemal
die Welt verbessern. Denn Menschheit und Welt veréndern sich
stdndig. Jener Politiker mif3te an sich seinen Entwurf andauernd
modifizieren, um mit ihm dem jeweils Neuen wenigstens einiger-
maf3en Rechnung zu tragen60. Aber er denkt gar nicht daran, der-
gleichen zu tun. Fur ihn konzentriert sich langst alles Gute im
,Sollen” seines Entwurfs; er ist - dhnlich wie der moralische Futu-
rist in bezug auf den guten Zustand der Zukunft - schon lange des
Glaubens, andere, Uibergeordnete Mafl3stdbe kdnne es nicht geben.
Das absolute und unveranderliche Ideal, wie er es sich vorstellt,
vermag er deshalb Uberhaupt nicht mehr kritisch zu sehen. Wie der
futuristische Positivist, so ist auch er ein Dogmatiker reinsten
Wassers. Seine Politik ist schon im Prinzip verantwortungslos. Sie
versagt vollstdndig gegeniiber der Aufgabe, den sich wandelnden
Lebensverhéltnissen (als einem ,Sein“ mit auch normativer Bedeu-
tung!) Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Sklavisch dient er dem
sterilen Abbild eines allzu schénen Traums von einer hichst voll-
kommenen Gesellschaft, das am Ende nur eine perfekte Diktatur
zur bitteren Realitdt machen kdnnte6L

c) Die Gerechtigkeit bleibt im utopischen Radikalismus imagi-
nar. Der Freiheit der Individuen ergeht es in ihm noch weit
schlechter. Sie wird nicht mehr geachtet. Oder sogar als egoistisch
verketzert. Dem ,kinstlerischen Diktator”, der mit Gewalt der
Welt Gerechtigkeit und Freiheit bringen will, steht sie im Wege.
Auf sie kann niemals Riicksicht nehmen, wer das soziale Ubel an
der Wurzel zu packen und es auszurotten sucht. IThr menschlicher
Faktor stort immer nur die radikalen MalRnahmen, die vonnéten
sind. Ist womdglich sie die Wurzel jenes Ubels?

Die Frage, worin die wahre Freiheit besteht, ist selbstverstdnd-
lich definitiv geklért in einem wahrhaft radikalen Entwurf. Als
wirkliche Freiheit aber kann es sie dann erst geben, wenn er voll-
ends verwirklicht ist. Seine Vollkommenheit kommt allein den
dereinst noch Lebenden zugute, obwohl doch, wie Popper ver-
merkt, jede Generation von Menschen ihre Rechte hat62 Ein Wei-
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teres kommt hinzu: Um der Schénheit des idealen Zieles willen
mufl3 und darf das Leben der Menschen als Mittel verwendet wer-
den; der absolute Endzweck ,legitimiert* letztlich alles. Popper
betont demgegeniber, ,dalR kein Zweck jemals alle Mittel rechtfer-
tigen kann“ und ,,daf3 jedermann das Recht haben soll, sein eigenes
Leben zu gestalten, wie er will, solange er dadurch das Leben ande-
rer nicht zu sehr stort“63.

Denkbar ist allerdings auch eine Version utopisch-radikaler
Reform, die so kilhn ist, sich der freien Entscheidung der einzelnen
anzuvertrauen. lhre Hauptschwierigkeit ist der Konsens, den sie
fordert. Ihn fir den einzigen, umfassenden Plan und die radikalen
Mittel zu seiner Verwirklichung sich zu erhoffen, ist wohl der
Gipfel utopischen Denkens. Wenn es nur um konkrete Plane fur
schrittweise Reformen einzelner Institutionen sowie um
bestimmte bestehende Ubel und die Mittel zu ihrer Bekdmpfung
geht, ist, wie Popperausfiihrt, ein Ubereinkommen weit eher még-
lich. Die inbezug auf Institutionen unvermeidlichen Kompromisse
,mit Umstanden, Interessen usf.“ kdnnen dann noch am ehesten
verniinftig sein und auf demokratischem Wege zu Verbesserungen
flhrenéd.

Im Hinblick auf die Natur des Menschen gibt Popper\or allem
zwei Dinge zu bedenken. Die &sthetische Begeisterung fur das
Vollkommene, die hinter der utopischen Revolutionierungsten-
denz steht, ist erst von Wert, wenn sie gezugelt wird durch den
Verstand, durch ein Gefiihl der Verantwortlichkeit und durch
humanitére Hilfsbereitschaft65; erst dann kdnnen konkrete histo-
rische Ideale verantwortbar sein. Verliert sich jene Begeisterung in
einen einzigen Traum und in den Fanatismus eines Dienstes allein
an ihm, so muf3 sie auch praktisch unkontrolliert werden. Der Ver-
such, ein umfassendes Programm fir eine neue Welt ganz kompro-
milos durchzufihren, mufd scheitern an der allergrof3ten
Schwierigkeit”, Vernunft und nicht Leidenschaft oder Gewalt
herrschend werden zu lassen66. Wer all seine Hoffnung setzt auf
eine radikale Utopie, der wéhlt sich ein wildes Pferd ohne Zaum-
zeug und Zugel, das mit oder ohne ihn enteilen wird irgendwohin.
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d) Der utopische Radikalismus ist nach alledem nur noch als
eine &ulRerst abwegige und geféhrliche , Alternative” zum extre-
men Positivismus zu werten. Er setzt zwar nicht wie dieser irgend-
ein Sein als das einzige Sollen fest, verabsolutiert aber irgendein
Sollen zum einzig mdglichen, das blof3 noch umzusetzen ist ins
faktische Sein. Damit Uberbietet er noch den Irrtum einer extre-
men Naturrechtslehre, die meint, es gebe gar keine Entscheidungs-
fragen, sondern lediglich Gerechtigkeitsfragen mit je nur einer
rechten Antwort; fir ihn existiert iberhaupt nur noch ein einziges
ethisch-politisches Problem mit einer allein richtigen Losung. Er ist
folglich nichts als ein Gegenextrem zu einem dezisionistischen
Extrem-Positivismus, demzufolge jede beliebige Entscheidung der
Macht Recht ist.

Die zwei Extreme berthren sich in ihrer negativen Konsequenz:
Praktisch fuihren beide tber kurz oder lang dazu, daf3 die offene
Gesellschaft der Verantwortung verkehrt wird in die geschlossene
der Macht. Der extreme ethische und juridische Positivismus
respektiert nur zunéchst noch die bestehenden Normen und Insti-
tutionen einer offenen Gesellschaft so, als ob sie an sich vernuinftig
wadren,; zuletzt ist er bereit, jedes beliebige faktische Sein zu akzep-
tieren als ein ,Sollen“, d. h. auch irgendeine geschlossene Ordnung
fur gut zu befinden. Sogar sein Gegenextrem lief3e er zum Zuge
kommen - nur Erfolg muf3te es haben.

Der utopische Radikalismus hingegen beginnt damit, die kri-
tische Einstellung zum Bestehenden zu verabsolutieren. Keine
offene Ordnung ist ihm gut genug. Radikal unkritisch aber ist er
gegenuber seinen eigenen Pldnen und seiner eigenen Praxis. Unter
seiner Flagge kann alles Beliebige segeln. Unter ihr darf man siegen
mit allen méglichen Waffen. Da es ihn nur gibt in Gestalt mehrerer
Utopien, endet er faktisch mit dem ,Recht” der jeweils starkeren
Bewegung.
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4, Der Dualismus von Sein und Sollen oder der
wirkliche Sinn freiheitlicher Normen,
Institutionen und Traditionen

a) Dem kritischen Dualismus und Konventionalismus zufolge
sind sowohl ethische Forderungen als auch rechtliche Normen und
politische Institutionen grundséatzlich als Entscheidungen im
Unterschied zu Tatsachen bzw. als ,,Sollen* im Unterschied zu
,Sein“ zu denken. Sobald solche Normen oder Institutionen
jedoch wirklich Geltung erlangt haben, lassen sie sich insofern auch
auffassen als Fakten oder faktisches Sein. Waren sie aber dann
nichts als dies, so wére der Vorwurf, sie entsprdchen nicht den
humanitaren Prinzipien der Verantwortung, kaum verstandlich.
Mit diesem Vorwurf oder mit dem Versuch, sie im Lichte jener
Prinzipien bzw. ,Standardnormen* kritisch zu prufen, setzt man
andererseits bereits voraus, dal® sie sich nicht in blof3em Sein
erschopfen. Nicht auszuschlie3en ist, daf3 so eine Priifung positiv
ausfallt. MURten die betreffenden Normen oder Institutionen dann
nicht als ein seinem Sollen bereits entsprechendes ,Sein‘ gedacht
werden? Der kritische Dualismus 143t das anscheinend nicht zu.
Bringt er also den Zwang mit sich, immer alles sogleich wieder in
Frage zu stellen, was wirklich zu gelten beginnt? Das kann man
nicht annehmen, ohne ihn mit abstrakt-revolutiondrem Fanatis-
mus gleichzusetzen67. Wie hat man es dann aber zu verstehen, daf3
er aul3er dem ,,Sollen“ nur das faktische ,Sein“ annimmt?

Gedacht ist er zweifelllos als die einzige Alternative zu den
Extremen naturalistischen, positivistischen und utopisch-radika-
len Denkens. Popper scheint die Methode, das jeweilige Wirkliche
als vernlinftig zu betrachten, schon im Prinzip dadurch aus-
zuschlief3en, dafd er alles ,Wirkliche* zum ,Faktischen* reduziert.
Das umgekehrte Verfahren, dem ,blof3e Sollen“ einer Utopie zu
einem faktischen Sein zu verhelfen, verhindert er offenbar
dadurch, daR3 er das Sollen lediglich im Sinne von Prinzipien ver-
steht, welche offen sind fiir eine Pluralitdt von Normen oder Ent-
scheidungen. So richtig dies Verstandnis ist, so problematisch ist
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jene Reduktion. Erst sie ermdglicht ndmlich die beiden Extreme.
Dies spricht daftir, da ein Dualismus von prinzipiell gemeintem
,Sollen® und faktischem ,,Sein“ nicht das letzte Wort sein kann.
Uber ihn hinaus ist man schon dann, wenn man erkennt, daR der
Jkritische Konventionalismus® nicht mit ihm identisch, sondern
ein Zwilling ist mit anderem Gesicht. Ein Konventionalismus,ver-
antwortlicher* Entscheidungen bleibt untrennbar von der An-
nahme, mit ihnen solle ,Vernunftiges® wirklich zur Geltung
kommen. Die Frage ist nur, wie das genauer zu verstehen ist.
Richtig ist zwar, dal3 eine direkte ,Verwirklichung* eines Ideals
oder gar einer Idee zu nur einem einzigen ,,Wirklichen* sich ver-
bietet: Jeder Versuch zu ihr wére nicht nur vergebens, sondern
auch mit vielfachem Unrecht verbunden. Zu ,realisieren* sind
aber auch fundamentale Ideen und Prinzipien - freilich nur in der
Form einer Pluralidt von vergleichsweise besonderen ,Werten*
oder Normierungen.

In rein dualistischer Sicht bedeuten die positivrechtlichen Nor-
men, die normativen Elemente der demokratischen Institutionen
und die Traditionen einer mehr oder weniger offenen Gesellschaft
sowie die ldee der ,,offenen Gesellschaft im Prinzip nur ein Sollen.
Die Normen etc. einer bestimmten, schon existierenden offenen
Gesellschaft aber sind auch real gegeben. Sollte man sie trotzdem
nur entweder als rein normative Entscheidungen* oder als blofR3e
Tatsachen ansehen dirfen? In ihrem Falle entspricht doch eine
Realitat bereits ihrer ,Norm* - oder ein ,,Wirkliches* ist schon ver-
nunftig.

b) Die dem ,kritischen Dualismus* Poppers eigentiimliche Ver-
standesidee eines nur faktischen Seins ist offenbar Gberall dort letz-
ten Endes fehl am Platz, wo es um die objektive Vernunftigkeit
eines interpersonal Verantwortbaren geht. Auf sie hin lassen sich
nicht nur vorgesehene, sondern auch bereits realisierte Handlun-
gen, Normen oder Institutionen Kritisch beurteilen. So oder so
wird dann primér etwas Vernunftiges intendiert; ob es einstweilen
nur uns ,aufgegeben” ist oder schon als ,,Bestehendes” vorliegt, ist
demgegeniiber sekundér. Im zweiten Falle ein verniinftiges Beste-
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hendes prinzipiell nur als ein faktisches Sein einzustufen, bedeutete
eine ihm grundsatzlich inaddquate normative Stellungnahme und
durfte auf einen Faktizitdts-Dogmatismus mit extrem relativisti-
schen und positivistischen Weiterungen hinauslaufen68. Der ,kri-
tische Dualismus® Poppers 183t sich jedoch so verstehen, dal3 er
nichts derartiges mehr verlangt. Wir kdnnen ihn auffassen im Sinne
des Unterschieds zwischen vorgegebenem Urteil (das falsch bzw.
ungerecht sein kann) und aufgegebener (wahrer bzw. gerechter!)
kritischer Beurteilung. Er fordert dann im Grunde allein die Aner-
kennung des Sachverhalts, dal3 schlechthin alles nur methodisch zu
dem ,faktischen Sein“ eines Gegenstands Kritischer Beurteilung
und verantwortlich-freier Entscheidung distanzierbar ist. Seine
Grundthese ist, wie mir scheint, die: Alles Bestehende oder Vor-
gesehene mul3 gedacht werden als etwas, was in Frage gestellt
werden kann - denn jedenfalls grundsétzlich soll es immer nur in
der Vermittlung durch Verantwortung zur Geltung kommen.

Mit dieser Formel ist der Gedanke eines ,vernunftigen Wirk-
lichen“ im Bereiche der Macht des Menschen keineswegs unver-
einbar. Nur richtig verstehen mufd man ihn. Als vernuinftig anzuer-
kennen ist etwas Wirkliches mit normativer Bedeutung min-
destens dann, wenn klar ist, daf3 es sich im Sinne humanitarer Prin-
zipien in kritischen Beurteilungen und praktischen Bewahrungs-
proben als verantwortbar erweistd. Ob und inwieweit ihm Ver-
ninftigkeit zukommt, ist jedoch nicht etwa blof3 mittels der
Methode von Versuch und Irrtum im Rahmen einer Sozialtechno-
logie der Einzelprobleme rein empirisch zu ermitteln70; Popper-
Epigonen, die ihr solches Zutrauen und meinen, sie kdnne uns von
unserer Verantwortung fur Kritik und Entscheidung entlasten,
haben das Wichtigste am ,kritischen Dualismus“ noch gar nicht
mitbekommen.

C) Die von diesem insbesondere verlangten kritischen Beurtei-
lungen in normativer Hinsicht beziehen sich im tbrigen strengge-
nommen immer primdar auf gedachtes ,,Sein“ oder ,Wesen“. Ob
die Qualitat der Verantwortbarkeit oder Verniunftigkeit einer
bestimmten ,Norm* oder ,Sache® zuzuerkennen ist oder nicht,
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das kdnnen wir stets nur in bezug auf einen bereits geistig ver-
gegenwdértigten Sachverhalt mit normativer Bedeutung entschei-
den. Dies ist der Grund dafiir, daf3 bei jenen Beurteilungen selbst
die Frage, ob die betreffende ,Norm* schon vorgegeben oder noch
aufgegeben ist71, genauso irrelevant bleibt wie die, ob die betref-
fende ,,Sache” bereits als Lebenssachverhalt vorkommt oder nur
als real moglich antizipiert ist. Es handelt sich bei ihnen - was
Popper, in seiner Essentialismus-Kritik befangen, nicht sieht - um
Beurteilungen einer normativen ,Natur der Sache'72.

Eine groR3e Rolle spielen jene beiden Fragen erst dann, wenn es
um die wirkliche Geltung von Normen oder Traditionen geht.
Popper hélt den institutioneilen gesetzlichen Rahmen' einer
Gesellschaft allein nicht fiir ausreichend, weil dieser, obschon
objektiv vernlinftig, hinsichtlich der Personen noch ambivalent
bleibt. Er behauptet darum die Notwendigkeit auch eines .mora-
lischen Rahmens' einer offenen Gesellschaft und erklart, vornehm-
lich die demokratischen Traditionen seien notwendig, ,,um eineArt
Bindeglied zu schaffen zwischen Institutionen und den Intentionen
und Werthegriffen der Individuen “73. In einem offenen Gemein-
wesen, in welchem aufRer den Institutionen auch solche Traditio-
nen weithin so wéaren, wie sie sein sollten, kime insoweit ein Sinn74
zur Geltung, zu dem sich alle Burger frei und ausdriicklich beken-
nen konnten. Nicht allein eine ,kritisch-dualistische* Moral, son-
dern erst er wirde die ,,gewissenhaften“ und beflissenen Verbeu-
gungen der extremen Positivisten vor der Macht vollends als cha-
rakterlos ... und die kinftige ,heile Welt* der utopischen Radi-
kalen als den Spatz auf dem Dach erscheinen lassen, den man gerne
vergif3t, weil man die Taube schon hat.
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5. Die Idee des Gemeinwohls als Desiderat eines
ethisch-politischen Konventionalismus der Verantwortung

a) Eine pluralistische Gesellschaft, die ihre Pluralismus-Defizite
entdeckt hat und mit ihnen fertig zu werden sucht, wird wie von
selbst wieder auf das ,Gemeinwohl* aufmerksam. Die guten Zei-
ten sind ihr vergangen, in denen der blinde Fleck im Auge des Fort-
schritts diese Idee zum Verschwinden zu bringen schien. Sobald
einige allgemeine Interessen augenscheinlich zu kurz kommen,
wirkt es absonderlich, wenn das, was im freien Spiel der Interessen
und Krafte sowieso geschieht, pauschal als ,,Gemeinwohl* aus-
gezeichnet wird7s. Man kann sich dann auch nicht mehr den Luxus
erlauben, jene Idee umgekehrt als eine Leerform abzuservieren, die
nur taugt fir das ungeniel3bare Gebrdu einer ldeologie. Das
Gemeinwohl ist nicht das, was sich wunderbarerweise zeigt, wo
einer alles Ubersient und dann summiert76. Es ist vielmehr ein
leuchtendes Ziel, das unsere Wege umso mehr erhellt, je energi-
scher wir heute und hier unsere Lasten ihm entgegentragen. Spé-
testens nach einem Argernis erstreben wir es. Doch dann stellt es
vielleicht auch als das rechte Wort sich ein77.

Bei Popper fehlt das Wort zwar nicht, aber es fallt nur am Rande.
Nahezu verleugnet wird also die Idee. Spielt also auch das, was mit
ihr vernuinftigerweise gemeint ist, Uberhaupt keine Rolle? Diese
entscheidende Frage veranlal3t zur Suche nach einer Vernunftidee
,Gemeinwohl“und nach objektiven Entsprechungen zu ihr in der
Popperschen Konzeption. Deren Zentrum ist jedoch die Idee der
offenen Gesellschaft mit den Prinzipien und Pflichten der ihr ent-
sprechenden Haltung. Wenn auch diese Idee eine der Vernunft ist,
sollte sich von ihr aus jene finden lassen. Thesen der Konzeption
aber, die unvertréglich wéren mit der einen oder auch der anderen
Grundidee, waren doch wohl verfehlt. Trotzdem in ihrem Sinne
eine ,Gemeinwohlidee Poppers“ zu rekonstruieren, empfiehlt sich
nicht. Vielleicht gelingt es, seine Hauptgedanken zum kritischen
Konventionalismus und Rationalismus, zur Sozialtechnik, zum
institutioneilen Planen fiir die Freiheit, zur ethischen Folgenana-
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lyse, zur offenen, unter Umstdnden abstrakten Gesellschaft und
zur Demokratie in ihrer eigenen Konsequenz auszulegen oder
weiterzudenken bis zu einer Gemeinwohlidee, die wir als die
unsere wiedererkennen.

b) Der kritische Dualismus und Konventionalismus mensch-
licher Eigenverantwortung ist ebensosehr als Denkweise der offe-
nen Gesellschaft wie als Voraussetzung fur sie gedacht. In dieser
Gesellschaftsordnung sind die Individuen weitgehend freigelassen
zu personlichen Entscheidungen. Je offener sie wird, desto mehr
nehmen diese zu und intensivieren sich78. Selbstversténdlich sollen
sie nicht der baren, nur nach Belieben sich auch einmal humanitar
gebenden Willklr des Irrationalisten Uberlassen bleiben. Immer
miuten sie so ausfallen, dafd sie im besten Sinne verantwortet wer-
den kénnen. Treffen sollen wir sie deshalb im Lichte der Prinzipien
einer humanitéren Ethik und Politischen Philosophie; und bertck-
sichtigen sollen wir dabei die Folgen, die sie wahrscheinlich haben
werden. Schon mit dieser Lésung zu der Frage, wie zu entscheiden
ist, ergeben sich Probleme, die hierher gehdren. Jene Prinzipien
sind universell. Wirden sie in allen Entscheidungen leitend, so
ware das nicht nur fir die einzelnen Personen, die sie fallen, son-
dern auch fur das betreffende offene Staatswesen... und zuletzt fur
die offene Gesellschaft aller Menschen'9optimal. Verheerend aber
wadre es, wenn sie vernachlassigt und systematisch miRachtet wiir-
den; die Unmenschlichkeit eines total pervertierten ,offenen“ und
Uber kurz oder lang ,geschlossenen* Systems wadre die Strafe.
Diese schlechte und jene gute Konsequenz missen wir bedenken.
Wir mussen sehen, da die Prinzipien unserer Eigenverantwor-
tung auch solche unserer offenen Gesellschaft sind. Sollten sie also
nicht auch verstanden werden als Gemeinwohlprinzipien? Denn
davon, ob sie zur Geltung kommen oder nicht, hangt doch unser
aller Wohl und Wehe ab.

Zum selben Ergebnis fiihrt eine weitere Uberlegung. Verant-
wortlich, d. h. nicht blind soll ich entscheiden; die Folgen meiner
ganz bestimmten Entscheidung soll ich ins Auge fassen. Viele Ent-
scheidungen aber gibt es, die auch den Zustand des Gemeinwesens
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beeinflussen, das auf humanitére Art offen sein soll. Einige bezie-
hen sich sogar direkt auf dies Ganze. Popper meint, diejenigen, ,die
die Erwinschtheit oder Unerwiinschtheit neuer Gesetze und
anderer institutioneller Veranderungen betreffen®, sollten ,auf
einer Abschdtzung mdglicher Konsequenzen und auf einer
bewufR3ten Bevorzugung einiger von ihnen beruhen“80. Das Leit-
motiv einer solchen Abschétzung kann doch wohl nur sein, ob
etwas fir uns alle und unsere offene Gesellschaft auf die Dauer gut
ist oder nicht8L Doch ist nicht dies Motiv dann das des Gemein-
wohls in seinem umfassenden Sinne? Sogar die beste, also wiin-
schenswerteste Verfassung hélt Popper fur ein rational diskutier-
bares Problem8. Ist es denn nicht eines des Gemeinwohls? Und
wieso sollte das Gemeinwohlproblem in abstracto und in concreto
nicht rational diskutierbar sein? Vom Konzept ethisch-politischer
Folgenanalyse und Folgenwertung aus 183t sich die Gemeinwohl-
idee als die fur ganz unterschiedliche Sachverhalte und vielférmige
Entscheidungen offene Beurteilungsidee des fur das Gemeinwesen
wie fir seine Individuen politisch wie ethisch Verantwortbaren
denken. Diese ldee bedarf dann freilich der Auslegung auf ihre
humanitéren Prinzipien hin. Und es muf3 gefragt werden, welche
Ideen und Pflichten in bezug auf das Gemeinwesen aus ihr folgen.
Eine theoretisch-grundsétzliche Antwort steht mit der
Popperschen Analyse eines kritischen*Rationalismus zur Diskus-
sion&,

Skeptiker mdgen hier einwenden, entsprechende praktische
Aufgaben kritischer Beurteilung stellten sich stets nur einem oder
einigen wenigen Reprasentanten aller, und deswegen komme jene
Idee keinesfalls als Grundidee eines kritischen Konventionalismus
demokratischer Freiheit und Gleichheit in Frage. Dieser Meinung
stehen jedoch mindestens zwei zentrale Gesichtspunkte bei Popper
entgegen. Ob es die offene Gesellschaft mit ihrem Ethos der Eigen-
verantwortung gibt, hdngt davon ab, ob wir uns zu ihr entschlie-
Ren und an ihr festhalten. Uns allen ist sie, uns allen ist die Grund-
haltung eines menschenfreundlichen Konventionalismus aufgege-
ben. Besteht das ,Gemeinwohl“zuvorderst in ihr und in ihm, so ist
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zu sagen: Jeder von uns soll es insofern bejahen. Jeder sollte sich
deshalb die Konsequenzen einer verantwortlich-offenen und die
einer unverantwortlich-geschlossenen Ordnung vorstellen und sie
kritisch miteinander vergleichen. Jene spezifisch politischen Ent-
scheidungen hingegen, die nur Sache des einen oder anderen Ent-
scheidungstrégers zu sein scheinen, sind in einer offenen Gesell-
schaft den vielen Individuen keineswegs vollig entzogen. Ohne die
Uberzeugung, daf3 deren Urteilsvermdgen grundsatzlich ausreicht
fir ein Entscheiden in bezug auf sie, ist der rationale Glaube an
diese Gesellschaft oder an ihre Demokratie kaum denkbar. Popper
bringt sie denn auch schon dadurch zum Ausdruck, daf3 er seinem
Werk den Satz des Penkles voranstellt: ,,Obgleich nur wenige eine
politische Konzeption entwerfen und durchfihren kénnen, sind
wir doch alle f&hig, sie zu beurteilen“ 8. Nur wenn der Vernunft-
optimismus dieses Satzes zurecht besteht, kann man in einem
demokratischen Sinne annehmen, daf3 die Menschen ,die Welt
selbst regieren mussen* ; konnten sie es ndmlich durchaus nicht, so
sollten sie es auch nicht - und eine Ordnung, die es ihnen trotzdem
abverlangte, wére eine Absurditdt. Die Notlésung des ethischen
Positivismus bote dann sich an als eine wohltatige Illusion83.

c) Gewisse Kritiker, die der Meinung sind, Popper verselbstan-
dige und verabsolutiere die Sozialtechnologie, pflegen sich an seine
problematische Alternative von Historizismus und Sozialtechnik
und an seine AuRerung zu halten, iiber Fragen wie die, ob die histo-
rische Mission einer bestimmten Institution darin bestehe, ,,dem
Gemeinwohl zu dienen“, werde ,sich der Sozialtechniker kaum
den Kopf zerbrechen*8. Der Kontext dieser AuRerung scheint
ihnen entgangen zu sein. Popper bejaht zunéchst als der kritische
Konventionalist, der er sein will, im Gegensatz zu der von ihm stili-
sierten ,historizistischen“ Einstellung die ,,sozialtechnische*. Den
~S0zialtechniker* konzipiert er anfangs nur in dem sehr weiten
Sinne dieser Einstellung. Dessen Ansicht ist es dann, ,,daf3 wir (...)
die Geschichte des Menschen in Ubereinstimmung mit unseren
Zielen beeinflussen oder verandern kdnnen“, diese Ziele aber ,,von
uns selbst gewdhlt oder sogar erschaffen sind, ebenso, wie wir neue
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Gedanken, neue Kunstwerke, neue Hauser oder neue Maschinen
erschaffen“87. Erst in zweiter Linie gehért zum ,Sozialtechniker*
auch die Vorstellung einer Art sozialer Technologie als der wissen-
schaftlichen Basis der Politik. Ihn in diesem engeren Sinne stellt
Popper nicht nur dem Historizisten gegeniiber, der die ,wahre
Rolle” von Institutionen im Rekurs auf Ursprung und letzte
Bestimmung auszumachen sucht, sondern auch dem Biirger, ,der
gewisse Ziele anstrebt, an die er glaubt”. In der Rolle als Burger
mag, so rdumt er ein, der Sozialtechniker fordern, daf3 gewisse
Ziele und die entsprechenden MaflRnahmen gewdhlt werden:
~Aber als ein Techniker wird er sorgfaltig zwischen der Frage der
Ziele und ihrer Wahl auf der einen Seite und Tatsachenfragen, das
heil3t Fragen nach den sozialen Auswirkungen, die irgendeine
ergriffene MalRnahme nach sich zieht, auf der anderen unterschei-
den“8. Gleichwohl dirfte er nicht vergessen, dal? man nur dann,
wenn man weif3, was man will, zu beurteilen vermag, welche Mittel
und Wege den Vorrang verdienen, also z.B. entscheiden kann, ,,ob
eine gewisse Institution ihrer Funktion wohl angepaf3t ist oder
nicht“89. Er sollte wissen, daf3 ,politische Probleme rational, das
heil3t vom Standpunkt eines klaren und wohlbestimmten Zieles
aus anzupacken® sind90. Aber genlgt es, ein x-beliebiges klares
und bestimmtes Ziel zu wollen? Der Poppersehe Sozialtechniker
ist als ein Mensch der Verantwortung, d. h. der ,,nicht vollig will-
kiarlichen* Entscheidungen gedacht. Nichts spricht fir die
Annahme, er sei durch seine sozialtechnische Rolle dazu gezwun-
gen, den Standpunkt eines extremen moralischen und juridischen
Relativismus oder Positivismus einzunehmen. Poppers wiederholte
schneidende Kritik an diesem Standpunkt ist auch hier zu berick-
sichtigen. Dal3 der Sozialtechniker zwischen Zielen (oder Ziel-Ent-
scheidungen) und Tatsachen unterscheidet, weist ihn nur als kriti-
schen Dualisten und Konventionalisten aus. Daf3 er in seiner Rolle
als ,Sozialtechniker” im engeren Sinne sich auf Tatsachenfragen
konzentriert, hat nur den guten Sinn einer rationalen Verfahrens-
weise. Man mag hier von ,Wertfreiheit* sprechen. Sie aber darf
man dann nicht konfundieren mit Relativismus. Denn jener

145



Poppersche Sozialtechniker soll selbstverstdndlich von verant-
wortbaren Ziel-Entscheidungen ausgehen. Ich mdchte deshalb die
These vertreten, dafd auch Poppers ,Rationalismus* der Sozialtech-
nik ein durchaus ,selbstkritischer”, d. h. seine Grenzen kennender
Rationalismus ist.

Ohne Zweifel sind es hier wiederum die humanitéren und frei-
heitlichen Prinzipien von offener Gesellschaft und Demokratie, die
die Grenzen naher bestimmen9l. Wie erinnerlich, sind alle derar-
tigen Prinzipien Popper nur solange suspekt, als sie unter histori-
zistischem, essentialistischem oder ,spiritualistisch-naturalisti-
schem* Vorzeichen behauptet werden. Einzig und allein in der
kritisch-konventionalistischen Form eigener Entscheidungen sol-
len wir zu ihnen finden, sie vertreten und sie realisieren. Auch
unsere Fragen nach ihnen stehen unter dem Gesetze dieser Form.
Tun sie ihm Genuge, so sind sie vollig korrekt. Dasselbe gilt fiir die
Ziele einer Gesellschaft, eines Staates oder einer bestimmten poli-
tischen Institution. Eine Fragestellung, die auf sie als Forderungen
oder Vorschldge reflektiert, ist nach Popper ,rational* und
Jrichtig92 Also darf, so mdchte ich ergdnzend bemerken, in
seinem Sinne auch die Fragestellung des Gemeinwohls als rational
und richtig gelten, falls sie jenem Formerfordernis genugt.

Rational ist nach Poppersogar die Frage, warum wir ein Ziel oder
einen Vorschlag (oder etwas Wirkliches, das wir in einem norma-
tiven Sinne als ,Entscheidung* betrachten) einem anderen vorzie-
hen, warum wir also zum Beispiel lieber in einem ,wohlgeord-
neten Staat“ als in anarchischen Zustdnden existieren93. Warum-
Fragen sind jedoch Begriindungsfragen. Man kann nicht sie gestat-
ten oder gar fordern, die entsprechenden Begriindungen dagegen
beanstanden. Ich meine deshalb, da? das ,Gemeinwohl“sogar als
Begriindungsgesichtspunkt herangezogen werden und in einem
kritischen Begrunden unter Kkritisch-konventionalistischem Vor-
zeichen eine ausschlaggebende Rolle spielen kdnnte und sollte. Fir
den ,selbstkritischen* Sozialtechniker, der bei Popper allem
Anschein nach gemeint ist, durfte es geradezu notwendig sein, daf3
zunéchst einmal die Frage nach dem Gemeinwohl zumindest
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implizit beantwortet wird, wenn es um politisch-institutionelle
Dinge geht. Von vergleichsweise sekundérer Bedeutung ist, ob er
selber als Burger oder ob ein ,Vertreter humanitérer Prinzipien“
die Aufgaben der Entscheidung und der kritischen Begriindung
zum Beispiel der Ziele gleicher Begrenzung der Freiheit aller Giber-
nimmt*.

d) Popper-Kritiker, die ihn fir einen kurzsichtigen Sozialtechno-
logen ohne Gemeinwohlidee halten, kdnnten nun hdchstens noch
einwenden, seine ,Sozialtechnik® der ,kleinen Schritte* sei nicht
zu vereinbaren mit dieser ldee. Der Anschein, es verhalte sich so,
ergibt sich jedoch nur, wenn man von den entscheidenden
Gesichtspunkten dieses Konzepts absieht, die auch die Haupt-
grunde fur die Ablehnung der utopischen Sozialtechnik bieten.
Dem Sozialtechniker tberhaupt geht es vor allem um politische
Institutionen. Schon deshalb versteht es sich von selbst, dal3 er
ohne Planung nicht auskommt. In Umkehrung eines Popperschen
Satzes kann man sagen: Jede institutionelle Politik ist langfristig9b.
Folglich mul3 auch jede Sozialtechnik politischer Institutionen
langfristig sein. Die Frage ist nur, ob sie es als ein institutionelles
Planen fur die Freiheit” ist oder nicht. Diese ethisch-politische
Vorfrage aber ist nicht zu trennen von der spezifisch sozialtechno-
logischen Frage des Realismus der politischen Ziele9%.

In Entsprechung zur Idee der ,Freiheit“und zu ihren humani-
tdren Prinzipien sind Fernziele und Nahziele der verschiedensten
Art konzipierbar. Realisierbar aber sind bekanntlich je nur wenige
von ihnen. Je grofRziigiger man sich eine Fizenz flir phantasievolles
Entwerfen am grunen Tisch erteilt, desto unbarmherziger muf3
man hernach den Papierkorb bedienen. Wer nicht Gedanken und
Papier verschwenden will, tut gut daran, seine Phantasie sehr bald
zu zugeln und - einer alten Architektenregel gemdf - erst den
bereits realistisch durchdachten Entwurf konkret zu zeichnen.
Popper scheint verstanden zu haben, dal3 es im Felde der prak-
tischen Vernunft nicht gerade empfehlenswert ist, zunéchst einmal
nur eine Methode mdglichst kilhnen Vermutens zu praktizieren.
Mit jenem Realismus meint er, ,dal3 wir Ziele wahlen sollten, die
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sich innerhalb einer verniinftigen Zeitspanne realisieren lassen, und
da’ wir vage und utopische Ziele vermeiden sollten, auRer, wenn
sie ndherliegende Ziele bestimmen, die fur sich selbst der Verwirk-
lichung wert sind“ 97. Wie jedoch kdnnen wir wissen, welche Ziele
realisierbar sind? Und welche Kompetenz ermdglicht uns insofern
ein Urteil?

Mit der wichtigste Gesichtspunkt jenes Realismus der Realisier-
barkeit ist der einer jeweils hinreichenden institutioneilen Erfah-
rung. Es bedeutet keine nachtrégliche Modifikation seines Stand-
punkts, sondern nur dessen adéquate Explikation, wenn Popperin
einer Anmerkung zwar einrdumt, die Ad-hoc-Technik kénne auch
kiihn sein und musse sich nicht auf kleinliche Probleme beschran-
ken, sogleich aber betont, der ,,Grad der Komplikation“, der sich
meistern lasse, sei von dem ,,Ausmalf? an Erfahrung” abhéngig, ,.die
wir durch die bewuf3te und systematische Behandlung von Einzel-
problemen gewonnen haben* 9.

Der ,,Realismus der Ziele* kann und muf unter Umstanden zu
einem Realismus von Zweck und Mittel(n) werden. In einer analy-
tischen Betrachtung des Problems, ob ein guter Zweck schlechte
Mittel rechtfertigt, unterscheidet Popper die drei Fragen nach der
Kausalverbindung zwischen den Mitteln und dem Zweck, nach
dem geringeren Ubel und nach dem Gesamtergebnis eines Hand-
lungsverlaufs. Alle drei lassen sich auch als Gemeinwohlfragen
betrachten. Die erste ist zwar an sich nur eine Tatsachenfrage, fuhrt
aber in der Praxis zu dem grundlegenden sittlichen Problem, ob
wir uns auf das betreffende ,,Wissen“ vom Bestehen einer Kausal-
verbindung verlassen sollen oder nicht. Der Fanatiker wird dazu
neigen, seine Zweifel zu unterdriicken; der sokratisch- kritische*
Rationalist hingegen muf3 stets sich seiner intellektuellen Grenzen
bewuf3t sein. Da zudem die Streitfrage ,umso wichtiger” ist, ,je
schlechter die ,Mittel” sind“, pladiert Poprper ein weiteres Mal fur
eine selbstkritische Haltung. Seiner Einsicht nach ist ,eine der
wichtigsten moralischen Pflichten (...) zweifellos* die, sich zu
Skepsis gegeniiber der eigenen Kausalannahmen zu erziehen9. Im
Falle politischer Entscheidungen steht diese Pflicht gewil3 nicht in
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Gegensatz zur Gemeinwohlorientierung, sondern entspricht ihr.
Ein Gemeinwohldenken jedoch, das nicht im Sinne der Pflicht zu
Realismus sokratisch-,kritischen' Charakter hatte, ware aufRerst
problematisch.

Die zweite jener drei Fragen bringt die Tatsachenfrage der
Abschitzung und Vergleichung der fraglichen Ubel (z. B. einerseits
des Kapitalismus und andererseits einer gewaltsamen Revolution)
mit sich100. ,,Unsere Pflicht, unser Tatsachenwissen nicht zu hoch
einzuschatzen“, ist hier erst recht aktuell. Aber wiederum lauft dies
nicht auf eine Beschrdnkung, sondern im Gegenteil auf eine rea-
listische Intensivierung der Suche nach dem mit dem Gemein-
wohl* Vertréglichen hinaus. Mit der dritten Frage Uberwindet
Poppervollends die Gefahr einer kurzsichtigen Betrachtungsweise.
Er weist darauf hin, da@ der ,Endzweck" ,kaum je das Ende der
Angelegenheit” ist und die schlechten ,Mittel“ unabhéngig vom
guten ,,Zweck" sowie nach dessen Erreichung noch andere (még-
licherweise sehr schlechte!) Folgen haben kénnen. Fir erforderlich
hélt er daher einen Gesamtvergleich zwischen dem ,Gesamtergeb-
nis eines Handlungsverlaufs und eines anderen, soweit sie sich eben
vorhersehen lassen“, was jedoch fur einen ,weiten Zeitraum* mit
vielen Zwischenergebnissen der Fall sein kann10L

e) In einem derartigen Gesamtvergleich geht es ohne Zweifel
nicht zuletzt um ein, wenn nétig, ziemlich umfassendes, jedenfalls
aber hinreichend konkretes Tatsachenwissen. Zu bedenken ist
jedoch, daf3 Popper ihn als seine Losung zu dem Problem vor-
schlagt, ob der gute Zweck schlechte Mittel heiligt. Der Vergleich
soll uns in der Hauptsache die ethische Beurteilung von Handlun-
gen oder Handlungsverldufen erleichtern, zu denen schlechte Fol-
gen gehdren. Er entspricht insofern der Aufgabe der ,ethischen
Folgenanalyse”. In bezug auf politische Entscheidungen bedeutet
er den Vorschlag einer Gemeinwohlbeurteilung im weitesten
Sinnel® Meines Erachtens wére es nicht richtig, seinetwegen
Popper als radikalen Konsequentialisten zu interpretieren. Es fehlt
bei ihm schon der extrem positivistische Ausgangspunkt, der es
erlaubt, mit der Setzung des - vorgeblich guten - Endzwecks eines
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Handlungszusammenhangs dessen schlechte Komponenten samt
und sonders zu ,rechtfertigen“ 18 Nicht auf den Gesamtzustand
der Welt und seine Verbesserung wird Bezug genommen, um in
einem Fortschritts-Kalkill den entsprechend zweckméfRigen, und
das soll nun heif3en: ,sittlich guten” Beitrag zu ermitteln; es geht
immer nur um bestimmte Zusammenhdnge, fir die wir Verant-
wortung tragen14 Die Prinzipien einer humantitiren Ethik sind
nicht zu bloRen Topoi eines Kalkils relativiert, sondern sollen
unbedingt respektiert werden. Popper denkt nicht im Traum an
eine ,ethisch“-holistische Methode, die es gestatten wiirde, das
humanitére Grundprinzip, dal3 jeder Mensch Zweck in sich selbst
ist, gelegentlich oder gar systematisch im Interesse irgendeines
,Fortschritts“ hintanzustellen106. Er betont, ,da3 menschliche
Individuen als die letzten Zwecke (...) aller Politik“ anzusehen
sind; den totalitaren Utilitarismus des Staatsinteresses lehnt er
nachdriicklich ab106. Einen schlechthin dbergeordneten Fort-
schritts-Zweck universaler Optimierung, der im Prinzip jedes
Mittel heiligte, sobald er nur eben beabsichtigt wiirde107, wird man
bei ihm nicht finden. Unzweideutig erklart er: ,,Die besten Zwecke
rechtfertigen nicht als solche schlechte Mittel.“ Er meint offenbar
nur, ,der Versuch, gewisse sehr schlechte Resultate zu vermei-
den®, kdnne in bestimmten typischen Fallen ,,Handlungen recht-
fertigen, die zweifellos schlechte Ergebnisse produzieren“ 108 So
etwas wie ein Kalkul des Leidens fa3t er zwar ins Auge. Auf3er der
Schwierigkeit, das Ausmafd des Leidens z.B. in einem Vergleich
zwischen ,Kapitalismus“ und ,Revolution“ abzuschdtzen, siehter
aber auch die sittliche Hauptfrage, ob wir, die wir solch ein Kalkdl
riskieren, eine Generation dazu verdammen dirfen, die Leiden
anderer, spéterer Generationen auf sich zu nehmen. Mit Recht
betont er den grofRen Unterschied, ,,0b man sich selbst flir andere
opfert, oder ob man andere - oder vielleicht sich selbst und andere
- einem solchen Ziel zum Opfer bringt* 109. Allein schon diese Ein-
sicht setzt einem Optimierungs-Konsequentialismus der Mensch-
heitsbegliickung definitive Grenzen. Nur zu gut weil3 Popper, dal3
die Ziele nicht isoliert von den Zwischenzielen oder Mitteln ethisch
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zu beurteilen sind. Auch insofern halt er das utopisch-holistische
Verfahren fir falsch, zuallererst ein ideales Ziel zu fixieren, um
dann das ,Beste”, d.h. Zweckmafigste zu seiner Verwirklichung
zu ermitteln und durchzusetzen110. Seine Ad-hoc-Technik sollte
man nicht als realistische Analogie zu diesem Verfahren mi3ver-
stehen. Sie verlangt keineswegs ein ,rein* sozialtechnisches Ver-
fahren der Beschrdnkung auf blof3e Mittel zu irgendwelchen fertig
vorgegebenen Zielen. Mit jenem Konzept eines Gesamtvergleichs
hat Popper die Trennung zwischen Sozialtechnik und ethischer
Beurteilung immerhin im wesentlichen Uberwunden,

f) Im Sinne einer Beantwortung der Grundsatzfrage, worin das
,Gemeinwohll in erster Linie besteht, d.h. welche Gedanken
essentiell fur es sind, kann man vieles bei Popper interpretieren.
Seinen AuRerungen zur Problematik einer ,abstrakten Gesell-
schaft* kann man zum Beispiel das Postulat entnehmen, die offene
Gesellschaft so zu gestalten, daf3 sie lediglich eine teilweise ,ab-
strakte” ist und es den Individuen erlaubt, personliche Beziehun-
gen neuer Art frei einzugehen111 Weil ihm offenbar eine kritische
Idee von Gerechtigkeit oder Gemeinwohl vorschwebt, kritisiert er
die Ansicht, ,dal3 man Egoist ist, wenn man nicht seine eigenen
Interessen dem Gemeinwohl unterordnen kann* I12. Zu erwéhnen
ist ferner seine Kritik des politischen Ideals, die Menschen glicklich
zu machen. Ohne Bedenken kann man feststellen, daf er mit ihr
der Sache nach dies Ideal als mit dem Gemeinwohl keinesfalls ver-
einbar zurtckweist113 Sein Alternativ-Prinzip des Kampfs gegen
das Leiden bezieht sich allerdings auch nur auf den Aspekt des
"Wohls der einzelnen. Poppers humanitéren Prinzipien, seiner An-
knupfung an die Rechtsphilosophie Kants und seinem Demokra-
tieverstandnis dirfte es mehr entsprechen, vom genuin »recht-
lichen“ Grundgedanken des »rechten Verhaltnisses“ zwischen den
Individuen auszugehen und die Idee des Gemeinwohls primér mit
einer materialen Rechtsstaatsidee in Verbindung zu bringen114 Zu
beachten wére dann aber, dal® Popper keineswegs stehenbleibt bei
der - von ihm ausdriicklich bejahten - Kantischen Formel der
gerechten ,Verfassung von der gréf3ten menschlichen Freiheit nach
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Gesetzen, welche machen, daf3 jedes Freiheit mit der anderen ihrer
zusammenbestehen kann“ U5. Auch er meint mit ,Gerechtigkeit”
nicht etwa nur die gleiche Verteilung der Lasten der Staatsblrger-
schaft, ,das heil3t der im sozialen Leben notwendigen Einschran-
kungen der Freiheit”, sondern auch den gleichen Anteil an den
Vorteilen der Mitgliedschaft im Staate sowie die Gleichheit vor
gerechten Gesetzen und die Unparteilichkeit der Gerichtell6. Die
Demokratie bejaht er vornehmlich als institutionellen Rahmen fir
Reform ohne Gewaltanwendungl1?.

IV. Souveranitat oder Demokratie ?
Autoritat oder Freiheit?

1. Eine unrealistische Theorie der unkontrollierten Souveranitat
und die Idee der Elerrschaft der Besten

a) Eine Konzeption der ,offenen Gesellschaft“, die fur das
gesamte Gemeinwesen gultig sein will, muf3 vor allem auch den
Entwurf eines ,,offenen Staates* bieten. ,,Offen* aber bedeutet fiir
einen Verantwortungs-Konventionalimus nicht zuletzt: ,humani-
tar”. Eine im Sinne humanitdrer Ideen akzeptable Staatsauffassung
ist daher essentiell fur jene Konzeption. Sie steht ebenso entschie-
den einer totalitdren entgegen wie die offene der geschlossenen
Gesellschaft. Auch die zwei Staatsauffassungen fihrt Popper nicht
systematisch aus. Nur einige alternative Gesichtspunkte steuert er
bei. Im wesentlichen sind sie prinzipieller Natur - und uns in-
zwischen schon bekannt. Erinnert sei hier nur an die zu den Fragen
des Staatszwecks der Freiheit oder des Wohls der Burger, der
Herrschaft der Gerechtigkeit oder des Staatsinteresses, des Altruis-
mus oder des Egoismusl Entweder humanitéren oder totalitaren
Charakter hat ein Gemeinwesen primdr durch die entsprechenden
Ziele, denen Grundeinstellungen der einzelnen entsprechen. Als
ein Moralist kdnnte Popper bei ihnen stehenbleiben. Sein aus-
geprégtes institutionelles Interesse I1&3t schliellich aber auch ihn zu
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einem Staatsphilosophen werden, der das Problem der besten Ver-
fal3theit des Staatswesens zu losen versucht. Merkwirdigerweise
erdrtert er es jedoch nicht ausdriicklich als das der Verfassung. Zu
erkléaren ist dies mit seinem Ausgangspunkt. Die totalitdre Staats-
auffassung der ,kollektiven Selbstsucht* betont die fur die Stabili-
tat des Staats nitzlichen Klassenprédrogativen. Knupft man nur
daran an, so wird die Frage zentral, wer herrschen sollte. Mit ihr
setzt Popper an. Er reduziert das Problem der besten Staatsverfas-
sung also zunéchst einmal auf das Teilproblem des Herrschaftssub-
jekts (Kap. 1V/1). Im Anschluf® daran treibt er die Reduktion auf
die Spitze: Nur noch um die Entscheidung fiir oder gegen eine
geradezu widersinnige ,Souverdnitdt eines Souverdns“ soll es
gehen (1VV/2). Nur noch als einzige Alternative zu ihr kommt die
~Demokratie” mit ihren Problemen in den Blick (I1V/3). Gesehen
wird Letztere daher als eine ohne Volkssouveranitat und, wie es
scheint, ohne politische Autoritdt (1\VV/4). Zu jener Ausgangsfrage
gehort schlieRlich auch das Problem der Erziehung der kiinftigen
Fihrer; im Gegensatz zu einer autoritdren Theorie scheint nun
eine Erziehung ohne ,hohere Werte* beflirwortet werden zu
miussen (IV/5).

b) Popper zeichnet im Kontrast zu einem duf3erst finsteren Bilde
der ,Souveranitat” seine Skizze der ,Demokratie”. Er halt sich
dabei ein weiteres Mal an das probate Verfahren, die eigene Auf-
fassung als die einzige Alternative zu einem Extrem zu entwickeln.
Zugleich praktiziert er, wie sich zeigen wird, erneut die Methode
der Problemverschiebung: Vom Souverdnitdtsproblem, dem er
keine L&sung abgewinnen kann, geht er entschlossen tber zu Pro-
blemen, die man heute zusammenfassend als solche der ,Gewal-
tenteilung“ bezeichnen kann. Ich vermute deshalb auch hier, daf3
infolge eines problematischen Vorgehens seine Kritiken und Vor-
schlage unzureichend bleiben. Im Interesse einer verbesserten Sicht
der Gesamtproblematik der ,offenen Gesellschaft“ mochte ich
wiederum nach einer Kkritischen Betrachtung seiner Hauptargu-
mente hinter den zu Recht kritisierten Extremen noch ernstzuneh-
mende Probleme und Auffassungen suchen, um zuletzt zu prufen,
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inwiefern auch sie zu berucksichtigen und mit dem Richtigen an
seiner eigenen Auffassung zu vereinbaren sind.

Die einseitige Souverénitéatstheorie, die Popperaufs scharfste kri-
tisiert, ist von vorneherein nur die einer unkontrollierten Souvera-
nitét eines absoluten Souverdns. Sie bedeutet so nur eine Negation
seiner eigenen Theorie einer ,Demokratie* als institutionalisierter
Kontrolle. Nur wie ein Gegenbild scheint deshalb er selbst sie aller-
erst entworfen zu haben. Dafur scheint zundchst auch zu sprechen,
dal® er bemerkt, er werde den Ausdruck , Theorie der (unkontrol-
lierten) Souveranitat” nicht fir irgendeine der Souveranitatslehren
z. B. von Bodin, Rousseau oder Hegel, sondern zur Bezeichnung
erstens der allgemeineren Annahme, dal3 die politische Macht
praktisch keiner Kontrolle unterworfen ist, zweitens der Forde-
rung, dal3 sie keiner Kontrolle unterworfen sein sollte, und drittens
der Behauptung verwenden, das Hauptproblem bestehe darin,
diese Macht in die besten Hande zu legen2. Es zeigt sich dann aber,
daf3 er auch hier wieder glaubt, sich auseinanderzusetzen mit der
einzig noch in Betracht kommenden Theorie als der Quintessenz
aller betreffenden Lehren, die jemals vertreten wurden. In der
Folge spricht er nur noch von ,der Theorie der Souveranitat”
Uberhaupt3und keineswegs von einer sehr speziellen und verkehr-
ten im Unterschied zu einer oder mehreren richtigen Souveréni-
tatstheorien. An den Méngeln, die ihr als der ,allgemeinen Theo-
rie* eignen, leiden seiner Ansicht nach auch all ihre besonderen
Formen4. Er meint offenbar, eine sinnvolle ldee souverdaner Herr-
schaft kdnne es gar nicht geben.

c) Eine Frage, zu der eine richtige Antwort kaum denkbar ist,
pflegt jedoch selber verkehrt zu sein. So mag es sich erkldren, daf
Popper die Frage, ,, Wer soll den Staat regiereni “ als eine Quelle
grof3ter Verwirrung in der politischen Philosophie zuriickweist
und energisch bestreitet, daf3 sie eine fundamentale Frage ist5. Flr
verwirrend halt er sie zunachst einmal deshalb, weil sie, wie er
meint, zu einer abwegigen Antwort geradezu zwingt. Eine Herr-
schaft ,des Schlechtesten“ oder ,des gré3ten Narren* oder ,des
geborenen Sklaven“ wird nattrlich niemand empfehlen. Und wes-
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halb, so kdnnen wir hinzufuigen, sollte man sich mit blo3 mittel-
maRigen Herrschern begnigen? Nur ,der Beste* oder ,die
Besten“ sind gut genug - und mithin scheint es sich nur noch zu
fragen, wer derart affirmativ zu beurteilenist: ,,der Weiseste“, ,,das
Volk“ ... oder womdglich ,die Herrenrasse“? Man wird also all
seine Anstrengungen darauf konzentrieren, die wahrhaft Besten
herauszufinden und allein sie herrschen zu lassen. Nach Meinung
Poppers aber gerat man damit auch schon auf einen Irrweg. Man
glaubt dann, die Besten finden und mit ihrer Herrschaft alle Pro-
bleme l6sen zu kénnen - und hort deshalb auf, realistisch einzukal-
kulieren, daf3 vielleicht alles mif3gliickt. Auf die immer wiederkeh-
rende Situation dummer oder bosartiger Machthaber stellt man
sich nicht mehr ein und erstrebt deshalb nicht mehr eine Kontrolle,
mit der zumindest das Schlimmste verhitet werden kann. Kdme es
tatséchlich zu einer Herrschaft befdhigter und sittlich guter Men-
schen, so erwiesen sich die beiden Grundannahmen jener , Theorie
der Souverénitat" ja auch als addquat. H&tten die Besten die Macht,
so waren sie einer die Qualitét ihres Regierens mindernden Kon-
trolle wohl kaum unterworfen - und eine solche zu fordern, ware
dann widersinnig. Popper stellt das nicht eigens heraus, weil er mit
dem Normalfall guter Herrscher gar nicht mehr rechnet. Er be-
gnugt sich im wesentlichen damit, von der Erfahrung her jene
beiden Grundannahmen zu kritisieren. Gegen die der Unkontrol-
liertheit wendet er ein, sie sei sehr unrealistisch: Keine politische
Macht sei jemals ohne alle Kontrolle; sogar der Tyrann sei abhén-
gig, ndmlich von seinen Helfern. Der normativen Annahme, daf3
die politische Macht unkontrolliert bleiben sollte, stellt er seine
eigene Forderung institutionalisierter Kontrolle mit ihrer empi-
rischen Voraussetzung entgegen, daf3 die Regierenden nicht immer
gut und weise sind6.
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2. Eine Souveranitatstheorie in paradoxer Uberspitzung

a) Ein Ideal bloRR fiir unrealistisch zu erklaren, hilft meistens
nicht viel. Wer ihm verfallen ist, wird allen ,pessimistischen* Ein-
wendungen zum Trotz an ihm festhalten, solange er es als im
Prinzip gut betrachten kann. Diese Mdglichkeit entféllt erst, wenn
es als in sich widerspruchsvoll nachgewiesen wird. Ich habe den
Verdacht, daf3 Popper deshalb, weil er seine , Theorie der Souveré-
nitdt* durchschlagend zu kritisieren winscht, sie analog zu den
Paradoxien der Freiheit, der Toleranz und der Demokratie radika-
lisiert. Totale Freiheit ohne jede Kontrolle ermdglicht es dem
Gangster, den Friedfertigen zu versklaven?. ,Uneingeschrankte
Toleranz fuhrt mit Notwendigkeit zum Verschwinden der Tole-
ranz.” Zur reinen Demokratie nur im Sinne des Prinzips der Herr-
schaft der Mehrheit gehdrt paradoxerweise auch, daf® die Mehrheit
sich fuir tyrannische Herrschaft entschlieRen kann. Und ein ver-
absolutiertes Souverénitatsprinzip bringt den Widersinn mit sich,
daR die ,,Besten” sich auch dafiir entscheiden konnen, aufihre Sou-
verdnitat zu verzichten. Um eine nichtparadoxe Theorie handelt es
sich - so Popper - erst wieder, wenn diese Eventualitat ausdriick-
lich ausgeschlossen wird durch die Forderung, nur der solle re-
gieren, ,der entschlossen ist, seine Macht unter keinen Umstédnden
aufzugeben®. Er bemerkt hierzu, das ,Prinzip des Fihrertums®
verlange dann nicht die Herrschaft des Besten, sondern im Gegen-
teil die des Machthungrigen. Aber das macht ihn nicht stutzig; er
kommt nicht darauf, daf3 schon mit der Verabsolutierung des
Prinzips sich ihm seine Souveranitatstheorie unter der Hand in eine
andere verwandelt hat. In ihrer anfdnglichen Fassung impliziert sie
noch keine Paradoxie. In ihr ist sie ndmlich nur zu verstehen im
Sinne einer Herrschaft der wahrhaft Besten oder Weisen. Diese
aber sollen und werden ihre Souverdnitat gewif nicht aufgeben
zugunsten eines unweisen Prinzips oder sie abtreten an Leute, die
alles andere als weise sind. Hochstens anderen, die nicht minder
durch Weisheit begnadet wéren, kénnten sie ohne Bedenken ihre
Macht tbergeben. Und nur ein gleichermal3en weises Herrschafts-
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prinzip durften sie zulassen als eine Alternative zu dem des weisen
Souveréns. Dal3 diese beiden Mdglichkeiten von seiner urspriing-
lichen , Theorie der Souverédnitat* her vernunftigerweise in Frage
kommen und in gewissen realen Situationen aktuell werden kon-
nen, sieht Popper nicht. Er stellt zwar fest, dal3 der ,Weiseste" sich
z. B. fur eine Regierungsform entscheiden kann, die den Prinzipien
der Gleichberechtigung, des Protektionismus und der Kontrolle
durch Mehrheitsbeschluf? entspricht. Uberraschenderweise meint
er dann aber, dieser Fall bedeute nur eine widerspruchsfreie Praxis,
die das Prinzip der Herrschaft des Weisesten nicht von seinem
Widerspruch befreien kdnne8. Soll es also dem Weisesten ausge-
rechnet das Weiseste (sogar das im Sinne Poftpers !) nicht gestat-
ten? Ich kann mir diese Merkwidirdigkeit nur damit erkléren, dai3
Popperjenes Prinzip blofR noch als ein absolutgesetztes der souvera-
nen Macht von per definitionem immer ,Weisen“ auffal3t, das als
solches jeden Ubergang zu einem alternativen Machtprinzip oder
zu einem anderen Machthaber an sich verbietet, aber paradoxer-
weise zugleich erlaubt. Erst diese Interpretation macht die oben
referierte These verstandlich, widerspruchsfrei werde das ,,Prinzip
der Souveranitat® nur durch die Zusatzannahme, der ,Beste“
musse der unter allen Umstdnden zur Selbstbehauptung Ent-
schlossene sein.

b) Popperist offenbar der Ansicht, die genannten Paradoxien der
Freiheit, der Toleranz, der Demokratie und der Souveranitat seien
einander analog9. Letztere hat bei ihm jedoch, wie ich meine, eine
normative Bedeutung, die von der der Ubrigen abweicht. Ihnen ist
gemeinsam, dal® ein an sich vernlnftiger Gedanke derart gefal3t
wird, dal3 er unverniinftigerweise schlechthin alles, d. h. sogar seine
Verkehrung theoretisch wie praktisch zu erlauben scheint. Ihr Pro-
blem ist also das der Selbstaufhebung von im Grunde sinnvollen
Prinzipien. Sein ,Prinzip der Souveranitit” hingegen sieht Popper
von Anfang an nur negativ. Fur paradox halt er es deshalb primér
im Sinne der Selbstaufhebung eines an sich schon nicht sinnvollen
Prinzips. Man kann es aber, sofern man die Grundidee der Herr-
schaft der Besten ernst nimmt und bejaht, auch in normativer Hin-
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sicht analog zu den Ubrigen paradox gefal3ten Prinzipien verstehen
und an ihm vor allem ruigen, daf3 es die Perversion jener ldee er-
maoglicht. Oder 140Gt sich sogar diese Idee ins Paradoxe verdrehen ?
Ein Prinzip ,,uneingeschrédnkter Macht des Guten“ wirde, sobald
es widersinnigerweise als es selbst und zugleich als reines Macht-
prinzip gesetzt wadre, in einer so programmierten Paradoxie unter
anderem auch die Aufhebung dieses ,Guten“ oder auch jener
Macht als einer guten zu ,legitimieren” scheinen.

Wenn wir uns konsequent an jene Versicherung Poppers halten
und sein ,Souverénitdtsprinzip“ &hnlich paradox bestimmen wie
das der Demokratiel0, erhalten wir es in seiner allgemeinsten und
bedenklichsten Form. Es scheint dann als ein weises Prinzip, das
nur das Beste fordert, der Macht einen Freibrief fiir alles Beliebige
zu gewdhren - und gleichzeitig ihren Opfern Zustimmung fur alles
und jedes abzuverlangen. So mag es als das Nonplusultra ideolo-
gischer ,Legitimation“ totalitdrer Herrschaft einer ,zwangsge-
schlossenen Gesellschaft aufgefa3t werden kénnenll

c) Konzipieren kann man natlrlich ein derartiges normatives
~Prinzip“ extrem relativistischer, dezisionistischer und positivisti-
scher Art, demzufolge die herrschenden ,Besten“ unbeschriankte
Willkurfreiheit haben und die Beherrschten all ihre Verfigungen
anerkennen sollen. Und konzipierbar ist sicher auch das Popper-
sche Souverénitatsparadox, das auRerdem noch den Machtver-
zicht der ,Besten” gestattet. Wieso aber sollte ein in dieser oder in
jener Form extremes und paradoxes ,Prinzip der Souverdnitét"
das einzig in Betracht kommende Souveranitétsprinzip sein? Man
kann es nicht allen Konzeptionen unkontrollierter Herrschaft oder
absoluter Souverdnitat unterstellen. Nicht in seinem Sinne inter-
pretierbar sind zum Beispiel Lehren, die mit einer normativen ldee
nicht zu kontrollierender Herrschaft einen Kodex moralischer
oder naturrechtlicher Verbindlichkeiten sowie die entschiedene
Forderung entsprechend ,guten“Regierens verbinden12 Sie haben
nichts zu schaffen mit einem ,Prinzip“, das den ,Besten“ nur
Lalles* in einem paradoxen Sinne, d. h. sogar das Schlechteste er-
laubt. Von seinem Widerspruch frei sind erst recht diejenigen Staats-
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lehren oder Staatsverfassungen, welche fur den Fall, dal3 ein - gut
sein sollender - Regent sich so Ubel wie ein Tyrann verhalt oder
Uberhaupt zum Tyrannen wird, ihn als Menschen auch schon einer
Kontrolle unterworfen sein lassen. Nicht einmal die absolute
Monarchie zu Zeiten des Ancien régime ist im Sinne jenes extre-
men und paradoxen ,,Prinzips* zu verstehen. In ihr unterlag der
Monarch keinen auf3eren Kontrollen durch Instanzen, welche ihm
gleich- oder gar tibergeordnet gewesen waren. Sein Wille galt auch
in bezug auf das Urteil seiner Berater als letztlich entscheidend13.
Trotzdem blieb fur ihn das alte Weistum gultig, der Kénig kénne
kein Unrecht tun, und an sich kam nichts fur ihn in Frage, was auf
die Zerstdrung seiner Souverdnitét hingezielt hatte14 Seine absolute
Herrschaft war weithin eine verantwortliche und verninftige, da
sie konturiert und gemdfigt war durch sittliche MaR3stédbe, durch
langst selbstverstandlich gewordene gesetzliche Formen und
durch ein intensives Mitwirken von Beratern; und sie sollte auch
im Ubrigen keine Willkurherrschaft sein15. Mit einem rein pejorati-
ven Begriff der ,Souverdnitét eines Souverdns* kann man ihr nicht
gerecht werdenl6. Den spéteren, nicht mehr absoluten Monar-
chien ist mit einem solchen Begriff erst recht nicht beizukommen.
Der ,Souverdn“ hatte in ihnen mehr denn je die Stellung nur eines
Subjekts der aus Beratung hervorgehenden letzten Entscheidung,
d. h. seine Souverénitat war noch ausdricklicher gemafigt zu der
einer stets aus Deliberation resultierenden Dezision17.

d) Ein extremes und paradoxes Souveranitatsprinzip beein-
druckt uns durch seinen Widersinn. Doch ermdglicht es uns auch
eine differenzierte Kritik der verschiedensten, mehr oder weni-
ger problematischen Spielarten nichtdemokratischer Herrschaft?
Offenkundig nicht. Es markiert ndmlich blof3 den Spezialfall eines
total verkehrten Typus, der nur entweder ganz oder nicht gegeben
sein kann. Als ein Extrem an Unvernunft entworfen, taugt es allen-
falls noch dazu, uns zur entschiedenen Ablehnungjeglicher Tyran-
nei aufzuritteln. Poppers ,Theorie der Souverdnitat* kommt daher
wohl in erster Linie als eine ethisch-politische Pardnese in Frage.
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Auch insofern ist ihr Wert jedoch hochst zweifelhaft. Den Fih-
rer oder Diktator, der dem ,Souver&n* jener Theorie vergleichbar
ist, mag es zwar immer wieder einmal geben. Doch blof3 vor ihm
zu warnen, wére gefahrlich. Befiirchtete man nur noch ihn, so
wirde man blind fur die Unrechtssysteme, die auch ohne einen wie
ihn gut funktionieren. Man waére versucht, sie fir halb so schlimm
zu halten und sich mit ihnen zu befreunden. Nur anfangs schreckt
ein total verkehrter Typus ab; zuletzt muf3 er verharmlosend
wirken.

e) Als einzige Alternative setzt Popper seiner ,Souverdnitat” die
~Demokratie” entgegen. Dies leuchtet deshalb nicht recht ein, weil
er jaauch ein ,Paradox der Demokratie* behauptet und ablehnt.
Wenn es auch eine grundverkehrte Form von ,Demokratie” gibt,
wohin gehort sie dann? Gewil3 nicht auf die Seite der positiven
Alternative. Also auf die der negativen, d. h. auf die der ,Souveré-
nitat“. RA&umte man das aber ein, so beraubte man jene Entgegen-
setzung auch schon ihrer Schérfe. Der rein affirmativ gemeinten
,Demokratie* stiinden dann paradoxe Versionen von ,,Souveréni-
tat“ und ,Demokratie” gegenliber. Zu vermuten wére daher, daf3
auch eine affirmative ,Souverdnitit“ gedacht werden kann und
muf3. Es ergdbe sich schlie3lich die Aufgabe, auf der einen Seite
zwei pejorative und auf der anderen zwei affirmative Begriffe von-
einander zu unterscheiden.

Auch abgesehen von diesen Perspektiven fragt es sich, ob die
Poppersche Entgegensetzung ausreicht, um alle schlechten und alle
guten Mdglichkeiten abzudecken. Sie kénnte die Rolle eines um-
fassenden Rahmens fir kritische Differenzierungen spielen. lhre
Termini muRten dann aber weit genug begriffen sein. Der
Poppersche Souverénitatsbegriff genligt diesem Erfordernis nicht.
Unter ihn lassen sich nichtdemokratische Staats- oder Regierungs-
formen, die noch irgendwie gemé&Rigt sind, nicht subsumieren.
Bleibt also nichts anderes Ubrig, als die ,Demokratie” derart weit
zu fassen, daRd alle nicht durch den extremen und paradoxen Begriff
einer Souverdnitdt eines Souveréns charakterisierbaren Formen
noch als ,,demokratisch” gelten diirfen? Das liefe nicht nur auf die
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Zumutung hinaus, sogar ein totalitdres System als ein demokra-
tisches zu akzeptieren, falls es erfolgreich genug ist, um auf die
Fuhrerposition eines Hitler oder Stalin verzichten zu kénnen.
Auch ein autoritéres Regime ohne einen vollstdndig unkontrollier-
ten Souveran miuf3te als das einer ,Demokratie“ betrachtet wer-
den. Thm gegeniiber wére jedoch die richtige Frage die, ob und
inwieweit es seiner realen Verfa3theit nach noch rechts- und ver-
fassungsstaatlichen Anforderungen genlgt. Diese Frage aber kann
man nicht mehr stellen, wenn man von vorneherein ,,Demokratie”
und ,Rechtsstaat” ineinssetzt, wie das schon Popper zu tun
scheintl8

3. Eine nichtparadoxe Theorie rechtsstaatlicher Demokratie
und das Doppelproblem der Institutionen und der Personen

a) Es geht Popperum eine Theorie, die nicht so unrealistisch und
paradox ist wie die der ,Souverénitat“. Er halt es deshalb fur rich-
tig, allein schon die alte, angeblich fundamentale Frage, wer regie-
ren sollte, zu ersetzen durch die neue, wie politische Institutionen
S0 zu organisieren wéren, daf3 schlechte oder inkompetente Herr-
scher sicher nicht mehr allzu grof3en Schaden anrichten kdnnen.
Dabei glaubt er, wie gesagt, in empirischer Hinsicht nur vorauszu-
setzen, daf3 die Regierenden nicht immer gut sind19. In normativer
Hinsicht dagegen griindet er seine Theorie offenbar auf die Uber-
zeugung von der Verworfenheit der Tyrannei bzw. auf den Ent-
schluf3, alles zu tun gegen sie20. Auf ihm basiert auch sein ,,Prinzip
einer demokratischen Politik“, d.h. der Vorschlag, ,politische
Institutionen zur Vermeidung der Tyrannei zu schaffen, zu ent-
wickeln und zu schitzen*21. Erst dies neue Prinzip macht jene
neue Frage nétig, wie solche Institutionen ,,organisiert sein kén-
nen und sollen. Eine erste, ganz prinzipielle Antwort ist bei Popper
mit dem Postulat der ,institutionellen Kontrolle* Uberhaupt gege-
ben22. Eine weitere, auch noch sehr grundsatzliche besagt, man
solle versuchen, der Macht der Regierenden ,,durch Kréfte anderer
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Art das Gleichgewicht zu halten* bzw. zu einer ,gegenseitigen
Beschrankung der Kréfte im Staat “ zu gelangen. Die dem neuen
Prinzip voll entsprechende, konkreteste Antwort ist jedoch erst
dem zu entnehmen, was Popper als charakteristisch fir die Demo-
kratie erklart. Es soll sich einerseits um soziale Institutionen han-
deln, welche die friedliche Absetzbarkeit der Herrscher durch die
Beherrschten legitimieren und mit geeigneten Mitteln real ermdg-
lichen, und andererseits um soziale Traditionen, die den Beherrsch-
ten die Sicherheit geben, dal3 die Herrscher jene Institutionen
nicht so leicht ruinieren kénnen.

b) Die demgemé&R primér im Sinne von Kontrolle und Be-
schrénkung der Macht verstandene Demokratietheorie Poppers
Loeruht nicht auf dem Prinzip der Herrschaft der Majoritat" 23,
d. h. nicht auf ihm in seiner paradox-normativen Fassung, in der es
eine schrankenlose Monokratie der Mehrheit gestattet und gleich-
zeitig die Anerkennung jeder Entscheidung fordert, so als ob keine
im Sinne von Machtmif3brauch ausfallen kdnnte24. Diese Theorie
kann daher den Formen demokratischer Kontrolle wie z. B. den
allgemeinen Wahlen oder der parlamentarischen Regierungsform
die elementare Funktion der Sicherung gegen Tyrannei zuerken-
nen und sie doch immer nur die vergleichsweise bescheidene
Rolle von Einrichtungen spielen lassen, ,,die stets der Verbesserung
offenstehen und die sogar Methoden fiir ihre eigene Verbesserung
vorsehen“25. Sie braucht nur Versuche institutionellen Sicherns
und guten Regierens zu empfehlen. Dal3 aber solche Versuche
nicht immer gelingen, versteht sich von selbst. Sie wére daher nicht
etwa als inkonsistent widerlegt, falls es trotz aller Bemuhungen
doch noch faktisch zu einer Selbstaufhebung der Demokratie
kame.

Popper stellt in diesem Zusammenhang fest, wer das so (d. h. in
seinem nichtparadoxen Sinne) verstandene Prinzip der Demokra-
tie annehme, sei nicht gezwungen, die Entscheidung der Majoritét
,als einen autoritativen Ausdruck dessen anzusehen, was Recht
ist“, sondern habe sie nur praktisch anzunehmen, ,um den demo-
kratischen Institutionen die Arbeit zu ermdglichen®; es stehe ihm
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daher frei, sie zu bek&mpfen und sich auf demokratischem Wege
fur ihre Revision einzusetzen. Diese Aussagen sind kaum zu tber-
schétzen. Mit ihnen ist ein Wesensunterschied zwischen dem de-
mokratischen Rechtsstaat einer offenen und dem ,Gesinnungs-
staat” einer totalitdr-,geschlossenen” Gesellschaft in einem zentra-
len Punkt prézise getroffen. In ihnen manifestiert sich ein nur rela-
tives Entscheidungsdenken nur beziglich der positivrechtlichen
Bestimmung und der sozialen Geltung von Normen, das seine
guten Griinde hat. Seinetwegen Popper als Dezisionisten zu be-
zeichnen, waére irrefiihrend26. Einen extremen Dezisionismus im-
pliziert es keinesfalls. Dafl3 wir die mehrheitlich getroffenen Ent-
scheidungen bzw. Normierungen praktisch zu akzeptieren haben,
bedeutet nicht, dal3 fiir sie alle die kritisch-konventionalistische
Grundidee ,nicht vollig willkirlicher Normen auf3er Kraft ge-
setzt wére oder der jeweiligen Majoritét die ,jurisitische Allmacht”
zukdme, jeden beliebigen Inhalt als Recht zu kreieren. Die im Sinne
des kritischen Konventionalismus gedachte verantwortlichelMa-
joritét soll als solche vielmehr nur Entscheidungen treffen, die zu
verantworten sind und an sich als Recht anerkannt werden kon-
nen. Sie hat daflir zu sorgen, daf3 die Rechtsordnung zumindest im
grof3en und ganzen vernuinftig ist und den Birgern auch im sozial-
ethischen Sinne MalR3stébe vorgibt, an denen sie sich vernunftiger-
weise orientieren sollten27.

Dennoch kann faktisch jede mehrheitlich gesetzte Norm sehr
schlecht ausfallen, also z. B. die Verletzung eines Menschenrechts
darstellen; selbst wenn sie zu positivrechtlicher und sozialer ,,Gel-
tung” gelangt, kann ihr die ,rechtliche’ Gultigkeit einer verant-
wortbaren Bestimmung fehlen. Sie muf3 deshalb stets kritisiert
werden dirfen - und grundsétzlich darf ihre Revision nicht ausge-
schlossen sein. Auch aus diesem Grunde - der bei Popperzwischen
den Zeilen steht - verbietet es sich, im Staat mit der Normendurch-
setzung einen Zwang zu uneingeschrankter Zustimmung zu ver-
binden. Ein solcher Zwang wére zudem nicht nétig: Fir das Funk-
tionieren der demokratischen Institutionen gentigt notfalls der
praktische Rechtsgehorsam. Vor allem aber wére er widersinnig
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und illusorisch. Er bedeutete den stets nur vergeblichen Versuch,
das Ideal einer wirklich vom freien Willen aller getragenen Ord-
nung zwangsweise, d. h. gegen den Willen einiger durchzusetzen,
also etwas durchaus Unerzwingbares dennoch zu erzwingen. Mit
Gewalt abverlangen kann man allenfalls &uRerliche Bekundungen
von ,Billigung” oder von ,Moralitat”, wie ein - dann totalitares -
System sie sich wiinschen mag. Alle Spielarten von Kaiserkult aber
kommen nicht in Frage fur ein auf humanitére Art ,offeneslGe-
meinwesen. Gerade auch Normen oder Strukturen, die - im Sinne
Poppers - dem Ziel einer altruistisch-individualistischen Gesell-
schaft objektiv entsprdchen, dirften nur im Sinne von Legalitét,
d. h. von lediglich rechtlichen Anforderungen durchgesetzt wer-
den. Die altruistische Einstellung des einzelnen, aus der heraus sich
zwanglos Zustimmung zu ihnen ergébe, ist selbstverstandlich nie-
mals herstellbar. Sie kann bestenfalls vergleichsweise attraktiv ge-
macht werden durch Regelungen, die ein solidarisches und eigen-
verantwortliches Verhalten nahelegen oder férdern, statt die Ver-
antwortungslosigkeit und den Mif3brauch zum System werden zu
lassen28.

C) Real kritisierbar in einer offenen Gesellschaft und wirklich re-
vidierbar in einer Demokratie bleiben die liber Mehrheitsentschei-
dungen zustandegekommenen Gesetze einzig und allein dann,
wenn vom Birger nur Gesetzesgehorsam und nicht auch totale
Zustimmung zum Gesetzesinhalt geleistet werden muf3. Bei dieser
Unterscheidung aber, die nicht zuletzt auch erkldrte Positivisten zu
betonen pflegen, handelt es sich um eine ,naturrechtlichelEinsicht
in einen notwendigen Zusammenhang von elementarer Bedeu-
tung fir Ethik und Recht29. Indem Poppermit seinen zitierten Aus-
sagen sich fur sie ,entscheidet”, leistet er einen zentralen Beitrag zu
einer staatsphilosophisch-objektiven Legitimation des der ,offe-
nen Gesellschaft® zugehdrigen demokratischen Verfassungs-
staats30. Eine entsprechend differenzierende Problemlésung ver-
hindert von vorneherein zwei Paradoxien, die er selbst nicht als
solche herausstellt. Indem sie den Grundsatz der 6ffentlichen Gel-
tung der demokratisch zustandegekommenen Gesetze bzw. den
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des praktischen Gesetzesgehorsams kombiniert mit den Prinzipien
der Gewissens- und der Meinungsfreiheit hinsichtlich der Qualitat
der Gesetze, schlief3t sie sowohl die Totalisierung dieser Prinzipien
als auch die jenes Grundsatzes aus. Letztere wdre gegeben, wenn
wir gezwungen wirden, Mehrheitsentscheidungen bzw. Gesetze
»als einen autoritativen Ausdruck” von Recht und Gerechtigkeit
zu billigen3l; jene 6ffentliche Geltung wirde dann zu einer abso-
luten Ubersteigert und auf totalitare Weise durchgesetzt. Eine Tota-
lisierung jener Prinzipien hingegen ldge vor, wenn sie derart ge-
dacht wiirden, daf? der einzelne sein ,,Gewissen* bzw. seine Mei-
nung mit Gewalt durchsetzen durfte gegen von ihm miR3billigte
Mehrheitsentscheidungen oder Gesetze32 Diese zweite Totalisie-
rung héngt offenbar mit jener ersten zusammen. Sie bedeutet, dal3
unter anderem auch totalitaren ,Legitimations“- und Machteliten
Tur und Tor gedffnet wirden. Bei Popperentspricht ihr im wesent-
lichen das Paradox uneingeschrankter Toleranz, das zu deren Ver-
schwinden flihrt, wahrend jene erste Totalisierung dem ,Paradox
der Demokratie“ zuzurechnen ist33.

d) Nach Popper wird durch die Frage, wer herrschen soll, das
Interesse auf Personalfragen verschoben34. Die von ihm empfoh-
lene, ganz andere Frage, wie Institutionen der Sicherung vor
Tyrannei zu gestalten waren, scheint demgegenuber zu bedeuten,
daf nur noch institutionelle Aufgaben interessieren sollten. Fallt
also der Gegensatz zwischen der paradoxen ,, Theorie der Souve-
ranitdt“ und der nichtparadoxen , Theorie demokratischer Kon-
trolle® zusammen mit dem zwischen den Extremen eines reinen
Personalismus und eines reinen Institutionalismus ? Popper betont,
da dem nicht so ist, da es diese Extreme gar nicht geben kann.
Seiner Ansicht nach ist das Doppelproblem der Institutionen und
der Personen nur im Sinne von ,Demokratie” und nicht im Sinne
von ,Souveranitat® und ,Autoritat” zu lésen.

Fir eine primdr institutionelle Theorie sind die Personalfragen
sekundar, aber nicht unwichtig. Die anndhernden Lésungen des
Problems der ,besten Institutionen“ bedeuten immer nur eine not-
wendige und keine hinreichende Bedingung fir gute Flerrschaft.
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Mit ihnen sind an sich blof3 objektive VVor- und Rahmenbedingun-
gen fur qualitatvolle Regierung bzw. Kontrolle gegeben. In Anbe-
tracht der Tatsache, daf3 das Funktionieren sogar optimaler Insti-
tutionen (,wie der demokratischen Kontrolle der Machte im Staate
und ihres Ausgleichs®) in betrdchtlichem Ausmal3 von deninihnen
tatigen Personen abhédngt, schreibt Popper, Institutionen seien wie
Festungen, die wohlgeplant und wohlbemannt sein miif3ten. Er be-
merkt jedoch nicht, da dieser Grundsatz eine relative Berechti-
gung der Frage, wer regieren sollte, sowie der Idee der Herrschaft
der Besten impliziert; und er rdumt auch nicht ein, daf3 die Para-
doxie der Souverdnitat oder der Demokratie in der Form eines
Problems der Personen stets aktuell bleibt, da in einem gewaltentei-
ligen System die nichtsouverénen Verwalter je beschrankter Macht
sich ja zusammentun kénnten zum Zwecke tyrannischer Herr-
schaft: Eine ,grofRe Koalition des Machtmif3brauchs” ist faktisch
niemals auszuschlieen35.

Kritiker der Demokratie pflegen fur politische Unzulanglichkei-
ten eines bestimmten demokratischen Staates sie selbst verant-
wortlich zu machen und mit ihren Einrichtungen deshalb unzu-
frieden zu sein, weil sie keine Garantie bieten fir eine den wich-
tigsten moralischen Anforderungen auch nur einigermaf3en ent-
sprechende Politik. Beides erklart Popper mit Recht fir vollkom-
men falsch. Man kann und darf von Institutionen nicht erwarten,
was allein Personen leisten kdnnen. Namentlich die Demokratie,
deren Einrichtungen an sich die denkbar besten sind, vermag den-
noch nur den institutioneilen Rahmen fiir gewaldose Reform zu
bieten und einen entsprechenden Gebrauch der Vernunft zu er-
moglichen: ,Sie kann nicht die Vernunft selbst herstellen*36.
Popper erganzt diese treffende Feststellung noch durch die These,
die Frage des intellektuellen und moralischen Standards der Burger
sei ,,in weitem Ausmalf ein Problem von Personen“. Auch die Ver-
besserung der demokratischen Institutionen selbst betrachtet er als
ein solches Problem. Sein Hinweis auf die Verantwortung der Bir-
ger ist im Sinne eines Verantwortungs-Konventionalismus demo-
kratischer Pragung folgerichtig, aber wohl nicht ausreichend. Mit
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seinen Uberlegungen gelangt Popper tiber ein Nebeneinander der
beiden Probleme nicht hinaus. Sein Verstdndnis der Verantwor-
tung der Personen bleibt deshalb zu undifferenziert. Die grof3en
Unterschiede an ethischer oder auch rechtlicher Verantwortlich-
keit in den diversen Rollen und Amtern von Gesellschaft und Staat
werden ihm nichtzum Problem. Darum dringt er nicht zu der Ein-
sicht vor, daR all die ,wohlgeplanten“ Institutionen nicht zuletzt
auch angewiesen sind auf jeweils spezifisch qualifizierte Personen,
die als solche die je besondere Verantwortung tbernehmen kén-
nendr. ,,Offene Gesellschaft® und ,,Demokratie“ denkt er noch
nicht im Sinne einer kritischen Diskussion zwischen Meinungstré-
gern verschiedenen Verantwortunggrades3s.

In einem Vortrag von 1954 finden wir jedoch weiterfihrende
Ansdtze30. Popper macht in ihm darauf aufmerksam, dal3 die
offentliche Meinung aufgrund ihrer Anonymitat ,.eine Machtohne
Verantwortlichkeit und daher, vom Standpunkt des Liberalismus,
besonders gefahrlich” ist; seiner Ansicht nach kann sie sogar in
ihren nicht institutionell verankerten Formen zu einer despoti-
schen Macht werden. Die oft zu hérende Behauptung, die 6ffent-
liche Meinung sei ,sich selbst verantwortlich“ in dem Sinne, daf3
die bosen Folgen auf diejenigen zuriickfielen, welche eine falsche
Meinung &uf3erten, kritisiert er als eine Form des Mythos von der
Kollektivitit der offentlichen Meinung. Er weist sie zurtick mit
dem Argument, durch die falsche Propaganda einer Gruppe von
Burgern kénne nur zu leicht eine ganz andere Gruppe geschadigt
werden.

4. Unkontrollierte Freiheit der herrschenden ,Besten*
oder Kontroll-Demokratie ohne Autoritat?

a) Nach Popper ist ,das einzig wirklich Wichtige an der Demo-
kratie (...) die Tatsache, daR® sie die Macht kontrolliert und aus-
gleicht“40. Ohne es zu merken, gibt er seiner mithin primar rechts-
staatlich gedachten ,Demokratie” eine naturrechtliche Begriin-
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diing, indem er behauptet, sie sei das einzige bekannte Mittel der
Kontrolle der ,Kontrollgewalt, jener gefahrlichen Gewalt, die im
Staate vorliegt“4l. Als naturrechtlich zu werten sind auch schon
seine Annahmen der Verwerflichkeit der Tyrannei und der Not-
wendigkeit von Kontrolle Uberhaupt42. Seine Demokratietheorie
kann man, da sie die einzig mogliche Alternative zur unannehm-
baren , Theorie der Souverénitdt* zu sein beansprucht, sogar als
eine Naturrechtstheorie der allein verantwortbaren Staatsform
interpretieren und in Frage stellen43. Sie soll zumal als eine primér
institutioneile Theorie jener an sich nur auf die Qualifikation von
Personen abstellenden Souveranitétstheorie Uberlegen sein44. Inso-
fern 1413t sie jedoch noch sehr zu wiinschen brig. Infolge einer nur
personalistischen Auffassung der Frage, wer regieren sollte, und
einer zum Paradox Ubersteigerten ,Souverdnitat” ist bei Popper Aas
Gesamtproblem eines institutionellen und prozeduralen Herr-
schaftsverstdndnisses von Anfang an im wesentlichen verkirzt
zum Problem der Absicherungen gegen Pervertierung der Macht;
und aus beiden Griinden ist zudem dies Teilproblem reduziert auf
das der Sicherung vor MachtmifRbrauch seitens tyrannisch regie-
render einzelner. Heute ist diese Reduktion als unangemessen zu
beurteilen. Mit ihr werden die mehr oder weniger polykratischen
Versionen von , Tyrannei“, um die es sich im Falle ,modernisier-
ter* totalitdrer Unrechtssysteme handeln kann, ganz uUber-
gangen4s. Sie kommt zudem in geféhrlicher Weise dem totalitaren
Betonen der Perstnlichkeiten entgegen, das bekanntlich den Vor-
teil hat, das System in seiner Spitze feiern ... oder aber fur seine
Méngel und Katastrophen Siindenbdcke verantwortlich machen
zu kénnen. Sie ist inaddquat auch hinsichtlich der nur autoritdren
Tendenzen im normalen Funktionieren ,,geschlossener* oder auch
vergleichsweise ,offener” Gesellschaften46.

Wegen jener Reduktion bleibt Poppers eigener Demokratie-Ent-
wurf systematisch unbefriedigend. Machtkontrolle, Machtgleich-
gewicht und Machtablésung haben in ihm immer noch in erster
Linie die Funktion, Tyrannen zu verhindern. Zwar entspricht der
Entwurf nicht nur der skeptischen Maxime, sich ,,auf die schlech-
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testen Fuhrer vorzubereiten“, sondern auch der optimistischen,
,auf die besten zu hoffen“47 - denn die demokratischen Institutio-
nen sollen ihm zufolge es ja mit sich bringen, daf eine reale Chance
fur die Arbeit verhaltnisméRig qualifizierter Personen in ihnen be-
steht. Aber auch in dieser positiven Hinsicht bleibt er noch weit-
gehend abhéngig von der zu uUberwindenden Position. Von den
Vorstellungen der ,unkontrollierten Souveranitat“ und der ,,Herr-
schaft der Besten“ kommt er nicht los48.

Poppers Entwurf erschépft sich in einer nachtréglichen Korrek-
tur. Dieser Mangel ist offenbar methodologisch bedingt. Erneut
erweist sich hier das Verfahren, eine Alternative als die ,einzige* zu
einem selbstfabrizierten Extrem zu entwickeln, als duf3erst fatal.
Bedient man sich seiner, so lauft man Gefahr, hdngenzubleiben an
dem Ausgangsproblem des Extrems, das mit diesem zweifellos
nicht geldst werden kann. Erliegt man ihr, so hat man danach
héchstens noch die bescheidene Perspektive einer Wahrheit fast
nur zu dem Extrem. Sie gleicht im glicklichsten Falle der Sicht
eines Gauls, die sich ihm zwischen Scheuklappen bietet. Der Weg
zur LOésung des total Uberschédtzten Ausgangsproblems bleibt als
einziger erkennbar. Die Ubrigen wesentlichen Probleme sind abge-
blendet; die Wege zu ihrer Lésung bleiben verborgen. In seiner
~einzigen Alternative” ist und bleibt man gefangen. Zu der ganzen
Wahrheit als einer auch fiir die brigen Fragen vermag man nicht
mehr auszubrechen. Man hort sogar auf, sie zu suchen. Denn die
beschrénkte Wahrheit seiner ,einzigen Alternative* hélt man dann
ja fur die ganze. Auch wenn man, wie Popper, sich seiner Grenzen
bewuf3t bleiben méchte.

b) Als unzureichend erscheint der Entwurf schon hinsichtlich
der Grundprobleme staatlicher Herrschaft. Dal3 diese notwendig
ist, wird zwar vorausgesetzt; warum und inwiefern sie es ist, wird
aber nicht gezeigt. Nur die Gefahren und nicht die Vorteile der
~Kontrollgewalt des Staats“ werden herausgestellt. Zu einer diffe-
renzierten Betrachtung der Grinde und Aufgaben politischer
Autoritdt bzw. staatlicher Souverdnitdt kommt es nicht. Es wird
z. B. kaum hinreichend berucksichtigt, daf3 nicht nur auf seiten der
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Regierenden, sondern auch auf seiten der - gewohnlich als miindig
vorausgesetzten - Blrger stets mit einiger Unwissenheit und Ver-
antwortungslosigkeit zu rechnen ist und also auf autoritative Ent-
scheidungen in stellvertretender Funktion nie ganz verzichtet wer-
den kann. Nur im Falle der Grenzen, jenseits deren es zu einer Auf-
hebung von Freiheit, Toleranz oder Demokratie kdme, ist sich
Popperziemlich im klaren tGiber jene Funktion: Dem Gangster oder
dem Helfershelfer neuer Tyrannei und Intoleranz darf keinesfalls
freie Bahn gelassen werden49. Die Lehre, die aus diesem Grenzfall
zu ziehen ist, mussen wir jedoch verallgemeinern, wenn wir nicht
in einem bloR defensiven Staatsverstdndnis steckenbleiben wollen.
Immer dann, wenn nur eine Entscheidung im Sinne jener humani-
tdren Prinzipien verantwortbar ist, sollten insofern an sich alle einig
sein; sind sie es faktisch nicht, so haben gleichwohl die demo-
kratisch legitimierten Représentanten die Aufgabe, die Entschei-
dung zu treffen und durchzusetzen0. Von hier aus kann man das
Ideal einer Gesellschaft ins Auge fassen, die miindig genug waére,
um zu einem Konsens in den betreffenden Richtigkeitsfragen zu
gelangen; oder man kann die Volkssouveranitét in einem entspre-
chend verniinftigen' Sinne als reinen Maf3stab verantwortungsbe-
wullter Herrschaft konzipieren. Popper zieht beide Mdglichkeiten
nicht in Betracht. Ein im Prinzip verninftiges VVolk als normativ
gemeintes Subjekt jener Souverénitdt, dem gegenuber sich die
Regierenden - als Amtstrager - verantworten mif3ten, kommt bei
ihm nicht vor, obwohl er allen Burgern grundsétzlich den Willen
und die Fahigkeit zuerkennt, ,die Politik zu beurteilen*51; nur
darauf stellt er sich ein, daR schlechte einzelne herrschen kénnten.

Er bedenkt auch nicht die wesentlichen Aufgaben politischer
Leitung, die sogar in einer im besten Sinne offenen Gesellschaft
erfullt werden muf3ten, welche aus nur guten und verhaltnisméRig
verniinftigen Menschen bestiinde. Gibt es mehrere verantwortbare
Mittel und Wege zu einem richtigen Ziel (wie z. B. dem der Verhin-
derung einer Tyrannei oder eines Ausbeutungssystems52), so muf3
eine von ihnen gewdéhlt werden. Im Interesse aller einzelnen und
auch der Freiheit des Ganzen liegt dann in erster Linie, dal3 ent-
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schieden wird; weniger wichtig ist demgegentber, wer fur die Ent-
scheidung zusténdig ist. Im Falle einer solchen Entscheidungsauf-
gabe ist das Ausmaf der politischen Freiheit realen Mitbestimmens
mehr eine Frage der ZweckmaRigkeit und des Stils. Eine weitere
Aufgabe ergibt sich regelméRig dort, wo eine verantwortbare
Alternative erst noch gesucht wird. In gewissen Lagen ist aus prak-
tischen Griinden eine umgehende Entscheidung nétig, obwohl
noch nicht hinreichend klar ist, was im Sinne wissenschaftlicher
Erkenntnis, juristischer Klugheit oder politischer Weisheit das
Richtige wére; hierher gehort unter anderem, daf3 der Gesetzgeber
unter Umsténden trotz eines sich schon irgendwie abzeichnenden
Wandels der Lebensverhdltnisse oder der Ansichten gewisse
Normen ,planen“ und einstweilen auf Dauer positivieren muf3,
damit die Burger wissen, woran sie sich zu halten und was sie zu
erwarten haben5'. Eine dritte Aufgabe politischer Autoritét ist eine
umfassende und stellt sich dennoch nur wenigen Personen: Aul3er
denen, die sich legitimerweise ihren privaten Interessen oder - z. B.
auch in einer Regierungsgewalt - den ihnen Ubertragenen besonde-
ren Funktionen widmen, muf3 es auch welche geben, die sich um
die ,allgemeinen Angelegenheiten“ des Ganzen von Staat und Ge-
sellschaft kimmern und in Orientierung an der Idee des Gemein-
wohls wirklich regieren. SchlieRlich ist in einer zum sittlichen
Staat“und zum Kulturstaat gediehenen offenen Gesellschaft auch
die entsprechende sittliche bzw. kulturelle Vervollkommnungs-
aufgabe der politischen Autoritdt unverzichtbar54

Von alledem ist bei Popper nicht die Rede; er begnugt sich damit,
pauschal abzulehnen, ,,daf3 die politische Macht ihrem Wesen nach
souverdn ist“55. Es liegt jedoch auf der Hand, dal? in den dyna-
mischen modernen Gesellschaften mit ihrer enormen Vielfalt an
Entscheidungsalternativen, Interessen und Funktionen jene vier
Aufgaben insbesondere im Falle von Krisen so wichtig sind wie
kaum jemals. Der zu sehr auf die Frage des Machtmif3brauchs
durch einzelne ausgerichtete Entwurf Poppers a3t zumal nicht
deutlich werden, daf3 die Institutionen und die Verfahren einer dem
Grundprinzip der Gewaltenteilung gemaf3 organisierten Demo-
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kratie vor allem auch die vergleichsweise besten Chancen fur in-
haltliche Richtigkeit verantwortlicher Entscheidungen mit sich
bringen sollen56. Kaum zu erwarten sind von ihm Anhaltspunkte
fur die Bewaltigung des gegenwartigen Hauptproblems wirksamer
Gegengewichte gegen Pluralismusdefizite5’.

C) Da Popper sich die Mihe spart, auf die Lehren des neuzeit-
lichen Souverénitatsdenkens einzugehen, behdlt er nicht einmal
einen Souveranitatsbegriff Ubrig, der dem heute mehr denn je ak-
tuellen Staatszweck des inneren Friedens entsprache. Das antike
Problem der ,,Herrschaft der Besten* fihrt er einer ,Lésung” zu,
mit der er nur eine ohnehin schon extreme Version neuzeitlicher
Souveranitat aufgreift und zum Paradox Uberspitzt. Das sittliche
Ideal einer dem Ziel politischer Weisheit verpflichteten Herrschaft
kann er so nicht ad absurdum fiihren. Die empirische Frage aber,
welche Regierungsform die Entwicklung einer Staatskunst im
Sinne jenes ldeals noch am ehesten beginstigt, kann sich ihm nach
jener hochabstrakten ,,Losung“ gar nicht mehr stellen53.

Epochale Entdeckungen des Mittelalters und der Neuzeit blei-
ben in seinem Entwurf unbeachtet: Weder der Gedanke einer un-
vollstandigen Ubertragung der Macht wird gewiirdigt noch der
einer Unterscheidung zwischen fundierender Verfassungsform der
einen Volkssouveranitat (im Sinne arithmetischer Gleichheit aller)
und abgeleiteter Regierungsform (im Sinne von Differenzierungen
proportionaler Gerechtigkeit)59. Die Vorstellung der Staatsper-
sonlichkeit spielt bei Popper keine Rolle. Wie es scheint, ist er kaum
Uber das Souverénitatsdenken Bodins hinausgekommen, der noch
nicht zu unterscheiden verstand zwischen der Souverénitat des
Staats und der eines Souverans Uber den Staat. Das von einer
»Theorie demokratischer Kontrolle und Machtbeschrdnkung® an
sich unabtrennbare Problem einer fiir beides wie fir die Mehrheits-
herrschaft konstitutiven, im Sinne von ,Herrschaft des Rechts*
gedachten Souverénitat des Volkes und seiner Verfassung wird
nicht thematisiert60. Fehlte jedoch ganz die normative Idee einer
ebensosehr ,rechtlichenlwie unverauf3erlich-realen Volkssouvera-
nitdt, so lieBe sich vornehmlich die repréasentative Demokratie
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nicht entwickeln. Denn wie sollte es ohne eine entsprechend per-
manent Ubergeordnete Instanz denkbar sein, da die Reprdsen-
tanten des Volkes in Gesetzgebung und Regierung dessen Selbst-
bestimmungsrecht nie absorbieren6l, sondern sich regelmafRig dem
Volk gegenuiber zu verantworten haben? Ohne die Idee einer im
wesentlichen in der Verfassung objektivierten \olkssouveranitat”
beziehungsweise einer dem verniinftigen Willen des ,Volkssouve-
rans“ geméafRen Souverdnitat der Verfassung“ dirfte es schwierig
sein, ein Verfassungsgericht als demokratisch legitim zu denken,
dessen Kontrolle die Mdoglichkeit eines sich gegeniiber dem Volk
verselbstdndigenden und die verfassungsstaatliche Demokratie ab-
schaffenden Gesetzgebers auszuschlieRen hétte.

Popper sucht das ,Paradox der Demokratie” unmdglich zu
machen, sieht aber nicht, dafd dazu auch ein affirmativer Souvera-
nitatsgedanke notig ware. Andererseits fiirchtet er jenes Paradox
und das der ,Souveranitat” ein wenig zu sehr. Sein Interesse kon-
zentriert sich deshalb nur auf das Prinzip der Kontrolle und nicht
auch auf das der demokratischen Selbst- oder Mitbetimmung. Zu
den Ideen seines Verantwortungs-Konventionalismus und seines
JKkritischen“Rationalismus paf3t das wohl kaum. Diesen Ideen ent-
sprache es, jene beiden Prinzipien heute im Sinne des Postulats der
Verantwortlichkeit jeglicher Herrschaft gegeniiber den Betroffe-
nen zu verstehen62

d) Gegeniber der krassen Vereinfachung einer total unkontrol-
lierten Souverénitdt eines Souverdns kommt bei Popper, wie sich
zeigte, die ,,Demokratie” von vorneherein so gut wie nur als ein
Problem der ,Gewaltenteilung” (im weitesten Sinne) in den Blick.
Von einem so orientierten Ansatz aus ist aber ein ausgewogenes
Versténdnis verfassungsstaatlich-demokratischer Ordnung, das in
ihr die relativ selbstdndigen Grundgedanken von Gewaltenteilung,
Représentation und Souverénitét als einander ergdnzend zu sehen
erlaubte63, einigermafRen erschwert. Nur wenn die Volkssouveré-
nitdt von Anfang an auch als ein Modus von Rechtssouverénitét,
d. h. im Sinne einer durch humanitare Prinzipien ,rechtlich“ ge-
maRigten Herrschaft verstanden wurde, ware klar, daR sie ,immer
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schon“ etwas ganz anderes ist als die lediglich im Sinne maf3loser
Macht oder der faktisch unbeschrankten Mdglichkeiten des
Mehrheitsprinzips ,reine” Souveranitét eines als verantwortungs-
los vorausgesetzten ,Volkes". Nur diese reine Macht-Souverénitét
impliziert je schon das ,,Paradox der Demokratie*.Jene wesentlich
gemaRigte Volkssouverénitdt hingegen schlief3t es immer schon
aus. Suchte trotzdem eine mehr oder weniger grof3e Mehrheit
eines Volkes oder seiner Reprasentanten sich der demokratischen
Verantwortung ein fur allemal zu entziehen und die rechtlich ver-
faRte Demokratie abzuschaffen, so liel3e sich das nur als ein Mif3-
brauch der ,Volkssouveranitat’ (im gemaRigten, verniunftigen
Sinne!) werten. Wer Letztere bejaht, mufd auch die geeigneten
Mittel gegen den MiRRbrauch bejahen. Gewaltenteilung als ein Prin-
zip dieser Mittel ist mithin legitimierbar aus der Volkssouveréni-
tat; als demokratisches Prinzip ist sie sogar nur aus ihr zu legiti-
mieren. Der Grenzfall der Aufhebung der Demokratie aber ist
sicher nicht der einzige denkbare Fall von MiRbrauch der Macht,
und Gewaltenteilung ist natirlich nicht etwa nur im Hinblick auf
ihn vonndten. Wenn wir jedoch beginnen mit einer geméRigten
,Souverdnitat“eines vernunftigen Volkswillens oder sogar mit einer
\Volkssouverénitat“als Rechtsprinzip, kénnen wir dieses Normen-
entscheidungsprinzip ohne weiteres ergdnzen durch ein ihm die-
nendes Normendurchsetzungsprinzip ,Gewaltenteilung” - und
aulRerdem durch ein letztes Normenbegiindungsprinzip objektiv
veranwortbarer Normen wie dem der Menschenrechte®4. Wir
sehen uns dann nicht mehr gezwungen, ein ,,Spannungsverhaltnis“
zwischen den Grundprinzipien oder zwischen Demokratie und
Rechts- bzw. Verfassungsstaat zu konstatieren oder sogar Antino-
mien anzunehmen, die sich nur durch Inkonsequenz und Kom-
promifd Gberwinden lassen. Entsprechendes gilt im Hinblick auf
das von Popper, wie sich erwies, nur in recht problematischer Weise
bedachte Wohl des Volkes und das Sozialstaatsprinzip. Sein ,kri-
tischer Konventionalismus“ und seine Idee einer Gesellschaft ,,per-
sdnlicher Entscheidungen® & veranlassen uns dazu, die mafRvolle
\Volkssouveranitat® auch im Sinne solcher zu verantwortender
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Entscheidungen zu verstehen. Akzeptieren wir dann sie, so
mussen wir auch das sie aller Erfahrungen nach am ehesten ermdg-
lichende Verhéltnis der Reprasentation bejahen. Von ihr als Rechts-
prinzip aus ist das Verhéltnis zwischen Reprasentanten und Repré-
sentierten sogar als ein im Grunde ,rechtliches’, d.h. auf den
Rechtsgedanken verpflichtetes bestimmbaré6. Es hat aufRerdem
einen Aspekt der ,Gewaltenteilung” im weitesten Sinne: Die
Macht der Reprasentanten kann gesehen werden als eine, die herr-
schaftsbegrenzend wirkt, indem sie einerseits eine faktisch unbe-
schrankte Macht des Volkssouverdns ausschliel3t und andererseits
gegenliber problematischen, aber Uberwiegenden Meinungen im
Volk eine Kontrollfunktion wahrnehmen kann67; die Macht der
Représentierten dagegen und die der demokratischen Opposition
sind in einer ,,offenen*“ Demokratie mit friedlichem Machtwechsel,
wie Popper sie will68, letzten Endes zu denken im Sinne einer auf
seiten des Volkssouverdns stets noch verbleibenden Macht mit
ebensosehr herrschaftsbegrenzender wie herrschaftsbegriindender
Funktiono.

5. Eine autoritdre und institutioneile Theorie der Erziehung
und der Auswahl der Besten
oder die Idee einer Erziehung ohne ,hdhere Werte*

a)  Zu der von Popper stilisierten Theorie der Souveranitét eines
Souverdns gehort nicht zuletzt auch die Schwierigkeit, geeignete
Herrscherpersdnlichkeiten zu finden. An sich kénnte man die Idee
der Herrschaft der Besten rein personalistisch auslegen und sich auf
die Versicherung zuriuickziehen, der weise Herrscher werde selbst-
verstandlich den an Weisheit nicht zu tbertreffenden Nachfolger
aussuchen. Jene ldee wére dann nur wieder als unrealistisch zu-
rickzuweisen'0. Popper sucht jedoch eine autoritdre und in lang-
fristiger Planung institutioneile Theorie darzustellen und zu Kriti-
sieren, die ihre Institutionen derart mit dem Personalproblem der
kunftigen FUhrer belastet und tGiberfordert, dafl3 sie selbst gewisser-
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maRen ,paradox” wird7L Seine Uberzeugung, daR die intellek-
tuelle Vortrefflichkeit der ,Besten* in kritischer Einstellung und
geistiger Unabhéngigkeit erblickt werden mif3te, unterstellt er
offenbar der kritisch zu beurteilenden Theorie, um dann geltend
zu machen, die ,,Besten* in diesem Sinne kamen aufautoritar-insti-
tutionellem Wege gerade nicht zum Zuge - und folglich sei die
Theorie widersinnig: Wer autoritéren Prinzipien huldigt, wird im
allgemeinen diejenigen bevorzugen, die gehorsam und glaubig ein-
gehen auf seine ldeen. ,Aber indem er so handelt, wahlt er not-
wendigerweise mittelméRige Geister. Denn wer sich auflehnt, wer
zweifelt, wer es wagt, sich seinem EinfluR zu widersetzen, der
bleibt ausgeschlossen.” Schon die Idee autoritérer Erziehung und
Auswahl der kunftigen Fihrer enthédlt somit ,einen Wider-
spruch®72 Erst recht zum Scheitern verurteilt ist dann aber jene
Theorie mit ihrem Versuch, im Interesse einer kontinuierlichen
Herrschaft einer Elite und ihrer Exponenten die Losung des Perso-
nalproblems nicht immer nur den unkontrollierbaren Umstanden
zu Uberlassen, sondern auf Dauer institutionell zu gewahrleisten.
Im Vergleich zu ihm steht die konkurrierende ,,demokratische”
Theorie mit dem Postulat, sich stets auf die schlechtesten Fiihrer
vorzubereiten, ungleich besser da73.

Jene Idee ist nach Popperjedoch nicht nur wegen ihrer dysfunk-
tionalen Folgen, sondern auch hinsichtlich ihrer wichtigsten An-
wendungsbedingung widersinnig. Mit ihr setzt man ohne weiteres
voraus, daf3 derjenige, der die kiinftigen ,Besten“ erzieht und aus-
wahlt, bereits der Beste ist. Man laRt mithin den Erzieher ,,autorita-
tive Gewalt" haben, statt mit Sokrates zu sehen, daf3 ,,die Autoritat
des Lehrers einzig aif dem Bewul3tsein seiner eigenen Grenzen
beruht* 74

b)  Auch in relativ offenen Gesellschaften vermag jene Idee noch
zu wirken. Popper verallgemeinert und aktualisiert deshalb seine
Kritik an ihr. Im Sinne der sokratischen Einsicht wendet er sich zu-
nachst gegen jede autoritdre Politik, die den Staatsbeamten zum
Seelenfihrer und Prézeptor der Wissenschaft erhebt, den Fach-
mann und seine fragwurdige Autoritdt durch die Gewalt des Staa-
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tes deckt und in der Wissenschaft den Geist des Suchens nach der
Wahrheit ruiniert7s. Dann aber lehnt er hauptsachlich die Tendenz,
den Institutionen die unerfullbare Aufgabe der Auswahl der Besten
aufzubdrden, fir den gesamten Bereich der Erziehung ab. Sie flhrt
seiner Einschdtzung nach dazu, daf® einerseits das Erziehungs-
system zu einer Rennbahn gemacht und andererseits den Studie-
renden nicht wirkliche Liebe zur Sache und zur Forschung, son-
dern nur Ehrgeiz und Karrieredenken nahegelegt wird, d. h. ,sie
bedroht den Lebensnerv nicht nur der Wissenschaft, sondern der
Intelligenz selbst” 76. An anderer Stelle erklért er die Tatsache, dal3
bei uns - d. h. in offener werdenden Gesellschaften - die intellek-
tuelle wie auch die sittliche Erziehung durch die Bewunderung der
formalen Brillanz, des Erfolgs und der Macht korrumpiert ist, mit
einem Weiterwirken historizistischer Geschichtsglaubigkeit77. Er
scheint also zu meinen, da3 in diesem Bereich nur darum das ego-
istische Erfolgsstreben noch eine grof3e Rolle spielen kann, weil die
~geschlossene Gesellschaft“ noch l&dngst nicht vollig iberwunden
ist. Zu erklaren ist das damit, daf er seine ,,offene Gesellschaft” im
Sinne eines altruistischen Individualismus konzipiert. Er denkt sie
andererseits aber auch vom Wettbewerbsgedanken her. Schonihm
ware es deshalb an sich mdéglich gewesen, den fehlgeleiteten Egois-
mus insbesondere im Erziehungsbereich als ein schweres Problem
der offenen Gesellschaft selbst zu erkennen, das sich in ihr wegen
ihrer legitimen ,egoistischen* Ziige immer stellen wird78.

C) Popper lobt zwar an der Laissez-faire-Politik des athenischen
Staates, daf3 sie den Sophisten und vornehmlich Sokrates das Leh-
ren ermdglichte, méchte aber nicht etwa ein Anwalt des Laissez-
faire in bezug auf Lehrer und Schulmeister sein79. Er vertritt viel-
mehr einen Protektionismus auch der Erziehung. Wie er ihn ver-
steht, ist fur seine Konzeption der offenen Gesellschaft von grof3ter
Bedeutung. Unproblematisch ist sicher sein Grundgedanke, dal es
zur Verantwortung des Staats und zu seinen Schutzfunktionen ge-
hort, niemand aus finanziellen Griinden vom hoéheren Unterricht
ausgeschlossen sein zu lassen und allen Biirgern eine Erziehung zu
vermitteln, die es ihnen ermdglicht, am Leben der Gemeinschaft
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teilzunehmen und jede Gelegenheit zur Entwicklung ihrer beson-
deren Interessen und Gaben auszunitzen“80. Eine ,wirkliche
Schwierigkeit” ergibt sich jedoch mit den Fragen, woraufhin und
auf welche Weise zu erziehen ist. Mit ihnen entscheidet sich das
Problem, ob der Protektionismus freiheitlicher Erziehung mit dem
einer restriktiv ,sozialen“ Politik tendenziell Ubereinstimmen
muf3. Es ist bemerkenswert, daf3 Popper zunédchst einrdumt, die
Situation des Lehrers sei eine prinzipiell andere als die des Politi-
kers. Wiahrend dieser nur gegen die Ubel und nicht auch fiir ,,posi-
tive“ oder ,,hohere” Werte ,wie Glick und so fort“ kdmpfen sollte,
gilt fir jenen an sich der sokratische Grundsatz, sich um die Seelen
seiner Schuler zu sorgen. Im Sinne dieses Grundsatzes halt Popper
es im Prinzip fur richtig, daf der Lehrer zwar - wie der Politiker -
keinesfalls den Versuch machen darf, ,seine Skala ,h6herer1\Werte
den Schilern aufzudrangen*, aber - im Unterschied zu jenem -
grundsatzlich die Aufgabe hat, ,ihr Interesse an diesen Werten an-
zuregen“ix. Diese sehr Uberzeugende Differenzierung bietet an
sich die Mdglichkeit, eine auf die Ideen einer humanitdren Ethik
sowie auf Hochstwerte einer Kultur ausgerichtete, also affirmative,
gleichwohl aber freiheidiche Erziehung zu konzipieren und analog
zu ihr auch den sittlichen Staatlder offenen Gesellschaft aufzu-
fassen8. Doch Popper macht sie sich nicht zunutze. Er meint, ein
Einsatz fur ,hdhere Werte* kdnne in einer jederzeit aufhebbaren
Freundschaftsbeziehung zwischen Lehrer und Schuler hilfreich, in
unserem Erziehungssystem hingegen nur erfolglos und schédlich
sein83. Seine Griinde fur diese Meinung sind verstdndlich. Es
leuchtet ein, daf? in einer staatlichen Schule der Lehrer nicht die
Aufgabe hat, die Schiler nur fir seine eigene Wertordnung zu
interessieren oder diese sogar auf sie zu ,Ubertragen®. Begreiflich
ist auch, daf3 Popper recht wenig hélt von ,héheren“ Zielen, die
typisch romantisch und in Wirklichkeit unsinnig sind wie etwa ,die
volle Entwicklung der Personlichkeit“l Zustimmung verdient
seine These, wie in der Medizin sollte auch in der Erziehung das
Prinzip als grundlegend gelten, ,daR3 jene Menschen, die man uns
anvertraut hat, vor allem nicht verletzt werden dirfen.
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Unter Berufung auf dies Prinzip empfiehlt Popper fiir unser
Erziehungssystem lediglich das Ziel, den jungen Menschen das zu
geben, ,was sieam dringendsten brauchen, um von uns unabhéangig
und féhig zu werden, fir sich selbst zu wéhlen“. Was aber brau-
chen sie hierfiir? Nach Popper, wie es scheint, nur wenig: nur den
einen oder anderen speziell fir diesen Zweck vordringlichen Wert.
Wie aber, wenn sie in Wirklichkeit zuerst und vor allem ,héhere’
Werte benétigten ? Oder wenn sogar die im Sinne einer Moralitéat
der Verantwortung' aufgegebene Selbstdndigkeit umso grof3er
sein kdnnte, je intensiver die Beziehung zu solchen Werten wére?
Dann stiinde der Verzicht auf jeden Einsatz fur ,h6here' Werte
Uberhaupt ganz in Widerspruch zu dem ,héchst wertvollen*
Hauptziel ,Fuge keinen Schaden zu!“ Die Minimallésung, die
Popper womdglich meint, scheint ihre Tlicken zu haben.

d) Hochst zuriickhaltend duRRerst er sich hinsichtlich der Erzie-
hung zu ,héheren Werten* unter anderem deshalb, weil er zwi-
schen ihnen und den bloRR subjektiven Vorstellungen von ,Glick*
im Prinzip keinen Unterschied macht. Der Staat mufR3te allerdings
absehen von jenen ,Werten*, wenn sie immer nur in einem subjek-
dvistischen Sinne in Frage kdmen. Denn wie die bloR privaten und
partikuldren ,Weltanschauungen® einzelner Individuen stellten
dann auch sie nichts Allgemeingtiltiges dar, womit sich jedermann
identifizieren konnte. In bezug auf sie waére also ein objektiver
Relativismus addquat - und in dessen Sinne muf3te der Staat neu-
tral sein.

Von ,héheren Werten“ kann jedoch noch in einem ganz ande-
ren, ndmlich objektive« und interpersonalen Sinne die Rede sein.
Denkbar sind sie auch als an sich héherrangige Ideen oder Prinzi-
pien dessen, wozu wir im Sinne unbeliebig-humanitérer Ethik ver-
pflichtet sind8. Ihnen sollen all unsere subjektiven Wertungen
oder ,Entscheidungen’, so sehr sie sich in manchem voneinander
unterscheiden mdgen, doch gleichermaf3en entsprechen. Aus diesem
Grunde mufte auch jeder Erzieher versuchen, zu solchen héheren
MalRstdben unserer Verantwortung anzuregen; und der Staat
durfte sich der Aufgabe nicht entziehen, sie in seiner Verfassung,
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seinen Gesetzen und seinem Erziehungssystem grundsétzlich lei-
tend werden zu lassen8. Entsprechendes gilt fur die ,Skala“
hoherer Werte. Sie ist auch denkbar als eine im Prinzip gultige
Hierarchie humanitdrer Werte86. Man kénnte sie in der Verfassung
bekraftigen im Sinne positiver Rechtsgeltung. Wéren dann die fur
totalitar-geschlossene Gesellschaften charakteristischen Wert-Per-
vertierungen nicht schon mit einigem Effekt ausgeschlossen?87

Nicht zu vergessen ist in diesem Zusammenhang die , Transzen-
denz“, deren Bedeutung bei Popper trotz der Bejahung von huma-
nitdren, mit dem Geist des Christentums Ubereinstimmenden
Prinzipien total unterschétzt ist. Mit ihr wird - in mehrfacher Ge-
stalt - der,Hochstwert' eines unverfugbaren Ursprungs aller Ver-
pflichtung, aller Werte' und allen Sinns, ja sogar eines Realgrunds
der menschlichen Wiirde gedacht88. In bezug auf sie als das im
Prinzip Entscheidende der Wirklichkeit kdnnen wir eine Gewis-
sensentscheidung hdchsten Ranges vollziehen - und damit den
Extrem-Relativismus der im Grunde ,vollig willkurlichen* Ent-
scheidungen auch schon vergessen. Ein Staat jedoch, welcher der
~1ranszendenz“ - und der Wirde des Menschen als unbedingter
Entsprechung zu ihr - den hochsten Rang zuerkennt, schliel3t
damit bereits alle Verabsolutierungen definitiv aus. Wenn er im Be-
reich der Erziehung die ,Transzendenz“ bzw. das ,Religitse* -
oder genauer: die in seiner Gesellschaft weithin geglaubte Welt-
religion - verstdndlich machen 143t89, fordert er die geistige Unab-
héngigkeit von verabsolutierenden Ideologien90.

e) Dem einzelnen aufdrdngen dirfte man freilich auch die an
sich ,héheren’ Werte oder Prinzipien nicht. Es gibt jedoch viele
Mdoglichkeiten, ohne jede Zwangsmoralisierung sozialethische
Grundsétze und Grundpflichten zu betonen, ganz ohne Indoktri-
nation klassische Postulate ethisch-politischen Denkens zu ver-
mitteln und ohne autoritdre Reglementierung Niveau zu férdern.
Nur weil es sie gibt, kann Popper ohne Inkonsequenz die aus der
Entscheidung fiir einen ,kritischen* Rationalismus resultierenden
Ideen und Pflichten heraussteilen. Dennoch kdnnte man meinen,
es handle sich bei ihm um den Ansatz eines Erziehungspro-

180



gramms, der nicht einmal mehr erlaubt, dal3 zu dieser Entschei-
dung angeregt und auf die entsprechenden humanitéaren Mafl3stdbe
nachdriicklich hingewiesen wird. Die Hypothese liegt nahe, er sei
lediglich im Sinne der formalen Grundideen des ,kritischen Dua-
lismus“ konzipiert9l Klar ist jedenfalls, da3 Poppervon den Indivi-
duen, die bereits unabhangig geworden sind und die Fahigkeit
erlangt haben, fiir sich selbst zu entscheiden, im wesentlichen nur
Gutes erhofft. Wer die Selbstandigkeit eines Erwachsenen erreicht
hat, mu3 doch wohl auch das Bewuf3tsein der Alleinverantwort-
lichkeit haben - und mufRte nicht aus diesem Bewuf3tsein heraus
sich die Entscheidung fiir einen kritischen* Rationalismus zwang-
los ergeben? Infolge anthropologischer Vorstellungen, die hin-
sichtlich der Regierenden pessimistisch, hinsichtlich der Birger
offener Gesellschaften dagegen ein wenig zu optimistisch sind,
scheint Popper darauf zu vertrauen, dal3 in einem Laissez-faire
,hoherer Werte* verschiedenster Art® beileibe nicht die schlech-
testen, sondern die besten, die wahrhaft hdheren zum Zuge kom-
men werden - so als ob eine ,unsichtbare Hand"“ im Spiele ware.
Mit jenem Minimalprogramm einer Erziehung nur zu Selbstandig-
keit des Entscheidens waére jedoch weit mehr an Optimismus
vorausgesetzt. Soll nun unmittelbar die Hand Gottes dazu fuhren,
daRR Kinder, die kaum noch eine Idee von Hoherem vermittelt be-
kommen, trotzdem einer Selbstbestimmung im besten, sittlichen
Sinne féhig werden? Eribrigt sich jede Erziehung zu ,h6heren
Werten, weil insofern uns als Erziehern die Verantwortung immer
schon abgenommen ist?

f) Wenn mit den ,héheren” Werten die an sich héherrangigen
einer humanitéren Ethik oder sogar der Transzendenz mitgemeint
sind und dem Erzieher angesonnen wird, nicht einmal mehr zu
diesem anzuregen, dann handelt es sich meines Erachtens um einen
&ulRerst problematischen Minimalprotektionismus der Erziehung.
Verhéngnisvolle Fehlentwicklungen 1413t er beflirchten. Einige von
ihnen kann man andeuten mit Hilfe von Gesichtspunkten Poppers.
Wird dem mindig werdenden einzelnen die verantwortungsvolle
Aufgabe, sich in ethisch-politische Leitideen hineinzudenken und
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sich mit sittlichen Prinzipien und Pflichten zu befreunden, nicht
einmal mehr gestellt, so wird ihm insofern seine Verantwortung
derart abgenommen, dal3 er sie womadglich nie mehr selber tber-
nehmen kann. Zumindest wahrend der Jahre einer ,,Erziehung“,
die ihm durch einen methodischen Immoralismus das Beste vor-
enthdlt, bleibt er dem Einflu3 der mehr oder weniger zweifelhaf-
ten, aber im Meinungsmarkt pluralistischer Gesellschaft dominie-
renden Vorurteile und Vorlieben hilflos ausgesetzt. Nicht durch
Zwang, wohl aber durch falsche Entlastung wird er hdchstens
noch dazu gebracht, in skeptischer Mediokritét sich selbst zu be-
haupten. Im schlimmsten Falle wird er flichten ins Getto einer
geschlossenen Gruppe, welche ihm sagt, wie er zu denken und was
er zu tun oder zu lassen hat. Im besten Sinne selbstandig urteilen
kann er ohne hdhere Mal3stébe nie.

Vor allem dies wird mit dem Konzept einer nicht mehr in bezug
auf héherrangige ,Werte" oder Prinzipien affirmativen, sondern
primdr kritischen* Erziehung verkannt. Denn was sind, so sei
hier in Anknipfung an Popper® gefragt, vermutlich die Folgen,
wenn solche \Werte' (etc.) der Aufmerksamkeit entzogen oder
dem freien Belieben Uberlassen werden? Die ,kritische Einstel-
lung“, die neue Einsichten ermdglichen sollte, wird dann herunter-
kommen zu einem permanenten Kritisieren, das sich als Selbst-
zweck aufspielt; die ,,geistige Unabhéangigkeit“ %, die in Orientie-
rung an Ideen hohen Ranges wachsen und in der Auseinander-
setzung mit energisch vertretenen starken Positionen sich entfalten
kénnte, muf3 in einer Atmosphére weitgehender Indifferenz ver-
kiimmern; die Entscheidungsfahigkeit, um die es im Zeichen der
Verantwortung' ging, droht nach einem Gleichgultigwerden der
,h6éheren’ Prinzipien zur rein pragmatischen Wendigkeit zu ver-
kommen; die entschiedene Stellungnahme fiir die Anforderungen
einer Hochethik mit religisem oder humanitdrem Hintergrund
aber lauft zuletzt Gefahr, von Dogmatikern der Neutralitat nur der
Intoleranz bezichtigt zu werden. Man kann im Sinne einer Summe
solch negativer Konsequenzen ein ,Paradox der Erziehung“ zu
formulieren versuchen: Wenn nur noch die Emanzipation von
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allen Autoritaten und die Fahigkeit selbstdndigen Entscheiden ge-
fordert werden, wahrend jeder Einsatz fur ,héhere' Werte und
Pflichten unterbleibt, dann wird die Kompetenz verantwortungs-
voller Entscheidung eher verhindert als vermittelt.

Hat Popper dies Paradox in Kauf genommen? Wahrscheinlich
hat er es gar nicht gesehen. Mit seinem Minimalprogramm will er
sicher nicht einer ,,Selbstbestimmung*“ freien Beliebens Vorschub
leisten. Die Fahigkeit, ,fur sich selbst zu wéhlen®, soll zweifellos
nicht in ,ethischem Nihilismus® illusorisch werden. Im Sinne
Poppers kommt deshalb einzig und allein ein Protektionismus in
Frage, der das energische Anregen zu den hoherrangigen Ideen
und Prinzipien humanitérer Ethik durch verantwortungsbewuf3te
Erzieher entschieden bejaht.

Von hier aus aber ist nur noch ein Schritt zu dem realistischen
und humanitéren Standpunkt, daR der Gesetzgeber die Verant-
wortung eines ,Erziehers* im Ubertragenen Sinne hat, sich ihr
nicht entziehen kann und sich bemiihen sollte um Gesetze, die
konsequent ein Ethos der Verantwortung stiitzen, statt allzu oft
den Verantwortungslosen es uberaus leicht zu machen%.

V. Offenheit oder Geschlossenheit?
Total offene oder geschlossene Ordnung einer
offenen Gesellschaft?

1. Das Problem relativer Geschlossenheit
der offenen Gesellschaft
als das einer Zwei-Werte-Lehre

a) Poppers Entgegensetzung zwischen geschlossener und offener
Gesellschaft scheint so einfach wie nur etwas zu sein und bringt
doch schwierige Fragen mit sich. Zu ihnen gehort die skeptische,
ob denn die offene mehr sein kann als ein blofRes Gegenextrem zur
geschlossenen; aber auch die hoffungsvolle, ob nicht gerade durch
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gewisse Elemente relativer Geschlossenheit ein Gemeinwesen im
besten Sinne offen sein und es bleiben kénnte. Diese zweite Frage
liegt, wenn man von Poppers Konzeption her weiterzudenken ver-
sucht, aus verschiedenen Griunden nahe. Der Hauptgrund flr sie
ist seine Kritik an den Paradoxien der Freiheit, der Toleranz und
der Demokratie. Sie veranla3t zur Suche nach den Elementen, die
eine Aufhebung dieser Werte - wie auch der Offenheit Uberhaupt
unter Berufung auf sie - definitiv ausschlief3en. Ein weiterer Grund
ist seine Forderung langfristiger Planung von Normen und Institu-
tionen. Wenn sie gedacht sind im Sinne eines Planens fur die Frei-
heit', bedeuten auch sie Elemente relativ geschlossener Gestaltung
im Dienste der Offenheit. Ein dritter Grund ergibt sich mit einem
Gedanken, den wir seinen Ausfuhrungen zur Wertproblematik
der Erziehung entnehmen kdnnen.

Dem Laissez-faire Uberlassen will Popper, wie sich ergab, zwar
die ,héheren” Werte und Ziele, nicht aber die Erziehung und - so
kann man kommentieren - ihre Erziehungswerte und Erziehungs-
ziele. Da er mit diesen jedoch ein Minimalprogramm dessen meint,
was zur Erlangung von Selbstdndigkeit und Entscheidungsféhig-
keit ndtig ist, lieR sich die Hypothese erwégen, mit den ,,héheren*
Werten seien die an sich héherrangigen einer humanitdren Ethik
mitgemeint. Die Annahme, auch letztere, d. h. sogar die fur Ver-
antwortung' essentiellen Prinzipien mif3ten dem Laissez-faire
Uberantwortet werden, war daraufhin zu kritisieren. Erst recht
verdient sie Kritik, wenn diese Prinzipien zugleich entscheidend
sind fur den offenen Charakter der Soziet4t. Da Popper selbst sie in
diesem Sinne zu betonen scheint, sollte man im Gegenteil anneh-
men, auf sie hin sei zu erziehen - und in ihrem Sinne sei die Frei-
heitlichkeit von Gesellschaft, Staat und Recht auszubilden und zu
sichern.

Wie dem auch sei, dieser Grundgedanke der Differenzierung
Poppers zwischen ,héheren“ und sonstigen Werten durfte sehr
richtig sein: Einige ,Werte" (oder Prinzipien, Ziele, Wertungen
und dergleichen) sollten dem Laissez-faire Uiberlassen bleiben und
einige andere nicht. Zwei Begriindungen fir diesen VVorschlag sind
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moglich. Mit einer vordergriindig-pragmatischen kann man ab-
stellen auf Einheit und Stabilitat einer ,offenen” Ordnung und es
far zweckmaRig erkléren, einige wichtige Dinge ein fir allemal
festzuschreiben’. Mit einer rechtsphilosophischen kann man einen
wesentlichen Unterschied zwischen zweierlei ,Werten“ behaup-
ten, d. h. eine Zwei-Werte-Lehre présentieren3. Ich vermute, daf3
die beiden Begriindungen einander ergénzen und jener Vorschlag
daher in zweifachem Sinne richtig ist. In der zweiten, zweifellos
schwierigeren wird angenommen, daf3 es von seiten der ,Werte*
selbst her Griinde dafur gibt, die einen anders zu behandeln als die
anderen. Mit ihr muf3 man deshalb zuerst zu Rande kommen.

Eine Zwei-Werte-Lehre ist in mehreren Versionen denkbar. Vor
allem vier von ihnensind flr jenen Vorschlag von Bedeutung. Eine
erste besagt: Es gibt ,Werte" als Urteile oder Aussagen, die noch
problematisch sind, aber auch als richtige Beurteilungen und Beur-
teilungsmal3stébe. Eine zweite meint: Einige ,,Werte" sind absolut
und einige relativ. Eine dritte behauptet: Manche \Werte* (oder
Ideen, Prinzipien) haben den Charakter des Unbeliebigen - und
viele ,,Werte" (oder Normen etc.) sind an sich beliebig. Eine vierte
bemerkt: Gewisse Werte“sind nicht, die vielen ,Werte* aber sind
sehr wohl durch andere ersetzbar. Weil ich die ersten beiden Ver-
sionen fur ziemlich fragwirdig halte, mdchte ich zuerst sie Uber-
denken.

b) Zum Unterschied zwischen dem vorgegebenen oder entwor-
fenen Urteil und der kritischen Beurteilung, der es unterzogen
wird, gehdrt im Gebiet der praktischen Vernunft der zwischen den
zu beurteilenden Wertungs- oder ,Wert“-Sachverhalten, die ,,bloR3
subjektiv* oder gar inhuman sein kénnten, und den an sich nie ver-
kehrten humanitaren MaRRstaben formaler oder materialer Art, auf
Grund deren wir - vorausgesetzt, wir haben sie wirklich ~erstan-
den“- jene Gegenstédnde zu beurteilen vermdgen4. Schon im Sinne
dieses Unterschieds kann man jenen VVorschlag als sinnvoll ansehen.
Er bedeutet in entsprechender Auslegung, dal3 die an sich Uber-
geordneten Mal3stébe, die im Prinzip nicht fraglich und nicht etwa
skeptizistisch in Frage zu stellen sind, aus dem Laissez-faire aller
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moglichen Wertungen oder ,Werte* herausgehalten werden soll-
ten, welche weitgehend irrig sein kdnnten und deshalb noch der
Kritik bedirfen.

Auf den ersten Blick ist diese Lésung plausibel. Sie scheint zum
einen dem Tatbestand gerecht zu werden, dal3 kritische Ausein-
andersetzungen Uber unsere letzten Beurteilungsmaf3stdbe, an
denen es ohnehin nichts zu kritisieren gibt, ihrer sozialen Geltung
abtrdglich sein kdnnen. Zum anderen scheint sie angemessen zu
bertcksichtigen, daR® alles Ubrige an ,Werten* oder Wertungen
sowieso dem uneingeschrdnkten Meinungsstreit unterliegt - und
ihm in einer offenen Gesellschaft mit dem Grundrecht der Mei-
nungsfreiheit auch ausdrtcklich tGberlassen ist. Von uns zu beur-
teilen sind indessen auch Formulierungen, Behauptungen oder Be-
grindungen zu jenen letzten und an sich gemeinsamen Maf3sta-
ben; diese selbst sind nicht je schon allgemein gegeben, sondern
mussen immer wieder neu durch kritische Beurteilungen und ver-
antwortliche Entscheidungen zu ihrer ganz bestimmten Form und
ihrer aktuellen Geltung im Denken und Handeln der einzelnen
vermittelt werden.

Ich halte diesen gut ,kritisch-konventionalistischen* Einwand
far durchschlagend. Es geht also nicht an, die letzten Beurteilungs-
mal3stdbe dem ,,Streit der Philosophen®, an dem sich in einer freien
burgerlichen Gesellschaft im Grunde alle beteiligen kénnen, voll-
stdndig zu entziehen, so als ob alle einzelnen sie je schon in wahren
Beurteilungen erfal3t hatten. Wennich zu einer wahren Beurteilung
gelangt bin, ist es zwar das einzig Richtige, an ihr festzuhalten, statt
ihre Wahrheit zu vergessen und zu irgendeinem Irrtum Uberzu-
gehen. Das Verfahren einer allgemeingeltenden Immunisierung
von BeurteilungsmafRstdben kdnnte sich jedoch nur auf objektiv
vorliegende Aussagen beziehen. In bezug auf sie wére es gleichbe-
deutend mit einem Dogmatismus, der die subjektive Vermittlung
durch |kritische Beurteilungen* bzw. Verantwortung“ vernach-
lassigt und deshalb allen vorgegebenen ,Wahrheiten“ gegentiber
unkritisch wird.
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c) Unterstellt jedoch, diese Bedenken lie3en sich entkréaften -
durfte dann die ins Auge gefaldte Losung zu jenem Vorschlag
Poppers bereits als unproblematisch gelten? Sie durfte es nicht,
denn unter anderem ist die Frage ihrer Praktikabilitdt noch nicht
beantwortet. Die Rede war von ,BeurteilungsmaRRstdben*; nur sie
und keineswegs alle méglichen ,Werte* sollten fixiert werden. Dies
Vorhaben wére praktikabel, wenn es nur ginge um ganz wenige
Grundideen, Grundwerte oder Grundprinzipien. Auf der Basis
einer lediglich im Sinne der Differenz von Urteil und Beurteilung
gedachten Zwei-Werte-Lehre kann man Letzteres aber nicht an-
nehmen. Sie zwingt uns vielmehr dazu, alle ersten ,Einsichten’
oder an sich wahren Gedanken, die addquate Beurteilungen er-
mdglichen, als Beurteilungsmal3stdbe vorauszusetzen. Konse-
guenterweise muften wir also sie alle fixieren, sobald sie zur Ver-
fugung stiinden. Das aber liefe auf einen monstrésen Kodex ,,guten
alten Rechts“ oder auf den Immobilismus einer immer geschlosse-
neren , Totalverfassung“ hinauss.

Eine weitere Schwierigkeit zeigt sich mit der Frage, wie denn die
Mafstdbe zur Verflgung stehen kénnten. Lagen sie einstweilen
nur in der Form von Vor-Urteilen anderer oder von Urteils-Ent-
wirfen vor, so wére noch véllig offen, ob in den entsprechenden
Aussagen wirklich sie zum Ausdruck ké&men. Einige oder alle
dieser Aussagen kdnnten verkehrt sein. Konsequenterweise diirfte
also keine von ihnen endgultig festgelegt werden. Anders stiinde es
erst im Falle von bereits durch kritisches Beurteilen als adaquat er-
wiesenen Aussagen oder ,Werten“ (etc.). Nur fragte es sich mit
ihnen erneut, ob nicht sie alle endgultig fixiert werden mif3ten.

Andererseits wére es sehr die Frage, ob wirklich alle einzelnen
Burger in den noétigen Beurteilungen Ubereinstimmten. Denkbar
bliebe zwar die Grenzidee einer Gesellschaft von nur guten und
einsichtigen Menschen, die alle gleichermalf3en zu addquaten Beur-
teilungen bzw. Werten oder Normen gelangt wéren und sie fur
immer bejahten. Sie aber wére nicht mehr die Idee einer Gesell-
schaft dieser Welt, sondern die einer communio sanctorum. Wenn
mit dieser ldee bestimmte Richtigkeitsvorstellungen verknupft
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wirden, kdnnten diese bestenfalls fiir eine im wesentlichen sich
gleichbleibende Realitat stimmen. Im Ubrigen ist die zeitlose Gil-
tigkeit eines Schatzes an Weisheit wahrer Beurteilungen zu allen
Fragen von Recht und Moral fur Lebensverhéltnisse, die stets dem
Wandel unterliegen, ebenso undenkbar wie die eines zementierten
~Naturrechts“ an Werten oder Normen in Aussagenform.

Normalerweise kommt es faktisch nicht zu einer Ubereinstim-
mung aller in bezug auf das, was richtig wére. Eine von der Zustim-
mung aller getragene ,Herrschaft der Weisen“ ist auch nur eine
Grenzidee. Sie veranlal3tjedoch zu der skeptischen Frage, ob allge-
meine Ubereinstimmung oder Zustimmung tberhaupt nétig ist.
Man kann sich auf den Standpunkt stellen, letztlich entscheidend
sei ja doch nur das objektiv addquate Resultat, fiir das im Grunde
genommen eine einzige kritische Beurteilung als subjektive Ver-
mittlung ausreiche - so wie fur die Relativitatstheorie der eine Ein-
stein gentgte. Von diesem Standpunkt aus mif3te man wiederum
fordern, alle entdeckten Werte oder Normen (etc.) in endguiltiger
Geltung fur das, wofir sie gedacht sind, zu fixieren. Aber kénnte
man gegen diese Forderung nicht einwenden, jede solche Fixierung
sei illusorisch, da die betreffenden Werte (etc.) als Urteile bzw.
Aussagen stets kritisierbar blieben? Und muf3te man nicht jenem
Standpunkt entgegenhalten, sogar einem allem Anschein nach
weisen Gesetzgeber gegeniber sei es gut, an dem Grundsatz fest-
zuhalten, daR ein Urteil auch falsch sein kann? Né&tigt nicht ge-
sunde Skepsis dazu, keine der angeblichen addquaten Aussagen fur
langer oder endgultig festzuschreiben?

d) Alles oder nichts darf Dauer haben, wenn an ,Werten* (etc.)
nur entweder objektiv richtige Wert-Aussagen oder kritische Wer-
tungen entscheidend sein sollen. Aus einer Entgegensetzung zwi-
schen Objektivitdt und Subjektivitdt kann auch hier nur ein Di-
lemma folgen. Zu ihr aber verleitet eine Zwei-Werte-Lehre, die in
Wirklichkeit nur unterschiedliche Modi von ,Werten“ aller Art ins
Auge faldt. Jenen Vorschlag Poppers kann offenbar erst eine Lehre
tragen, die material unterscheidet zwischen an sich selbst verschie-
denartigen ,,Werten“, also etwa zwischen ethischen Grundprinzi-
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pien mit unbeliebigem Formalgehalt und rechtlichen Normen mit
konkretem Sachverhalt und mit an sich beliebigen Bestimmungen.

Auch im Falle einer solchen Lehre bleibt freilich noch der Ein-
wand, es gehe nicht an, einige ,Werte“oder Prinzipien dem allge-
meinen Streit um das Richtige zu entziehen. Wenn wir uns jenen
Vorschlag jedoch nochmals durch den Kopf gehen lassen, be-
merken wir, dafd er seinem guten Sinne nach gar nichts zu tun hat
mit theoretischer Immunisierung und Dogmatisierung, wie sie
zum Beispiel im Falle einer zu Formeln erstarrten Staatsideologie
totalitar-geschlossener Ordnung unter anderem vorliegt. Verninf-
tigerweise bedeutet er nur, daf3 die betreffenden Werte oder Prinzi-
pien (etc.) eines freiheitlichen Gemeinwesens nicht nur den nie auf-
hérenden Auseinandersetzungen einerseits philosophischer und
andererseits parteipolitischer Art innerhalb einer pluralistischen
burgerlichen Gesellschaft tberlassen bleiben sollten. Jenen Ein-
wand kann man deshalb z. B. mit der Forderung beantworten, die
betreffenden \Werte" in moglichst Uiberzeugender Form und auf
demokratisch legitimierte Weise in einer Verfassung endgultig fest-
zulegen, um so ihre elementare Bedeutsamkeit fur das gesamte
Gemeinwesen gebuhrend zu unterstreichen und auferdem klarzu-
stellen, dal? die Normierungen und Entscheidungen in Recht, Staat
und Gesellschaft ihnen entsprechen sollten. Wenn es sich lediglich
um grundlegende ,Werte", Ideen oder Prinzipien handelt, die als
solche viele verschiedenartige Wertungs- und Gestaltungs-Alter-
nativen erdffnen, kénnen der Festlegung alle einzelnen zustimmen,
ohne von ihr eine Beschrankung ihrer verantwortbaren Méglich-
keiten beflirchten zu mussen. Geht es hingegen bereits um eine
jener Alternativen und um konkrete ,Werte* oder Normen, die
auch anders ausfallen dirften, so kommt in einer Demokratie
grundsétzlich nur in Frage, sie einstweilen dem Laissez-faire der
Gesellschaft zu entziehen, aber ihre Revision nach einem Macht-
wechsel nicht auszuschlieen. In bezug auf sie a3t sich nur von
einer ,Geschlossenheit® unter Vorbehalt mdglicher Anderung
sprechen.
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e) Eine Werte-Lehre, die an der Unterscheidung zwischen
Urteil und Beurteilung orientiert ist, erlaubt zwar nicht unmittel-
bar eine Antwort auf die Frage, welche ,Werte" flr langer oder fur
immer festzulegen sind. Fiir das Problem relativer Geschlossenheit
eines offenen Gemeinwesens ist aber einer ihrer Aspekte gleich-
wohl instruktiv. Noch kritisch zu beurteilende Urteile (als Vor-
urteile anderer oder als eigene Urteilsentwirfe) sind allesamt
Behauptungsmaglichkeiten und kénnen jeweils in der Form meh-
rerer vergleichbarer Alternativen in Betracht kommen; erst durch
Beurteilung wird eine von ihnen in eine wirkliche Behauptung
umgesetzt. Es ist naheliegend, im Lichte dieses Unterschieds den
zwischen Gesellschaft und Staat zu sehen. Die burgerliche Gesell-
schaft einer Demokratie erscheint dann als eine Sphére der Mdg-
lichkeit und ihr politischer Staat mit seinem Recht als eine der
Wirklichkeit6.Jene ist offen fiir viele Alternativen, fir die freie Dis-
kussion Uber sie und fir den Wettstreit um die Macht, je eine von
ihnen zu realisieren. In Staat und Recht dagegen ist es mit dieser
Offenheit fur alles mégliche vorbei; in ihnen gelten die politischen
Auseinandersetzungen als abgeschlossen, insofern ganz bestimmte
normative Behauptungen in 6ffentlich geltenden Gesetzen positi-
viert sind oder in 6ffentlichen Institutionen zum Tragen kommen.

Wenn wir dies bedenken, konnen wir aufRer der Dualitat von
Gesellschaft und Staat bzw. Recht auch die von Offenheit und Ge-
schlossenheit im offenen Gemeinwesen verstehen im Sinne des
Unterschieds zwischen potentieller und aktueller éffentlicher Gel-
tung. Wir missen dann aber zusétzlich die nur einstweilige ,,Ge-
schlossenheit* derjenigen Normen und Einrichtungen, welche
ohne Gefahr fiir die Offenheit des Ganzen und insbesondere der
burgerlichen Gesellschaft gedndert oder abgeschafft werden kén-
nen, von der permanenten unterscheiden, die nur fir ganz grund-
legende Werte, Prinzipien und Strukturen sinnvoller Offenheit in
Frage kommt7.
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2. Absolute und relative ,Werte* bzw. Geschlossenheit
und Offenheit als Extreme -
oder die Paradoxien eines Minimalprotektionismus der Freiheit

a) Der Grundgedanke, im Gemeinwesen nicht etwa durch alle,
sondern nur durch einige ,Werte“ (etc.) Geschlossenheit zu er-
zielen, zwingt zu einer Differenzierung zwischen ihnen und den
Ubrigen. Sie aber muf3, soll sie ,nicht vollig willkirlich” sein, ihren
Grund auf seiten der ,Werte“ selbst haben. Im Sinne eines inhalt-
lichen Unterschieds miiRte es an sich schon zweierlei ,\Werte*
geben. Man kdénnte meinen, es existierten einige wenige absolute
Mafstdbe oder Werte (etc.), und nur sie verdienten es, auf Dauer
oder fur immer mit 6ffentlicher Geltung ausgestattet und bekraf-
tigt zu werden; im Ubrigen aber handle es sich um blof3 relative
~Werte" oder Wertungen, die zu Recht dem Laissez-faire von
Meinung und Macht ausgeliefert seien. Dann aber fragte es sich, in
welchem Verhéltnis die absoluten Werte zu den relativen stehen
und welche Bedeutung sie fiir die Sicherung und die Gestaltung
eines in sinnvoller Weise offenen Gemeinwesens haben.

Kein Problem wadre die Antwort, wenn es nur um ein total ge-
schlossenes Ganzes ginge. In ihm mif3ten die absoluten Werte
natiirlich eine absolute Rolle spielen. In einem Ganzen, das offen
sein soll, scheinen sie dagegen in eine eigentimliche Dialektik zu
geraten. Erschdpfen sie sich hier in der Funktion, den Individuen
das weite Feld der relativen Werte und Entscheidungen offenzu-
halten durch die relative Geschlossenheit einer in sich fur vieles
offenen Ordnung? Oder sind sie hier im Gegenteil das, wodurch
»Offenheit” allein sinnvoll sein kann? Bieten einzig sie die Leit-
ideen, unter deren Fuhrung die Lebensverhdltnisse auf ethisch-
politische Kultur hin so umfassend wie mdglich normiert und die
blof3 relativen ,Werte* und Subjektivismen mdglichst zuriickge-
dréngt werden sollten?

In ein merkwiirdiges Dilemma fithrt diese Uberlegung hinein.
Ist nicht, so fragt es sich nun, letztlich die Freiheit als Offenheit des
Gemeinwesens und seiner Burger fur alle méglichen ,absoluten*
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oder relativen Werte und Wertungen der einzige schlechthin abso-
lute, weil unbedingt sinnvolle Wert Giber ihnen allen, der als solcher
kompromif3los respektiert werden und als Grundnorm leitend ge-
macht werden sollte? Oder bedeutet eine derartige Offenheit um-
gekehrt nur ein unter Umstdnden zweckméRiges Mittel zum
Zwecke der Realisierung der an sich absoluten Maf3stdbe und
\Werte“? Verhdlt es sich so, da3 die Offenheit pervertiert wiirde,
wenn sie nicht mehr als Selbstzweck gelten dirfte, sondern als
Vehikel der Tyrannei angeblich absoluter Werte fungieren muf3te?
Oder wadre im Gegenteil die Absolutsetzung der Offenheit para-
dox, da mit ihr das Gemeinwesen sich riickhaltlos 6ffnete sogar fir
Monstrdses an Inhumanitét ? Kann also nur méglichste Geschlos-
senheit im Dienste absoluter Werte sinnvoll sein?

b) DaRR dies Dilemma zu uberwinden ist, versteht sich von
selbst, sobald es als eines von zusammengehdrigen Extremposi-
tionen durchschaut wird. Les extrémes se touchent. Und sie sind
einander wert, d. h. sie taugen beide nichts. An sich ist das leicht zu
kapieren. Die Neigung, in Extremen zu denken, das eine von ihnen
emphatisch zu preisen und das andere erbittert zu bekdmpfen, ist
trotzdem nicht auszurotten. Zumal die von Relativismus und Ab-
solutismus erfreuen sich nach wie vor groRRer Beliebtheit. Das
Phantastische ist, dafd wir selber unsere Extreme fabrizieren, die so
anziehend sind wie Skylla und Charybdis. Auch die Entgegenset-
zung von ,offenen* und ,geschlossenen“ Gesellschaften oder
Wertordnungen &3t sich in eine zwischen Extremen verkehren.
Eine totalisierte Offenheit fiir (angeblich) immer nur relative Werte
aber ist um kein Deut besser als eine im Dienste von (angeblich)
stets nur absoluten Normen totalisierte Geschlossenheit. Auf eine
perverse Kombination von Rigorismus und Willkir laufen sie
beide hinaus. Die ,totalitdre* Geschlossenheit freilich kennen und
furchten wir 1angst. Doch was fir eine ,,Offenheit” berechtigt uns
zu Hoffnung?

Wie jedes Extrem, so verleitet auch das eines Normen- oder
Wertungsabsolutismus zwangsgeschlossener Gesellschaften zu
seinem Gegenextrem. Die scheinbar einzig mégliche Lésung einer
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total ,offenen” Gesellschaft mit einem extrem ,neutralen“ Staat
hat deshalb unter denen, die alles Totalitdre verabscheuen und
denkbar liberal sein méchten, etliche Anhénger. Im Banne dieser
anscheinend befreienden Alternative bemerkt man gar nicht, dafd
man mit ihr auch nur totalisiert. In ihr steht lediglich statt der Ten-
denz der Verabsolutierung die der Relativierung zunéchst im Vor-
dergrund. Erst spater wird erstere beherrschend. Im Paradies des
Arbitraren sind wir zuletzt gefangen, um in ihm zu verhungern.

Der extreme Relativismus im Zeichen totaler Offenheit setzt
unterschiedslos alle Mal3stdbe und Beurteilungen mit ganz belie-
bigen Wertungen bzw. ,Werten“ gleich, so daf3 es tiberhaupt nur
diese zu geben scheint. Die letzte Konsequenz dieser natirlich
Uberhaupt nicht neutralen Operation ist nichts anderes als ein
wethischer Nihilismus* 8, der entweder sich zur Héhe - und Intole-
ranz - eines neuen Glaubens erhebt oder zu Zynismus absinkt.
Man macht sich das in der Regel nicht klar, weil man am Grund-
wert der Freiheit noch festzuhalten und ihn auf die einzig freiheit-
liche Art zu verwirklichen glaubt. Entdeckt einer jedoch, wie sinn-
los die bloRe Willkir beliebigen Wertens ist, so wird er sich der
,absoluten“ Werte erinnern. Die Sinnleere totaler Offenheit ist die
grof3te Versuchung zu totalitdrer Geschlossenheit. Die Charakter-
losigkeit eines extrem ,neutralen“ Staats verflhrt zu der des
Hoffens auf eine einfachhin wahre und gute Ordnung, mit der man
sich total identifizieren kann ... und die einem alle Verantwortung
abnimmt; oder in der man selber die Macht haben wird, die abso-
luten Normen zu definieren.

C) Die faule ,Dialektik“ von Extrem und Gegenextrem, die
zuvor betrachtet wurde, ist primar die der Ziele ,reiner* Geschlos-
senheit oder Offenheit des Gemeinwesens. Vermeindiche ,kri-
tische Rationalisten®, die in das eine ihrer Extreme verfallen, haben
schon im Ansatz die maf3volle Position Poppers verlassen. Sein kri-
tischer Konventionalismus der Verantwortung und ihrer Prinzi-
pien ist unvereinbar mit jeder Totalisierung, d. h. auch mit der einer
extrem relativistisch gedachten Offenheit. In Anknupfung an ihn
ist allenfalls die These vertretbar, eine dufRerst offene Gesellschaft
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mit einer ausgesprochen neutralen Rechts- und Staatsordnung sei
das beste Mittel der Ermdglichung einer verantwortlichen® Exi-
stenz der Individuen. Insbesondere von Poppers Minimalpro-
gramm der Erziehung her kann man diese These ventilieren. Ich
bezeichne sie hier als die eines Minimalprotektionismus der Frei-
heit verantwortlich“entscheidender und altruistischer Individuen.
Wenn sie richtig wére, durfte nicht mehr als ein Minimum an
Funktions-Werten auf3erster ,,Offenheit” fiir solche Freiheit ein fir
allemal gesichert, also aus dem Laissez-faire der Mehrheits-Demo-
kratie herausgenommen werden - und sogar noch fir die demo-
kratischen Mehrheitsentscheidungen ergébe sich das Postulat, dem
zweckmaRigen Zustand maximaler ,,Offenheit* bzw. Neutralitit
moglichst nahe zu kommen.

In realistischer Betrachtung erweist sich jedoch auch diese Theo-
rie als verfehlt. Den praktischen Folgen nach macht es keinen
Unterschied, ob man die ,,Offenheit” als ein Ziel oder nur als ein
Mittel totalisiert. So oder so sind sie verkehrt. Aber im Falle des
instrumenteilen Minimalprotektionismus bedeuten sie zudem eine
einzige Enttduschung. Er wirde paradoxerweise in Wirklichkeit
dazu fuhren, daf3 die Kompetenz verantwortlichen“Entscheidens
den Menschen mehr und mehr abhanden kame, so daf3 auch das
sittliche Niveau, das aus Verantwortung heraus steigen sollte,
immer weiter sinken muRte. Es ist ein ,,Paradox der Offenheit”
einer - zum Zwecke des altruistischen Individualismus verant-
wortlicher” Freiheit - nahezu total ,offenen“ Gesellschaft, daf in
ihr die Personen nach der Auflésung fast aller allgemein geltenden
sittlichen Bindungen nicht mehr die humanitaren Qualititen ent-
wickeln kénnten, die n6tig wéren flr gute Entscheidungen und fur
wirkliche Kontrolle in einer freiheitlichen Demokratie9. Ihm steht
zur Seite das ,Paradox der Neutralitat® eines zum Zwecke der
freiesten Selbstbestimmung von immer altruistischer werdenden
Individuen extrem ,neutralen“, d. h. von ethischen Forderungen
und vom Bezug auf die ,,Transzendenz* weitgehend ,gereinigten
Rechts- und Staatswesens, durchaus nicht einem kompromif3losen
Ethos der Verantwortung, wohl aber einer allgemeinen Desorien-
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tierung und einem bornierten Materialismus forderlich zu sein ...
und dazu noch dem Machtkampf zwischen den Gruppen mit den
gesellschaftlich wirksamsten partikuldren Interessen oder Stand-
punkten freie Bahn zu gewdahren. Dies Neutralitdtsparadox hin-
sichtlich der burgerlichen Gesellschaft hat zur Kehrseite, daf? der
sich mit einer speziellen Neutralitatsideologie identifizierende und
sie durchsetzende Staat alles andre als neutral ist10.

d) Die Konsequenzen des Minimalprotektionismus der Freiheit
sind ahnlich enttauschend wie die eines extrem ,toleranten®“ Ver-
wohnens. Eine ,Erziehung“, die es in bester Absicht praktiziert,
18Rt ihre Opfer in die Unmindigkeit eines handfesten Egoismus
geraten, statt zur Selbstdndigkeit eines Menschen herauszufor-
dern, der auch an andere denkt und ihnen zuliebe sich in eigener
Verantwortung engagiert. Was jedoch verfehlte Folgen hat, ist ver-
mutlich schon in sich verkehrt. Jene ,,Erziehung“ ist nicht blof3 un-
zweckmaRig, sondern geradezu falsch - ndmlich durch ein illusio-
nares Vertrauen auf eine von allen Pflichten ,befreite* Freiheit.
Und auch jener Minimalprotektionismus ist nicht nur deshalb
widersinnig, weil er im Wege extremer Offenheit und Neutralitit
real zum Gegenteile dessen fihren muR3, was mit ihm intendiert ist.
Er selber krankt vielmehr an der naiven Vorstellung einer ,Frei-
heit“, die in einem von jeglicher Verpflichtung entlasteten Zustand
dennoch ganz von alleine dazu gelangt, die Last der Verantwor-
tung auf sich zu nehmen. Diese Vorstellung aber steht in Wider-
spruch zu der Einsicht Poppers, dafd wir unser Verninftigsein weit-
gehend unseren Kontakten mit anderen verdanken1l Auch die
Entwicklung unseres Verantwortungsbewuf3tseins ist im Sinne
solcher Kontakte ,,gesellschaftlich bedingt”. Wie aber die Erwach-
senen sich weiterentwickeln, das hangt in betrachtlichem Maf3 von
den Ordnungen ab, indenen sie leben. Zusammenfassend sei daher
festgestellt: Man kann das Gemeinwesen nicht in ethischer Hin-
sicht als tabula rasa organisieren, wenn man - mit Popper - einen
altruistischen Individualismus will.

Es genlgt jedoch nicht, jenen Protektionismus nur unter dem
Gesichtspunkt der Entwicklung ,verantwortlichen* Denkens und
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Handelns der Individuen zu sehen. Wie auch immer es mit ihr
bestellt sein mag - in jedem Falle ist und bleibt sogar die ,,offene*
Gesellschaft eine mit etlichen Verantwortungslosen durchsetzte,
d. h. insittlicher Hinsicht ,,gemischte” Gesellschaft. Selbst wenn in
ihr alle guten Willens wéren, handelten wegen der Fehlbarkeit ihres
Verstandes immer wieder einige verantwortungslos. Immer wie-
der héatten dann auch andere zu leiden. Darauf aber ist der Mini-
malprotektionismus der Freiheit nicht abgestellt; die zahlreichen
Opfer verantwortungslosen Verhaltens und ihre Rechte zdhlen
ebenso wenig in seinem Kalkul wie die entsprechenden morali-
schen und rechtlichen Pflichten. Seine llusion ist die ,,Freiheit” des
zwar gelegentlich irrenden, aber - zumindest nach der Grundent-
scheidung fur die ,offene Gesellschaft* und ihren Verantwor-
tungs-Konventionalismus - im Grunde nur guten Menschen. Wir
aber sollten uns klar werden uber das ,,Paradox des Optimismus*
einer an sich nur fur gute Menschen denkbar weit ge6ffneten und
neutralen Gesellschaft, daf3 sie nicht nur den Ungeist eines egoisti-
schen Individualismus befordert, sondern Uberdies mit einem
laxen und womédglich ,sozial“ verwdhnenden Recht die Selbst-
slichtigen beglnstigt und die Guten die Dummen sein 14R3t12 Die
Alternative zu diesem ,Paradox” kann nur die entschiedene Pflege
eines Ethos der Verantwortung zumal in den 6ffentlichen Insti-
tutionen 13und die kompromif3lose Starkung der entsprechenden
Komponenten der Rechtsordnung sein.

e) Keineswegs besser wére ein egalitdrer Protektionismus ,,glei-
cher” Freiheit, der als solcher statt der Idee der Gleichberechtigung
eine Utopie der Uniformitat zu realisieren suchte, wie sie auch als
das ,,Gluck*" aller einzelnen gerne bejaht wird. Denn mit ihm droht
der altruistisch-offenen Gesellschaft ein ,,Paradox der Chancen-
gleichheit”: Deren egalitdre Totalisierung wirde ,die Konkurrenz
aller um alles anstacheln und nur dort Gelegenheit zu solidari-
schem Handeln Ubriglassen, wo ein Interesse sich durch kollektive
MaRnahmen unwiderstehlich machen kann* - und zugleich wurde
sie durch zunehmende Vereinheidichung der Anforderungen und
Chancen die echte Chance des einzelnen immer mehr verkleinern,
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statt sie zu vergrofRernl14; widersinnigerweise hdtte sie mithin zur
Folge, dal3 den Postulaten der Solidaritat und der Fairne® immer
weniger entsprochen wirde. Ein derartiger Protektionismus kdme
erst recht nur einem egoistischen Individualismus zugute.

Jener Minimalprotektionismus ist allerdings auch als einer der
JFreiheit* Uberhaupt konzipierbar. Aus Pessimismus, Skepsis oder
der Berechnung heraus, dal3 in einer Gesellschaft aufgeklarter
Egoisten es allen bei weitem am besten ginge, kann man die altru-
istische Zielsetzung energisch herunterspielen. Ein Minimalpro-
tektionismus der Entscheidungsfreiheit bringt aber immer noch
eine weitere Schwierigkeit mit sich, von der bisher nicht die Rede
war: die des fehlgeleiteten Altruismus. Néchstenliebe, Freund-
schaft, Solidaritat, Gerechtigkeit etc. sind nicht nur geboten, son-
dern sind auch Bedurfnis. Pessimisten und Skeptiker mégen das
vergessen; Altruismus-Kritiker mdgen es verleugnen. Wir jedoch
mussen bericksichtigen, daf3 unabhangig von ihren Motiven und
ihrer Zielsetzung jede Totalisierung von Offenheit oder Neutralitat
letzdich der Idee der Einheit des Gemeinwesens zuwiderlauft.
Wenn man n&mlich partout nicht die Kirche im Dorf lassen und
jene altruistischen Werte unbedingt aus Staat und Recht heraushal-
ten will, wird man blof3 eine sinnleere Ordnung zustande bringen,
mit der die Flucht in irgendeine neue Geborgenheit vorprogram-
miert ist. Bisher hatten wir nur die Gefahr eines so begriindeten
Umschlags einer offenen in eine geschlossene Gesellschaft bedacht.
Zu beflrchten ist jedoch auch die Entstehung geschlossener ,,Staa-
ten“ im allzu ,offenen*“ Staate. Das ,Paradox des Pluralismus*
eines orientierungslos pluralistischen Staats ist es, daf3 er, der einer
im besten Sinne offenen Sozietat aufgeschlossener und verantwor-
tungsbewuf3ter Individuen Raum geben sollte, Uber kurz oder lang
zum baufélligen Gehduse fiir extrem geschlossene Gruppen einer
dann ,gespaltenen® Gesellschaft herunterkommtis.
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3. Die Frage nach der Einheit
von unbeliebigen und beliebigen ,Werten“ -
oder der Dogmatismus extremer Standpunkte

a) Wer in ein Dilemma gerét, ist selber schuld; er hétte anders
fragen sollen. Auch die zwei Extreme totaler Geschlossenheit oder
Offenheit, in die man sogar in einer Reflexion des insgesamt offen
sein sollenden Gemeinwesens geraten kann, sind einer falschen
Frage zu verdanken. Erst eine, der es um alles oder nichts geht,
begibt sich entweder mit einem stocksteifen oder mit einem halt-
losen Partner aufs Glatteis. Bereits die Fragen nach Absolutheit
oder Relativitat der ,Werte* (etc.) und nach der Geschlossenheit
oder der Offenheit sind falsch gestellt, denn mit ihnen ist ein Dua-
lismus inakzeptabler Extreme schon impliziert. Ein Extrem aber
wird dadurch, daf3 man es als bloRes Mittel auffal3t, auch nicht
besser; zumal dann nicht, wenn das Ziel ihm an Einseitigkeit kaum
nachsteht.

Haben wir all das begriffen, so missen wir die den Extremen
vorausliegende Einheit von Momenten suchen, als deren Spal-
tungsprodukte und Verselbstdndigungen sie sich erklaren lassen.
Gewisse Versionen einer Zwei-Werte-Lehre haben den Vorzug,
dem Gedanken einer solchen Einheit gerecht zu werden. Eine dem
Ansatz des klassisch-aristotelischen Naturrechtsdenkens entspre-
chende Version besagt, daf3 es sowohl ,Werte* unseres freien Be-
liebens als auch Werte gibt, die Uber dies Belieben erhaben und von
ihm radikal unabhéngig sind. Erstere kénnen wir setzen, um uns
an sie zu halten; an sich aber verpflichten sie uns zu nichts. Mit
Letzteren dagegen sind ganz bestimmte Normen bzw. Rechte und
Pflichten zwar keineswegs schon fix und fertig vorgezeichnet,
wohl aber ,,im wesentlichen“ oder ,im Prinzip“, d. h. den leitenden
Gesichtspunkten nach an sich schon aufgegeben16. Bereits das
~politische” Recht(e) bei Aristoteles ist als Einheit der Momente des
unbeliebig-,natirlichen” Gerechten und des beliebig-,gesetz-
lichen“ Rechten gedacht. Wir brauchen nur in einem ersten Schritt
das zweite dieser Momente und in einem zweiten Schritt das erste
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zu Ubergehen, um mit beiden Beinen im Sumpf jener illusorischen
,Dialektik* von Extrem-,Naturrecht* und Extrem-,Positivis-
mus* steckenzubleiben, dem man blof? noch mit einem Bein ent-
kommen zu kénnen scheint. Betrachten wir jedoch die beiden
Fehltritte als Uberlegte Schritte eines Gedankenexperiments, so er-
weisen sie sich als hochst aufschluRreich. Gébe es allein die unbelie-
bigen ,Werte“ als Prinzipien und Normen, so wére mir alles und
jedes immer schon vorgeschrieben; fur die kleinsten Kleinigkeiten
mufte ich mein Verantwortungsbewuftsein bemiihen - und sogar
dort, wo mir allem Anschein nach mehrere gleichwertige Alterna-
tiven sich anbieten, mif3te ich mir den Kopf zerbrechen um die
~einzig richtige" Losung. Existierten hingegen einzig die ,Werte*
meines freien Beliebens, so héatte ich zwar nichts zu befiirchten,
aber auch nichts zu hoffen, denn alles und jedes hinge ja ganzlich ab
von mir und meiner Dezision. Die Extremformen von Irrationalis-
mus, Immoralismus, Relativismus, Dezisionismus und Positivis-
mus waren dann allen Bedenken zum Trotz wahr.

b) Eine weitere, hier aktuelle Version einer Zwei-Werte-Lehre
unterscheidet zwischen den wenigen Werten, die nicht zu ersetzen
sind, und den vielen durch andere ersetzbaren ,Werten“. Ersetz-
barkeit aber ist offenbar nur die Konsequenz von Beliebigkeit.
Jenes Gedankenexperiment mit zwei Schritten verselbstdéndigen-
der Abstraktion 140Gt sich deshalb entsprechend weiterverfolgen.
Seine erste Extremposition ist nun der Standpunkt, daf3 es so etwas
wie eine ebenfalls gute Alternative nirgends und niemals gibt. Im
Gleichnis gesagt: Es gibt immer nur eine einzige Stadt, ndmlich
Rom, und immer nur ein einziger Weg fuhrt dorthin. Wer an dies
Dogma glaubt und mithin bei weitem pépstlicher ist als der Papst,
der verwechselt die Heilige Stadt auch der Renaissance und die
zahllosen Wege zu ihr mit dem Einheitsstaat und der einen Linie
einer totalitdren Einheitspartei.

Der zweite Schritt jenes Experiments fuhrt gleichsam aus der
Zelle in die Wuste - oder auf den chaotischen Markt einer Gesell-
schaft, in der alles erlaubt, alles kauflich und nichts mehr liebens-
wert ist. Wenn schlechthin jeder Wert an sich beliebig wére und
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sich nur einer Dezision oder Setzung reinen Beliebens verdankte,
koénnte jeder fur irgend einen anderen oder fiir gar nichts preisge-
geben werden; Hans im Glick behielte recht, aber als ein armer
Tropf ohne das eine Zuhause. Andererseits ist zu sagen: Wenn
jeder Wert ohne weiteres ersetzt, umgewertet, verwertet oder ver-
leugnet werden kdnnte, dann waren doch wohl alle Werte an sich
beliebig. Und so gébe es denn auch nie eine wirkliche Pflicht fur
mich, wenn ich jeder auf mich zukommenden ausweichen und
mich irgendwelchen anderen ,Verpflichtungen“ in die Arme wer-
fen kénnte. Immer nur hypothetische Imperative kdmen fir mich
in Betracht. Trotzdem kénnte ich jedem der an sich bloR beliebigen
~Werte“ lediglich durch meinen Vorsatz, mich unbedingt an ihn zu
halten, die Funktion eines unbeliebigen und unbedingten Wertes
zukommen lassen: Jede Marotte kdnnte ich mir - oder auch ande-
ren - als allein seligmachende Wahrheit dekretieren. Aber als ,,Irra-
tionalist von Natur® hétte ich dann unter anderem auch die Mdg-
lichkeit, nach Belieben gelegentlich oder stadndig ,rational* zu
seinl7.

Ist also die entscheidende Frage die, ob es aul3er den beliebigen
auch die unbeliebigen Werte faktisch gibt? Oder die, ob es faktisch
moglich ist, auch die anscheinend oder angeblich unbeliebigen und
nicht zu ersetzenden Werte als ersetzbar zu behandeln? Wenn es
auf diese Fragen ank&me, hitten die Fanatiker einer ,Freiheit” von
jeder je schon uns aufgegebenen Verantwortung bereits gewonnen.
Zwar durften wir immer noch fir X-Beliebiges ,Verantwortung
Ubernehmen®; stets aber konnten wir uns dabei ein X fir ein U
vormachen. Faktisch ist es ndmlich immer mdglich, so zu tun, als
ob ein an sich unbeliebiger, unbedingter und unvertretbarer Wert
etwas durchaus Gleichgultiges darstelle und von irgend einem
anderen der unendlich vielen an sich sinnlosen ,Werte* abgel6st
werden kénne. Jeden Wert kann man eben nicht nur verkennen,
sondern auch verdréngen oder verleugnen. Und jeder Pflicht kann
man sich so lange mit der lautstarken Versicherung entziehen,
man habe sie nicht, bis das Gewissen zum Schweigen gebracht ist.

200



c) Poppers ,kritischer Dualismus“ lehrt uns jedoch, daf3 das
Faktische irrelevant ist, wenn’s um unsere Verantwortung geht.
Sein ,kritischer Konventionalismus* lehrt Gberdies: Vernunftiger-
weise ,kdnnen' wir eben nicht die Verantwortung leugnen oder uns
einer bestimmten entledigen. Und sein ,kritischer' Rationalismus
macht uns darauf aufmerksam, dafd von der Wahl der Grundein-
stellung alles weitere abhangt. Aus genau diesem Grunde ist die be-
schrankte Perspektive jener Extremformen an Irrationalismus etc.
nicht etwa wahr, sondern nur selbstfabriziert. Der Irrationalist
weil3 nicht, da3 Vernunft und Vernunftglaube illusorisch sind, son-
dern ist kraft seiner irrationalen Einstellung gendtigt, dies anzu-
nehmen: Die Unbefangenheit seiner eigenen Vernunft und die
Aufgeschlossenheit fiir sie hat er l&ngst eingeblf3t, und dabei hat er
- um mit Chesterton zu reden - alles verloren, nur den Verstand
nicht. So beruht auch der Immoralismus keineswegs auf dem
Wissen, dal? es unbeliebige Werte, Pflichten oder Rechte an sich gar
nicht gibt. Richtig ist nur, daf sie nicht existieren fur diesen Stand-
punkt. Wer auf ihm stehengeblieben ist, ,weil3 es nicht besser*.
Dies Defizit mag zu erkléren sein durch die dirftige Art des ty-
pischen Immoralisten, mit seinen Mitmenschen und mit sich selbst
umzugehen. Ph&nomenblindheit im Sinne einer Theorie, der-
zufolge alles Unbedingte und Unvertretbare an Werten etc.
inexistent ist, entspricht eher dem NarziBmus des reinen Theo-
retikers - der z. B. gldnzend zu schreiben versteht tGber die Liebe
als Passion, aber sich nicht dazu durchringen kann, an die Liebe
zu glauben.

Allein an sich beliebige und funktional &quivalente ,Werte*
kennt zumal der Extrem-Positivismus in Ethik und Recht. In
seinem Falle fehlt der Glaube an eine auf humanitéren Prinzipien
bestehende und jeden von uns immer schon verpflichtende Ge-
rechtigkeit. An ihre Stelle tritt die Figur des im Privaten arg be-
scheidenen oder im Offentlichen praepotenten Souverans, der sel-
ber nach Belieben seine Normen setzt. Oder heute die Vorstellung
des Systems und seiner faktisch gegebenen Regeln, in denen der
Unterschied zwischen Recht und Unrecht keine Rolle mehr zu

201



spielen braucht. Blind ist der Extrem-Positivist ausgerechnet fur
die iustitia mit der Binde vor den Augen; statt immer nur wie sie
ohne Ansehen der Person ganz einfach gerecht urteilen zu wollen,
ist er nur unter Umstdnden, wenn’s ihm zweckmé&Rig zu sein
scheint, auch einmal bereit, die Rolle des Unparteiischen zu spie-
len. Sein schlimmstes Laster aber ist, stindig zu schielen nach links
oder rechts, wo momentan der Zeitgeist steht und irgend ein
Gesetz verkundet. Seine ,Gerechtigkeit” ist ein wankelmutiges
Geschopf, das allen méglichen Zumutungen zugénglich ist.

Genug der Polemik, zurtick zum Problem der richtigen Frage!
Richtig ist meines Erachtens nur die, ob es Unbeliebiges an Per-
sonen, Pflichten und Rechten oder auch Werten in "Wahrheit gibt.
In theoretischer Einstellung kann man sie leicht skeptisch betrach-
ten. Im wirklichen Leben jedoch begehrt sogar der Skeptiker auf,
wenn ihm Unrecht geschieht; ein Funken Rechtsbewuf3tsein be-
ginnt dann zu glimmen - und wird erst nachtraglich wieder ge-
16scht mit der kalten Dusche der Skepsis. Theorien, die jene Frage
konsequent verneinen, sind alles andere als realistisch. All dem,
was wir in der Wirklichkeit als wertvoll und uns verpflichtend er-
leben, stellen sie die Vorspiegelungen der Einbildung gleich. Die
Fata Morgana totaler Beliebigkeit kann aber jedenfalls den nicht
beirren, der den Ort der Oase kennt, die ihn retten wird, und nie-
mals vergessen will, dal3 er - auf diesem oder jenem Wege - seine
Karawane retten muf3.

Wenn wir - wie Popper - die Unterschiede von Gut und Bose,
von Recht und Unrecht oder von verantwortungsvollem und ver-
antwortungslosem Verhalten noch nicht in relativistischer Skepsis
oder Evolutionsgldubigkeit18 nivellieren, werden wir in ihrem
Lichte die unbeliebigen Werte (etc.) anerkennen und sie von den an
sich beliebigen Dingen unterscheiden. Gerade dann aber haben wir
noch weiter zu kléren, wie die an sich aller Willkiir entzogenen
Werte oder Prinzipien (etc.) der uns aufgegebenen moralischen
und Rechtlichen” Entscheidungen zu verstehen sind, in welchem
Verhéltnis sie zu den in sittlicher Hinsicht indifferenten Wertungen
oder ,Werten“ stehen und wie sie in Verbindung mit beliebigen
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Bestimmungen in einem verantwortbar ,offenen’ Gemeinwesen
leitend werden sollten.

d) Zweifellos falsch ware es, die unbeliebigen oder geradezu un-
bedingten Werte (etc.) zu schlechthin einzigen zu verabsolutieren.
Sie haben in Wahrheit nur den Vorrang vor den vergleichsweise
oder vollig beliebigen. Zu denken sind sie als primére Orientierun-
gen, in deren Spielraum wir nach Gutdiinken oder Belieben sekun-
dare Bestimmungen treffen sollen oder durfen, welche im Rahmen
jener bleiben missen. Der Zusammenhang zwischen beiden ist mit
Hilfe des analogen Begriffs des ,,Guten®, den Popper als einen
leeren verkennt19, unschwer zu verstehen. Das eine Gute fordert,
gut zu sein und nur zu tun, was gutist; die guten Wege oder Seiten-
wege zum Ziel tUberlaRt es unserer Phantasie und unserem Reali-
tatssinn. Die unbeliebigen Wert-MaR3stdbe oder sittlichen Prinzi-
pien verlangen in der Gestalt von Pflichten einige gute Entschei-
dungen, die ihnen im wesentlichen entsprechen, und erlauben
Uberdies unzéhlige, die nicht geradezu unvereinbar sind mit ihnen.
So muRte auch die ,offene Gesellschaft” als offen gelten fur nicht
wenige verpflichtende Aufgaben und fiir zahlreiche attraktive oder
wenigstens passable Alternativen.

Eine Schwierigkeit bedeutet es allerdings, daf3, wie auch Popper
weil3, mehrere humanitére Werte' oder Prinzipien von uns bejaht
sein wollen. Auch zwischen ihnen scheinen wir wahlen zu mussen
- und es dabei nicht so leicht zu haben wie jener Held des Troja-
nischen Krieges, fir den die Gottin der Liebe immerhin zugleich
die Schonste und die Kllgste war, die ihn mit Helena bestach. Das
Urteil des Paris scheint andererseits zu lehren, dal® nur térichte
Gottinnen miteinander konkurrieren und nur ein einféltiger
Mensch dabei mitmacht. Es sieht so aus, als durften wir gar nicht
wahlen zwischen Prinzipien, da jegliche Wahl nur ein Extrem mit
all seinen Kalamitaten ergébe.

Dieser Eindruck bestétigt sich in einer weiteren Reflexion auf die
zwei extremen Zielsetzungen totaler Geschlossenheit oder totaler
Offenheit. Sie lassen sich zuriickfiihren auf eine Entgegensetzung
zwischen der Wahrheit und der Freiheit, mit der uns zugemutet
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wird, zwischen beiden zu wahlen, so als ob nur entweder eine
Wahrheit ohne Freiheit oder eine Freiheit ohne Wahrheit das einzig
Wahre sein kdnnte. Diese zwei unbedingten \Werte" gehdren
jedoch offensichtlich so sehr zusammen, daf3 eine Trennung beide
nur denaturieren kann. Eine ,Wahrheit“, mit der die Freiheit
unterdrickt wird, ist insofern auch schon radikal falsch - und eine
LFreiheit*, die sich von jeder Wahrheit oder Vernunft befreit zu
haben wahnt, hat sich bereits in eine urteilslose Willkir verkehrt, in
der nur Irrationales dominiert20.Jede Verselbstandigung von Mo-
menten einer Totalitat 14kt mit dieser sie alle illusorisch werden.
Dies zeigt sich auch im Falle der Entgegensetzung zwischen Frei-
heit und Gerechtigkeit, um die es sich handelt, wenn jenes Ziel der
Geschlossenheit als Ideal einer vollkommen gerechten Ordnung
gemeint ist. Mit der ,Freiheitlichkeit* einer total offenen Gesell-
schaft, in der die Gerechtigkeit entschieden zu kurz kdme, wére es
nicht weit her - und die ,,Gerechtigkeit” einer total geschlossenen
Gesellschaft organisierter Géngelung aller entsprache nur den
Zwangsvorstellungen und dem Belieben ihrer Verwalter2l

Klar sollte daher sein: Zu keinem der grundlegenden ethischen
Prinzipien gibt es ein Aquivalent, und keines ist verzichtbar;
zwischen ihnen selbst zu wahlen, wére daher verkehrt. Um Ent-
scheidungen in bezug auf sie kommen wir dennoch nicht herum.
Im Falle bestimmter Ideale, Normen oder Handlungen stellt sich
stets die Frage, worum es in dem betreffenden Sachverhalt vor
allem geht, und das hei3t letzten Endes: um welche Ideen, Werte
oder Prinzipien es geht und welcher Anforderung primar ent-
sprochen werden muf3. Dal3 diese Frage immer nur rein dezisio-
nistisch zu beantworten, d. h. aufs Geratewohl zu entscheiden sei,
kann man nur behaupten, wenn man unterstellt, es sei niemals
moglich, den Sachverhalt selbst zu erfassen und richtig einzu-
schatzen22.
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4. Aspekte der Trennung oder der Vermittlung
von Prinzipien und Normen einer endgiiltig offenen Ordnung

a) Ein Zwei-Werte-Entwurf, der sowohl beliebige, an sich
austauschbare ,Werte" als auch unbeliebige, keinesfalls zu erset-
zende Werte oder Prinzipien kennt, entgeht zwei gefdhrlichen
Extremen eindimensionalen Denkens. Deshalb mif3te man ihn,
wenn es ihn nicht schon gébe, schleunigst erfinden. Der Unter-
schied zwischen den ethichen Maf3stdben, die unabhéngig von
unserem Belieben richtig, gultig und dabei ,konkurrenzlos* sind,
und den mit ihnen vereinbarten Mdglichkeiten, unter denen wir
frei wéhlen kdnnen, ist jedoch seit langem in den verschiedensten
Zusammenhdangen gesehen worden. Auch heute kommen wir
ohne ihn nicht aus. Selbst wer ihn zundchst zu leugnen sucht, sieht
sich spater gendtigt, ein Aquivalent zu ihm anzunehmen23. Die lex
naturdlis des Klassischen wie auch des neuzeitlichen Naturrechts-
denkens ist im Sinne jener Mal3stdbe gedacht. Der Unterschied
zwischen ihnen und den an sich beliebigen, allererst kraft Setzung
geltenden Bestimmungen ist bei Aristoteles mit der Unterscheidung
zwischen dem ,natlrlichen* und dem ,gesetzlichen* Rechten
zum Ausdruck und auf den Begriff gebracht worden24. Vor allem
die Entdeckung dieser Unterscheidung - und nicht etwa nur, wie
Poppermeint, die der Differenz von Natur und Konvention - istals
Anfang einer ethischen Aufklarung und eines genuin rechtlichen
Weges zur offenen Gesellschaft des freiheitlichen Verfassungsstaats
zu wirdigen. Heute werden gewissermaf3en in der Nachfolge der
aristotelischen Unterscheidung unter anderem unterschieden:
Prinzipien und Normen oder Regeln25; Ideen und Ideale26;
Grundprinzipien des Rechts und kulturkreisgebundene bzw.
wandelbare Rechtsprinzipien27, Grundsdtze und Programmsétze
bzw. mitdere Axiome28; Grundwerte und Tageswerte29; Erzie-
hungsziele und Orientierungswerte30; Elemente der Geschlossen-
heit und Elemente der Offenheit3l; Unabstimmbares und Ab-
stimmbares3; oder schlie3lich auch: gemeinsame Prinzipien (etc.)
und alternative Begriindungen zu ihnen33. Diese Unterscheidun-
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gen mdégen invielfacher Hinsicht voneinander abweichen; insofern
stellen sie fiir die Analysen einer primdr philosophischen Theorie
des Rechts einen wichtigen Gegenstand dar. Sie alle scheinen aber
noch zu kreisen um jenen zentralen Unterschied. Die jeweils zuerst
genannten Termini beziehen sich, wie es scheint, auf Unbeliebiges
oder (im Falle der letzten Unterscheidung) wenigstens Gemein-
sames von elementarer Bedeutung, zu dem keine Aquivalente er-
sichtlich sind, die als solche sich ebenfalls verantworten lie3en; die
jeweils nachfolgenden Ausdrucke hingegen betreffen anscheinend
je eine Pluralitdt von Mdglichkeiten, die im Sinne eines Unbelie-
bigen bzw. Gemeinsamen vertretbar oder in seinem Rahmen sogar
frei wéhlbar sind. Handelt es sich also blof3 um Nachfolgeunter-
scheidungen zu jener aristotelisch-naturrechtlichen Unterschei-
dung, mit denen im Vergleich zu ihr nicht viel gewonnen ist? Die
Frage kann hier dahingestellt bleiben34. Denn es genugt, sie alle
einstweilen nur zum Anla zu nehmen fiir grundsitzliche Uber-
legungen im Problemzusammenhang von Geschlossenheit oder
Offenheit.

b) Mit ihnen stellt sich jedenfalls ein ,Normenbegrindungspro-
blem* im weitesten Sinne. In welchem Verhéltnis, so muf man nun
fragen, sollen die Normen (etc.) zu den Prinzipien (etc.) stehen?
Reicht die Vorstellung aus, sie muf3ten ,im Rahmen“ der Prinzi-
pien bleiben? Oder ist es nicht vielmehr nétig, die Normen (etc.)
als Bestimmungen zu denken, die den ethischen Gehalt der Prinzi-
pien (etc.) auf je bestimmte Weise aktuell vermitteln und kraft
dieser ihrer Vermittlungsleistung ,rechdich’ richtig sowie an sich
gultig sind ? In den Konzeptionen, in denen jene Unterscheidungen
Vorkommen, geht es jedoch zuguterletzt auch um ein ,Normen-
entscheidungs-“ und ein ,Normendurchsetzungsproblem* im
weitesten Sinne. Der Grund dafir ist leicht einzusehen. Es liegt auf
der Hand, daR die Prinzipien (etc.) und die ihnen bereits entspre-
chenden Normen (etc.) nicht etwa samt und sonders praktisch
folgenlos bleiben sollen. Jeweils einigen der insgesamt im Sinne der
Prinzipien in Frage kommenden Normen muf3 durch Entschei-
dungen zu 6ffendicher und zu sozialer Geltung verholfen werden.
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Demgemal3 besteht auch ein zweifaches reales ,,Vermittlungspro-
blem“ von Prinzipien (etc.) und Normen (etc.). Wie es gel6st
werden kann, héngt von Vorentscheidungen zu dem der Vermitt-
lung an sich richtiger bzw. gultiger Normen und von der vorausge-
setzten Zwei-Werte-Lehre ab. Ist bereits in der betreffenden Lehre
die Relation der zweierlei ,Werte* falsch gesehen, so sind die Pro-
bleme der Begriindung, der Entscheidung und der Durchsetzung
von Normen (etc.) wohl kaum noch adéquat zu stellen und zu
l6sen.

Zum Problem realer Geltungsvermitdung gehért insbesondere
die Frage endgultiger Entscheidungen fur gewisse Prinzipien oder
auch Normen von grundlegender Bedeutung fur ein offenes Ge-
meinwesen. Zumindest der elementaren humanitéren Prinzipien
bedirfen wir alle, um verantwortlich® entscheiden zu kénnen;
ohne sie kénnte zudem die offene Gesellschaft keine verantwort-
liche*eines altruistischen Individualismus sein; und ohne sie wéren
Gesellschaft und Demokratie noch dem Paradoxon der Selbstauf-
hebung ausgesetzt; in mehrfachem Sinne kdnnen sie mithin als
~notwendige* Mal3stébe gelten. Analog zu ihnen durften aber auch
einige weitere Grundsdtze oder Ziele und Normen unumganglich
sein. Wir werden deshalb nochmals zuriickkommen mussen auf
den Vorschlag, einige - ,notwendige“ - Bestimmungen nicht
immer nur dem Laissez-faire von Meinung, Macht und Mehrheits-
entscheid zu Uberlassen, sondern sie durch endgiltige Entschei-
dung ein fir allemal in einer Verfassung zu verankern. Zuvor muf3
jedoch die Relation zweier ,Werte* unser Thema sein.

¢)  Schon in einer Zwei-Werte-Lehre kann der Gewinn der Ein-
sicht, dal3 es sowohl die unbeliebigen als auch die beliebigen
~Werte" gibt, sehr schnell wieder verspielt werden. Sobald man
vergil3t, dal3 sie je nur Momente von insgesamt verantwortbaren
Entscheidungen zu sein haben, 1auft man Gefahr, sie sich objekti-
vistisch nebeneinander vorzustellen und daraufhin zu glauben, es
gehe um sie in zwei voneinander getrennten Bereichen. Es liegt
dann aufRerdem nahe, einen Dualismus zweier Beurteilungsebenen
oder Methoden anzunehmen und als ,,apriorisch* zu behaupten.
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Eine groRRe Rolle spielt in diesem Kontext das Ideal der ,,Reinheit*
der Methode. Es verleitet zum Beispiel dazu, aufder einen Seite ein
Recht nur der beliebigen Inhalte zu fordern und auf der anderen
eine Ethik nur der unbeliebigen Werte anheimzustellen, schlie3lich
aber eine Trennung von Recht und Ethik zum Dogma zu erheben.
Man kann jedoch auch innerhalb der Sphére des Rechts versuchen,
die unterschiedlichen Probleme von Prinzipien (etc.) und Normen
(etc.) vollstdndig gegeneinander zu isolieren und einen strengen
Dualismus von Problemstellungen und Problemlésungsverfahren
einzufiihren. Ist es nicht ungemein plausibel, daf3 die reinen Orien-
tierungsprobleme der Prinzipien, Grundsdtze oder Grundwerte
und die rein pragmatischen Probleme der Programmsatze, Tages-
werte oder Normen strikt auseinanderzuhalten und je fiir sich zu
entscheiden sind?

Die Fehler schon einer Zwei-Werte-Lehre rachen sich spétestens
im Anwendungsfalle des Problems von Offenheitund Geschlossen-
heit in offener Ordnung. Ein Bereichs- und Trennungsdenken
kann hier zu der Tendenz fuihren, eine Verabsolutierung z. B. von
Grundwerten mit einem extremen Relativismus, Dezisionismus
und Positivismus beliebiger Wertungen zu verbinden. Das Ergeb-
nis ware eine zum Teil ethisch ,,geschlossene* und zum Teil allen
beliebigen Inhalten ,offene* Ordnung3s. Zwei Extreme zeugten
also eine Hybride mit allen schlechten Eigenschaften der Eltern.
Vermutlich wirden die des dezisionistischen Vaters Uiberwiegen.
Der Ableger entsprache dann nur wieder dem, was Popper als den
ethischen und juridischen Positivismus der im Prinzip ,,vollig will-
kirlichen“ Entscheidungen sowie der Lehre, dal3 Macht Recht ist,
scharfstens kritisiert. ,Offen* wére die betreffende Gesellschaft
hauptsdchlich zugunsten von Machthabern mit ,demokratischem*
Freibrief fur in concreto beliebige Entscheidungen. Gute Gesetze
und Institutionen blieben dann glucklicher Zufall.

Theoretiker, die so eine Patentldsung flr gut halten, sollten sich
nicht auf Popper berufen. Er denkt einerseits nicht daran, die ver-
antwortliche* Entscheidung auf wenige humanitére Prinzipien
oder ,kritisch‘-rationalistische Ideen zu reduzieren, die in ihrer
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Verselbstdndigung absolut folgenlos bleiben muRten. Seine
ethisch-politische Philosophie ist nicht die esoterische von blof3en
Seminarbegriffen wie etwa dem einer ,rein“ transzendentalen ldee
der Freiheit - und erst recht nicht die exoterische der zu einer Leer-
formelfunktion herabgewurdigten ,Grundwerte® einer Verfas-
sungsfassade oder der Lippenbekenntnisse bloRer Machtpolitiker
fur Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit. Seine humanitaren
Prinzipien wollen gelebt sein. In ihrem Sinne sollen wir konkrete
Lésungen finden, die zu verantworten sind. Andererseits verbietet
es Poppers ,kritisch-konventionalistische” Idee ,nicht voéllig will-
kirlicher” Entscheidungen, ausgerechnet all unsere konkreten ver-
antwortlichen Entscheidungen zu reinen Dezisionsproblemen zu
relativieren, zwischen deren Alternativen nach Belieben gewahlt
werden kann.

Den Bereich ,reiner* Orientierungsprobleme oder Ideen (etc.)
gibt es nicht - es sei denn im Elfenbeinturm einer sich in Welt-
fremdheit zelebrierenden Doktrin36. Auf der anderen Seite exi-
stiert auch kein ,rein“ konkreter Bereich fir ,rein pragmatische”,
d. h. jedenfalls in sittlicher Hinsicht ,vollig willkurliche* Entschei-
dungen. Dezisionsfragen stellen sich immer nur im Zusammen-
hang mit schon mehr oder weniger konkreten Fragen .verantwort-
lichen“ Regeins und Handelns. Mit jener Patentldsung wird dies
verkannt. Sie Uberwindet ihre beiden Extreme nicht, sondern
kombiniert sie nur. Man kann aber nicht den nackten Positivismus
der Verantwortungslosigkeit durch ein dogmatisches Feigenblatt
zum Heiligen machen.

d) Der Grundfehler einer Trennung der zwei ,Werte* kann in
umgekehrter Richtung die Tendenz mdoglichster Geschlossenheit
in den ethisch wie praktisch notwendigen Bestimmungen ergeben.
Diese Tendenz bleibt selbst dann an sich fragwurdig, wenn keines-
wegs ein total geschlossenes Ganzes beabsichtigt ist. Fragen wir
zuerst nach ihrem Motiv. Man kénnte sie namentlich unter Hin-
weis auf die Gefahr eines ,,Wertchaos“ bejahen, die auf seiten offe-
ner Gesellschaften nicht unterschatzt werden sollte. So etwas wie
ein totales Chaos der ethischen Ideen, Prinzipien oder Grundsétze
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ist in der Tat eine schreckliche Vorstellung. Wo aber haben wir es
wirklich mit ihm zu tun ? Allenfalls im Streit der Philosophen oder
Ideologen. Den jedoch darf es in der Gesellschaft eines offenen
Gemeinwesens nicht zuletzt deshalb geben, weil er sich in Wirk-
lichkeit immer nur auf unterschiedliche Urteilsmdglichkeiten be-
zieht. Sie alle kénnten sich bei genauerer Betrachtung als divergie-
rende Interpretationen gemeinsamer Grundgedanken herausstei-
len: Hinter aller Divergenz der ,Werte" sollte eine sehr weitgehen-
de Konvergenz sich zeigen. Wie aber, wenn dennoch die Gegen-
satze sehr tief gingen? Wenn also die Gesellschaft sogar in ihren
manifesten Grundwerten gespalten wére? Dann kdme alles darauf
an, ob die Individuen und Gruppen noch aufgeschlossen genug
wadren fur die gemeinsame Bemiihung um eine sie alle verbindende
Wahrheit. Ein gewisses Chaos der ,Werte“ in einer offener wer-
denden Gesellschaft kénnte dann ein Indiz fir héchstes Interesse
sein. Eine relative ,Anarchie” der Ideale, Programmsétze oder
Normierungsvorschldge (etc.) sowie der konkreteren Begrin-
dungsalternativen ist im Rahmen der Rechtsordnung einer frei-
heitlichen Demokratie ohnehin ganz normal und véllig legitim.
Den entscheidenden Gesichtspunkt zu dieser Problematik fin-
den wir bei Popper. Es ist der eines kritischen“ Pluralismus im
Unterschied zu einem extremen Relativismus. Dessen These, ,,dal}
alle Thesen intellektuell mehr oder weniger gleich vertretbar sind“,
lautet in allgemeinster Fassung: ,Alles ist erlaubt®. So aber hat sie
keineswegs nur fir unser Erkennen negative Konsequenzen. Nach
Popper fiihrt sie ,offenbar zur Anarchie, zur Rechtlosigkeit; und
so zur Herrschaft der Gewalt“ 37. Sie muf3 dorthin fihren, weil ihr
Relativismus ,einer laxen Toleranz entspringt* und die Idee der
Wahrheit illusorisch werden 1a3t38. Das ,,Paradox der Toleranz*“ 39,
um das es sich hier wieder handelt, ist im ,kritischen“Pluralismus
Uberwunden. Popper charakterisiert ihn zwar nur mit dem Blick
auf das Erkennen, wenn er ihn als die Position bezeichnet, ,daf im
Interesse der Wahrheitssuche jede Theorie - je mehr Theorien,
desto besser - zum Wettbewerb zwischen den Theorien zugelassen
werden soll“. Seine Bemerkung, der kritische*Pluralismus kénne

210



zur Z&hmung der Gewalt beitragen, zeigt jedoch, dal3 er ihn tber-
dies in einem sehr umfassenden Sinne als die Alternative zum
Extrem-Relativismus versteht. In Anlehnung an seine Formulie-
rungen laRt sich daher sagen: Im Interesse der Suche nach Gerech-
tigkeit und Freiheit soll in einer offenen Gesellschaft jede mora-
lische, rechtliche oder politische These zugelassen werden - aber
wir sollten gerade in einer solchen Gesellschaft die Sunde der
slaxen* Toleranz entschieden bek&mpfen, deren Ende die Herr-
schaft der Gewalt wére. Der Gesichtspunkt der blo3en Zulassung
der im Rahmen der Suche nach dem Richtigen verbleibenden
Thesen aller Art ist offensichdich auch die Fésung fir unser Pro-
blem des ,Wertchaos“. Nicht es selbst als eine Tatsache braucht uns
zu schrecken. Erst die Zustimmung zum Ungedanken totaler
Beliebigkeit oder Ideologien, deren Basis er ist, in relativistisch-
toleranter” Charakterlosigkeit 183t das Schlimmste befiirchten;
erst sie bedeutet Verrat an unseren humanitéren Prinzipien und an
der offenen Gesellschaft der Verantwortung; erst sie fihrt nur zur
Anarchie oder zur geschlossenen Un-Ordnung der Gewalt.

e) Der  kritische” Pluralismus respektiert im Unterschied zum
extremen Relativismus die Grenzen der Offenheit. Aus diesem
Grunde kénnte man immer noch meinen, die Tendenz zu mdég-
lichster Geschlossenheit sei insoweit zu bejahen. Die Hauptfrage
zu ihrist jedoch, ob es Giberhaupt mdéglich ist, sie auf die Prinzipien,
Grundsétze oder Grundwerte des offenen Ganzen zu beschrén-
ken. Sobald man nicht nur nach einem Optimum an relativer
Geschlossenheit, sondern nach einem Maximum strebt, lauft man
Gefahr, gegen alle Absicht doch noch in Extreme total geschlosse-
ner Ordnung zu verfallen. Zu zwei von ihnen méchte ich deshalb
hier einige Klarstellungen geben.

Totalitar wére es, bestimmte Ideale, Programmsétze oder Be-
grundungen, die an sich nicht die einzig vertretbaren sind, mit den
grundlegenden unbeliebigen Ideen, Prinzipien oder Werten*“ (etc.)
zu identifizieren und sie als die allein verniinftigen oder ,wahren*
zwangsweise durchzusetzen40. Eine ,Tyrannei der Werte* ist die
Folge, wenn vergleichsweise konkrete Wertvorstellungen, zu
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denen es sinnvolle Alternativen gibt, theoretisch wie praktisch ver-
absolutiert werden. Eben deshalb ist sie auch zu beflirchten, falls
der Versuch gemacht wird, den einen oder anderen der unbelie-
bigen Werte' (etc.) geradezu zu verwirklichen. In jedem derartigen
Versuch werden ndmlich die jeweils gewéhlten, aber an sich relativ
beliebigen Mittel und Wege oder ,Werte* und Ideale (etc.) mitver-
absolutiert. Dieser Fehler ist in der demokratischen Problemlo-
sung Poppers vermieden, derzufolge die Entscheidungen der Mehr-
heit nicht als autoritativer Ausdruck von Recht und Gerechtigkeit
anerkannt zu werden brauchen und es jedermann freisteht, sich fur
andere Entscheidungen einzusetzen4l

Infolge eines Trennungsdenkens und einer Tendenz zu mdglich-
ster Geschlossenheit an rechtlicher Ordnung kann man auf die
Idee kommen, alle an sich unbeliebigen, weil den grundlegenden
ethischen Prinzipien (etc.) entsprechenden Rechtsnormen ein fur
allemal zu positivieren, um sie nicht etwa nur dem Meinungsmarkt
und dem Glucksspiel demokratischer Mehrheitsentscheidungen
zu Uberlassen. Diese uns bereits bekannte Idee krankt gleichfalls an
jenem Fehler. Mit ihr wird die Wandelbarkeit der Verhdltnisse und
also auch des Rechts aulRer acht gelassen. Abgesehen davon ist sie
hinsichtlich des Unterschieds zweier ,,Werte* hochst unrealistisch.
Denn zu jeder konkreten Entscheidung, die sich ,im Rahmen* des
sittlich Verantwortbaren hélt, gehért insofern das unbeliebige
Moment einer entsprechend konkretisierten Regel. Sdmtliche un-
beliebige Regeln auch konkretester Art aus den freien Auseinander-
setzungen und der Konkurrenz um die Mehrheit heraushalten zu
wollen, wére jedoch ein utopisches Unterfangen. In Reinkultur
gegeben sind unbeliebige Norm-Gedanken Uberdies nur als Ab-
straktionsprodukte. In der Wirklichkeit stehen sie stets in Zusam-
menhang mit beliebigen Bestimmungen. Schon ein Herauspréapa-
rieren all des Unbeliebigen ist ganz unmdglich. Infolgedessen muf3
auch im Falle von ldealen, Programmsatzen oder Normen (etc.)
mit unbeliebigen Momenten die demokratische Mehrheitsent-
scheidung das Normale bleiben. Nur gewisse grundlegende Re-
geln, Prinzipien und Werte', die notwendige Bedingungen fur
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Lnicht vollig willkurliche* Entscheidungen oder fur ein ,,offenes”
Gemeinwesen bedeuten, eignen sich dazu, als Elemente relativer
Geschlossenheit, oder besser: als unabdingbare Voraussetzungen
vernlinftiger Offenheit fir ,,unabstimmbar” erklart zu werden.
e) Fur die Gestaltung der insgesamt sowohl unbeliebigen als
auch an sich beliebigen Bestimmungen positiven Rechts aber gibt
es kein wohlfeiles Rezept, sondern nur eine tibergeordnete Recht-
liche' Regel: Die Orientierungswerte und die Normen (etc.) soll-
ten den Grundwerten und den Prinzipien (etc.) im wesentlichen
entsprechen; sie dirfen nicht in Widerspruch stehen zu ihnen.
Letzteres gehort im Sinne von Poppers Ablehnung einer ,laxen*
Toleranz besonders betont. Denn fiir die Personen, die in den poli-
tischen Institutionen der Demokratie das Sagen haben, ist heute die
Versuchung grof3, in ethischen Fragen, zu denen es in der Gesell-
schaft faktisch gegensétzliche Auffassungen gibt, sich ,tolerant®
einfach des Urteils zu enthalten und auf eine an sich nétige Rege-
lung zu verzichten - selbst wenn elementare Rechte auf dem Spiele
stehen. Der Verzicht auf einen entschiedenen Standpunkt und auf
die Strenge des Rechts ist allemal das Bequemste. Der Staat eines
auf humanitére Art offenen Gemeinwesens darf sich jedoch nicht
unter Berufung auf tiefgreifende Meinungsverschiedenheiten aus
seiner Verantwortung stehlen. Zur Verteidigung derer, die noch
nicht oder nicht mehr oder niemals die Kraft haben, alleine sich
durchzusetzen, ist und bleibt er verpflichtet. Nochmals sei deshalb
die Hauptforderung des Poppersehen Protektionismus zitiert42:
Schiitzt die Schwachen vor der Tyrannei der Starken! Und noch
einmal sei festgestellt, daf3 ein Minimalprotektionismus der Freiheit
nicht genligt - zumal nicht zu Zeiten, in denen der Schutz der
Schwachen noch l&ngst nicht ausreicht, das Verantwortungsbe-
wuldtsein vieler getriibt zu sein scheint und die offene Ordnung
geféhrdet ist. Die Freiheit ist nicht nur meine, sondern auch die des
anderen - und weil ich das nur zu gerne bisweilen vergesse, brau-
che ich einen, der mich notfalls daran erinnert. Bei Popper ist die
entsprechende Quintessenz seiner ,offenen Gesellschaft* die:
»Der Liberalismus und das Eingreifen des Staates stehen zueinan-

213



der nicht in Widerspruch. Im Gegenteil: Freiheit jeder Art ist kla-
rerweise unmdoglich, solange sie nicht durch den Staat gesichert
wird.” Es versteht sich jedoch von selbst, dal3 auch das Prinzip
staadicher Freiheitssicherung nicht verselbstandigt und totalisiert
werden darf. Wir bekdmen ein ,,Paradox des Protektionismus”,
wenn wir die Idee des Schutzes der Schwachen sowie jenes Prinzip
blof3 noch in einem sozialen Sinne verstinden und den Schutz der
Grundrechte sowie die Postulate eines maf3vollen Liberalismus
vergalend3.

f) Wie das Verhdltnis zwischen den unbeliebigen und den
sich beliebigen Momenten in concreto aussehen sollte, das ist je-
weils auch eine Frage des rechten Mal3es ethisch-politischer Klug-
heit. Nicht selten wird die Faustregel hilfreich sein, sich auf das
Wichtigste zu konzentrieren44. Keineswegs aber besteht eine Ver-
pflichtung fur die jeweils an die Macht gelangte Mehrheit, sich bei
allen Normierungen mdglichst auf ein sozialethisches Minimum
nur im Sinne von Grundwerten oder Prinzipien (etc.) zu beschrén-
ken. Wegen der Unabtrennbarkeit des Unbeliebigen vom an sich
Beliebigen ist eine solche Vorstellung illusorisch. Vor allem aber
fordern die Prinzipien (etc.) letztlich nicht Neutralitdt von uns,
sondern moralische und rechtliche Konkretion. Ein im Sinne der
Prinzipien einer humanitéren Ethik verfa3tes und insofern ,nicht
wertneutrales* Gemeinwesen soll sich nur darum nicht schlecht-
hin identifizieren mit einer ganz bestimmten Konkretion, damitim
Laufe der Zeit mehrere verschiedenartige Konkretionen ihre
Chance erhalten und sogar gleichzeitig in ihm unterschiedliche
Mdglichkeiten gegeben sein kénnen4s. Es ist als solches nur unver-
einbar mit einer weltanschaulich bzw. ideologisch sowie real
zwangsgeschlossenen Ordnung. Mit Prdgungen durch konkretere
Ideale, Orientierungswerte oder Normen (etc.) ist es nicht blofR3
vertraglich; sie bedarf vielmehr ihrer sogar. Soweit und solange
solche Pragungen demokratisch vermittelt sind und die Menschen-
rechte respektiert bleiben, missen sie als legitim gelten46. ,,Weltan-
schaulich-ethische Minimalisierung* ist nicht ein schlechthin tiber-
geordnetes Ideal der offenen Gesellschaft, sondern nur eines von
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mehreren in ihr vertretbaren Idealen. Sie ist ohnehin dort nicht rea-
lisierbar, ,,wo sich allgemein-6ffentliche und divergierende Inter-
essen in einheitlichen Lebensvorgangen treffen“47.

Orientierungswerte oder grundlegende Normen, die den
Grundwerten und Prinzipien einer verantwortlichen1Gesellschaft
auf maRvolle Art und Weise gerecht werden, bedeuten eine Berei-
cherung ihrer Offenheit und nicht etwa nur eine so bald als méglich
wieder zu beseitigende Geschlossenheit. Einige von ihnen bedeu-
ten sicher eine Bereicherung auf Dauer, die es verdient, in der Ver-
fassung eines mit Recht auch durch seine Geschichte gepréagten
Staats festgehalten zu werden. Wer die entsprechenden Normen
oder gar die unbeliebigen, fir unabstimmbar erklarten Grundbe-
stimmungen verninftiger und permanenter Offenheit als eine ge-
fahrliche Beschrédnkung der Souverénitdt des Volkes und seines
Gesetzgebers kritisiert, der ist offenbar nicht imstande, die Kon-
turen der Freiheit von der Mauer der Unfreiheit zu
unterscheiden48 Oder er nimmt ein ,,Paradox der Verfassung“, das
im Sinne ,laxer” Toleranz ihre eigene Aufhebung vorprogram-
miert, bewul3t in Kauf, weil er eine ganz andere Staatsverfassung
(z. B. mit Konzentration statt Teilung und Moderation der Macht)
oder eine ganz andere Gesellschaft (z. B. ohne den die Macht des
Staatsapparats beschrdnkenden Machtfaktor einer freien Wirt-
schaft) herzustellen wiinscht. Poppers in vieler Hinsicht unzurei-
chende Konzeption der ,offenen Gesellschaft* und der ,Demo-
kratie* gibt uns jedoch in der heutigen Weltsituation dies zu be-
denken: Zwischen dem unkontroUiert-,souveranen® Staat der
mehr oder weniger geschlossenen Gesellschaft geplanten (vorgeb-
lichen!) ,Fortschritts“ und der Kontroll-Demokratie des Verfas-
sungsstaats einer mehr oder weniger offenen Gesellschaft freiheit-
licher Reform im Rahmen des Rechts missen wir wéhlen - denn
der ,dritte Weg" an dieser Alternative vorbei fuhrt nur im
Wunschdenken nicht auch nur ins Unrecht.
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ANMERKUNGEN

EINLEITUNG:

1Karl Raimund Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Zweiter Band.
Falsche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen, Bern und Minchen 1970
(1958), S. 51. Im folgenden zitiere ich diesen Band mit dem Kurzel OG II. Mit
OG | ist gemeint: Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. Erster Band.
Der Zauber Platons, Bern und Miinchen 1970 (1957). An die Behauptung Poppers
scheinen sich einige seiner Interpreten gehalten zu haben. Man vergleiche z.B.
Bernhard Messmer, Die Grundlagen von Poppers Sozialphilosophie. Eine
kritische Untersuchung zu Karl Raimund Poppers Fundamentalphilosophie und
seiner Methodologie der Sozialwissenschaften, Bern - Frankfurt am Main - Las
Vegas 1981, S. 148. Mit EH zitiere ich: Das Elend des Historizismus, Tubingen
1969, 2. Auflage.

2 Vgl. Hannah Arendt, Fragwirdige Traditionsbestdnde im politischen Denken
der Gegenwart. Vier Essays, Frankfurt am Main 0.Jg. (1957), S. 48ff., zu den in
sich stimmigen Gesetzessystemen, denen die Tatsachen sich alsbald zu fiigen
scheinen, und zur Mdglichkeit der Herstellung einer entsprechenden ,Welt
politischer und technischer Art (...), die in sich stimmig ist und in der alle Ein-
zeltatsachen das angenommene Gesetz eindeutig ,beweisen*.

3 Kants Werke. Akademie-Textausgabe, Berlin 1968, Band VIII, S. 22.

4A.a.0.

5A.a.0.

6 Caprichos, Nr. 43.

7Kant, a.a.0., S. 22.

8A.a.0.

9 Kant, a.a.0 ., S. 26.

Zu Letzterem vgl. die keineswegs nur analytischen, sondern programmatischen

Thesen von Emst-W olfgang Béckenférde, Das Bild vom Menschen in der Perspek-

tive der heutigen Rechtsordnung, in: KrzystofMichalski (Hrsg.), Der Mensch inden

modernen Wissenschaften. Castelgandolfo-Gesprache 1983, Stuttgart 1985, S. 91-

99; 96, der die Gefahren einer nahezu totalen Verfligbarkeit des Rechts zu unter-

schétzen scheint.

ZU KAPITEL It

10G I, S. 9%4.

2Vgl. OG I, S. 96,104f. Was die dritte Idee betrifft, so hat bereits Friedrich A. von
Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit, Band 2: Die Illusion der sozialen
Gerechtigkeit, Landsberg am Lech 1981, S. 224f. (Anm. 75), die entsprechende
Lehre bei David Hume betont; vgl. Ein Traktat tber die menschliche Natur,
Hamburg 1973, 3. Buch, 2. Teil, 1. Abschn., S. 227.

30G I, S. 9.

4 Vgl. OG I, S. 282 (Anm. 11), wo Poppersemen Glauben an den Dualismus als den
an die Unmadglichkeit einer Reduktion von Entscheidungen oder Forderungen
auf Tatsachen erléautert.

5Vgl. OGI, S. 282 (Anm. 11); 99f.; 315f. (Anm. 5); Poppervertritt dort die - nach
wie vor aktuelle! - These, ,daR eine der Hauptquellen der intellektuellen
Schwéche (wie auch anderer Schwéchen) der »fortschrittlicheren« Kreise
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unserer Zeit darauf zurtickzufihren ist, daf3 die Wichtigkeit und die Irreduzibili-
tatder Normen nicht zugegeben wird“. Es geht ihm dabei in erster Linie darum,
die Reduktion von Recht auf Macht auszuschlieBen, und nicht etwa bloR um eine
wformallogische* Irreduzibilitat, wie man von Kelsen her meinen kénnte; vgl. zu
Letzterem: RalfDreier, Recht - Moral - Ideologie. Studien zur Rechtstheorie,
Frankfurt am Main 1981, S. 224f., 226ff.; Wolfgang Schild, Die Reinen Rechts-
lehren. Gedanken zu Hans Kelsen und Robert Walter, Wien 1975, S. 12ff., 27ff.

6 0G I, S. 95.

7 Vgl. hierzu Messmer, Die Grundlagen von Poppers Sozialphilosophie, a.a.0.,
S. 117, der meint, der kritische Dualismus sei von Anfang an widerspruchlich,
denn er werde zusammen mit dem Individualismus letzten Endes historizistisch
begriindet.

8 Zu dieser Idee vgl. OG 1, S. 100,104f. Poppers Souveranitats-Kritik, vgl. OG 1,
7. Kapitel, S. 169ff., scheint einen verabsolutierten Positivierungs-Positivismus
auszuschlieBen.

90G I, S. 95.

0Vvgl. OG 1, S.95f., 100. ,Verhéltnisse und Handlungen unter rechtlichen
Gesichtspunkten zu beurteilen, ist nur dann sinnvoll, wenn die Verhaltnisse
nicht einfach schicksalhaft vorgegeben sind und wenn sich die Handlungen nicht
notwendigerweise in bestimmten Ablaufen vollziehen. Wer irgendwelche Ver-
haltnisse (...) unter rechtlichen Gesichtspunkten betrachtet, setzt dabei ja
bereits voraus, daR sie auch anders sein konnten und unter Umstanden verbesse-
rungsbedurftig sind; und wer Handlungen unter rechtlichen Gesichtspunkten
betrachtet, setzt voraus, daR sie nicht zwangsnotwendig so geschehen muf3ten,
wie sie tatsdchlich geschehen sind. Das bedeutet: Das Verhaltnis zum Recht, das
der Mensch hat, steht im inneren Zusammenhang damit, dal3 er davon berzeugt
ist, Freiheit zu besitzen. Je starker das FreiheitsbewulRtsein des Menschen ist,
desto ungebrochener ist im allgemeinen auch sein Verhéltnis zum Recht.” So
Hugo Staudinger, Naturrecht, Menschenrechte, Offenbarung, in: Naturrecht,
Menschenrechte, Offenbarung, Frankfurt am Main 1968, S. 4-27; 11

1 vgl. OG 11, S. 118

12 Auf die reale Mach- und Verénderbarkeit der Normen (etc.) scheint es also letz-
ten Endes nicht anzukommen; dann aber bleibt strenggenommen nur die freie
Willensstellungnahme als der entscheidende Gesichtspunkt dbrig. Ihn stellt
Poppervermutlich deshalb nicht heraus, weil es ihm primar um die Eigenstandig-
keit des ,Sollens* objektiver ,Entscheidungen4gegeniiber Entscheidungsakten
als blo3en Tatsachen geht, vgl. OG 1, S. 98ff., 315f. (Anm. 5). Wenn es gar nicht
daraufankommt, ob die Normen (etc.) vom Menschen gemacht sind oder nicht,
dann mussen auch alle auf diese Alternative abgestellten Deutungsschemata als
abwegig gelten. Man vergleiche etwa Werner Becker, Die Freiheit, die wir
meinen. Entscheidung fir die liberale Demokratie, Minchen-Zirich 1982,
S. 27ff., 38ff., der zwischen Konzeptionen des ,vorgegebenen Sinns* und
solchen des ,subjektiv-produzierten Sinns“ bzw. zwischen einem ,objektivisti-
schen“ und einem ,subjektivistischen“ Legitimationsrahmen unterscheidet, um
dann einen ,,Ubergang*“ zu letzterem zu behaupten und die ganze Geschichte der
Ethik Uber den einen oder den anderen Kamm zu scheren.

13Vgl. OG I, S. 101 f. Autonomie ist selbstverstdndlich nicht etwa zu verwechseln
mit verabsolutierter Autarkie z. B. eines ,,Gewissens”, das die Wahrheit gepach-
tet zu haben oder Uber seine ,Freiheit” nach Belieben verfiigen zu kénnen glaubt
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oder das in seiner Selbstherrlichkeit den Gedanken nicht mehr zulaft, es habe
sich selbst und seine Freiheit einem Hoheren zu verdanken.

14 Aus diesem Grunde 18Rt sich Poppers Konventionalismus in dem beliebten Ent-
weder-Oder von ethischem Objektivismus oder ethischem Subjektivismus nicht
unterbringen. Alle entsprechenden Entgegensetzungen sind, wenn das Vorgege-
bensein von ,Sollen* vereinbar ist mit freier Entscheidung, an sich schon
verfehlt; dal3 Popper diese ,verfehlte Alternative” zu vermeiden weil3, bedeutet
eine bemerkenswerte Leistung. Sein kritischer Konventionalismus ist insofern
der einfluBRreichen Lehre Ryffels mit ihrer Unterscheidung zwischen ,vorgege-
benen“ und ,aufgegebenen“ Ordnungen zweifellos Giberlegen; vgl. Hans Ryffel,
Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie. Philosophische Anthro-
pologie des Politischen, Neuwied und Berlin 1969, 299 ff.; Erk Volkmar Heyen,
Geschichtsphilosophie oder Ethik? Zur Interpretation des ,Ubergangs von
vorgegebener zu aufgegebener Normativitat® in Hans Ryffels philosophischer
Anthropologie des Politischen, in: ders. (Hrsg.), Vom normativen Wandel des
Politischen, Berlin 1984, S. 43-53; Heyen kritisiert Ryffel, stellt jene Unter-
scheidung jedoch keineswegs radikal in Frage.

150G |, S.102. Dal? Popper die Prinzipien christlicher Ethik im wesentlichen
bejaht, wird sich unten in Kap. IV zeigen.

16 OG |, S. 100f. - Zum folgenden vgl. z. B. Messmer, Die Grundlagen von Poppers
Sozialphilosophie, a.a.0 ., S. 99, 105,112,115 f.; Peter Paul Muller-Schmid, Die
Philosophie des ,kritischen Rationalismus“ in K.R. Poppers Konzeption der
,offenen Gesellschaft, in: ARSP LVI (1970), S. 123-146; 132ff.; ders., Der
rationale Weg zur politischen Ethik, Stuttgart-Degerloch 1972, S. 44,48 ff., 78f.;
ders.,, Emanzipatorische Sozialphilosophie und pluralistisches Ordnungs-
denken, Stuttgart-Degerloch 1976, S. 44 ff. Albrecht Wellmer, Methodologie als
Erkenntnistheorie. Zur Wissenschaftslehre Karl R. Poppers, Frankfurtam Main
1967, S. 235ff., glaubt bei Popper einen methodologischen und ontologischen
Dezisionismus mit entsprechenden ethisch-politischen Implikationen konsta-
tieren und Kritisieren zu mussen.

17 Vgl. OG 1, S. 99.

18 Bruno Schuller, Gesetz und Freiheit. Eine moraltheologische Untersuchung,
Dusseldorf 1966, S. 17.

19 vgl. OG I, S. 296.

20 Bei einer Revision des Vorurteils mifte von der irrelevanten Vorgegebenheit
faktischen ,Seins* die ontologische Prioritdt von Sein unterschieden und der
ontologischen Letztbegriindung (vgl. Schiiller, a. a. O ., S. 19: ,Das Gesetz Gottes
ist seinsm&Rig friher als die Freiheit des Menschen®) eine transzendental-
ethische Letztbegriindung (z. B. im Sinne der ersten Prinzipien des naturlichen*
Rechts- und Sittengesetzes bei Thomas von Aquin) zur Seite gestellt werden.

21 OG |, S. 100f. Vgl. hierzu die - Poppergewil3 bekannte - Kritik am ,juristischen
Asthetizismus* bei Leonard Nelson, System der philosophischen Rechtslehre,
Leipzig 1920, S. O ff.; jetzt in: ders., Gesammelte Schriften in neun Banden.
Sechster Band: System der philosophischen Rechtslehre und Politik, Hamburg
1976, S. 31f.

2 0G I, S. 101. Vgl. dazu die Kritik am ,ethischen Asthetizismus® bei Leonard
Nelson, Kritik der praktischen Vernunft, Géttingen (1917), S. 651 f.; jetzt in:
ders., Gesammelte Schriften, a.a.O. Vierter Band, Hamburg 1972, S. 651f.

2B 0G I, S. 100.
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24 Zu dieser Unterscheidung sowie zur Problematik der genannten Extrempositio-
nen: Christoph Schefold, Transformation von ,Naturrecht* in ,Demokratie®?
Uberlegungen im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen objektiv richtigem
und nur auf Setzung beruhendem Recht, in: WernerKrawietz/Theo Mayer-Maly/
Ota Weinherger (Hrsg.), Objektivierung des Rechtsdenkens. Gedachtnisschrift
fur llmar Tammelo, Berlin 1984, S. 337-375; 343, 347ff., 361.

25 Oder anders gesagt: Sie pal3t dann nicht, wenn es sich handelt um einen ,katego-
rischen Imperativ, der mir keine Wahl mehr 1a3t“, bzw. um die »Erkenntnis*,
,dal dieses oder jenes nur so und nichtanders sein darf, da3 es »Pflicht* ist* ; vgl.
Norbert Hinske, Kant als Herausforderung an die Gegenwart, Freiburg-
Muinchen 1980, S. 125. Bei Popperist z.B. die - menschenrechtliche - Idee der
Gleichberechtigung im Sinne von ius naturale gedacht. Es istaufschluf3reich, dal
er, vgl. OG I, S. 319 (Anm. 16), feststellt, der Ausdruck ,natlrliches Recht”
werde in einem gleichheitlichen Sinne ,,auch vom heiligen Thomas verwendet
(Summa 11 91,2)“. In S th I-H .91 a. 1 geht es allerdings um die lex naturalis.
Poppera. a. O. befurchtet offenbar deren Konfundierung mitden Naturgesetzen;
er meint deshalb, die verwirrende Verwendung des Ausdrucks ,natirliches
Gesetz" an Stelle von ,natlirlichem Recht“ durch moderne Thomisten sei zu
bedauern; kritisch vermerkt er den Umstand, da3 moderne Thomisten ,auf die
Gleichberechtigungsidee so geringes Gewicht legen®.

260G I, S. 99f.

27 Vgl. dazu OG |, S. 323 (Anm. 18), wo Popperbetont, das juridische Gesetz - im
Unterschied zum Naturgesetz - kdnne durchbrochen werden. Zum folgenden
vgl. OG |, S. 99f.

280G I, S. 100.

2 Vgl. OG I, S. 101, 103; OG I, S. 243, 259.

P Vgl. OG I, S. 98f.

3L Vgl. hierzu insbesondere OG 1I, S. 298 ff.

3 Vgl. dazu die Erlduterung bei Bruno Schiiller, Dezisionismus, Moralitat, Glaube
an Gott, in: Greg 59 (1978), S. 466-491; nun in: ders., Der menschliche Mensch.
Aufsédtze zur Metaethik und zur Sprache der Moral, Disseldorf 1982, S. 54-88;
70: ,Man kann die Entscheidung zwischen Moralitdt und Nicht-Moralitét, wie
sie sich in der Sicht des Dezisionismus ausnimmt, vergleichen mit der Ent-
scheidung, ob man Schach spielen wolle oder nicht. Zwischen Schachspielen
und Nicht-Schachspielen besteht ein klarer deskriptiver Unterschied, aber kein
Unterschied im Wert wie zwischen Gut und Bdse. Wer sich zum Schachspielen
entschlie3t, verdient deswegen so wenig Anerkennung, wie jemand daftr ver-
urteilt werden kann, daB er sich entschlief3t, kein Schach zu spielen.” Vgl. auBer-
dem Dieter Witschen, Kant und die Idee einer chrisdichen Ethik. Ein Beitrag zur
Diskussion uber das Proprium einer chrisdichen Moral, Dusseldorf 1984,
S. 264ff. Schiller (a.a.O. S. 76f., 86f.) und Witschen (a.a. O.) bleiben in ihren
Argumentationen jedoch noch der verfehlten Alternative von objektiv vor-
gegebenen oder vom Menschen durch freien Entschluf3 hervorgebrachten
normativen Bestimmungen verhaftet, vgl. dazu oben Anm. 14 und 20.

B Vgl. hierzu und zum folgenden OG 1, S. 94.

34 Vgl. in diesem Zusammenhang OG |, S. 251 f., wo die Rede ist von einigen
,Gebildeten“, die versuchten, die Menschheit ,zur Riickkehr in die Vergangen-
heit zu veranlassen“, statt ihr ,auf ihrem schwierigen Weg in eine unbekannte
und erst zu schaffende Zukunft zu helfen®.
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BHOG I, S. %4,

% Dieser Méglichkeit kritischer Uberpriifung wird nur eine Theorie gerecht,
welche die ,offene Gesellschaft” ein ,lIdeal“, oder besser: eine ,Idee* im Sinne
eines hdochsten Beurteilungsmalf3stabs nur prinzipieller Art sein 1aBt. Allein ein
derartiger Mal3stab erlaubt ein differenziertes Beurteilen der nur mehr oder
weniger ihm entsprechenden Phdnomene. Macht man aus der ,offenen Gesell-
schaft* dagegen einen - entweder bereits existierenden oder noch zu verwirk-
lichenden - ldealzustand, so kann man bloR noch pauschal das Bestehende
heiligsprechen . . . oder verteufeln. Schon aus diesem Grunde, aber auch des-
wegen ist die Vorstellung eines Programms der ,,offenen Gesellschaft” verfehlt,
weil deren Idee als solche mehrere entsprechende Gesellschaftsprogramme und
Gesellschaftsgestaltungen zuldt. Helmut F. Spinner, Popper und die Politik.
Rekonstruktion und Kritik der Sozial-, Polit- und Geschichtsphilosophie des
kritischen Rationalismus. I. Geschlossenheitsprobleme, Berlin-Bonn 1978,
S. 29, 31f., beruft sich nicht zuféalligerweise auf Hegel, wenn er erklart, nachdem
Popper ssich flr das Ideal der offenen Gesellschaft entschieden habe, musse auch
ein Programm zu ihrer ,Verwirklichung in dieser Welt* entwickelt werden, da
sonst das Ideal zur Ideologie degeneriere. Klarzustellen ist hierzu: Keineswegs
nur ein Programm kommt in Frage!

37 Namlich im Sinne eines einzigen, idealen Entwurfs; vgl. Anm. 36.

B Vgl. OG I, S. 471 (Anm. 27).

39 Im Vorwort zur amerikanischen Ausgabe von 1950 bekennt Popper, zumal ,,das
starke Gefuhl des Optimismus, das das ganze Werk durchdringt“, habe seitdem
auf ihn ,mehr und mehr den Eindruck der Naivitat* gemacht, meint aber
sogleich, Gber dieses Geflihl sei er hinweggekommen und sei nun so hoffnungs-
voll wie eh und je, vgl. S. 7f.; vgl. auBerdem S. 435 (Anm. 71).

400G, S. 313 Anm. 45.

4 Zu dieser Aufgabe gehdrt nicht zuletzt ,jene einfache und alltagliche Grof3-
herzigkeit, die den Mut gibt zum Glauben an die Mitmenschen, an die
menschliche Vernunft und an die menschliche Freiheit*, vgl, OG 1, S. 252.
Popper spricht diese GroRherzigkeit den intellektuellen Fiihrern des ewigen
Aufstandes gegen die Freiheit ab, vgl. a. a. O. Sollte der Mensch der geschlosse-
nen Urgesellschaft ihrer total unfahig gewesen sein?

2 0G Il, S. 254.

43 Vgl. Offene Gesellschaft - offenes Universum. Franz Kreuzer im Gesprach mit
Karl R. Popper, Wien 1982, S. 71-74.

44 Vgl. OG |, S. 94. Man vergleiche ferner die kritischen Uberlegungen zur Theorie
einer prasozialen menschlichen Natur in OG 1I, S. 117. Dal3 nicht einmal der
,Kritische Rationalismus* Poppers von der Sucht frei ist, ,die philosophischen
und politischen Ubel méglichst weit zuriickzudatieren, um die eigene Leistung
und Emanzipation in desto hellerem Lichte erstrahlen zu lassen* bemerkt
treffend Norbert Leser, Jenseits von Marx und Freud. Studien zur philosophi-
schen Anthropologie, Wien 1982, S. 135.

45 Popper erkléart zwar, es gebe ,selbstverstdndlich verschiedene Grade der Offen-
heit“, und es gebe zwar ,keine vernunftige Gesellschaft, aber (...) immer eine,
die vernuinftiger ist, als die bestehende, und die wir deshalb anstreben sollen®; er
meint jedoch offenbar, erst wenn man eine Demokratie habe, beginne der weite
Weg ,,.zu einer wirklich offenen Gesellschaft”, vgl. Franz Stark, Revolution oder
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Reform? Herbert Marcuse und Karl Popper. Eine Konfrontation, Munchen
1971, S. 28f.

46 Anders, aber nicht Gberzeugend, Messmer, Die Grundlagen von Poppers Sozial-
philosophie a.a.O., S. 25, 32ff., der jedoch, vgl. a.a.O. S. 31, mit Recht
feststellt, dal? Popper ,bei seinen Lesern bezuglich der politischen Ethik eine
historizistische Mentalitat voraussetzt und nach Kraften ausnutzt”.

47 Vgl. dazu die These von HansJonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer
Ethik fur die technologische Zivilisation, Frankfurt am Main 1979, S. 305, die
sittlich guten Systeme seien zugleich die prekédren, und schon darum eigneten sie
sich nicht zur ,Utopie", deren erstes Erfordernis doch eine Sicherheit auf Dauer
far ihren Inhalt sein musse.

48 Vgl. OG I, S. 346.

9 Vgl. OG |, S. 269, Anmerkung zur Einleitung. Wie aber, so fragt es sich hier,
wenn die ,Autoritat der eigenen Intelligenz" eine ziemlich dirftige bleibt ? Oder
wenn eine bestechende Intelligenz mit Charakterschwéchen vereint ist und
daher miBbraucht wird? Ein objektiv einigermaen humanes Tabu wére dann
vergleichsweise heilsam. Lehrreich zu dieser Problematik: George Orwell,
Raffles und Miss Blandish, in: ders., Rache ist sauer. Erzdhlungen und Essays,
Zurich 1975, 53-70.

50 Spinner, Popper und die Politik, a.a.O ., S. 576f. Anm. 493, vertritt die These,
Popper, der Kritiker des Totalitarismus, sei dessen Verfihrungen ,nur verbal®
selbst erlegen, indem er die Rede von Freunden und Feinden Gibernommen habe.
Es geht jedoch darum, ob nicht auch die Argumentationsweise Poppers einem
totalitaren Muster folgt. Vgl. aulRerdem Spinner, a.a.O ., S. 26f., wo bei Popper
die einseitige Dominanz eines ,abstrakten, auf einen Alternativ-Radikalismus
maoglicher Gesellschaftsordnungen eingeengten dichotomischen Denkens in
Prinzipien und Grundsatzproblemen* konstatiert und mit Recht betont wird,
daR die Tendenz, ,die eigene Konzeption vorzugsweise aus moderierender,
fremde oder gar gegnerische Standpunkte dagegen aus eskalierenderPerspektive
zu betrachten®, ,leicht zur Bagatellisierung der offenen Eigenprobleme und zur
Karikierung der Alternativen® sowie zur Unfahigkeit fihrt, ,Alternativen zugun-
sten der eigenen Sache ,auszubeuten\ um im wohlverstandenen Eigeninteresse
vom Gegner zu lernen®.

51 Vgl. dazu Gérard Radnitzky, Die Sein-Sollen-Unterscheidung als Voraus-
setzung der liberalen Demokratie, in: Kurt Salamun (Hrsg.), Sozialphilosophie
als Aufklarung - Festschrift fur Ernst Topitsch, Tubingen 1979, S. 449-493;
4661.

5 Vgl. OG I, S. 111
530G I, S. 100.

5 0G I, S. 104.

% OG I, S. 105ff.

% OG I, S. 108.

57 Vgl. OG 1, S. 108f.

5 Vgl. OG 1, S. 109f.

59 Man vergleiche etwa Hans Albert, Traktat Uber rationale Praxis, Tlbingen 1978,
69ff. Kritisch zu dessen Verfahrensweise: Christoph Schefold, Kritischer Ratio-
nalismus - im Recht? (Manuskript).

60 Der gelungene Ausdruck stammt von Leszek Kolakowski, Der Mensch ohne
Alternative, Miinchen 1960, S. 80.
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6l Vgl. OG 1, S. 111

62 Zu den ,redlichen Rationalisten“ ist unter anderem auch Ryffel zu zahlen, bei
dem es infolge einer Uberschitzung des Entweder/Oder von ,vorgegebener®
oder ,aufgegebener® Normativitdt zu einem ahnlichen Stilisierungsverfahren
kommt, vgl. Hans Ryffel, Grundprobleme der Rechts- und Staatsphilosophie,
a.a. 0., S. 299ff. Vgl. auch oben | Anm. 14.

Vgl. dazu unten den Abschnitt 7 zum ,spirituellen Naturalismus®.

64 Vgl. OG 1, S. 102.

&6 Vgl. OG I, S. 98f.

66 Vgl. OG I, S. 406 Anm. 15.

67 OG I, S. 102.

OG |, S. 109.

6 Vgl. OG I, S. 109.

70 Vgl. OG 1, S. 110.

71 Wie Popper selbst einraumt, OG 1, S. 110.

72 Die Toleranz eignet sich allerdings zum Ausgangspunkt fur diese Alternative nur
dann, wenn sie ihrem sitdichen Grundcharakter nach aufgefat und nicht mit
Indifferenz verwechselt wird; vgl. dazuJ.J.M . van der Ven, lus humanum. Das
Menschliche und das Rechdiche, Frankfurt/Main-Deventer, The Netherlands,
1981, 95ff.

73OG I, S. 109.

740G I, S. 109.

75 Zu einem ,geméaRigten* non-naturalisdschen Kognitivismus vgl. bereits
Christoph Schefold, Fortschritt ohne Prinzipien ? Zu Fragen der Mdglichkeit von
Fortschritt in einem Rechtsdenken im Sinne kriuscher Vernunft, in: llmar
Tammelo/Aulis Aamio (Hrsg.), Zum Fortschritt von Theorie und Technik in
Ethik und Recht, Rechtstheorie, Beiheft 3 (1981), S. 57-87; 84ff. Einen Kogniti-
vismus vertritt z. B. auch Vladimir Kubes, der schreibt, es sei ,nicht richtig, die
normativen Urteile als Gebilde zu begreifen, bei denen man nach ihrer Wahrheit
Gberhaupt nicht fragen darf und kann und bei welchen es sich um etwas wesent-
lich anderes handelt, als wenn man die Seinsurteile verifizieren will“; ders.,
Demokratie und Rechtssystem in philosophischer Sicht, in: WernerKrawietz/
Emst Topitsch/Peter Koller (Hrsg.), Ideologiekritik und Demokratietheorie bei
Hans Kelsen, Rechtstheorie, Beiheft 4 (1982), S. 159-183; 178f. Kubes,
Schichtenontologie, Non-Kognitivismus und meine rechtsphilosophische Auf-
fassung, in: Rechtstheorie 15 (1984), S. 57-68; 66f., erkldrt nun allerdings, der
,Inhalt des objektiven Rechtsgeistes sei ,als das allgemeine Rechtshewul3tsein
(...) mitHilfe der soziologischen Methoden und Techniken* erkennbar - ebenso
wie ,der Inhalt der wissenschaftlich-rechtlichen Weltanschauung mit Hilfe
Ublicher philologischer, teleologischer, logischerusw. Methoden*. Handelt es sich
also bei ihm letzten Endes doch nur um einen naturalistischen Kognitivismus?

76 Vgl. OG I, S.98ff. Zu einem derartigen Non-Kognitivismus vgl. Dieter
Witschen, Kant und die Idee einer chrisdichen Ethik, a.a.O., S. 262 ff.

77 Vgl. dazu Kant, Die Metaphysik der Sitten, Der ethischen Elementarlehre Erster
Teil, 8 2, Anmerkung, in: Kants Werke, a.a.O., Band VI, S. 418.

78 Zur Einheit von Entscheiden und Finden in solchem Rechtsdenken vgl. Giinter
Ellscheid, Das Naturrechstproblem. Eine systematische Orientierung, in: Arthur
Kaufmann/W infried Hassemer (Hrsg.), Einfihrung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwart, 4., véllig neubearbeitete und erweiterte Auflage,
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Heidelberg 1985, S. 125-192; 190f., der sich auf FechnerundlJaspers bezieht. Vgl.
jedoch vor allem auch Werner Maihofer, Rechtsstaat und menschliche Wirde,
Frankfurtam Main 1968, S. 29, 31, der alles Sollen auf eine ,,Selbstbestimmung*
zurlckfuhrt, die nicht einmal in einer vorgegebenen vernunftigen Menschen-
natur einen Anhalt findet, der jedoch, vgl. a.a.O. S. 30f., 85ff., das ,Sein des
Menschen* durch dessen an die Ubereinstimmung von Erkennen und Wollen
gebundene Wahl in Sollensforderungen umgesetzt werden lat und im Sinne
Lpraktisch gewisser Wesensaussagen® ein seinsnotwendiges Prinzip der Wirde
des Menschen erschlief3t.

79 Namlich am ,jintellektuelle(n) Intuitionismus Platons“, vgl. OG I, S. 279; vgl.
aufRerdem unten Kap. I1/lc; U/7.

8 Vgl. insbesondere OG |, S. 59f.

8l Ich werde diesen falschen Eindruck bzw. die entsprechende Interpretationsthese
unten in Kap. 11/3 einer Kritik unterziehen. Vgl. einstweilen OG 1I, S. 284.

& 0G |, S. 110.

880G |, S. 109.

8 vgl. OG I, S. 110.

8 Und zwar selbst dann nicht, wenn sie als richtig erkannt sind - was Christoph
Westermann, Argumentationen und Begriindungen in der Ethik und Rechts-
lehre, Berlin 1977, S. 116, gegentiber Popper betont; vgl. OG I, S. 285f. Vgl.
auch die Interpretation von Johannes Messner, Das Naturrecht. Handbuch der
Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirtschaftsethik, Berlin 19847, S. 389, der
mit Recht betont, daR es auf dem Gebiet der sitdichen und rechtlichen Grund-
prinzipien keine N&tigungs-, sondern nur eine Entscheidungsgewif3heit gibt;
vgl. aber auch ReinhardLauth, Ethik in ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet,
Stuttgart-Berlin-KdIn-Mainz 1969, S. 14f., zum Unterschied zwischen apo-
diktischer und genetischer Evidenz.

8% OG |, S. 110.

87 Vgl. dazu Jorg Splett, Konturen der Freiheit. Zum chrisdichen Sprechen vom
Menschen, Frankfurt am Main 1974, S. 88: ,Auch das sachlichste ,Naturrecht*
setzt den Imperadv voraus, daf3 die »Natur* Ma3 und Norm des Verhaltens sein
solle. Dieser Anspruch an Freiheit hat selbst Willens- und Freiheits-Charakter, er
kann sich also nicht allein einzig an Freiheit richten, er muf3 zugleich auch von
Freiheit ausgehen, um sich - in seinem Wesensunterschied zu jeder MuR-
Struktur - an Freiheit als solche richten zu kénnen.” Nach Spletta. a. O. richtet
sich der Anspruch jener »Natur* unmittelbar an unsere Freiheit als Freiheit,
yanstatt, wie das Muf3, nur die Mdglichkeit einer Stellungnahme zu ihm ein-
zurdumen, die dieser Struktur aber &ufRerlich bleibt“. Bei Popperscheint es gleich-
falls nicht nur um die Méglichkeit einer derartigen Stellungnahme zu gehen; ver-
mudich méchte er mit seinem non-naturalistischen Konventionalismus nicht
zuletztauch die Reduktion der Freiheitauf diese Mdglichkeit vermeiden. Zu den
Gedanken einer »Natur* im Sinne von »Freiheit* und eines letzten Freiheits-
grundes, vgl. Spletta.a. O., dringt er jedoch nicht vor; sein Konventionalismus
ist insofern noch nicht hinreichend durchdacht.

80G I, S. 111

8 Vvgl. OG |, S. lIOf.

D In diesem Zusammenhang sei erinnert an die Klarstellungen bei PeterRohs, Wie
wissenschafdich ist die wissenschafdiche Naturrechtskritik? Eine Antikritik, in:
Philosophische Rundschau, 16.Jg. (1969), S. 185-213; 209: ,Sehr vielesist (...)
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als das ,von Natur Gerechte* behauptet worden. (...) Diese Vielheit als solche
ist freilich gewif3 kein Argument gegen die Mdglichkeit des Naturrechts: das
faktische Auftreten einer Vielheit von Ansichten ist kein Einwand gegen die
These, daf3 eine dieser Ansichten sich rational als wahr legitimieren 1al3t. Ebenso-
wenig folgt aus dieser Vielheit die ,Manipulierbarkeit* der naturrechtlichen
Begriffe: daf man alles mdgliche, auch einander widersprechende als ,gerecht*
ausgegeben hat, bedeutet nicht, daR der Begriff,gerecht* beliebig manipulierbar
wadre. Hier wird wiederum vorausgesetzt, was bewiesen werden sollte: die ein-
fache Mdoglichkeit, daR diese Aussagen zum groRen Teil falsch sein kénnten,
wird augeschlossen; und schon ist die gewtnschte Manipulierbarkeit wissen-
schaftlich nachgewiesen. Der Schluf? lauft etwa folgendermaf3en: alles mégliche
ist gerecht genannt worden - also ist alles mdgliche gerecht — also hat dieses
Prédikat keinen bestimmten ,angebbaren Gehalt*.“ Rohs bezieht sich hiermitins-
besondere auf Emst Topitsch, Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissen-
schaft, Neuwied und Berlin 1961, 19662

9 OG I, S. 117.
R Vgl. OG I, S. 117.
BOG I, S. 111

A% OG I, S. 110, 320 (Anm. 18). Zum nichtnaturalistischen Naturbegriff der klassi-
schen Tradition der Philosophie vgl. nun Robert Spaemann, Uber den Begriff
einer Natur des Menschen, in: Michalsky, Der Mensch, a.a.O. (oben Einl.
Anm. 10), S. 100-116; 105.

ZU KAPITEL I1:

1Vvgl. OG I, S. 275. Die Frage der Richtigkeit der zitierten Behauptung kann hier
dahingestellt bleiben.

20G I, S. 275. Vgl. auch OG I, S. 281f.

306G I, S. 282.

4 Vgl. den Titel des Kapitels: OG 11, S. 275.

50G Il, S. 280f. Vgl. OG I, S. 109ff.

60G II, S. 281.

7 Vgl. Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, hrsg. v. Johannes Hoffmeister,
Hamburg 19555, 78ff., 85ff., 101 ff., 105f. (zur ,List der Vernunft®).

8Vgl. OG I, S. 280. Zum folgenden vgl. auch OG 11, S. 277.

9Vgl. OG I, S. 282.

10 Vgl. OG 11, S. 278f., 280.

11 Grundlegend hierzu und zum folgenden: Gustav Siewerth, Definition und
Intuition, in: Studium Generale, Berlin 9 (1956), Heft 10, S. 579-592; auch in:
ders., Grundfragen der Philosophie im Horizont der Seinsdifferenz. Ge-
sammelte Aufsétze zur Philosophie, Dusseldorf 1963, S. 11-40; 20ff., 23ff. Vgl.
zur Problematik des ,Intuitiven“ auch unten Kap. 11/7. Schon hier sei betont,
daR natilrlich nicht so etwas wie ein Intuitions-Orakel, das je schon fertige und
immer absolut wahre Urteile lieferte, sondern nur eine intellektive Bedingung
der Maéglichkeit kritischer Beurteilung zur Diskussion steht, d.h. nur ein
Erkenntnisgrund, der uns das Denken und Entscheiden nicht abnimmt,
sondern ermdglicht.

12 Vvgl. OG I, S. 279.
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13 Vgl. hierzu Helmut Steinberger, Konzeption und Grenzen freiheitlicher Demo-
kratie. Dargestelltam Beispiel des Verfassungsrechtsdenkens in den Vereinigten
Staaten von Amerika und des amerikanischen Antisubversionsrechts, Berlin -
Heidelberg-New York 1974, S. 175, Anm. 737: ,Der Satz, dal3 empirisch ge-
wonnenes Wissen nur hypothetisches Wissen sei, weil unsere Erfahrung nicht
abgeschlossen ist und jedes bislang aus aposteriorischer Beobachtung gewon-
nene Wissen durch jede neue Erfahrung tberpruft (falsifiziert) werden kann, ist
selbst freilich kein empirisch uberprufbarer (verifizierbarer oder falsifizierbarer)
Satz. Es ist kein empirisches Verfahren angebbar, in dem die Ableitung dieses
Satzes kontrollierbar (intersubjektiv transmissibel) gewonnen werden kénnte.
Dennoch baut sich die PoppeSsche Wissenschaftstheorie, wie der ganze
Empirismus, auf diesem Satz auf. Er beruht in Wahrheit auf einem vorgefaf3ten,
d. h. ohne Zuhilfenahme von Beobachtungssdatzen gewonnenen, die Erfahrung
Uberspringenden und in diesem Sinne apriorischen Wissenschaftsbegriff. Alle
Wissenschaftstheorien, die auf ihm aufbauen, sind im Grunde unwiderlegliche,
tautologische Rekonstruktionen, mit ihrer eigenen Elle gemessen ,unwissen-
schafdich* und selfdefending. Dieses Axiom wird von der empiristischen Wissen-
schaftstheorie nicht mehr hinterfragt; an ihm aber beginnt Wissenschaftsphilo-
sophie erst.* Entsprechendes wére zu jener analogen AuRerung Poppers zu
sagen.

140G Il, S. 279, 277f.

15 Man kénnte die , Tatsachenbehauptung“ aber auch auf einen ,ethischen Positi-
vismus“ faktisch geltender Ansichten anderer zuriickfuhren; vgl. OG I,
S. 108ff. Dennoch ist klar, da® Popper auch diese Extremposition keineswegs
will.

16 Hierzu und zum folgenden: OG 11, S. 277.

17 Die Einsichten, die uns im Rahmen praktischer Argumentations-Erfahrung
gelingen, sind jedoch offenbar Wesenseinsichten von normativer Bedeutung.

1BVgl. OG I, S. 277, 285, 289ff.

190G I, S. 276f.

200G I, S. 278.

21 Dies wird auch auf seiten der philosophischen Hermeneutik gesehen; vgl. dazu
die Einsicht, daR wir ,wahrlich nicht ohne kritisches Unterscheiden® an die
Tradition ,Anschlu® gewinnen* und unsere Antizipationen des Wiinschbaren
nach Maéglichkeit realisieren, bei Hans-Georg Gadamer, Replik, in: Theorie-
Diskussion. Hermeneutik und Ideologiekritik, Frankfurt am Main 1971,
S. 283-317; 307.

2 0G I, S. 278.

23 In der klassischen Theorie der Mischverfassung wird in diesem Sinne bekannt-
lich gerechtfertigt, daf? einer auf Grund seines VVorrangs an virtus an der Spitze
eines Staats mitauch aristokratischen und demokratischen Komponenten steht;
man vgl. z. B. Thomas von Aquin, S th I-H g.105 a.l c. - Zum folgenden vgl.
OG I, S. 458 (Anm. 12).

240G I, S. 278.

25 Hierzu und zum folgenden: OG I, S. 278.

26 Erst ein so geartetes Regime stiinde vor allem auch in Widerspruch zur Gleich-
heit aller an menschlicher Wirde bzw. zur entsprechend gedachten Gleichheit
vor dem Gesetz; mit diesen egalitdren Gleichheiten ist die jener Egalitatsthese
Poppers nicht zu verwechseln.
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27 OG H, S. 278f.

28Vgl. OG I, S. 275.

29 Hierzu und zum folgenden: OG I, S. 276.

30 Vgl. dazu nochmals oben Kap. 1/6c mit | Anm. 75. Aus der ,rationalistischen
Einstellung® heraus muf3ten sich auch ,Wertbasiskonflikte* auf objektive Weise
diskutieren und tberwinden lassen; Obermeier, Poppers ,Kritischer Rationalis-
mus“. Eine Auseinandersetzung Uber die Reichweite seiner Philosophie,
Minchen 1980, S. 137f., betont jedoch mit Recht, da Poppen ,Verfahren der
verstimmelnden Transformation“ abweichender Positionen in solche, die mit
der eigenen ohne weiteres vergleichbar sind, fur solche Konflikte ungeeignetist;
vgl. auch den., a.a.O., S. 179 Anm. 4.

3l Vgl. OG 1, S. 109f.

32 Vgl. hierzu die Analysen bei Klaus Riesenhuber, Die Transzendenz der Freiheit
zum Guten. Der Wille in der Anthropologie und Metaphysik des Thomas von
Aquin, Miinchen 1971, S. 174ff.

B Vgl. OG I, S. 285, 282ff.

310G I, S. 282.

35 Spater behauptet er Uberdies, da sich ein unkritischer Rationalismus selbst
widerspreche, kdnne auch im Falle des Konflikts zwischen Wissenschaft und
Religion das Problem ,nicht in der Wahl zwischen Wissen und Glauben,
sondern nur in der Wahl zwischen zwei Glaubensarten bestehen“. Vgl. OG II,
S. 283, 304. Zur Paradoxie-Problematik, auf die ich hier nicht ndher eingehen
maéchte, vgl. OG I, S. 453f., Anm. 6 und 7.

36 Vgl. OG II, S. 283 sowie Christoph Westermann, Kritische Methode und Kritik
der praktischen Vernunft, Bd. I, 1, Untersuchungen zur kritischen Methode,
Systematischer Teil, Aalen 1975, S. 9f.

37 Ich meine damit natirlich nicht das, was Popperim Sinne eines Gegensatzes zum
Empirismus intendiert, vgl. OG 11, S. 275; 452 Anm. 1, sondern einen Intellek-
tualismus kritischer Primdrbeurteilung auf der Basis eines Primérverstehens;
vgl. dazu einstweilen Christoph Schefold, Fortschritt ohne Prinzipien, a.a.O .,
S. 67ff., 82ff. Ein so verstandener Intellektualismus hat nichts zu tun mit einer
intellektualistischen Deutung der Freiheit im Unterschied zu einer voluntaristi-
schen oder mit einem Intellektualismus der theoria als Selbstzweck.

38 Zum folgenden vgl. OG 11, S. 284.

39 Vgl. OG 11, S. 284. Uber diese relativ vordergriindige Uberlegung hinaus wéren
in philosophischer Reflexion die grundsétzlichen Alternativen zu bedenken, die
sich stellen hinsichtlich des Verhéltnisses unseres Wollens zu dem, was wir
werkennen (im weitesten Sinne). Der ,kritische Konventionalismus* hat offen-
bar zur Bedingung der Mdglichkeit, daR der Wille kraft seiner Ausrichtung nur
auf ein letztes Ziel allen besonderen Gutern bzw. ,Erkenntnissen“ im Prinzip
unabhdngig gegenubersteht und von ihnen her sich nur spezifiziert, d. h. nicht
etwa durch sie zu seinen Zielsetzungen determiniert wird. Da Popper die Idee
des Guten verkennt, istihm diese Einsicht nicht mehr zuganglich. Vgl. in diesem
Zusammenhang zur Befreiung des Vollzugs des Wollens aus der Herrschaft der
Erkenntnis bei Thomas von Aquin: Riesenhuber, Die Transzendenz der Freiheit
zum Guten, a.a.0., S. 118

40 Vgl. OG I, S. 279, 284.

4 0G I, S. 284f.

206G I, S. 274.
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43 Vorsichtige Interpreten wie z. B. Miller-Schmid gehen denn auch nicht so weit,
dergleichen zu behaupten. Dagegen meint z. B. Messmer, Die Grundlagen von
Poppers Sozialphilosophie, a.a. O., S. 141, 147, Popper werde inkonsequent,
indem er seinen Rationalismus irrational begriinde, ein irrational begriindeter
sei aber kein Rationalismus mehr, ,,da sich die Irrationalitat seiner Wahl aufalle
weiteren Entscheidungen ubertragt, die von ihm abhéngen“. Muller-Schmid,
Die Philosophie des ,kritischen Rationalismus®, a.a. O ., S. 133, schreibt zwar,
die Entscheidung selbst liege - bei Popper - grundsétzlich im irrationalen
Bereich, stelltaber sogleich fest, daR dies keine véllige Willkurlichkeit bedeutet.
Vgl. auch ders., Der rationale Weg zur politischen Ethik, a.a.O ., S. 49f., wo
man jedoch den Eindruck gewinnen kénnte, Poppen ,irrationale Entscheidun-
gen“ seien im ,metaphysischen Bereich” notwendigerweise vollig irrational -
zumal Miller-Schmid hier bemerkt, Poppen ,,Dezision“ sei ,eine hdchst sub-
jektive Angelegenheit“. Vgl. ferner den., Emanzipatorische Sozialphilosophie,
a.a.0., S. 38 mit S. 203, Anm. 35, wo klargestellt wird, daf3 ,irrational” im
gegebenen Zusammenhang natirlich nicht ,antirational”, sondern ,rational
nicht begrindbar* meint. Wenn Miller-Schmid, Der rationale Weg, a.a.O.,
S. 50, erklart, Poppen ,kritischer Rationalismus" lehne auf wissenschaftlichem
Gebiet die Idee der Begriindung ab, musse sie aber doch im Sinne der ethischen
Dezision akzeptieren .. . und lasse die Dezisionen ,im ethischen Bereich von
der Absolutheit des ethischen Imperativs gepragt” sein, so zeigt dies, dal3 er in
dieser inhaltlichen Hinsicht die Poppersche ,irrationale” Wahl durchaus nicht
fir schlechthin irrational hélt.

4 Vgl. OG 11, S. 289.

450G H, S. 285; vgl. OG 1, S. 110f.

46 OG I, S. 285.

47 Vgl. OG 11, S. 285 und 289.

48 Popperselbst raumt diese Maglichkeit vermudich deshalb nicht direkt ein, weil
sie seinem eigenen Problemldsungsvorschlag bereits zum Verwechseln dhnlich
sieht. Vgl. OG 1, S. 109; OG I, S. 289, 291.

49 Vgl. OG 11, S. 289.

5 OG I, S. 285.

5 OG II, S. 296.

52 OG Il, S. 296. Zum folgenden vgl. OG I, S. 280.

5 Vgl. OG 1, S. 109.

5 Vgl. OG I, S. 277, 285, 304.

5% OG Il, S. 287.

56 Treffend Spinner, Ist der kritische Rationalismus am Ende ? Auf der Suche nach
den verlorenen Maf3stében des Kritischen Rationalismus fur eine offene Sozial-
philosophie und kritische Sozialwissenschaft, Weinheim und Basel 1982, S. 86:
,Die ,Idee der Venunft“ erschopft sich nicht in einer Rationalitdtskonzeption,
wie immer diese auch angelegt sein mag. Diese maRt sich die Stellung einer
Supenationalitat (...) an, wenn sie sich mit kritischer Vernunft schlechthin
gleichsetzt, zumal dafiir beim Kritischen Rationalismus die Rationalitatstheorie
und noch mehr die empirische Rationalitatsforschung véllig unzureichend
sind.“ Spinner, a.a.0 ., S. 85, konstatiert ein ,betrdchdiches Offenheitsdefizit"
auch beim Kritischen Rationalismus, ,der sein Verstandnis von
wissenschafdicher Methodik mit Wissenschafdichkeit, seine Auffassung von
geistiger und sozialer Offenheit mit offenem Geiste und offener Gesellschaft
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gleichsetzt und alle Gegenvorstellungen ebenso pauschal wie polemisch in den
Alternativbereich des,Irrationalen* verweist, statt seine Interpretation der kriti-
schen Vernunft am Leitfaden des Prinzips Kritik als einen Deutungsversuch zu
betrachten, der (...) die Idee der Vernunft weder ausschépfen kann noch alter-
native Rationalitatskonzeptionen ausschlieBen darf*.

57 Vgl. OG |, S. 102

5 Vgl. dazu z.B. die Formulierungen bei Mdller-Schmid® Die Philosophie des
LKritischen Rationalismus“, a.a.O., S. 133, 135; ders., Der rationale Weg,
a.a.0., S. 54f.

5 Vgl. Obermeier, Poppers ,Kritischer Rationalismus®, a.a.O., S. 144.

60 Vgl. z.B. Miller-Schmid, Emanzipatoriche Sozialphilosophie, a.a.O., S. 45.

6L Wie Muller-Schmid, Der rationale Weg, a.a.O ., S. 50, formuliert.

62 Es ist wohl kein Zufall, daR sich bei manchen Popper-Kritikern die Albert-
Hinweise hdufen. Vgl. in diesem Zusammenhang Hans Albert, Traktat tUber
kritische Vernunft, Tlbingen 19804, S. 60f.

OG II, S. 286, 285; OG I, S. 102.

64 Vgl. OG 11, S. 295f.

65 Vgl. oben Anm. 58 und 60. Zum folgenden vgl. auch EH, S. 1X: ,,Wohl wollen
wir denen vergeben, die nicht wissen was sie tun; aber esist unsere Pflicht, alles
Zu tun, um zu wissen.”

66 Vgl. OG I, S. 390f. (Anm. 6) sowie unten Kap. I11/5d.

67 Vgl. OG 11, S. 285f.

6 Vgl. dazu YvesR. Simon, Philosophische Grundlagen der Demokratie, Meisen-
heim am Glan 1956, S. 24f. Zur ,ethischen Folgenanalyse® gehdrt au3er einem
intellektuellen Urteils-assensus wohl auch ein voluntatives Sicheinfiihlen, nicht
aber die in ethischer Hinsicht ausschlaggebende konkrete Entscheidung.

69 OG II, S. 287.

70 Vgl. hierzu und zum folgenden Christoph Schefold, Normative Falsifikation als
die neue, ,naturrechtliche* Methode derJurisprudenz?, in: ARSP, Suppl. I, 4
(1983), S. 81-141; 84f. mit S. 127, Anm. 18. Vgl. auBerdem Emst Tugendhat,
Probleme der Ethik, Stuttgart 1984, S. 102f., der zwar bemerkt, das moralische
Urteil sei ,falsifizierbar”, aber eine Korrigierbarkeit bezuglich bisher tber-
sehener, hinsichtlich der Unparteilichkeit relevanter Aspekte meint; den Unter-
schied zur Falsifikation empirischer Hypothesen arbeitet er nicht so, wie das
notig ware, heraus.

71 Vgl. OG 11, S. 287.

72 Insofern dem Optimum einer klarsichtigen Entscheidung mehr oder weniger
nahegekommen werden kann, ist hier ein Lernprozeld denkbar, fur den der -
von Tugendhat, a.a.O., S. 106, formulierte - Grundsatz aktuell ist: ,Eine
Unparteilichkeit beanspruchende moralische Uberzeugung kann nur durch
eine ihrerseits moralische, und zwar umfassendere, weniger parteiische Auf-
fassung relativiert werden.”

73 Vgl. z. B. Obermeier, Poppers ,Kritischer Rationalismus*, a.a.O ., S. 147f., der
meint, das ethische Prifungsverfahren unterscheide sich vom Falsifikations-
verfahren lediglich dadurch, dal3 es nichtzwingenden Charakter habe, wobei
immer noch der harte Falsifikationismus vorausgesetzt sei, der doch durch
Poppers Konzept der Wahrheitsndhe suspendiert wurde; auch abgesehen davon
sei nicht einzusehen, wieso die Ethik keine Wissenschaft sein sollte.

74 Dal3 nicht bei einem ,vorstellenden Denken“ sowie beim ,Gegensatz des
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BewuRBtseins* zwischen Subjekt und Objekt stehenzubleiben, sondern zum
zung mit Popper: Reinhard Albrecht, Sozialtechnologie und ganzheitliche
Sozialphilosophie. Zu Karl R. Poppers Kritik der ganzheitlichen Sozialphilo-
sophie, Bonn 1973, S. 51 ff.

7 OG Il, S. 287.

76 OG IlI, S. 288.

77 Vgl. OG I, S. 291

78 Adéaquat interpretieren 18Rt sich seine Konzeption jedoch wohl nur im Sinne
dieses Arguments. Zumal die Fragen der Gerechtigkeitsgleichheit lassen sich
meines Erachtens nur auf der Grundlage von Wesenseinsichten derart beant-
worten, da die bekannten einseitigen Konzeptionen uberwunden werden; zu
Letzteren vgl. insbesondere Dagmar Herwig, Gleichbehandlung und Egali-
sierung als konkurrierende Modelle von Gerechtigkeit, eine systematische
Analyse, Minchen 1984, die immerhin zu dem Resultat gelangt, bei den beiden
Modellen handle es sich um ,konstante Strukturen der Auslegung des Gerech-
tigkeitssinnes“, a.a.O ., S. 207.

790G I, S. 289. Ahnliche Gedanken wie bei Popper finden sich in einem nach
dem AusschluB aus dem Schriftstellerverband an dessen Sekretariat gerichteten
Brief von AlexanderSolschenizyn, in: ders., Die Eiche und das Kalb. Skizzen aus
dem literarischen Leben, Reinbeck bei Hamburg 1978, S. 493: ,,Feind hort
mit*, das ist Ihre Ausrede, die ewigen ,Feinde’ sind die bequeme Grundlage
Ihrer Posten und lhrer Existenz. Als ob es damals keine Feinde gegeben hatte,
als man die sofortige Offendichkeit versprach. Was wiirden Sie ohne ,Feinde’
tun? Sie kdnnten ja ohne ,Feinde' nicht mehr leben, zu lhrer unfruchtbaren
Atmosphédre wurde der HaR, ein HaR, der dem Rassenhald nicht nachsteht.
Doch so geht das Gefiihl fir die Menschheit als etwas Ganzem und Einheit-
lichem verloren, beschleunigt sich ihr Untergang. Morgen braucht nur das Eis
der Antarktis zu schmelzen, und wir alle verwandeln uns in eine ertrinkende
Menschheit - wem werden Sie da den ,Klassenkampf' unter die Nase reiben ?
Ganz zu schweigen davon, wenn die Reste der Zweibeiner auf der radioaktiven
Erde herumirren und sterben. Es ist Zeit, daran zu denken, daR wir vor allem
anderen der Menschheit angehéren. Die Menschheit aber hat sich von der Tier-
welt durch das Denken und die Rede getrennt. Und diese mussen naturlichfrei
sein. Wenn wir sie aber in Fesseln legen, werden wir wieder zu Tieren. Offent-
lichkeit, ehrliche und vollstindige Offentlichkeit- das ist die erste Bedingung fiir
die Gesundheit jeder Gesellschaft, auch unserer.” Zu Letzterem vergleiche man
die groRartigen Artikel desjungen Marx zu den Debatten Uber Pressefreiheit nach
Publikation der Landstdndischen Verhandlungen im 6. Rheinischen Landtag;
Marx pladiert in ihnen mit Uberzeugungskraft fiir volle politische Offendich-
keit, nennt als eine der Folgen einer Pressezensur als bloBem ,Mittel der
Scheidung“, daB3 ,die Literaturgeschichte zur Naturgeschichte der besonderen
geistigen Tierrassen herabsanke®, und stellt zu den Beflirwortern der Zensur
fest: ,Diese Leute zweifeln an der Menschheit Giberhaupt und kanonisieren ein-
zelne Menschen. Sie entwerfen ein abschreckendes Bild von der menschlichen
Natur und verlangen in einem, dal wir vor dem Heiligenbilde einzelner Privile-
gierter niederfallen.” VVgl. Karl Marx/Friedrich Engels, Werke, Berlin 1961, Bd. 1,
S. 44, 72, 65.

800G I, S. 289.
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8 OG I, S. 290.

& Vgl. OG I, S. 290 sowie 289, wo Popper die Einteilung der Menschheit in
Freund und Feind eine hdchst klare geflihlsmdRige Einteilung nennt, und
S. 304, wo er die Einheit aller Menschen im Sinne der Vernunft betont.

8 Vgl. OG II, S. 291.

81 A.a.0.

& Vgl. a.a.0.

86 Vgl. OG I, S. 292, wo Popperin die Absicht, andere glucklich zu machen, als
eine unvermeidliche Folge auch den Versuch einbezieht, ihnen zu einer Ord-
nung ,héherer Werte" zu verhelfen, um so ihre Seelen zu reuen; ich gehe auf
diese Seite der Problematik erst unten in Kap. 1V/5 ein.

87 Vgl. OG 11, S. 291.

8 Vgl. OG I, S. 296.

89 Hierzu sei das in der heutigen Diskussion leider vernachlassigte ,Abwégungs-
prinzip“ bei Leonard Nelson, Kritik der praktischen Vernunft, a.a.O ., S. 133,
zitiert: ,,Handle nie so, daf3 du nicht auch in deine Handlungsweise einwilligen
konntest, wenn die Interessen der von ihr Betroffenen auch deine eigenen
wadren.*

90 Grundlegend zu dieser Frage: YvesR. Simon, Philosophische Grundlagen der
Demokratie, Meisenheim am Glan 1956, S. 11.

91 Zum folgenden siehe OG 11, S. 301f.

R OG I, S. 303.

B Ich spreche hier nur von den Entscheidungsfragen im weiteren Sinne und sehe
vom Unterschied zwischen den ,reinen* Entscheidungsfragen und den Fragen
objektiv verantwortbaren Entscheidens (im Sinne des Unterschieds zwischen
dem ,gesetzlichen* und dem ,naturlichen“ Rechten, vgl. oben Kap. 1/2b) ab.

A OG I, S. 59f.

% Im Unterschied zum ontologischen Essentialismus; vgl. OG 1, S. 59; II, S. 362
(Anm. 38). Vgl. dazu Reinhard Albrecht, Sozialtechnologie, a.a.O., S. 50ff,,
56ff., 75ff.; Muller-Schmid, Der rationale Weg, a.a.O., S. 39ff.

% OG I, S. 61; U, S. 362 (Anm. 38). Vgl. hierzu und zum folgenden auch EH,
S. 21 ff.

97 Vgl. OG 1, S. 61 sowie II, S. 289f. (Anm. 30). Zum folgenden vgl. OG I, S. 62.
von Hayek, Recht, Gesetzgebung, Bd. 2 (s.0.l Anm. 2), S. 222 (Anm. 55),
vertritt die bemerkenswerte These, dal Kelsens Wissenschaftsauffassung auf
,methodologischem Essentialismus“ beruht: ,Die Folge ist, dal Kelsen als
»Erkenntnis« darstellt, was lediglich Folgerungen aus einer Definition sind, und
sich als berechtigt ansieht, alle Aussagen als falsch (oder bedeutungslos) dar-
zustellen, in denen der Ausdruck »Recht« in einem anderen und engeren Sinne
verwendet wird als in dem, den er zugrundelegt und als den einzig legitimen
ansieht. Die »Reine Rechtslehre« ist so eine von jenen Pseudo-Wissenschaften
wie Marxismus und Freudianismus, die als unwiderleglich dargestellt werden,
weil alle ihre Aussagen per definitionem wahr sind, uns aber dariiber nichts
sagen, was tatséchlich der Fall ist.”

B Vgl. OG I, S. 16.

9 OG I, S. 363 (Anm. 42).

100 OG I, S. 17.

101 Vgl. dazu insbesondere OG II, S. 360f. (Anm. 33), wo auf Aristoteles, De
Anima, 430 b 27f. (in &uRerst problematischer Ubersetzung!) Bezug genommen
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wird. Zum fundamentalen, Ubergegensétzlichen Wahrsein des ersten Erfassens
im Gegensatz zum Nicht-Erfassen: Hermann Krings, Transzendentale Logik,
Miinchen 1964, S. 87f. Zur Ubergegensatzlichkeit des MaRstabs und zu
Bejahung oder Verneinung, Richtigkeit oder Unrichtigkeit in der Urteilsent-
scheidung: EmilLask, Die Lehre vom Urteil, in: den., Gesammelte Schriften,
Il. Band, Tibingen 1923, S.283-463; 386ff., 426ff. Zum folgenden vgl.
Christoph Schefold, Fortschritt ohne Prinzipien, a.a.O. (oben I/Anm. 75),
S. 68 ff.

12 Vgl. OG 11, S. 365 (Anm. 44).

18 Hierzu und zum folgenden: OG I, S. 23.

104 Vgl. a.a. O. De facto kann jedoch eine intuitive Vorstellung in ihrer unmittel-
baren Ausformung zu einem neuen Paradigma revolutiondre Bedeutung ge-
winnen; zu diesem Aspekt bei Thomas S.Kuhn vgl. Israel Scheffler, Wissen-
schaft: Wandel und Objektivitat, in: WernerDiederich (Hrsg.), Theorien der
Wissenschaftsgeschichte. Beitrdge zur diachronen Wissenschaftstheorie,
Frankfurt am Main 1974, S. 137-166; 151 ff.

106 Vgl. OG I, S. 18, wo Popper erklart, er meine dabei vor allem die empirischen
Wissenschaften. Mit ihnen soll die Ethik nichts zu tun haben, vgl. O G 11, S. 293;
aber ist sie denkbar ohne , Intuition“?

106 Vgl. einerseits OG 1, S. 61, und andererseits I, S. 156.

107 Bestiinde diese Mdglichkeit ganz und gar nicht, so wére es auch niemals mog-
lich, etwas als falsch zu erkennen bzw. als inhuman zu beurteilen. Vgl. hierzu
Christof Keitmann, Kritischer Rationalismus in der Rechtswissenschaft?, in:
Rechtstheorie, 6. Bd. (1975), S. 83-103; 95.

ZU KAPITEL Il

1Vgl. OG I, S. 96; 11, S. 344f.

20G I, S. 156; 320 (Anm. 18).

30G II, S. 345.

4 Vgl. zu dieser Idee OG I, S. 277.

5 Vgl. dazu die aufschluBreiche Bemerkung zu Marx und Engels inOG 11, S. 247.

6 Namlich im Sinne inhaltlicher,Wahrheit' oder Richtigkeit der ethischen Grund-
gedanken von Normen, Handlungen oder Lebensverhéltnissen, die als solche
unabhéngig davon ist, ob sie von mir anerkannt wird oder nicht, aber von mir
gefunden und anerkannt sein will. Bei Popperkommt zwar in einer Bezugnahme
auf Kant das Moment der Unabhangigkeit von der Willkir des einzelnen zur
Sprache, vgl. OG I, S. 451 (Anm. 8); Logik der Forschung, Tibingen 19693,
Abschnitt 8, S. 18; in Entsprechung zu einem nichtrelativistischen Wahrheits-
verstandnis (,Wenn eine Behauptung wabhr ist, so ist sie fir immer wahr*) deutet
sich auch ein materiales Objektivitatsverstdndnis an, vgl. OG 11, S. 272,276; es
dominieren aber der Verfahrensaspekt und die Vorstellung einer ,sozial oder
institutionell organisierten Objektivitat der Wissenschaft“, vgl. OG 11, S. 276,
270.

7Vgl. OG II, S. 458 f. (Anm. 19). PgppergehtindieserkleinenAnmerkungdavon
aus, dal Welt, Gesellschaft oder Sprache nicht rational sind, behauptet aber,
daR esdie Aufgabe der Wissenschaft ist (wie hier betont sei), die Welt zu rationa-
lisieren, und daR dem Sozialtechniker die Rationalisierung der Gesellschaft und
uns die der Sprache - oder zumindest ihres Maf3stabs der Klarheit - aufgegeben

231



ist. Er meint aulRerdem, der pragmatische Rationalismus verhalte sich dhnlich
wie der  kritische' zum unkritischen Rationalismus und zum Irrationalismus.
Betrachtete man die Anmerkung isoliert, so kénnte man die These vertreten, es
gehe dem pragmatischen Rationalismus nur um die Unterwerfung der Welt etc.
unter eine ,Vernunft® im Sinne von ,Klarheit; und man kénnte meinen, die
einzige Einschrankung dabei habe darin zu bestehen, daR - wie mit Worten
Camapszum Ausdruck gebrachtist - ,die nie durchschaubare Verflechtung des
Lebens anerkannt”, d. h. ein gewisser Rest an Irrationalitdt als Rationalisierbar-
keitsgrenze (und wohl auch als Realisierbarkeitsgrenze im Falle der Sozial-
technik) beriicksichtigt wird. Es kann jedoch kein Zweifel daran bestehen, dafl3
in Poppers gesamter Konzeption der ,offenen Gesellschaft® das kritisch-
konventionalistische Motiv Gbergeordnet ist, daR Verantwortlichkeit, Entschei-
dungen, Sitten und Sinn von uns in eine natirliche Welt bzw. in eine Geschichte
einzufiihren sind, die an sich weder sitdich noch unsitdich ist, vgl. OG 1, S. 96,
11, S. 433, 344, 347. Wenn Popper in jener Anmerkung von der Wissenschaft
spricht, setzt er bereits eine mit ,ethischer Basis“ voraus - und den ,Sozial-
techniker* denkt er je schon als einen, der vom ,Vertreter humanitarer Prinzi-
pien“ verantwortbare Ziele gesetzt bekommt. Sicher meint er keinen ,rein“
pragmatischen, d. h. allen beliebigen Basisentscheidungen oder sogar ,vollig
willkirlichen* Zielsetzungen sich anpassenden, sondern einen von Verant-
wortung getragenen, also im Grunde ethisch-pragmatischen Rationalismus. Ich
vermag deshalb der Interpretation von Miller-Schmid® Der rationale Weg,
a.a.0. (s.0. lAnm. 16), S. 54f., letzdich nicht zuzustimmen. Poppermeint vor-
nehmlich die Vernunft' im Sinne unserer Verantwortung; vgl. dazuz. B. OG I,
S. 293, 295f.

8Vgl. OG I, S. 295.

9 Die Problematik dieser Behauptung erértere ich unter Bezugnahme auf Ota
Weinberger und Wolfgang Fikentscherin: ,Transformation von ,Naturrecht™
a.a.0. (s.0. I Anm. 24), S. 354f.

10 Vgl. OG |, S. 156,146. Es ware verfehlt, wegen Letzterem anzunehmen, Popper
verfalle selber in eine historizistische Betrachtungsweise, vgl. OG I, S. 247f.

11 Vgl. oben Kap. 11/6d, e.

220G |, S. 18

1BOG I, S. 300.

14 Vvgl. OG 1, S. 303.

150G I, S. 347 (Anm. 20).

160G Il, S. 296.

17 Vgl. OG I, S. 296.

18 Vgl. OG 1, S. 137, 156, 334 (Anm. 4). Diese Gerechtigkeitstheorie ist nicht als
eine aufzufassen, die Popper ganz neu zu ,erfinden“ sucht. Er geht namlich
davon aus, ,da den meisten von uns, insbesondere aber denjenigen, deren all-
gemeine Einstellung eine humanitare ist, beim Héren des Wortes »Gerechtig-
keit™ in etwa das Entsprechende ,vorschwebt", vgl. OG I, S. 130 mit einer
freilich unvollstdndigen Aufzdhlung.

9 vgl. OG I, S. 316f. (Anm. 6), 358ff. (Anm. 4 und 6), 157. Zur zitierten
Toleranzformel ist jedoch zu vermerken, daR sie totalitirem MiRbrauch Tur
und Tor &ffnete, wiirde sie nicht durch Klarstellungen wie die ergénzt, daf3 das
im guten Sinne ,lrrationale* zumal der ,einzigartigen Individualitat® anzu-
erkennen ist, vgl. OG II, S. 302f.
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20 Vgl. OG I, S. 316f. (Anm. 6), 387f. (Anm. 2).

21 Vgl. etwa Obermeier, Poppers ,Kritischer Rationalismus“, a.a.O. (oben Il
Anm. 30), S. 148, und insbesondere Ulrich Glnther, Poppers politische Ethik
des ,negativen Utilitarismus“ und seine Folgen, in: Zeitschrift fir Politik, Jg. 27
(1980), S. 231-238. Zur ,ad hoc“-Feststellung von partikularen Ubelstanden
durch die jeweils Betroffenen fragt Karl-Otto Apel, Ist die Ethik der idealen
Kommunikationsgemeinschaft eine Utopie?, in: Wilhelm VoRkamp, Utopie-
forschung. Interdisziplindre Studien zur neuzeitlichen Utopie, Frankfurt am
Main 1985, S. 325-355; 332f., ob es nicht eines konstanten normativ-ethischen
Maf3stabes flr die immer erneut zu versuchende Rekonstruktion des Zivilisa-
tionsprozesses und die kritische Beurteilung seiner ,immanenten ZielgréRen*
bedarf.

2 0OG I, S. 363f. (Anm. 23).

2B 0OG I, S. 161ff.

240G I, S. 158.

25 Vgl. unten Kap. H1/5.

26 Diese These ist bei Popper bestimmt nicht ausschlie3lich fur den Fall eines Ver-
dikts hinsichtlich der Folgen einer moralischen Theorie im Unterschied zum
LVerdikt der Experimente” gedacht, das ,,von uns unabhangig“ (nicht: ,abhan-
gig“) erfolgt und beim EntschluB3, eine wissenschaftliche Theorie anzunehmen
oder abzulehnen, ausschlaggebend ist, vgl. OG I, S. 287. Zu dem Uber-
setzungs- oder Druckfehler (,abhdngig“) in der deutschen Ausgabe vgl. Wester-
mann, Argumentationen, a.a.O. (oben | Anm. 85), S.117 Anm. 41,
Obermeier,a.a. O., S. 194 Anm. 24. Gemeint ist bei Popperdie kritisch-konven-
tionalistische Unabhéngigkeit des Gewissensspruchs von Tatsachen; dessen
Abhdéngigkeit ,von uns selbst* ist daher nicht etwa als eine von der jeweiligen
Gewissens-Empfindung als bloRer Tatsache zu interpretieren. Da Westermann,
a.a. 0., S. 118ff., dies verkennt, muf3 er PoppersanschlieBende Kritik am irratio-
nalen Hervorheben von Gefiihlen und Leidenschaften als eine Inkonsequenz
betrachten. Auch Obermeier, a.a.0 ., S. 148, erfa3t nicht das kritisch-konven-
tionalistische Gewissensverstandnis; er meint, Poppersei dem ,typisch wissen-
schaftlichen Vorurteil aufgesessen (...), daR Priifaussagen der Wissenschaften
total intersubjektiv kommunizierbar sind, ethische Prinzipien und ihre Folge-
lasten nur sehr gering bzw. subjektiv und willkurlich gesetzt®.

271 OG I, S. 252, 254, 53. Leider ist Popper den Fragen nicht nachgegangen, in
welchem Verhéltnis mein Gewissen als ,mein Richter* zu mir als dem ihm
unterstehenden Wollenden und Handelnden steht und wie ein ,kritischer
Konventionalismus® in bezug auf das richtende Gewissens-Subjekt einerseits
und das ihm gegeniber verantwortliche Subjekt andererseits in differenzierter
Weise zu denken waére. Vollig grundlose, d. h. im Prinzip vollig willkirliche
,Gewissensentscheidungen* meint er jedoch sicherlich nicht; fur nicht
unproblematisch halte ich insofern das Popper-Verstdndnis bei Christoph
Westermann, Warum moralisch handeln?, in: Friedrich Scheidt (Hrsg.), Lernziel
Verstandigung - Dialogprinzip und Dialogverhalten, Minchen-Basel 1982,
S. 109-138; 113.

28 Aufgegeben ist uns also ein Gewissen, dem ethisch und sachlich Uberzeugende
Argumente ,behilflich“ sind oder das nach einer gelungenen ,ethischen Folgen-
analyse“ durch die Vorstellungskraft addquat unterstiitzt wird.

29 Vgl. OG I, S. 98f.

233



30 Vgl. Kants Werke, a.a.O ., Band VI, S. 418f. (Metaphysik der Sitten. Ethische
Elementarlehre. Erster Teil. Einleitung. 88 1ff.), wo Kantzeigt, dal? der Begriff
einer Pflicht des Menschen gegen sich selbst ohne Widerspruch denkbar ist,
sofern der Begriff des Menschen nichtin ein und demselben Sinne gedacht und
die Pflicht als aus meiner eigenen praktischen Vernunft hervorgehend ver-
standen wird. Ohne eine entsprechende Differenzierung, in deren Richtung die
Formulierungen Poppers zu weisen scheinen, ware sein ,kritischer Konven-
donalismus” strenggenommen nicht denkbar. Und ohne sie fiele auch sein
Lkritischer Dualismus® in sich zusammen, denn es bliebe dann nur die Wahl
zwischen der Heteronomie einer uns vorgegebenen Instanz oder der Pseudo-
Autonomie von Dezisionen, welche - analog zu dem Grundsatz, dal? Macht
Recht ist - samt und sonders als ,verantwortliche” gelten durften, d. h. sich von
Akten blof3 faktischen Entscheidens gar nicht mehr inhaldich unterscheiden
lieRen.

3l Davon zeugt insbesondere seine Theorie demokratischer Kontrolle, vgl. unten
Kap. 1V/3.

X Nicht zuletzt auch im Sinne dieses Gesichtspunktes sollte die Grundlagen-
diskussion zum Ansatz des Kritischen Rationalismus weitergefiihrt werden.
Vgl. einstweilen die Abhandlungen und Diskussionen in Winfried Czapiewski,
Verlust des Subjekts? Zur Kritik neopositivistischer Theorien, Kevelaer 1975.

B OG I, S. 293.

3 Vvgl. OG I, S. 320 (Anm. 18).

35 Vgl. dazu die Kritik bei Westermann, Argumentationen, a. a. 0., S. 115f., die mit
dem Fazit schliet, die Plausibilitat des ,Die Ethik ist keine Wissenschaft* sei
erschlichen.

% Vgl. OG I, S. 293.

37 Wobei jedoch anzumerken ist, daR infolge des Kritisch-rationalistischen
Verzichts auf jegliches - d. h. auch auf kritisches - Begriinden das Ganze lber
mehr oder weniger plausible Behauptungen nicht hinauskommt. Andererseits
sollte auch das im weitesten Sinne ,naturrechtliche” Denken auf seine - im
Lkritischen Konventionalismus® wohl (berbetonte - existentielle Basis des
personlichen Entschlusses reflektieren. ,Die Entscheidung zum Naturrecht
fallt in einem vorwissenschaftlichen Bereich“, stellt Arthur Kaufmann mit Recht
fest, vgl. ders., Rechtsphilosophie im Wandel. Stationen eines Weges, KdIn-
Berlin-Bonn-Munchen 19842 S. 192. Eine einzige Grundentscheidung mit
allem ethisch und ,rechtlich” Grundlegenden anzureichern, ist freilich keinem
der klassischen Naturrechtsdenker eingefallen.

B Vgl. OG I, S. 276.

0 Vvgl. OG I, S. 293f.

4 OG I, S. 290f.

41 Vgl. OG 11, S. 294, 389 (Anm. 30). Ubertrieben ist allerdings die These, die
Annahme des Rationalismus (!) habe ,zur Folge, dal es ein gemeinsames
Medium der Verstdndigung gibt, eine gemeinsame Sprache der Vernunft“.

420G I, S. 293.

B 0OG I, S. 293f.

240G I, S. 294.

45 OG I, S. 294.
46 Vgl. OG I, S. 302f., sowieJeremias Gotthelf, Das Erdbeeri Mareili, in: ders.,

Erzahlungen, Minchen 1961, S. 192-237; 216f.: Sie ,lebte am liebsten in der

234



wunderbaren, dunklen Welt, die jenseits unserer Sonne liegt, nach welcher seit
Jahrtausenden die Gelehrten ausziehen mit Fackeln, Stangen und SpieRen, sie zu
erobern, und, wenn sie dann lange mit ihren Stangen und SpieBen im Nebel
herumgeguselt vergeblich, sie nie an ihren Spief3 gekriegt, ihr Dasein in Abrede
stellen und der Welt klar demonstrieren, es existiere keine solche unsichtbare
Welt, weil, wenn eine waére, sie dieselbe an ihren Spiel3 kriegen missen, nun
hétten sie aber keine drangekriegt, ergo sei auch keine. Nun existieren aber,
Gott sei Lob und Dank, gar viele Dinge, welche Gelehrte und Weise dieser Welt
nie und nimmer kriegen an ihren Spief3, dieweil sie trotz aller Weisheit nie fassen
und nie begreifen werden, was als Himmelsgabe kindlichen Gemutern gegeben
ist und Gber allen Verstand geht, kein Chemiker es mit seiner subtilen Waage
waégen, mit irgendeinem Stoffe fassen, zersetzen oder binden kann.*

47 OG 11, S. 302. Vgl. in diesem Zusammenhang GerhardSauter, Was heif3t: nach
Sinn fragen? Eine theologisch-philosophische Orientierung, Miinchen 1982,
S. 104ff., der die ubliche Ausrichtung auf einen vorweg definierten ,,Gesamt-
sinn“ kritisiert und fur konkrete Wahrnehmung von Sinnhaftem pladiert.

480G1,5.101.

49 Zu dieser Uberlegung besteht nicht zuletzt auch deshalb AnlaR, weil nach
Popper eine gewaltsame Revolution zur Zerstérung einer Tyrannei und zur
Errichtung einer Demokratie unter Umstanden gerechtfertigt sein kann, vgl.
OG I, S. 186. Zum utopischen Radikalismus vgl. einstweilen OG I, S. 223.

5 Vvgl. OG I, S. 94.

51 Vgl. Hobbes, De cive, 14. Kapitel, 3. Abschnitt.

5 Vgl. OG I, S. 9.

5 OG |, S. 103f.

5 OG Il, S. 53f.,,252;1, S. 108. Klaus Hartmann, Politische Philosophie, Freiburg/
Minchen 1981, S. 200, stellt fest, die Position Hegels habe eine Affinitat zum
Rechtspositivismus, da der Staat als Dasein der Freiheit das hdchste Recht
zuerkannt bekomme; ein Rekurs auf ein vorgéngiges oder vorrangiges Recht
bezliglich der Einzelfreiheiten liege nicht vor. In diesem Sinne mag man ein-
raumen, dal3 Popperdas //ege/sche Diktum zwar mi3verstanden, aber dennoch
etwas Richtiges gesehen hat. Vgl. im Gbrigen vom Verf. Sollenskritik und
Hermeneutik beim spaten Hegel, in: Ludwig Landgrebe, 9. Deutscher Kongref3
fur Philosophie. Disseldorf 1969. Philosophie und Wissenschaft, Meisenheim
am Glan 1972, S. 561-574.

% OG IlI., S. 252.

5 Hierzu und zum folgenden: OG I, S. 225, 221 ff.

57 Vgl. OG |, S. 218, 223.

8 Vvgl. OG I, S. 223.

5 So OG |, S. 226.

60 Hierzu und zum folgenden: OG |, S. 217ff., 221.

61 Man vergleiche dazu die Bemerkungen von Popper in einer Unterhaltung mit
Bryan Magee, in: Georg Luhrs, Thilo Sarrazin, FrithjofSpreer und Manfred Tietzel
(Hrsg.), Kritischer Rationalismus und Sozialdemokratie, Berlin-Bonn-Bad
Godesberg 1975, S. 70 sowie EH, S. VIII: ,Die Hybris, die uns versuchen laft,
das Himmelreich auf Erden zu verwirklichen, verfiihrt uns dazu, unsere gute
Erde in eine Holle zu verwandeln - eine Holle, wie sie nur Menschen fur Mit-
menschen verwirklichen kénnen.*
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62 Vgl. OG |, S. 215, und Popper, Utopie und Gewalt, in: Luhrs, a.a.O.,
S. 303-315; 313.

Vgl. OG 1, S. 218f.,223f.

64 Nachzulesen in OG I, S. 216f. Ulrich Gunther, a.a. O. (oben Anm. 21), meint,
der Optimismus der AuRerung Poppers, eine Entscheidung dariiber, worin das
dringlichste Ubel bestehe, sei gar nicht so schwer zu erzielen, erscheine in
Anbetracht der kontroversen Meinungen verschiedener gesellschaftlicher und
politischer Gruppen unrealistisch; seiner Sozialphilosophie scheine hier ,ein
harmonistisches Gesellschaftsbild zugrunde zu liegen, das soziale Interessen-
konflikte verdrdngt und (...) davon ausgeht, daR grundliche und rational
gefuhrte Diskussionen schon zum Konsens fihren“. Diesem schwerwiegenden
Vorwurf steht allein schon entgegen, daR Popper schreibt: ,Institutionen sind
unvermeidlich das Ergebnis eines Kompromisses mit Umstédnden, Interessen
usf., obgleich wir als Personen Einflussen dieser Art widerstehen sollten*, OG 1,
S. 216f. Ginther verkennt vor allem, daf3 Popper lediglich meint, die Entschei-
dungen im Sinne der Adhoc-Technik lief3en sich leichter treffen als die im Sinne
des utopischen Radikalismus und der utopischen Sozialtechnik. Vgl. dazu
OG I, S. 216: ,,DaR es soziale Ubel gibt, das heiRRtsoziale Zustinde, unter denen
viele Menschen zu leiden haben, ist etwas, was sich verhaltnismafig leicht fest-
stellen 14R3t: die, die leiden, kénnen aus eigener Erfahrung urteilen, und die
andern kdnnen kaum sagen, daf3 sie gerne mit jenen tauschen wirden. Aber
Gber einen Idealstaat verniinftig zu diskutieren ist unendlich viel schwieriger.
Das soziale Leben ist so kompliziert, da® nur wenige Menschen oder tiberhaupt
niemand féhig ist, den Wert eines Bauplans fur soziale MaRnahmen im grof3en
Maf3stab richtig einzuschatzen: ob er praktisch ist; ob er zu einer wirklichen
Verbesserung fihren kann; welche Leiden aller Wahrscheinlichkeit nach mit
ihm verbunden sein werden und welche Mittel zu seiner Verwirklichung
fahren.*

6 OG I, S. 223f.

6 OGl, S. 216.

67 Vgl. dazu die Anmerkungen zu den 88 5 und 258 der //ege/schen Rechtsphilo-
sophie.

Die nachtragliche Deutung des faktischen Seins eines vorgegebenen positiven
Rechts als ein ,,Sollen* im rein formalen Sinne andert nichts an dieser Konse-
quenz, sondern verabsolutiert vollends ihr positivistisches Moment. Vgl. in
diesem Zusammenhang R alfDreier, Sein und Sollen. Bemerkungen zur Reinen
Rechtslehre Kelsens, in: ders., Recht - Moral - Ideologie. Studien zur Rechts-
theorie, Frankfurt am Main 1981, S. 217-240; 224f.

69 Die Maglichkeit, solche Klarheit zu gewinnen, scheint Popperunter anderem bei
seiner Kritik am utopischen Radikalismus, der das gesamte soziale System als
Anstol3 erregend betrachtet, und insbesondere mit der Annahme voraus-
zusetzen, die im Sinne der Prinzipien der Gleichberechtigung sowie des Indivi-
dualismus und im Dienste der Hilfe fur jene, ,die Hilfe brauchen und die
Unrecht erlitten haben“, notwendigen Einrichtungen lieBen sich aufbauen -
und das heiRtdoch: Sie lieBen mit Hilfe ethischer bzw. ,rechdicher’ Beurteilung
und institutioneller Erfahrung (im Sinne der Ad-hoc-Technik) sich finden ...
und spéter bewahren.

70 Zu dieser Methode vgl. insbesondere OG 1, S. 221 f., 227. Zu ihrer Einordnung
in den Verantwortungs-Konventionalismus siehe unten Kap. 111/5d, e.
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71 Vgl. dazu nochmals oben Kap. 1/1 mit Anm. 14.

72 Wahrend Popper weil3, da unsere »verantwortlichen* Entscheidungen ,nicht
vollig willkdrlich® zu sein brauchen und auf auch ethischen Ziel- und Mittel-
Beurteilungen basieren kénnen, vgl. OG 1, S. 100f., 390ff. (Anm. 6), pflegen die
Vertreter eines relativistisch und subjektivistisch verkirzten ,,Methodendualis-
mus* von faktischem Sein und Sollen je schon vorauszusetzen, ,Wertentschei-
dungen” oder ,Werterkenntnisse" kdnnten immer nur bloR subjektiv sein - um
dann zu behaupten, in einem ,Naturrecht aus der Natur der Sache“ kénne es
sich stets nur handeln um eine - zirkuldre - Explikation von zuvor in eine blo3
empirische Sachnatur hineinprojizierten ,Werten“ rein subjektiver Art; vgl.
z.B. Hans Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit. Problemgeschicht-
liche Untersuchungen als Prolegomena zu einer Rechtsphilosophie, Géttingen
19614, S. 61, sowie Gunter Ellscheid, Das Naturrechtsproblem, a.a.O. (oben |
Anm. 78), S. 184f., der konsequenterweise die ,Natur der Sache“ eine ganz
andere, namlich ,konservative“ Rolle zugunsten einer ,vorgegebenen®
Ordnung spielen 148t; vgl. zu Letzterem jedoch unseren Text vor Anm. 69 und
71. Von den Konzeptionen, in denen jene bloRe Behauptung langst iiberwunden
ist, kommt dem Ansatz Poppers die von Werner Maihofer wohl am néchsten, vgl.
ders., Die Natur der Sache, in: Arthur Kaufmann (Hrsg.), Die ontologische
Begriindung des Rechts, Darmstadt 1965, S. 52—86; 70ff., 80. Maihofer, Rechts-
staat und menschliche Wirde, Frankfurt am Main 1968, S. 95f. (mit Anm.
145f.), 146,14ff., 101, kritisiert den inder Objekt-Subjekt-Spaltung verharren-
den Ansatz eines reinen Dualismus von Sein und Sollen als ,fir jede praktische
Wissenschaft und Philosophie wie die Rechtswissenschaft und Rechtsphiloso-
phie von Grund auf verfehlt* und als ,nur in einer Welt der Gedanken
wirklich; er selbst geht mit Recht - &hnlich wie Popper, vgl. die Zitate oben in
Anm. 64 und 69 - von den konkreten Unrechtserfahrungen Betroffener aus
sowie von entsprechend unbeliebigen ,priméren Bewertungen“ und sucht eine
,Methode der existentiellen Explikation von normativen Strukturen und Situa-
tionen“ zu entwickeln. Bei jener bloRen Behauptung handelt-es sich in Wirk-
lichkeit darum, daf? von Anfang an die blo3 subjektive Ansicht des extremen
Relativisten und Positivisten, im Prinzip seien alle Entscheidungen ,véllig will-
karlich”, in die menschlichen Handlungsweisen hineininterpretiert wird; vgl.
dazu nun die Analysen bei Wolfgang Waldstein, Werte und Objektivierung des
Rechtsdenkens, in: Werner Krawietz/Theo Mayer-Maly/ Ota Weinberger
(Hrsg.), Objektivierung des Rechtsdenkens. Geddachtnisschrift fur Illmar
Tammelo, Berlin 1984, S. 405-423.

73 Vgl. Popper, Aufder Suche nach einer besseren Welt. Vortrage und Aufsatze aus
dreiBigJahren, Miinchen - Zirich 1984, S. 170f. Vgl. auch schon OG I, S. 278,
zur grof3en Bedeutung der Traditionen und deren Abhangigkeit von jedem von
uns; von Hayek, Recht, Gesetzgebung und Freiheit. Band 3: Die Verfassung
einer Gesellschaft freier Menschen, Landsberg am Lech 1981, S. 225 mit
S. 258f. (Anm. 50), verallgemeinert Poppers piecemeal social engineering, wenn
er schreibt, ,daf3, so wenig wir unser gesamtes Moralsystem geplant haben, es
auch nicht in unserer Macht liegt, es als Ganzes zu verandern. (...) Und da wir
unsere Gesellschaftsordnung einer Tradition von Regeln verdanken, die wir nur
unvollkommen verstehen, mufd jeder Fortschritt auf Tradition beruhen. Wir
mussen auf die Tradition bauen und kdnnen an ihren Ergebnissen nur her-
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umbessern.” Diese Verallgemeinerung bedeutet jedoch eine Engfiihrung; vgl.
unten I11/5d und e; Anm. 94.

74 Vgl. OG 11, S. 344 (,Obwohl die Geschichte keinen Zweck hat, kdnnen wir ihr
(...) unsere Zwecke auferlegen, und obwohl die Geschichte keinen Sinn hat,
kénnen doch wir ihr einen Sinn verleihen®). Ich verstehe hier unter ,Sinn‘ eine
Synthesis von Sollen (im Sinne humanitérer Prinzipien) und Sein (im Sinne
realen und nicht etwa ,rein faktischen* Seins!). Vgl. Reinhard Lauth, Ethik in
ihrer Grundlage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart, Berlin, Kéln, Mainz 1969,
S. 55; zustimmend Karl Lehmann, Die Funktion von Glaube und Kirche
angesichts der Sinnproblemarik in Gesellschaft und Staat heute, in: Joseph
Krautscheidt und Heiner Marré (Hrsg.), Essener Gesprache zum Thema Staat
und Kirche, Band 11, Miinster 1977, S. 9-33; 10f.

75 Hans Kremendahl, Pluralismustheorie in Deutschland. Entstehung, Kritik,
Perspektiven, Leverkusen 1977, S. 451, hat bereits darauf hingewiesen, dafl
allenfalls die jeweilige politische Entscheidung als Resultante im Kréfteparalle-
logramm der Gruppen betrachtet werden kann, aber dann nicht (gemeint ist
wohl: ohne weiteres) eine Aussage dartiber maglich ist, ob sie Gemeinwohl-
charakter tréagt; er hat daher empfohlen, in der Pluralismustheorie den Begriff
des A-posteriori-Gemeinwohls und das Bild der Resultante nicht langer zu ver-
wenden. Es ist jedoch daran zu erinnern, da Emst Fraenkel, Deutschland und
die westlichen Demokratien, Stuttgart u.a., 19684, S. 21, jenes Gemeinwohl
verstanden hat als die dann sich ergebende Resultante, ,wenn ein Ausgleich
angestrebt und erreicht wird, der objektiv den Mindestanforderungen einer
gerechten Sozialordnung entspricht und subjektiv von keiner maf3geblichen
Gruppe als Vergewaltigung empfunden wird“.

76 Friedrich Schlegel, Athendums-Fragmente, in: Kritische Schriften, Miinchen
0.Jg. (1956), S. 31: ,Ubersichten des Ganzen, wie sie jetzt Mode sind, ent-
stehen, wenn einer alles einzelne tibersieht und dann summiert.*

77 Matthias Schmitz, Privarinteresse und Gemeinwohl, in: Klaus Weigelt (Hrsg.),
Werte Leitbilder Tugenden. Zur Erneuerung politischer Kultur, Mainz 1985,
S. 221-266; 251 f., héaltdagegen ,,Gerechtigkeit” fir das rechte Wort. Da er die
Gemeinwohlkategorie ihrem urspringlichen Sinne nach auf eine vorgegebene,
stabile Ordnung, auf die alteuropdische Gesellschaft und auf ein Kosmos-
Denken bezogen und zudem unvertraglich sein 1a3t mit der Idee der Verallge-
meinerung, distanzierter sich von ihr, vgl. S. 242 ff. Meines Erachtens ist der ihr
seit Aristoteles primdr zukommende prinzipielle Sinn jedoch nach wie vor
aktuell. Im Gbrigen ist ,,Gemeinwohl“ ein analoger Terminus; vgl. dazu und zur
Stellung des Gemeinwohls in der Ethik der christlichen Tradition: Arthur
F. Utz, Ethik und Politik. Grundfragen der Gesellschafts-, Wirtschafts- und
Rechtsphilosophie, Stuttgart-Degerloch 1970, S. 108 ff.

78 Hierzu und zum folgenden: OG I, S. 233.

7 Vgl. OG I, S. 19.

800G I, S. 233.

8l Wohl im Unterschied zu von Hayek, Recht, Gesetzgebung, Bd. 2 (s.0. |
Anm. 2), S. 36ff., binich der Ansicht, daR der Beurteilungsgesichtspunkt des im
ganzen und auf die Dauer Guten auch unabhangig vom Regelutilitarismus sehr
wesentlich ist. Verfehlt ware nur, allein mit diesem Gesichtspunkt auskommen
zu wollen. Es ist auch sehr die Frage, ob als ,,Grundformel aller Ethik", wie
Peter Knauer, Fundamentalethik: Teleologische als deontologische Normen-
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begriindung, in: T Ph 3/1980, S. 321-360; 331, meint, diese gelten kann: ,Eine
Handlung ist nur dann als ethisch schlecht anzusehen, wenn sich aufweisen 1ai3t,
daR sie ,auf die Dauer und im ganzen kontraproduktiv* ist.“

& Vgl. OG I, S. 233.

&8 Vgl. OG II, S. 286ff.

8 OG I, S.29; vgl. auch S. 357 (Anm. 2) sowie die klassische Entfaltung des
Ansatzes bei Marsilius von Padua, Defensor Pacis, Teil 1, Kapitel XIII, 8§ 3
und 4.

8 Vgl. OG Il, S. 34; Popper vertritt dort allerdings die meines Erachtens verfehlte
These, der Glaube der Menschen, da3 Gott die Welt regiere, habe ihre Verant-
wortlichkeit eingeschrankt. Vgl. hingegen inOG |, S. 24, die prazisere Formel,
da wir vielleicht einmal ,die Mitschopfer unseres Geschickes werden
konnen“. Des weiteren vgl. OG 1, S. 108, wo Popper schreibt, nach gewissen
Formen der positivistischen Theorie sei ,es ein gewaltiges MiBverstandnis,
wenn man glaubt, daR das Individuum zur Beurteilung der Normen der Gesell-
schaft imstande sei; es sei vielmehr die Gesellschaft, die den Kodex liefert, dem
gemaR das Individuum beurteilt werden misse”.

8 OG I, S. 49f.

87 Hierzu und zum folgenden: OG 1, S. 48.

8 OG I, S. 50. Zu der allzu lange auf undifferenzierte Weise skeptisch betrachte-
ten Einstellung des Burgers vgl. nun Albert O. Hirschman, Engagement und
Enttduschung. Uber das Schwanken der Birger zwischen Privatwohl und
Gemeinwohl, Frankfurt am Main 1984, S. 93ff.

8 0Gl, S. 156.

0 OG |, S. 157.

91 Wie in OG |, S. 156f., im einzelnen ausgefuhrt wird; genannt sind dort aber
auch politische Prinzipien mit ethischer Bedeutung.

R OG I, S. 156.

B Vgl. a.a.0.

A Vgl. OG I, S. 50, 156. In der an Popper und an Hans Albert anknipfenden
Theorie des Liberalismus ist Poppers ,selbstkritischer* Rationalismus der
Ad-hoc-Sozialtechnik in einen ,umfassenden® verwandelt worden. An dieser
Theorie kritisiert Peter Koslowski, Politische Verantwortung heute, in: Klaus
Weigelt, Werte, Leitbilder, Tugenden. Zur Erneuerung politischer Kultur,
Mainz 1985, S. 193-219; 217f., mit Recht ,das MiRverstindnis, da der
Vermittlungsproze des Marktes mit dem der Politik identisch sei“: ,Das
Durchwursteln ist als Prinzip der Politik eine doktrinire Ubertragung des
Marktmodells auf die Gesamtgesellschaft und den Staat, die nicht zutreffen
kann. Sie verwechselt operative Entscheidungen im System mit konstitutiven
politischen Entscheidungen uber den Gesamtrahmen der Gesellschaft. Man
bendtigt sehr wohl ein Gesamtbild einer richtigen Gesellschaft, auch wenn eine
richtige Sozialtheorie aufgrund der Uberzeugung, daR die Vernunft endlich ist,
gerade impliziert, daf3 fir die individuelle Entscheidung und Verantwortung
maoglichst viel Raum gelassen werden soll.“ Zu Letzterem vgl. OG 1, S. 232f,,
mit eben dieser Forderung und der der ,besten Verfassung“.

% Vgl. OG 1, S. 176, 185, sowie Il, S. 160 mit dem Prinzip, ,daf3 alles politische
Handeln im groBen MaRstab institutionell, nicht personell sein muB3“. Vgl. in
diesem Zusammenhang die entsprechend umfassende Konzeption des
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»Systemausgleichs* bei Felix Ermacora, Grundrif3 einer allgemeinen Staatslehre.
Systemausgleich in der wesdichen Industriegesellschaft, Berlin 1979, 175-260.

% Vgl. OG I, S. 349 (Anm. 26); 1, S. 472 (Anm. 28).

97 OG 11, S. 472 (Anm. 28).

B OG I, S. 388 (Anm. 3); EH, S. 54ff.,, S. 67f.

P9 OG I, S. 391 (Anm. 6).

100 Vgl. a.a. O. Leitend ist beim Stellen und Beantworten dieser Tatsachenfrage
freilich je schon ein ethisches Vorverstandnis zu den fraglichen ,,Ubeln* sowie
das Prinzip der ,Wahl des geringeren Ubels* als das einer verniinftigen Politik,
vgl. OG I, S. 426 (Anm. 4).

101 OG I, S. 392 (Anm. 6). Meines Erachtens haben wir dann, wenn wir zwischen
vermudich sehr folgenreichen Entscheidungen zu wéhlen haben, auf alle Félle
die Aufgabe, einen solchen Gesamtvergleich zunéchst versuchsweise ins Auge
zu fassen, d. h. tentativ teleologisch zu verfahren. Unter Umstédnden kann uns
aber bei genauerer Betrachtung klarwerden, daR3 es einzig und allein geht um
einen eng umgrenzten, typischen Handlungszusammenhang mit sehr wenigen
Zwischenergebnissen, daf also alle weiteren, sich méglicherweise anschlieRen-
den Handlungen oder Folgen als irrelevant herauszuhalten sind aus der Ver-
gleichung. Vom Sachverhalt selbst her mii3te sich zeigen, ob nur eine deontolo-
gische Beurteilung in Frage kommt. Vgl. hierzu die These von Robert Spaemann,
Wer tragt woflr Verantwortung? Zum Streit um deontologische oder teleolo-
gische Ethik, in: Herder-Korrespondenz 1982, S. 345-350; 347, im Streit um
Deontologie und Konsequentialismus gehe es darum, ,fur welche Wirkungen*
wir die Verantwortung zu tragen haben, ,,ob nur fir diejenigen, die eine Hand-
lung definieren oder auch fiir die beabsichtigten ferneren Folgen oder auch fur
die Nebenfolgen, die in Kauf genommen werden, und wenn ja, fir welche und
in welchem Umfang?*

12 Im Unterschied zu einer, in der es nur speziell um allgemeine Interessen geht,
oder auch einer, die von vorneherein nur eine Erfolgs- und nichtauch eine Ver-
fahrensorientierung meint; zu Letzterem vgl. den - meiner Auffassung nach zu
engen - Gemeinwohlbegriff bei Heribert Franz Kéck, Die Rolle der Demokratie
in einer pluralistischen Gesellschaft, in: Joseph Listl und Herbert Schambeck
(Hrsg.), Demokratie in Anfechtung und Bewéhrung. Festschrift fir Johannes
Broermann, Berlin 1982, S. 145-171; 153f.

18 Vgl. demgegeniiber Franz Furger, Was Ethik begrtindet, Zurich, Einsiedeln,
Koln 1984, S. 49-53, der einerseits meint, das Telos beruhe stets auf einer
L,bewuRten und damit in ihren Voraussetzungen und Folgen zu verantworten-
den Wertsetzung“, und andererseits die These vertritt, das Telos einer Ethik
gehe hervor ,aus Setzung, bzw. aus Glauben, also aus Deontologie“, Letztere
aber bleibe ,auf diese eine und unbedingte Setzung begrenzt“. Es scheint sich
hier zu handeln um einen ,Kritischen Konventionalismus“ mit positivistischer
Schlagseite; man fragt sich, welche Grenzen Furger noch denkt, an denen ein
ethischer Positivismus scheitern mufte. Vgl. aulRerdem Knauer, a.a.O.
(s.0. Anm. 81), S. 348f., der zum Satz ,Der gute Zweck heiligt nicht das
schlechte Mittel“ behauptet, wenn das Mittel nicht eine ethische Handlung,
sondern nur einen Teilvollzug einer umfassenderen Handlung darstelle, kénne
es nur in dem Fall ethisch schlecht sein, daR deren objektives Ziel schlecht ist.
Wer sich diese Betrachtungsweise zu eigen macht, kann zweifellos &uf3erst vieles
an (angeblich) nur vor-sittlich ,schlechten” Mitteln noch ,rechtfertigen®; das
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Verdikt jenes Satzes braucht er kaum noch zu fiirchten. Popperdagegen umgeht
offenbar nicht dessen Problem, vgl. OG I, S. 390 (Anm. 6).

104 Diese Denkweise Poppers steht insbesondere hinter seiner Forderung, ,MaR3-
nahmen zur Bekdmpfung konkreter Ubel zu planen, statt ein ideales Gutes zu
errichten, vgl. OG II, S. 161, und hinter seinen Vorschlagen einer ,ethischen
Folgenanalyse®“ sowie einer Mobilisierung unserer Vorstellungskraft im Inter-
esse derer, die unsere Hilfe brauchen, vgl. S. 286f., 296f.

106 Vgl. OG |11, S. 303. \Vgl. hierzu Robert Spaemann, Uber die Unmdglichkeit einer
universalteleologischen Ethik, in: Phil. Jahrbuch, 88.Jg. 1981, S. 70-89; 81f.,
der sich gegen die Relativierung der Personwirde zum lediglich unter anderem
zu beriicksichtigenden Faktor in einem utilitaristischen Optimierungskalkil
wendet. Man vergleiche etwa Robert Alexy, Theorie der Grundrechte, Baden-
Baden 1985, S. 96f.

106 OG |, S. 153.

107 Namlich im Sinne einer letzlich extrem ,gesinnungsethischen* Version von
,Verantwortungsethik“; vgl. Spaemann, Wer tragt wofir Verantwortung?,
a.a. 0., S. 349. Poppers ,kritischer Konventionalismus* humanitérer Prinzipien
ist zweifellos nicht in diesem Sinne subjektivistisch.

108 Wie z. B. im Falle der Amputation eines Beins zum Zwecke der Lebensrettung,
vgl. OG I, S. 391 (Anm. 6).

10 OG I, S. 391f. (Anm. 6).

10 Vgl. OGI, S. 214ff; 11, S. 161.

m vgl. OG |, S. 235ff. mit der Feststellung, ,dal unsere modernen, offenen
Gesellschaftsformen zum Grof3teil auf dem Weg liber abstrakte Relationen, wie
Austausch oder Arbeitsteilung, funktionieren“, vgl. OG I, S. 236. von Hayek,
Recht, Gesetzgebung, a.a.O. (s.0. I Anm. 2), Bd. 2, S. 157f, 184, 239
(Anm. 5); Bd. 3, S. 219, 226, 257 (Anm. 40), knupft zwar ausdricklich an
Popperan, versteht die ,,abstrakte Gesellschaft* aber im engeren Sinne abstrak-
ter Regeln - und diese wiederum als essentiell fur eine Gesellschaft freier
Menschen.

112 OG |, S. 144.

13 Vgl. OG 11, S. 215, 387f. (Anm. 2), 390 (Anm. 6); 11, S. 291 f. Das Grundprinzip
hierzu findet sich bei HelmutKuhn, Staatsverfall und Staatsbehauptung, in:Zeit-
schrift fur Politik 1982, S. 1-32; 15: ,Es ist nicht Sache des Staates wohlzutun,
sondern sich in Gerechtigkeit um das bonum commune zu kimmern.*

114 Maller-Schmid, Der rationale Weg, a.a.O. (s.0. | Anm. 16), S. 110f., gelangt
zwar auch zur Annahme eines Vorrangs des Rechtsstaatsprinzips, meint aber,
nur fir die Praxis einer freiheidichen Gesellschaftsordnung und entgegen der
theoretischen Ordnung gelte die Prioritat dieses Prinzips vor dem Sozialstaats-
prinzip bzw. die der Freiheitsrechte vor den sozialen Grundrechten. Die ent-
scheidende Frage ist jedoch, ob nicht das .Gemeinwohl4in seinem umfassenden
Sinne diese Differenzierungen umgreift und zum einen als Ziel, Ideal oder
Inbegriff des fir das Gemeinwesen Richtigen, das geschehen sollte, zum ande-
ren und primér aber als Prinzip, Idee oder Grundnorm derjenigen genuin
,rechdichen’ Anforderungen zu denken ist, die respektiert werden sollen, auf
daR nicht Unrecht geschehe. Der Vorschlag Poppers, analog zur wissenschaft-
lichen Methodologie die ethischen Forderungen negativ zu formulieren (den er
sogleich dazu konkretisiert, ,die Beseitigung des Leides, nicht aber die Férde-
rung des Gliicks" zu verlangen), vgl. OG I, S. 388 (Anm. 2), ist in ,rechdicher*
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Hinsicht bedenkenswert. Allem Anschein nach ist der Poppersche Protektionis-
mus primér im Sinne des Schutzes der Birger - und insbesondere der
Schwachen - ,gegen Akte von Ungerechtigkeit” konzipiert, vgl. OG I, S. 161,
163. In diesem Sinne ist er in der Tat von elementarer Bedeutung fur eine offene
Gesellschaft. Vgl. in diesem Zusammenhang Herbert von Arnim, Staatslehre der
Bundesrepublik Deutschland, Minchen 1984, S. 124f., der vom ,Gemein-
wohl“ als Synonym fur Richtigkeit ausgeht und die Ermittelbarkeit von ein-
deutig Gemeinwohlwidrigem betont, aber nicht zwischen Ideal und Idee unter-
scheidet. Zur urspriinglichen Idee von ,Rechtsstaat’ als einem materiell wie
formell sich ausprégenden Staatsprinzip der Bindung des Staats an Vernunft-
grundsédtze und der Begrenzung durch sie vgl. Emst- Wolfgang Bockenférde, Ent-
stehung und Wandel des Rechtsstaatsbegriffs, nun in: ders., Staat, Gesellschaft,
Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Frankfurt am
Main 1976, S. 65-92; 65. Dieser Rechtsstaat' ist noch ganz im Sinne (umfassen-
der!) Gemeinwohlrichtigkeit gedacht, vgl. von Arnim, Gemeinwohl und
Gruppeninteressen. Die Durchsetzungsschwéchen allgemeiner Interessen in
der pluralistischen Demokratie, Frankfurt am Main 1977, S. 39, zu der jedoch
auch die der rechdich geordneten Verfahren gehért, vgl. ders., Staatslehre,
a.a.0., S. 195ff. In systematischer Hinsicht vgl. Maihofer, Rechtsstaat, a.a.0.
(s.0. Anm. 72), S. 149f. Anm. 221; ders., Die Legitimation des Staates aus der
Funktion des Rechts, in: ARSP Beiheft 15 (1982), S. 15-39; 19ff.

15 Vgl. OG I, S. 334 (Anm. 4), 18, 146f., 156f.

16 OG I, S. 130.

117 OG |, S. 25. Auch die so verstandene Demokratie ist meines Erachtens von
jenem Gedanken des ,rechten Verhdltnisses' zwischen Freiheit und Freiheit
bzw. einem entsprechend prinzipiellen ,Gemeinwohl' her zu verstehen.

ZU KAPITEL 1IV:

1Vgl. OG |, S. 127, 130, 132ff., 137ff., 153ff., 156ff.; zum folgenden vgl. OG 1,
S. 233, 154, 168.

2Vgl. OG I, S. 171. Zum folgenden vgl. das 7. Kapitel, OG 1, S. 169-190.

3Vgl. OG |, S. 171 ff,; Offene Gesellschaft - Offenes Universum, a.a.O. (s.o0. |
Anm. 43), S. 15f.

40G I, S. 172f.

5 Hierzu und zum folgenden OG 1, S. 169f.

6Vgl. OG I, S. 171f.

7 Hierzu und zum folgenden vgl. OG 1, S. 359 (Anm. 4), 174, 360f. (Anm. 6);
OG I, S. 58, 153.

8Vgl. OG I, S. 360f. (Anm. 6).

9Vgl. OG 1, S. 360 (Anm. 6).

10 Vgl. OG I, S. 173 (vor Anm. 5).

11 Bemerkenswert ist, daR dieses Prinzip paradoxer ,Souveranitat® mit dem der
meist gut gemeinten und fir gut gehaltenen, aber gefahrlich naiven und an sich
extrem positivistischen Gleichsetzung von Recht und Gesetz im wesendichen
Ubereinsdmmt, sofern diese - wie Rupert Hofmann, Die Zumutungen des
Grundgestzes, ZfP 1980, S. 129-154; 149, schreibt - die mit der Existenz eines
positiven Rechts nicht begriindbare Annahme enthalt, ,,daR der Gesetzeshefehl
als solcher bereits den Gesetzesinhalt ethisch legitimiere®, und insofern eine

242



,Naturrechtslehre* ist. - Von ,zwangsgeschlossener Gesellschaft spricht
treffend Spinner, Popper und die Politik, a.a.O., S. 180, im Hinblick auf die
modernen totalitdren Systeme.

12 Genannt seien hier nur zwei Klassiker eines immer noch vergleichsweise
geméaRigten Souverdnitatsdenkens. Die - moralischen - Pflichten der Inhaber der
héchsten Staatsgewalt betont nachdricklich Hobbes, De Cive, 13. Kapitel;
Leviathan, 30. Kapitel. Die - wohl auch rechdiche - Bindung des Souveréans, ins-
besondere aber des guten und gerechten Kénigs (im Unterschied zum tyranni-
schen Monokraten) an die leges divinae ac naturales lehrt Bodin, De republica
libri sex, Buch I, Kap. 8; Buch Il, Kap. 4; vgl. dazu Peter Cornelius Mayer-Tasch,
Einfuhrung inJean Bodins Leben und Werk, in: Jean Bodin, Sechs Biicher ber
den Staat. Buch I-HI, Minchen 1981, S. 11-51; 35 (zur ,unmittelbaren Rechts-
verbindlichkeit* der gétdichen und naturlichen Gesetze, insoweit deren Inhalt
bei Bodin konkret benannt wird).

13 Vgl. Bertrand deJouvenel, Uber Souveranitit. Aufder Suche nach dem Gemein-
wohl, Neuwied und Berlin 1963, S. 223.

14 Vgl. hierzu und zum folgenden delJouvenel, a.a.O., S. 138ff., 241 ff.

15 deJouvenel, a.a.0., S. 245, weist auf den wesendichen Umstand hin, daR der
souverdne Wille keineswegs als der subjektive Wille des Souveréns, sondern als
ein objektiver und von der Vernunft eingegebener Wille verstanden wurde,
dessen Trager der Souveran sein sollte, so daf? also dieser absolute Wille gewis-
sermaf3en als vollkommen unfrei gedacht war.

16 Ein derartiger Souveranitatsbegriff zeichnet sich bereits ab bei WernerKégi, Die
Verfassung als rechdiche Grundordnung des Staates. Untersuchungen uber die
Entwicklungstendenzen im modernen Verfassungsrecht, Zurich 1945, S. 153,
157, und ist heute zentral bei Martin Kriele, Einfiihrung in die Staatslehre. Die
geschichdichen Legitimitatsgrundlagen des demokratischen Verfassungsstaates,
Reinbek bei Hamburg 1975, S. 62f., 111ff., 114ff., 224ff. Seine entsprechend
extrem stilisierte ,Theorie der Souveranitat”, die ,in sich absurde Elemente
enthélt”, vgl. a.a.0. S. 62, und dem Volkssouverdn auch die Souverénitat
zuschreibt, ,die Freiheit und damit die Demokratie selbst aufzuheben®, vgl.
a.a.0. S. 231, entspricht weitgehend der von Popper. Zur ,Souverénitat” als
ungeteilter, unbedingter, unbeschréankter Macht, Recht zu durchbrechen und zu
schaffen, gibt es bei Kriele lediglich die Alternative ,staatsrechdicher Souverani-
tat" des Staats - im Sinne der Gesamtheit der Staatsorgane und des Staatsrechts -
gegeniber der Gesellschaft, d. h. nur die einer als Durchsetzung der Staatsgewalt
konzipierten Staatssouveranitat, vgl. a.a. O. S. 112. Klaus Hartmann, Politische
Philosophie, a.a. O. (s.0. Ill Anm. 54), 5. 137f., geht aus von einer ,Souverani-
tat" als der ,Subjektivitat im Staat“, mit der die ,letzte Entscheidung eindeutig
lokalisiert und Einheit der politischen Fuhrung sichergestellt ist“, also konse-
quenterweise - in Entsprechung zum Rechtspositivismus - ,Entscheidung und
Inhalt der Entscheidung (...) nivelliert* werden, setzt sich dann aber ab von der
Bejahung einer Souverénitat aul3erhalb des Rechts bei CarlSchmittund Hermann
Heller, ohne jedoch die Alternative einer »Souverénitat* im Sinne von »Legitimi-
tat* oder Verfassungsstaat* zu konzipieren, vgl. a.a.O. S. 180ff., 189ff. Peter
Graf Kielmansegg, Volkssouveranitat. Eine Untersuchung der Bedingungen
demokratischer Legitimitét, Stuttgart 1977, S. 246, vertritt zwar im Unterschied
zu Kriele, demzufolge es innerhalb des Verfassungsstaates keine Souverénitét
eines Souverdns geben kann (vgl. Krielea.a. O. S. 112f.), die These, Souverénitat
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als Monopolisierung der Befugnis zu abschlie3end-verbindlicher Entscheidung
und Rechtsbindung von Herrschaft seien vereinbar, meint aber dennoch,
,Volkssouverénitat (...) laufe notwendigerweise (...) auf die Mehrheitsregel
hinaus“, d. h. auch bei ihm wird der Ansatz einer von ,rechdicher’ Bindung
abgeldsten, tendenziell paradoxen und pejorativen ,Souveranitat” nicht im
Prinzip Gberwunden.

17 Vgl. z.B. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. von Johannes
Hoffmeister, Hamburg 19554, 88 273, 283f. Zur grundsédtzlichen Problematik
vgl. Wilhelm Hennis, Rat und Beratung im modernen Staat, in: den., Politik und
praktische Philosophie. Schriften zur politischen Theorie, Stuttgart 1977, S. 160-
175; vgl. dort auch S. 254.

18 Zu dieser Ineinssetzung vgl. z.B. Kriele, Einfuhrung, a.a.0. (s.0. Anm. 16),
S. 317. Den Wesensunterschied zwischen dem autoritaren, auf Konzentration
der Befehlsgewalt ausgehenden Regime und dem totalitdren, Ideologie und
Zwangsgewalt verknupfenden System betont dagegen z.B. Dolf Stemherger,
Autoritdt, Freiheit und Befehlsgewalt, Tlbingen 1959, S. 7f.

9 vgl. OG |, S. 170.

20 Vgl. OG |, S. 174,

21 OG I, S. 175.

2 Vgl. OG 1, S. 172. Zum folgenden vgl. auRerdem OG I, S. 174f.; II, S. 199.

2 Vgl. OG 1, S. 175.

24 Zu dieser in OG 1, S. 173ff., 359f. (Anm. 4) angesprochenen Problematik vgl.
bereits CarlSchmitt, Legalitdt und Legitimitat, Miinchen und Leipzig 1932, nun -
mitangefligten Bemerkungen - in: den., Verfassungsrechdiche Aufsétze aus den
Jahren 1924-1954. Materialien zu einer Verfassungslehre, Berlin 19732 S. 263-
350; 284 ff., 287, 290f., 301 f., 345, 350; sowie neuerdings: HeinzJosef Varain,
Die Bedeutung des Mehrheitsprinzips im Rahmen unserer politischen Ordnung,
in: Zeitschrift fur Politik 3/1964, S. 239-250; jetztin: Bernd Guggenberger/Claus
Offe (Hrsg.), An den Grenzen der Mehrheitsdemokratie. Politik und Soziologie
der Mehrheitsregel, S. 48-60; 50f.; Norberto Bobbio, Die Mehrheitsregel:
Grenzen und Aporien, in: Guggenberger/Offe, a.a.O0., S. 108-131; 119f. mit
Anm. 11, S. 131 (mit Bezugnahme auf H. McClosky, The Fallacy of Absolute
Majority Rule, in: TheJournal of Politics, X1, 1949, S. 637-654, und W. Kendall,
Prolegomena to any Future Work Majority Rule, in: TheJournal of Politics, X11,
1951, S. 694-713).

25 Hierzu und zum folgenden: OG 1, S. 176.

26 Um einen Dezisionismusbegriff, der einem derartigen Entscheidungsdenken
entspricht, handelt es sich jedoch bei Hermann Libbe, Dezisionismus - eine
kompromittierte politische Theorie, in: Schweizer Monatshefte, 55.Jg. (1976),
S. 949-960; jetzt in: den., Philosophie nach der Aufkldrung. Von der Not-
wendigkeit pragmatischer Vernunft, Dusseldorf-Wien 1980, S. 161-177; 174,
177. Vgl. dazu auch die Weiterfuhrung: Lubbe, Freiheit und Terror, in: Willi
Oelmauller (Hrsg.), Normenbegrindung - Normendurchsetzung, Paderborn
1978, S. 126-139; 138f. Im Anschluf an ihn spricht auch Radnitzky, Die Sein-
Sollen-Unterscheidung, a.a.O. (s.0. I Anm. 51), S. 476, 481, von einem
wdezisionistischen* Element demokratischer Entscheidungen in der éffentlich-
politischen Sphére (im Unterschied zur ,moralischen Qualitat* im Sinne von
Urteilen in der existentiell-personalen Sphére). Einen extremen Dezisionismus
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und Absolutismus der Mehrheit meint und kritisiert dagegen z. B. Kagi, Die Ver-
fassung, a.a.0. (s.0. Anm. 16), S. 152ff., 156ff-, 160ff.

27 Zu den von den Biirgern sozialethisch verstandenen und gelebten Orientierungs-
werten aus Rechtstexten als einem Teil dessen, was eine offene Gesellschaft an
Orientierungsangeboten braucht zur ,,Grundierung ihrer Offenheit, die andern-
falls in Auflésung geriete”, vgl. Peter Héberle, Erziehungsziele und Orientie-
rungswerte im Verfassungsstaat, Freiburg - Minchen 1981, S. 89ff.

28 Vgl. hierzu Christian Starck, Leitbilder und Ordnungsideen des Sozialstaats, in:
Sozialstaat. Die Krise seiner Ethik, KéIn 1983, S. 69-85; 76ff., 79ff., der jedoch
nicht von ,altruistischer” Einstellung spricht, sondern - in Ankniipfung an Kant
- den Gesichtspunkt der Verallgemeinerungsféhigkeit in den Mittelpunkt stellt.
Vgl. in dem zitierten Band auch die Beitrdge von Klaus Bitter, der die Reaktivie-
rung der Eigenverantwortung mit Hilfe des Egoismus des einzelnen empfiehlt,
von Martin Honecker und Alexander Schwan, die die Notwendigkeit einer
Verbindung von Solidaritdt und Eigenverantwortung betonen, sowie von Peter
Badura, der eine strukturelle MiRBbrauchsgefahr heutiger sozialer Leistungs-
systeme konstatiert und dazu hervorhebt, ,dal das Maf3 des Sozialstaats auch
deswegen gefunden werden muf3, weil man nur auf diese Art und Weise die
moralische Integritat des auf den Sozialstaat Angewiesenen wiederherstellen
kann“, auf den S. 117f., 144f., 180, 285. Vgl. auBerdem die Diskussionsbeitrage
in: 77. Bergedorfer Gespréachskreis (1985), Neue Strukturen fur die soziale
Sicherheit? Der Sozialstaat an der Wende zum 21. Jahrhundert, Hamburg 1985,
S. 64f., 95ff., 99ff., 102ff., 107ff. Zu Popper ist in diesem Zusammenhang
anzumerken, daR3 er zwar sieht, daR der Staat die Sittlichkeit seiner Burger nicht
durch Gesetze erzwingen kann und den Bereich der Legalitdt nicht im Sinne
solcher Zwangsmoralisierung erweitern darf, aber als Alternative nur eine
Kontrolle der Sittlichkeit des Staates durch die Biirger ins Auge fait, vgl. OG |,
S. 352 (Anm. 43), 160.

29 Zu jener Unterscheidung vgl. Robert Spaemann, Moral und Gewalt, in: Martin
Riedel (Hrsg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie I, Freiburg 1972,
S. 215ff.,; auch in: Spaemann, Zur Kritik der politischen Utopie. Zehn Kapitel
politischer Philosophie, Stuttgart 1977, S. 77-103; 87.

30 Werner Becker, Was heif3t Legitimation4in der liberalen Demokratie?, in: Kurt
Salamun, a.a.0. (s.0. | Anm. 51), S. 447-457; 454f., 456f., verkennt die
Mdglichkeit und Notwendigkeit einer solchen Legitimation, die allen Biirgern
einzuleuchten vermag und mit der sich alle identifizieren kdnnen, ohne es zu
mussen; er meint, die Legitimationsmdglichkeiten der liberalen Staatsform lagen
»in zustimmungsfahigen Ergebnissen konkreter und deshalb prinzipiell &nder-
barer Gesellschaftspolitik”, vgl. a.a.O. S. 457, sieht aber nicht, dal3 derartige
Ergebnisse solcher Politik gar nicht auf Dauer mdglich wéren ohne die - staats-
philosophisch zu explizierenden - ethisch-politischen und verfassungs-,recht-
lichen* Grundbestimmungen und Grundstrukturen des demokratischen Ver-
fassungsstaats.

3 vgl. OG I, S. 176.

R Vgl. dazu Arthur Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel, a.a. O. (s.o0. Il
Anm. 37), S. 143: ,Ein Gesetz, Uber dessen Geltung das Gewissen des einzelnen
entscheidet, ist kein Gesetz mehr* ; RupertScholz, Rechtsfrieden im Rechtsstaat.
Verfassungsrechdiche Grundlagen, aktuelle Gefahren und rechtspolitische
Folgerungen, in: NJW 1983, S. 705-712; 708: ,Wenn jedermann oder wenn jede
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einzelne gesellschaftliche Gruppe imstande und berechtigt waére, Uberall dort,
wo man glaubt, Anla3 zur Unzufriedenheit oder zur Auflehnung zu haben, dies
mit Gewalt dem Staat und allen anderen Burgern gegentiber auszudricken und
durchzusetzen, wére das rechtliche wie gesellschafdiche Chaos perfekt. Es
wiirde das Rechtdes jeweils Starkeren gelten; fiir den Schwéacheren gébe es keine
existentielle und rechtliche Sicherheit.”

B Vgl. OG |, S. 359f. (Anm. 4).

A OG I, S. 176. Zum folgenden vgl. OG 1, S. 170, 177.

35 Was freilich nur wieder bestatigt, ,,da es keine sichere Methode zur Vermeidung
der Tyrannei gibt*; OG I, S. 176.

36 Vgl. hierzu und zum folgenden: OG |, S. 177f., EH, S. 123f.

37 Zu diesem fir die reprasentative Demokratie sprechenden Gesichtspunkt vgl.
limar Tammelo, Vom Wert und Unwert der Demokratie, in: Krawietz/Topitsch/
Koller, Ideologiekritik und Demokratietheorie bei Hans Kelsen, Berlin 1982,
S. 491-499; 495f.

3B Vgl. hierzu die Uberlegungen von HansF. Zacher, Pluralitit der Gesellschaft als
rechtspolitische Aufgabe, in: Der Staat, 9. Bd. 1970, S. 161-186; 177. Vgl. jedoch
den grundsétzlich richtigen Ansatz einer positiven Wertung der ,Verschieden-
artigkeit der sich messenden Ansichten und Meinungen* bei Popper, Auf der
Suche nach einer besseren Welt, a.a.O. (s.0. Il Anm. 73), S. 173.

39 Vgl. Popper, Auf der Suche, a.a.O ., S. 174.

40 OG I, S. 199.

4 0G I, S. 160.

220G |, S. 147.

KB Vvgl. OG |, S. 233.

4 Vgl. OG |, S. 176f; 11, S. 162ff.

45 Bei Uwe Backes/EckhardJesse, Totalitarismus. Extremismus. Terrorismus. Ein
Literaturfuhrer und Wegweiser im Lichte deutscher Erfahrung, Opladen 1984,
S. 52, 88f., wird in bezug auf die Totalitarismuskonzeptionen von Leonard
Schapiro und Karl Diedrich Bracher mit Recht die Frage gestellt, ob der Totali-
tarismus wirklich mit der Fuhrergestalt steht und féllt; ihrer Ansicht nach sind
Polykratie und Totalitarismus nicht notwendigerweise Gegensatze. - Zum
folgenden vgl. Richard Sennett, Autoritat, Frankfurt am Main 1985, S. 93ff.

46 Vgl. dazu die Konzepte der ,industriellen Gesellschaft“ und der ,burokratischen
Herrschaft*; vgl. Backes/Jesse, a.a.O., S. 81f.

470G |, S. 270.

48 Spinner, Popper und die Politik, a.a. O., S. 446ff., meint zudem, Popperkomme
auch von der marxistischen Staatsauffassung nicht los, wenn er - in Ausein-
andersetzung mit Platon - die totalitar-zwangsgeschlossene Gesellschaft als ver-
staatlichte Klassenherrschaft mit strenger Klassenteilung in Herrscher und
Beherrschte charakterisiere.

49 Vgl. OG 1, S. 359f. (Anm. 4).

50 Vgl. zu dieser Problematik Kéck, Die Rolle der Demokratie, a.a. O. (s.0. 1l
Anm. 102), S. 152f., 160ff., bei dem die Grenzen des freiheidichen Rechtsstaats
nicht nur als die der Sicherung vor Aufhebung, sondern auch im Sinne der
Gerechtigkeitskomponente eines erfolgs-, nicht verfahrensorientierten ,plurali-
stischen Gemeinwohls“ gesehen werden, dann aber merkwirdigerweise die
These vertreten wird, fur die Formulierung des Gemeinwohls gebe es in der
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pluralistischen Gesellschaft kein freies Mandat, d. h. fiir sie sei eine Volksabstim-
mung oder eine verfassunggebende Nationalversammlung erforderlich.

5 Vgl. OG 1, S. 250, 357 (Anm. 2).

52 Vgl. OG I, S. 243, 259.

53 Vgl. hierzu die Analysen bei Hans-Martin Pawlowski, Methodenlehre fiir
Juristen. Theorie der Norm und des Gesetzes, Heidelberg - Karlsruhe 1981,
Randziffern 420ff., 649ff., 685ff.

54 Zu den genannten Aufgaben vgl. Yves R. Simon, Philosophische Grundlagen,
a.a.0. (s.0. Il Anm. 90), S. 309ff. (Anm. 23).

% OG I, S. 170.

5 Vgl. indiesem Zusammenhangs. Arnim, Staatslehre, a. a. O. (s. 0. Il Anm. 114),
S. 203ff., der zwischen wert- und erkenntnisorientierten Verfahren und interes-
sendeterminierten unterscheidet, aber auch letzteren einen méglichen Trend zur
inhaldichen Richtigkeit zuerkennt, ,etwa weil die Interessen sich im Ergebnis
angemessen auspendeln®, also das Gemeinwohl sich durchsetzt, ,indem es listig
die Interessen fir sich einspannt®.

57 Vgl. v. Amim, a.a.O., S. 503; zum folgenden vgl. S. 22.

5 Zu dieser Frage vergleiche man z.B. die Friedensschlisse, die zu Zeiten der
Monarchien im 19.Jahrhundert noch auBerst maRRvoll blieben, also von Dauer
sein konnten, mit dem, was im 20.Jahrhundert nach den Weltkriegen vor allem
auch durch Représentanten von Demokratien dekretiert wurde.

59 Zum ersten Gedanken vgl. Yves R. Simon, a.a.O., S. 159ff., zum zweiten
MichaelRostock, Die antike Theorie der Organisation staatlicher Macht, Meisen-
heim am Glan 1975, S. 79f. mit Anm. 67.

60 Vgl. hierzu die Ansatze bei PeterHéberle, Zur gegenwartigen Diskussion um das
Problem der Souveranitat, in: A6R 92 (1967), S. 259-287; 263, und Martin
Kriele, Das demokratische Prinzip im Grundgesetz, in: W DStRL 29 (1971),
S. 46-80; 49, der jedoch die ,Herrschaft des Rechts* im Sinne der rule oflaw der-
jenigen im Sinne des Rechtsstaats entgegensetzen zu missen glaubt.

6L Namlich im Sinne einer absorptiven Représentation, vgl. Hanns Kurz, Volks-
souverdnitdt und Volksreprasentation, Kéln - Berlin - Bonn - Miinchen 1965,
S. 297.

6 Zu ihm siehe Peter Graf Kielsmansegg, Demokratiebegriindung zwischen
Menschenrechten und Volkssouveranitat, in: Johannes Schwartldander (Hrsg.),
Menschenrechte und Demokratie, Kehl am Rhein - Stral3burg 1981, S. 99-111;
107.

63 Hierzu und zum folgenden: Héaberle, Zur gegenwdrtigen Diskussion, a.a.O.,
S. 281, 263, 268, 276, 278 Anm. 76, 285.

64 Von Prinzipien der Entscheidung, Begriindung und Durchsetzung von Normen
spreche ich in kritischer Ankniipfung an die Referate und Diskussionen bei Willi
Oelmuller, Normenbegrindung - Normendurchsetzung, Paderborn 1978. Zum
Aspekt der Ergénzungsverhdltnisse zwischen den genannten Prinzipien vgl.
Johannes Schwartldander, Demokratie - Verwirklichung oder Gefahrdung der
Menschenrechte, in: ders., Menschenrechte und Demokratie, a.a.0., S. 189—
221; 192, 197f., 208f., der mit Recht betont, daRR Demokratie und Menschen-
rechce nicht einfach identifiziert werden dirfen (z. B. im Sinne der ,radikalen
Demokratie*) und als Ideen bzw. kritische Maf3stabe begriffen werden mussen.
Als problematisch erscheint mir jedoch seine Idee der ,menschenrechtlichen
Demokratie” im Sinne der These, die politische Freiheit sei das elementare
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Menschenrecht, vgl. a.a. O., S. 192, sowie ders., Demokratie und Menschen-
rechte im Horizont sitdich-autonomer Freiheit, in: ders., (Hrsg.), Modernes
Freiheitsethos und chrisdicher Glaube. Beitrdge zur juristischen, philosophi-
schen und theologischen Bestimmung der Menschenrechte, Minchen - Mainz
1981, S. 36-69; 56.

6 Vgl. OG 1, S. 233.

66 Im Sinne eines verninftigen Rechtsverhdltnisses zwischen Regierenden und
Regierten versteht die ldee der Reprédsentation schon Carl v. Rotteck, Art.
Constitution (etc.), in: ders./Carl Welcher, Staats-Lexikon oder Enzyklopédie
der Staatswissenschaften, 3. Bd., Altona 1836, S. 761-797; 763.

67 Man denke etwa an die weitverbreitete Befurwortung der Todesstrafe. Zum
Représentations-Aspekt einer Kontrolle auch ,von oben* her vgl. die richtung-
weisende und im Prinzip immer noch aktuelle Konzeption bei v. Rotteck, Lehr-
buch des Vernunftrechts und der Staatswissenschaften, Band 2: Lehrbuch der
allgemeinen Staatslehre, Aalen 1964 (Stuttgart 1840), S. 106f., 126f., wo dem
Lkinsdichen Organ“ des Gesamtwillens - d. h. der Regierung - unter anderem
die Aufgabe zugewiesen wird, ,die Interessen und Rechte der ganzen Gesammt-
heit zu vertheidigen gegen den oft zuféllig bésen Ausschlag des Stimmenmehrs
einer unvollzdhligen, oder schlecht gebildeten oder wie immer irregefuhrten
oder verfuhrten Volks- oder Volksreprasentanten-Versammlung“, ja sogar ,die
Interessen der nachfolgenden Geschlechter zu schirmen gegen den etwa vorherr-
schenden Egoismus der in einem gegebenen Moment lebenden stimmberechtig-
ten Staatsglieder”.

68 Vgl. OG 1, S. 25, 174, sowie Popper, Auf der Suche nach einer besseren Welt,
a.a.0., S. 170.

6 Vgl. zu diesem Gesichtspunkt den klassischen Topos der nicht vollstdndigen
Ubertragung der Macht des Volkes an die Herrschenden z. B. schon bei Cajetan,
vgl. Yves R. Simon, a.a.O., S. 157, sowie bei Locke, vgl. Michael Rostock, Die
Lehre von der Gewaltenteilung in der politischen Theorie von John Locke,
Meisenheim am Glan 1974, S. 76ff., 79ff. (mit Anm. 314), und nicht zuletzt bei
v. Rotteck, Staatslehre, a.a.O., S. 210.

0 Vgl. OG |, S. 185.

7L Vgl. OG 1|, S. 176ff., 187.

72 Vgl. OG |, S. 187f.

73 Vgl. OG 1, S. 185, 188.

740G |, S. 182

7 OG I, S. 183.

76 OG I, S. 188f. EtlichelJahre spéter hatte Popperjedoch umgekehrt eine mit ,frag-
wirdiger Autoritat* den Staat zu ,Reformen* dradngende Wisenschaft, namlich
die behavioristisch gewordene Padagogik aufs Korn nehmen kdnnen, die mit
ihrem Dogma der universellen Begabung einem Erziehungssystem Vorschub
leistete, das die Hochbegabten benachteiligte und auf der anderen Seite viele
Uberforderte.

770G I, S. 341, 338ff.

7 Das in jeder Art von Gesellschaft im Prinzip legitime ,private” Interesse am
eigenen Wohlergehen ist in der modernen Erwerbs- und Leistungsgesellschaft
derart konsequent freigesetzt, dal ein Trend zur selbstsiichtigen Verabsolutie-
rung dieses Interesses wirksam werden muB, falls nicht in 6ffentlichen Institutio-
nen ein andersgeartetes Ethos gefordert wird; vgl. dazu die 8§ 182ff., 255ff., 260
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der Hegelschen Rechtsphilosophie sowie Emst-W olfgang Bockenforde, Der Staat
als sittlicher Staat, Berlin 1978, S. 36 mit Anm. 54, der schreibt, es sei ,eine
Illusion zu meinen, die Grundtugenden menschlichen und birgerlichen Zusam-
menlebens kdnnten sich durch Schule und Erziehung wirksam erhalten und
erneuern, wenn Geist und Verhalten in der Gesellschaft zunehmend vom Ellen-
bogengebrauch und der 6konomisch-egoistischen, letztlich materialistischen
Maxime gepréagt werden, mit wenig Einsatz ein Hochstmal an finanziellem
Ertrag zu erreichen, und der Staat demgegeniber den birgerlichen Tugenden
nicht Anerkennung und Ruckhalt in den 6ffendichen Institutionen und seinem
eigenen Handeln zu verschaffen vermag“. Vgl. aber oben Il Anm. 88.

790G I, S. 182f.

80 OG I, S. 183. Zum folgenden vgl. OG I, S. 342.

8 Vvgl. OG II, S. 342.

& Vgl. dazu Bockenforde, Der Staat als sittlicher Staat, a. a. O .., S. 33ff. mit Anm. 53.
Das ,Anregen“ muRte freilich das Ziel haben, daR3 der Schuler selber die betref-
fenden Werte als verpflichtend anerkennt - und zugleich mu3te die Anregung zu
alternativen ,Werten“ ausgeklammert oder sogar deren Anerkennung entgegen-
gewirkt werden; vgl. Hans-Ulrich Evers, Die Befugnis des Staates zur Festlegung
von Erziehungszielen in der pluralistischen Gesellschaft, Berlin 1979, S. 107.

& Hierzu und zum folgenden: OG 1I, S. 342f.

8 Vgl. OG I, S. 196, 292f., 296.

8 D. h. er mii3te sie insbesondere als Erziehungsziele normativ festlegen, ohne frei-
lich - in Widerspruch zum Prinzip der Nicht-Identifikation - zugleich eine
bestimmte weltanschauliche oder religidse bzw. konfessionelle Begriindung vor-
zuschreiben; vgl. Hans-Ulrich Evers, Verfassungsrechdiche Determinanten der
inhaldichen Gestaltung der Schule, in: Essener Gesprache zum Thema Staat und
Kirche 12 (1977), S. 104-136; 110f., 116ff.; ders., Die Befugnisse des Staates,
a.a.0., S. 84ff., 94f., 97, 105ff. sowie 102ff., wo allerdings zugleich die Ver-
haltensregeln der jeweiligen Sozialmoral betont werden, denen man nicht auto-
matisch die Qualitét verpflichtender Normen zuerkennen zu kénnen scheint,
ohne in einen mit dem ,kritischen Konventionalismus* Poppers unvereinbaren
Naturalismus zu verfallen. Vgl. aulRerdem Peter Haberle, Erziehungsziele und
Orientierungswerte im Verfassungsstaat, Freiburg - Minchen 1981, S. 48f.,
zum formellen und zum materiellen erzieherischen Tréagerpluralismus (im Sinne
der Legitimitat auch von relativ abweichenden elterlich-privaten Erziehungs-
zielen).

8 Im Unterschied zur jeweiligen Realisierungs-Rangordnung in bezug auf eine
bestimmte Situation. Zur anthropologisch begriindeten Notwendigkeit, die
existendelle Rangordnung der Werte durch bewuf3te Stdrkung der hdheren
Werte zu sichern vgl. Gerhard Szczesny, Die Disziplinierung der Demokratie
oder Die vierte Stufe der Freiheit, Reinbek bei Hamburg 1974, S. 111 ff.; vgl. auch
S. 171, wo die ,, Tragddie der westlichen Zivilisation* kritisiert wird, ,,die Voraus-
setzungen menschenwirdigen Lebens als Selbstzweck und Endziel behandelt zu
haben*.

87 Letzdich entscheidend ist, ob die Idee des Menschen als Selbstzweck bloR im
Sinne der ,Autonomie” freier Selbstproduktion ohne ethische Grenzen oder in
dem zu einem Protektionismus fiihrenden Sinne einer Menschenwiirde gedacht
wird, die unantastbar sein muf3, ,weil es Unmindige, Kranke, Kinder, Gebrech-
liche Uberhaupt gibt* ; vgl. Amo Baruzzi, Europdisches ,Menschenbild* und das
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Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland, Freiburg - Minchen 1979,
S. 107.

8 Vgl. Karl Lehmann, Die Funktion von Glaube und Kirche angesichts der Sinn-
problematik in Gesellschaft und Staat heute, in: Essener Gesprdche zum Thema
Staat und Kirche 11 (1977), S. 9-33; 17ff., der die , Transzendenz" im allgemein-
sten Sinne als Ermdglichung der Freiheit herausstellt und erklért, die Offenheit
des Menschen fir eine transzendente Wirklichkeit lasse sich auch ohne eine
spezifisch chrisdiche religise Uberzeugung erkennen. Fikentscher, Methoden
des Rechts in vergleichender Darstellung, Bd. I, Tubingen 1975, S. 236ff., 270ff.,
274f., 288f., 305f.; Bd. IV, 1977, S. 16, 391f., 418f., 430ff., 461 ff., 621 ff.,
betont sehr konkret als die einzige Denkmdoglichkeit, die die Grundrechtsdemo-
kratie (mit deren unentziehbaren Rechtspositionen im Sinne der Gleichheit der
Woirde, mit der gewaltenteiligen Organisation und mit dem pluralistischen Ethos
des Geltenlassens der Gegenmeinung) zu tragen geeignet ist und auch schitzen
kann gegen die Aporie der Freiheit, zur Unfreiheitzu werden, die judisch-christ-
liche (oder wenigstens eine ihr entsprechende tragisch-sokratische) ,ethische
Extraposition“ des Maf3stabs von Recht und Unrecht in eine Instanz, auf die der
Mensch keinen Zugriff hat. Es fragt sich allerdings, ob zumindest die Grundidee
einer solchen unverfugbaren Instanz nicht auch mit den anderen Weltreligionen
impliziert ist. Fikentschers Ansatz kann aufgefa3t werden als eine Alternative zu
dem | kritisch-konventionalistischen*, dessen Schwachstelle die faktische
Manipulierbarkeit der mit dem ,Geflihl der Verpflichtung” getroffenen Ent-
scheidungen bleibt; vgl. zu Letzterem OG II, S. 296.

89 Vgl. zu dieser Formulierung Evers, Die Befugnis des Staates, a.a. O., S. 50, 101.

D ,Auch die Bindung des Staates selbst an eine Wertordnung, in der religifse
Orientierungen ganz oben rangieren, begiinstigt nicht die Entstehung irgend-
einer Staats-ldeologie, sondern verhindert sie. Nicht nur deshalb, weil diese
kategoriale Bindung die verschiedenen inhaldichen Mdéglichkeiten der Welt-
deutung gleichberechtigt nebeneinander bestehen 1a8t und bestehen lassen muf3,
sondern noch aus einem tiefer anzusetzenden Grund. Die ausdriickliche Ent-
scheidung fuir die Bedeutsamkeit des Religidsen stellt die Demokratie in jene sie
transzendierende und relativierende Wirklichkeitserfahrung hinein, die jeden
absoluten Wahrheits- und Herrschaftsanspruch von Staat und Gesellschaft
unmdéglich macht.“ So Szczesny, Die Disziplinierung der Demokratie, a.a.0 .,
S. 193.

91 Vgl. oben Kap. 1/1a.

2 Vgl. OG D, S. 292.

B Vgl. OG I, S. 286f., zur ethischen Folgenanalyse.

9 Vgl. OG |, S. 187.

% Vgl. schon oben IV Anm. 27 und 28. Selbstverstandlich ist hier nicht die Forde-
rung des Popperschen ,Moralisten“ ,nach einer moralischen Bevormundung der
Bevélkerung durch Staatsbeamte” gemeint, vgl. OG 1, S. 158, wo Popperjeden-
falls die Notwendigkeit der Sicherung der Freiheit durch den Staat betont und
erklart, es sei z. B. ,in der Erziehung ein gewisses Ausmaf3 von Staatskontrolle
notwendig, wenn die jungen Menschen vor einer Vernachldssigung bewahrt
werden sollen, die sie unfdéhig machen wiirde, ihre Freiheit zu verteidigen®.
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ZU KAPITEL V:

10G I, S. 349 (Anm. 26); II, S. 294.

2Vgl. Konrad Hesse, Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, Heidelberg 1984 , Randziffern 21 ff. Vgl. dort auch Randziff.
36ff. zur Polaritat der Elemente der ,Offenheit” und der ,verbindlichen Fest-
legung” sowie zum Problem ,starrer” und ,beweglicher” Verfassung.

3 Den Ausdruck ,Zwei-Werte-Lehre“ tibernehme ich von Fikentscher, Methoden
des Rechts, a.a. O .,Bd. IV, S. 585f., 616,637, meine aber im folgenden zunédchst
nur die Grundidee verschiedenartiger MaRstébe.

4 Zur Problematik eines ersten Verstehens* oder Erfassens - hier der Maf3stabs-
Gedanken - vgl. oben Il Anm. 101.

5 Zu diesem Ausdruck und zu der Rechtsentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland vgl. den Vortrag von Josef Isensee, Die Verfassung als Vaterland
(erscheint 1986 in der Reihe der Siemens-Stiftung im Verlag Oldenbourg).

6 Die Rede vom politischen Staat als Wirklichkeit* mag an Hegel erinnern; die
burgerliche Gesellschaft wird hier jedoch anders als bei Hegel als politisch-
burgerliche Sphére gedacht, in der grundsatzlich gleichberechtigte politische
Standpunkte (und nicht nur Interessen) miteinander konkurrieren.

7 Nur Letztere ist gemeint, wenn bei den Verfassungsjuristen von dem die Rede ist,
,was nicht offen bleiben soll“ und also in der Verfassung verbindlich festzulegen
ist, vgl. etwa Hesse, a.a.0 ., Randziffer 24 ff. Nur vergleichsweise permanent ist
die durch an sich abanderbare Verfassungsbestimmungen gegebene ,,Geschlos-
senheit”.

8Vgl. OG I, S. 109.

9 Vgl. dazu bei Radnitzky, Die Sein-Sollen-Unterscheidung, a.a.O. (s.0. |
Anm. 51), S. 490, die ,Einsicht, daR die Idee der liberalen Demokratie mit der
Idee der vollkommenen gesellschafdichen Offenheit unvereinbar ist, daf3 der
liberalen Demokratie mit Gewaltenteilung nicht eine totale, sondern eine relative
Offenheit der sozialen Strukturen zuzuordnen ist* - weil die zur Fahigkeit des
Burgers, ,sich als Subjekt gegenliber dem Staate zu behaupten®, vorausgesetzte
personale Identitdt sich nur in einer existentiell-personalen Sphére mit noch vor-
handenen Bindungen an Region, Religion, Familie etc. entwickeln kann.

10 Keinesfalls zu verwechseln ist damit der in seiner Praxis dem Postulat der
Unparteilichkeit verpflichtete oder auch der religiés und weltanschaulich
neutrale Staat, der sich ganz konsequent nicht einmal mit der Weltanschauung
des Relativismus, sondern allein mit den ethischen und institutioneilen Grund-
lagen einer freiheidichen Ordnung idendfiziert, vgl. hierzu Hesse, a. a. O., Rand-
ziffern 159 ff. Zur Durchsetzung extremer ,Neutralitdt” auch bezuglich der
,Transzendenz* vgl. Hans F. Zacher, Pluralitat der Gesellschaft als rechts-
politische Aufgabe, in: Der Staat 9 (1970), S. 161-186; 175 Anm. 46, der unter
Hinweis auf die Tatsache, da3 der Mensch auch aus dem irrationalen* lebt,
einem Pluralismus, welcher den Rickgriff auf es abschnitte und mit der ent-
sprechenden Beurteilungskompetenz ein neues Element der Herrschaft ins Spiel
bréchte, Selbstaufhebung bescheinigt.

1 vgl. OG I, S. 279.

12 Vgl. dazu nochmals oben IV Anm. 28.

13 Vgl. Bockenforde, Der Staat als sitdicher Staat, a.a.0. (s.0. IV Anm. 78), S. 35
Anm. 54.
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14 Paul-L. Weinacht, Grenzen der Gleichheit in demokratischen Gesellschaften, in:
Internationale katholische Zeitschrift ,Communio‘, 6/75, S. 559-570; 566f.

15 Zu den ,Gefahren der Selbstaufhebung” pluraler Gesellschaften“: D .A. Seeber,
Gespaltene Gesellschaft, in: Herder-Korrespondenz 1982, S. 53-56; 56, sowie
53: ,,Offenheit, Freiheit, Pluralitdt kénnen per se nicht ins Unendliche wachsen,
ohne daf3 sie sich selbst aufheben oder durch den dann notwendig werdenden
gesellschafdichen Zwang betréchdich eingegrenzt werden. Diese Gefahr ist real
gegeben.

16 Hierzu und zum folgenden vgl. oben 1/2b mit Anm. 24.

17 Vgl. dazu nochmals OG II, S. 289, 296.

18 Man vergleiche dazu etwa bei Niklas Luhmann, Ausdifferenzierung des Rechts.
Beitrdge zur Rechtssoziologie und Rechtstheorie, Frankfurt am Main 1981,
S. 385, 90, die These, es kdnne ,,ohne Rechtsnormen kein Recht und auch kein
Unrecht geben“, sowie die Vermutung, ,daf in dem MalRe, als Entscheidungen
von Zukunftserwagungen abhangig werden, sich der bindre Schematismus von
Recht und Unrecht nicht mehr halten 1aBt und mit ihm auch die Ausdifferenzie-
rung eines darauf spezialisierten Rechtssystems zuriickgenommen werden
muf*. Zu den Konsequenzen der Ausmerzung der Begriffe Recht und Unrecht
vgl. bei von Hayek, Recht, Gesetzgebung, Bd. 3 (s. 0. Il Anm. 73), S. 232 ff. den
Abschnitt ,Die Zerstdérung unersetzlicher Werte durch wissenschaftlichen
Irrtum: Freud”.

190G I, S. 373 (Anm. 32).

20 Ich meine hier naturlich nicht das an sich sinnvolle und nur vergleichsweise
Jrrationale* z. B. des religiésen Glaubens oder der Basis-Entscheidung fir huma-
nitdre Prinzipien. - Man kann von Extremen ausgehen, muf3 aber dann beide
verabschieden. In Widerspruch zu dieser Notwendigkeit stehen géngige und
pauschal bleibende Entgegensetzungen, in denen Grundideen gegeneinander
ausgespielt werden, wie z.B. die der folgenden ,extremen Pole”: ,entweder
eine formale Friedensordnung der ,Freiheit” unter methodischer Ausklamme-
rung der Wahrheitsfrage (...) oder eine verordnete Friedensordnung auf der
Basis einer ,infalliblen* Ideologie oder der unkontrollierten Entscheidungen des
Jinfalliblen* Zentralkomitees irgendeiner Einheitspartei“, vgl. Wilhelm Weber,
Freiheit - Wahrheit - Toleranz: ihr Verhaltnis in der modernen Demokratie, in:
Arthur Utz/Heinrich Basilius Streithofen, Die chrisdiche Konzeption der plurali-
stischen Demokratie, Stuttgart 1977, S. 26-35; 29, der jedoch immerhin
einrdumt, ganz ohne materiale Inhalte komme auch eine Demokratie nicht aus,
vgl. S. 31. Es gehtim ,offenen” Gemeinwesen nicht entweder um ,,die* Wahrheit
oder um ,die“ Freiheit, sondern um eine ganz bestimmte, ihm der Natur der
Sache nach addquate oder ,wahre* ethisch-politische Lésung, in der der Ge-
sichtspunkt freier Suche nach Wahrheit (vgl. a.a. O. S. 34) zu seinem relativen
Recht kommt, aber nicht derart verabsolutiert ist, dal® ein gemeinsames Ethos
immer irrelevanter gemacht und ein entschiedenes ,Leben in der Wahrheit* z. B.
einer bestimmten Religion duRerst erschwert wird.

21 Leszek Kolakowski, Selbstgefahrdung der offenen Gesellschaft, in: Lothar Bossle
und Gérard Radnitzky (Hrsg.), Selbstgefahrdung der offenen Gesellschaft,
Wiirzburg 1982, S. 9-26; 11, meint zu den ,zentralen, wesendichen Werten der
offenen Gesellschaft”, unter ihnen gebe es solche, ,die aus empirischen (.. .)
Grinden (...) sich nur in gegenseitigen Begrenzungen verwirklichen lassen®,
und deshalb muRten ,die Versuche, einige dieser Werte vdllig konsequent ein-
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zufithren und zu verwirklichen, den dauernden Bestand der offenen Gesellschaft
bedrohen®. Von deren innerer Gefahrdung ,durch die Tendenz der Selbstzerstd-
rung (...) aufgrund der Totalisierung liberaler Ideen“ spricht in dem zitierten
Band Radnitzky, Das Verhdltnis von individuellen Freiheitsrechten und Sozial-
rechten. Zeitgeist im Zeichen des Fetisch der Gleichheit, S. 63-125; 111.

2 Vgl. oben 1Il Anm. 9. Anzumerken ist noch, dal3 die Totalisierung nur eines
Prinzips durch die Behauptung verschleiert zu werden pflegt, die Ubrigen
wirden automatisch mitrealisiert; z. B. zum ,Fehlschlul3 der Sozialdespoden®,
mehr soziale Gleichheit bedeute immer mehr individuelle Freiheit, vgl. Rad-
nitzky, a.a. O., S. 112f.

23 Vgl. z.B. die Unterscheidung zwischen ,bewerteten Alternativen* und ,Ent-
lastungsalternativen“ bei Luhmann, a.a. O., S. 237f.

24 Nikomachische Ethik, 1134 b 18-19.

25 Vgl. Ronald Dworkin, Burgerrechte ernstgenommen, Frankfurt am Main 1984,
S. 55, 60; Arthur Kaufmann, Rechtsphilosophie im Wandel, a.a. O. (s.0. Il
Anm. 37), S. 186. Gunter Wirt, Epikie - verantwortlicher Umgang mit Normen,
Mainz 1983, S. 267 Anm. 23.

26 Vgl. z. B. Hermann Krings, Reale Freiheit. Praktische Freiheit. Transzendentale
Freiheit, in:JosefSimon (Hrsg.), Freiheit. Theoretische und praktische Aspekte
des Problems, Freiburg/Minchen 1977, S. 85-113; 111, wo erklart wird, die
transzendentale Freiheit sei in keinem Sinn ein Ideal, konne aber unter bestimm-
ten Kautelen als Idee bezeichnet werden. Ginther Patzig, Tatsachen, Normen,
Sétze. Aufsdtze und Vortrage. Stuttgart 1980, S. 115, unterscheidet zwischen all-
gemein verpflichtenden moralischen Normen und frei wahlbaren moralischen
Idealen ; nur der Ubersichtlichkeit wegen beziehe ich diese Unterscheidung nicht
in meine Ausfihrungen ein.

27José Llompart, Die geschichtliche und Ubergeschichtliche Unbeliebigkeit im
Naturrechtsdenken der Gegenwart. Eine rechtsphilosophisch-ideengeschicht-
liche Skizze, in: Das Naturrechtsdenken heute und morgen. Gedéachtnisschrift
fir René Marcic, hrsg. von Dorothea Mayer-Maly/Peter M. Simons, Berlin 1983,
S. 97-116; 103f. mit Anm. 9, unterscheidet zwischen metaphysischen Rechts-
prinzipien (z.B. ,suum cuique®) und juristischen, bei deren Anwendung die
jeweils konkrete Lage zu berucksichtigen ist.

28 Vgl. Hermann Krings, Der Grundsatz und die MaBnahme. Anmerkungen zu
einer Logik der Normenbegrindung, in: WilliOelmller(Hrsg.), Normen und
Geschichte, Paderborn - Minchen - Wien - Zurich 1979, S. 40-53; Martin
Honecker, Werte und Leitbilder. Zur Verknupfung zweier Ebenen der Orientie-
rung, in: Klaus Weigelt (Hrsg.), Werte. Leitbilder. Tugenden. Zur Erneuerung
politischer Kultur, Mainz 1985, S. 39-57; 41f., 47f.

29 Wolfgang Fikentscher, Methoden des Rechts, a.a.O., Bd. 1V, S. 614f.

30 Héberle, Erziehungsziele und Orientierungswerte, a.a. O ., S. 78,87,92,94,99f,,
105, 110, versteht jene Ziele als Konsenselemente und Konsensresultate, die
Orientierungswerte hingegen als mehr oder weniger einseitige und antagoni-
stische Richtpunkte, Leitlinien, ,ldeale* oder Bindungen, die das sozialethische
Verhalten des Birgers im Alltag bestimmen.

3l Nach Norbert Achterberg, Rechtsnorm und Rechtsverhéltnis in demokratie-
theoretischer Sicht, in: Wermner Krawietz/ Emst Topitsch/Peter Koller (Hrsg.),
Ideologiekritik und Demokratietheorie bei Hans Kelsen, Berlin 1982, S. 133—
148; 147, sind ,Offenheit der Rechtsnormenordnung und der Rechtsverhalt-
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nisordnung (...) nicht ohne Elemente der Geschlossenheit mdaglich; beide
bedingen einander. Erst wertabsolutistische Elemente der Geschlossenheit
verbirgen, daf3 sich unter ihnen eine wertrelativistische Offenheit zu entfalten
vermag.“

2 Vgl. Fikentscber, a. a. 0., S. 392f.; Isensee, Ethische Grundwerte im freiheidichen
Staat, in: Ansgar Paus, Werte - Rechte - Normen, Graz - Wien - Kéln 1979,
S. 131-169; 132.

3B Diese Begriindungen kdnnen durchaus strittig sein, ohne daR dies die Gemein-
samkeit der betreffenden ,Werte" beeintréchtigte; fur problematisch halte ich
insofern die Unterscheidung zwischen einem ,strittigen“ und einem ,unstritti-
gen“ Sektor einer pluralistisch-demokratischen Gesellschaft bei Winfried
Steffani, Pluralistische Demokratie. Studien zur Theorie und Praxis, Opladen
1980, S. 207.

34 Vgl. jedoch zur Unterscheidung zwischen Unabstimmbarem und Abstimm-
barem Christoph Schefold, Transformation von ,Naturrecht, a.a.O. (s.0. |
Anm. 24), S. 367ff.

3 An eine derartige ,,L6sung” lassen die in Anm. 31 zitierten Sétze von Achterberg
sowie gewisse Uberspitzte Formulierungen bei Fikentscher denken, dessen Lehre
von der Fallnorm jedoch in eine ganz andere Richtung weist, vgl. ders.,a.a.O.,
S. 614,474, 612, 200,206, 209f., aber auch 655 mit Beispielen, die offensichdich
solche von ius posidvum sind, in dessen Falle bekanndich eine Dezision getrof-
fen werden mufR.

36 Unrealistisch istinsbesondere auch die Theorie einer von jeglicher ,Ideologie” -
also auch von chrisdichen Vorstellungen - gereinigten und auf die von einer Ver-
fassung unterstrichenen ,Werte" reduzierten Erziehung. ,Denn diese Leitwerte
sind in sich so weit und vage, daR sie ohne né&here Konkretisierung nichts
ergeben; mit dieser Konkretisierung flief3t aber augenscheinlich wiederum jene
verponte ,ldeologie“ ein, die man vor die Tir setzen wollte. (...) Die bloRe
Présentation einer leeren Allgemeinhille miRte den Unterricht in den dafur in
Betracht kommenden Fachern auf Formalien reduzieren, genau genommen: auf
das VVortragen des Textes der jeweiligen Verfassung.“ So Peter Lerche, Christen-
tum und Staatsrecht, in: Theodor Tomandl, Der EinfluR des katholischen
Denkens auf das positive Recht, Wien 1970, S. 85-104; 99.

37 Vgl. Offene Gesellschaft - Offenes Universum, a.a. O. (s.0. | Anm. 43), S. 106.

3B Vgl. a.a.0. DaR das Toleranzpostulat keine logische Folge des Wertrelativis-
mus istund keineswegs impliziert, daf alles als akzeptabel angesehen werden soll
oder daf3 der Tolerante alles tolerieren muf3, betont Ota Weinberger, Rechtsposi-
tivismus, Demokratie und Gerechtigkeitstheorie, in: Werner Krawietz/Emst
Topitsch/ Peter Koller (Hrsg.), Ideologiekritik und Demokratietheorie bei Hans
Kelsen, Berlin 1982, S. 501-523; 512f.; seiner Meinung nach umfaf3t das Postulat
»auch eine harte Ablehnung gewisser Dinge* wie z. B. der ,Verwendung des Mit-
menschen bloB als Mittel*.

0 Vgl. OG 1, S. 359 (Anm. 4).

40 Vgl. dazu den Exkurs zu den Erziehungszielen in sozialistischen Staaten bei
Fidberle, Erziehungsziele, a.a.O. (s.0. IV Anm. 27), S. 81ff.

4 Vgl. oben 1V/3b und C.

42 OG |, S. 163. Zum folgenden OG 1, S. 158, sowie oben IV/5f.

43 Zur entsprechenden Gefahr der Abschaffung des Marktes und der politischen
Freiheiten: Kolakowski, a.a.O. (s.0. Anm. 21), S. 15-18.
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44 Etwa im Falle staatlicher Programme zu Erziehung und Bildung, vgl. Haberle,
Erziehungsziele, a.a. O., S. 73.

45 Das durch die demokratischen Machtwechsel ermdglichte ,Umlaufverfahren®
bei der Befriedigung verschiedenartiger und oft einander widersprechender
Erwartungen, vgl. Hans F. Zacher, Was kdnnen wir tber das Sozialstaatsprinzip
wissen?, in: RolfStadter und Werner Thieme (Hrsg.), Hamburg ¢ Deutschland ¢
Europa. Festschrift fur Hans Peter Ipsen, Tubingen 1977, S. 207-267; 244ff., ist
nicht nur hinsichtlich der unterschiedlichen Interessen, sondern auch hinsicht-
lich der gegensatzlichen politischen Standpunkte entscheidend. Funktioniert es
jedoch allzu gut, so kann die Mobilitat beztglich des an sich Beliebigen die Konti-
nuitat des Unbeliebigen und die Stetigkeit des Rechts gefdhrden; zu Letzterem
vgl. Zacher, Chancen und Grenzen des Sozialstaats - Rolle und Lage des Rechts
- in: Peter Koslowski/Philipp Kreuzer/Reinhard Léw (Hrsg.), Chancen und
Grenzen des Sozialstaats, Tlbingen 1983, S. 66-89; 85.

46 Denn, wie Lerche, Christentum und Staatsrecht, a.a. O. (s. 0. Anm. 36), S. 101,
ausfiihrt, ,eine ideologisch indifferente* Gesetzgebung gébe sich selbst auf*:
,Niemand kann es daher dem Staate verwehren, im Zuge seiner gesetzgebe-
rischen Bewegung auch spezifisch christliche Vorstellungen zu realisieren,
soweit dadurch nicht etwa das Paritatsgebot im Hinblick auf die Behandlung der
anderen Religionsgemeinschaften verletzt (...) wdirde. Denn es liegt in der
Hand der gesetzgeberischen Organe (...), darliber zu entscheiden, welche Vor-
stellungen Leitbilder und Ziele staatlichen Handelns innerhalb der Verfassung
sein sollen.”

47 So Zacher, Freiheidiche Demokratie, Miinchen/Wien 1969, S. 138.

48 Hierzu und zum folgenden vergleiche man etwa Ulrich K. Preuf3, Politische Ver-
antwortung und Burgerloyalitdit. Von den Grenzen der Verfassung und des
Gehorsams in der Demokratie, Frankfurt am Main 1984, S. 13ff., 29f. (mit
Anknupfung an Carl Schmitt), 229ff., 232ff. Vgl. jedoch auch S. 24 mit dem
Bekenntnis zu einer ,heute positiveren* Bewertung der ,,Ewigkeitsklausel“ des
An. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes.
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Ulrich Matz

IDEOLOGISCHE BEWEGUNGEN
IN DER OFFENEN GESELLSCHAFT

I. Die Offenheit der offenen Gesellschaft fir ihre Feinde

Der von Popperin die sozialwissenschaftliche Diskussion einge-
fuhrtel Terminus ,offene Gesellschaft” ist ursprunglich weniger
soziologisch oder politikwissenschaftlich definiert, sondern eher
als eine bestimmte ,,Sammlung von Werten*2oder Werthaltungen
wie Rationalismus, Antidogmatismus, Antitraditionalismus, Kriti-
zismus, Toleranz. Diese Bestimmung dirfte aber grundsatzlich
und insbesondere im Hinblick auf das Thema ,,Ideologie” zu eng
sein: Man sollte die unausweichliche Korrespondenz von Werten
und sozialen bzw. politischen Strukturen unbedingt mitbertick-
sichtigen und dementsprechend ,offene Gesellschaft als einen
Begriff verstehen, der einen dem kritischen Rationalismus ent-
sprechenden Typus gesellschaftlicher und zugleich politischer
Ordnung mitumfaRt. Damit ndhert man sich dem inzwischen
ohnehin eingebulrgerten Wortverstdndnis, das ,offene Gesell-
schaft* soziologisch mit pluralistischer Gesellschaft und politik-
wissenschaftlich mit westlicher Demokratie identifiziert.

Freilich ist es auch wiederum nicht unproblematisch, offene
Gesellschaft im Poppersehen Sinne und pluralistische Gesellschaft

1 Aber auf Henri Bergson, Les deux sources de lamorale etde la religion, zuriickge-
hende Terminologie.

2 Leszek Kolakowski, Die Selbstgefahrdung der offenen Gesellschaft, in: Lothar
Bossle/Gerard Radnitzky, Die Selbstgefahrdung der offenen Gesellschaft, Wiirz-
burg 1982, S. 9.
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miteinander zu identifizieren: ,Pluralismus® meint ja nicht nur
strukturelle Vielfalt im sozialen und politischen Bereich (Gruppen-
und Parteienpluralismus) und Inhomogenitat von Interessen, son-
dern vor allem auch weltanschauliche (einschlie3lich religidser)
Vielfalt. In diesem letzten Punkt ist die Poppersehe offene Gesell-
schaft aber keineswegs so offen wie es zundchst den Anschein hat:
Sie hat selbst ihre Zivilreligion, nd&mlich den unbedingten Glauben
an die ,kritische Vernunft“, der soziale und politische Geltung ver-
schafft werden soll. Das bedeutet vor allem, dal diesem Glauben
entgegenstehende absolute Wertgeltungen fir die offene Gesell-
schaft definitiv ausgeschlossen werden. Treten sie dennoch auf, so
werden sie Opfer der rationalen Kritik gerade auch wegen ihres
unkritischen Absolutheitsanspruchs. Der kritische Rationalismus
begriindet, streng genommen, nicht einmal einen echten Wertrela-
tivismus, wenn man darunter eine Position versteht, die Wertgel-
tungen historisch, kulturell oder individuell relativiert, aber nicht
leugnet. Wertorientierungen werden dagegen von Popperin Analo-
gie zur Wissenschaftstheorie des kritischen Rationalismus (fehl-)
interpretiert als ,Hypothesen“, die stdndigem ,Test* und damit
eben der Kritik unterworfen sind. Damit ist Geltung letztlich im
Ansatz Uberhaupt diskreditiert und Gesellschaft in ein naturwis-
senschaftliches Oberseminar umgedeutet, dem allenfalls noch
jenes geisteswissenschaftliche Oberseminar an die Seite zu stellen
ist, in das Habermas die Gesellschaft als Ort der herrschaftsfreien
Diskussion verwandeln will. Ob nicht in beiden Modellen die
trivialsten Gegebenheiten des Lebens in Gesellschaft ignoriert
werden, ist hier allerdings nicht das Thema. Aber festzuhalten
bleibt ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Popperechen
Konzept der offenen Gesellschaft und der pluralistischen Gesell-
schaft im landl&ufigen Sinn: letztere ist weitgehend3 wertrelati-
vistisch, Popper dagegen ist wertabsolutistisch entschieden fir die
kritische Vernunft. Im folgenden ist jedenfalls die Rede von der
offenen Gesellschaft im weiteren Sinne der pluralistischen Gesell-

3 Zur entscheidenden Ausnahme s. S. 264 ff.
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Schaft. Dann aber muf3 auch die Poppersche Position des kritischen
Rationalismus vom exklusiven Status einer aufklarerischen ,Zivil-
religion” der offenen Gesellschaft hinuntergestuft werden zu einer
partikularen (wissenschaftlichen) Weltanschauung neben anderen.

Diese offene Gesellschaft ist solange lebensfahig, als die konkur-
rierenden Weltanschauungen einfache ,Wertsysteme* im Sinne
des soziologischen Ideologiebegriffs sind. Als solche mdgen sie
zwar in der Theorie exklusive Allgemeinverbindlichkeit bean-
spruchen, aber in der Praxis beschréanken sich ihre Anhénger
darauf, ihren Werten allenfalls iber Werbung weitere soziale Gel-
tung zu verschaffen. Diese Verbindung von theoretischem Wert-
absolutismus und praktischer Toleranz (praktischem Relativis-
mus) entspricht im tbrigen dem historischen Ursprung der offe-
nen Gesellschaft in den Konfessionskampfen der friilhen Neuzeit:

Diese europdische Gesellschaft des 16. und 17. Jahrhunderts
steht unter der Bedingung eines religidsen Schismas. Obwohl sie
zweifellos noch nicht dem Modell der heutigen offenen Gesell-
schaft entspricht, ist sie gleichwohl doch schon, weltanschaulich
betrachtet, pluralistisch. Und sie ist sogar das beste Studienobjekt
fur die in unserem Zusammenhang grundlegende Frage: Was
eigentlich macht eine pluralistische Gesellschaft zu einer Gesell-
schaft ? Handelt es sich Giberhaupt um eine Gesellschaft, oder muf3
man nicht, wie es die Pluralismustheorie seit ihren Anfangen4tut,
von der Irrealitit ,,des Ganzen* ausgehen und Wirklichkeit allein
der Pluralitdt der Gruppen zusprechen? Wir entgehen der Not-
wendigkeit, im Streit zwischen philosophischem Holismus und
Individualismus Position beziehen zu missen, wenn wir uns der
Antwort des Aristoteles anschlieRen: Gesellschaft als reale Einheit
entsteht aus der Gemeinsamkeit der Uberzeugungen betreffend
das Gerechte und Ungerechte, das Gute und Schlechte5, nicht also
aus der bloRRen Parallelitat individueller oder gruppenspezifischer
Interessen, und schon gar nicht aus einem diktatorisch erzwunge-
nen Konsens.

4 Arthur F. Bentley, The Process of Government (1909).
5 Aristoteles, Politik, 1253a IOff.
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Wenn wir von dieser Annahme ausgehen, so ist die Frage um so
dringlicher zu wiederholen: Was kann dann der Ansatzpunkt fur
die Uberzeugungsgemeinsamkeit einer religics, allgemeiner: Welt-
anschaulich pluralistischen Gesellschaft sein? Die historisch wirk-
same LOsung der franzdsischen politiques des 16. Jahrhunderts
und der grofRen fruhneuzeidichen Politiktheoretiker (Hobbes,
Locke) lautet: Es ist die Gemeinsamkeit der Uberzeugung, daR das
Uberleben wichtiger ist als die sog. hochsten Werte menschlicher
Existenz, die jedenfalls damals noch uber die Religion definiert
werden. Diese ,,Idee” liegt der modernen Vertragstheorie und dem
Lockesehen Toleranzprinzip zugrunde, und sie stiitzt noch jene
demokratische Legitimitatsdoktrin des 20. Jahrhunderts, nach der
die gesamtgesellschaftliche (ein bemerkenswerter Terminus!)
Gemeinsamkeit nurmehr Uber das unbedingte Festhalten am poli-
tischen Formalismus der ,demokratischen Spielregeln“ (ein glei-
chermal3en verraterisches Wort!) erhalten werden kann.

Ist dies aber ein wirklich tragfahiger Grundkonsens, d. h. eine
Uberzeugungsgemeinsamkeit, die aus der Pluralitat der Individuen
und Gruppen eine Gesellschaft macht? Zweifel sind mehr als
angebracht:

Wenn die Entwicklung zur offenen Gesellschaft eingeleitet wird
durch einen ersten Schritt hin zu einer - historisch erst- und ein-
maligen - Sékularisierung der Gesellschaft, dann bedeutete das vor
allem anderen den Wegfall der unbezweifelbaren Quelle absoluter
Werte und Verbindlichkeiten6. Hier liegt auch, so unsere These,
der Ursprung der modernen Ideologien.

Die neue politische Religion des Uberlebens, spater angereichert
durch den Kult des bios apolaustikds, hat allerdings bestenfalls fr
6 Der Annahme, da der Sakularisierungsprozel3 mit der Reformation beginnt,

stehen die Idee des christlichen Furstenregiments, das Gottesgnadentum und das

Staatskirchentum der friihneuzeitlichen Staaten nicht entgegen: Ob gewollt oder

nicht, die religiésen Bezilige werden objektiv mehr oder weniger politisch instru-

mentalisiert im Dienste weltanschaulicher Homogenisierung der entstehenden

Nationalstaaten und der Stabilisierung der neuen Herrschaften. In der politi-

schen Theorie von Hobbes bis Rousseau erscheint der Primat der Politik vor der

Religion in der Degradierung der letzteren zum Herrschaftsinstrument unver-
hilit.
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Sancho Pansa oder Leporello unbedingte (und darauf kommt es
hier an) Uberzeugungskraft. Am Ende sind es gar nicht wirkliche
Uberzeugungen des Gerechten und Guten, die eine neue Einheit
der Gesellschaft stiften sollen, sondern banale Interessen. Dies
zeigt wiederum ein Blick auf den in der politischen Theorie domi-
nant werdenden Topos des Vertrags, der unter den Bedingungen
einer sékularisierten Gesellschaft neue Legitimitat schaffen soll.
Insofern kommtJeremy Bentham mit seinem Verrif3 des Vertrags-
gedankens, der Demaskierung der angeblichen vorstaatlichen
Naturrechte des einzelnen auf Leben, Freiheit, Eigentum und ihre
Dechiffrierung als nacktes Interesse (self-interest) eine kaum
gewurdigte epochale Bedeutung zu. Die Schwierigkeit besteht
dann nur darin, daf® Interessen als schlichte Tatsachen nichts - und
sei es auch nur den Wert des Uberlebens - legitimieren kénnen. Sie
sind vielmehr selber der Legitimation dringend beduirftig. Und wie
grof3 dieser Bedarf sogar im Falle des so plausiblen Fundamental-
interesses am Leben ist, zeigt die verstdndnislos klagende Bemer-
kung von Traditionalisten des 16.Jahrhunderts, daf3 die Menschen
nunmehr die Rettung ihres Lebens, ja ihrer H&user, hoher gestellt
hétten als das Heil der Seele7.

In der Tat liegt hier die prinzipielle Schwéche der sékularisierten,
auf Leben und Wohlleben sich griindenden pluralistischen Gesell-
schaft. Und hier findet sich denn auch der erste undfundamentalste
Grundfur Entstehung und Funktion von Ideologien in der offenen
Gesellschaft (s. u.).

Allerdings haben wir damit nur die eine - gewissermaf3en
bourgeoise - Basis fur die Einheit der pluralistischen Gesellschaft,
eine Basis, die zudem eher versteckt im esoterischen Abseits poli-
tischer Theorie lebt und heutzutage allenfalls hier und da in Um-
frageergebnissen zur politischen Kultur8 ans Tageslicht kommt.
Daneben gibt es jene andere, von Bentham attackierte Theorietra-

7Vgl. George H. Sabine, A History of Political Theory, New York 31961,

S. 365-
8 Vgl. etwa Almond/Verba, The Civic Culture, 1965, und die Diskussion um die
Postmaterialismusthese von R. Inglehart.
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dition, der bis heute die offizielle Legitimitatsdoktrin der plura-
listischen Gesellschaft entspricht: Sie bezieht sich auf die hohen
Werte der Aufklarung: Freiheit, Gleichheit, Solidaritat. Zweifellos
ist diese Wertetrias, wenn wir sie ihrer seit Hobbes und Locke
kanonisierten hedonistischen Aura entkleiden, eine ernster zu
nehmende Basis der Einheit einer Gesellschaft, die sich dann auch
nicht mehr pluralistisch, sondern ,freiheitlich* nennt. Sie soll hier
nicht weiter auf ihre theoretische Haltbarkeit hin problematisiert
werden. Wir gehen vielmehr von der Annahme aus, daf sie jeden-
falls faktisch in Gestalt des ,Glaubens an die Menschenrechte*
heute noch die Zivilreligion der westlichen Gesellschaften darstellt.
Auch wenn man sich dabei meist mit dem naiv-emphatischen
Bekenntnis zur Freiheit begnigt, so laBt sich doch sehr wohl
dartiber hinaus eine Beziehung zwischen den Menschenrechten
und der Sphére absoluter Geltung auch theoretisch herstellen: Die
westlichen Gesellschaften akzeptieren den weltanschaulichen Plu-
ralismus als geschichtlich irreversibel und gewéhren als ,natir-
liches" Menschenrecht die Freiheit, daf3 grundsétzlich jeder nach
seiner fagon selig werden kann. Die Ebene absolut geltender Welt-
anschauungen bleibt also in dieser Gesellschaft durchaus erreich-
bar, wenn auch der Zugang zu ihr in den nichtpolitischen Raum
des gesellschaftlichen Pluralismus zuriickgewonnen ist. Fir die
politische Gesellschaft (polis) wird nurmehr die absolute Geltung
der Freiheit beansprucht. Mag die eigenstdndige Begriindung
dieses Ausspruchs auch problematisch sein9, so hat doch jedenfalls
das Freiheitsrecht als Voraussetzung flr die Praktizierung einer
Weltanschauung wenigstens mittelbar eine Art von absoluter Gel-
tung. Die gemeinsame Uberzeugung von der ethischen Notwen-
digkeit der gleichen Freiheit aller wére demnach die Ursache der
Einheit der offenen Gesellschaft als politischer Gesellschaft.

Aus mehreren Griinden gentigt das jedoch nicht zur Immunisie-
rung der offenen Gesellschaft gegen Ideologien:

9 Der gegebene Pluralismus der christlichen und atheistischen, liberalistischen und
sozialistischen Begriindungen deutet darauf hin.

261



Zum einen: Der Konsens Uber die Freiheit als Grundwert der
offenen Gesellschaft ist lediglich formal, weil Freiheit selbst formal
ist. Sie macht keinen Sinn, gerade weil sie nur entbindet. Das unter-
scheidet sie von allen anderen Werten. Freiheit reduziert nur den
Kreis des gesellschaftlich Verbindlichen. Wie gezeigt, qualifiziert
sie zwar gerade dieses Merkmal zum Grundwert der offenen
Gesellschaft, aber davon profitiert nicht sie selbst als Gesellschaft,
sondern nur ,die anderen“ - die Individuen und Gruppen. Es ist
wiederum richtig zu sagen, gerade darin liege ja der Sinn der offe-
nen Gesellschaft, aber das ist nicht die Losung der ,Sinnfrage*,
sondern das Problem:

Freiheit erweist sich als ein Wert, der untauglich ist, ,H&échst-
wert" zu sein. Seine Teilhabe an der Sphére absoluter Geltung hebt
seine Instrumentalitdt und Formalitat nicht auf. Der formale Kon-
sens Uber die Freiheit als Grundwert begriindet in Wahrheit gar
keine Gesellschaft als Weise des Zusammenlebens, sondern eher
das Gegenteil: einen Pakt der Nichteinmischung. Dies ist die
zweite Schwaéche der offenen Gesellschaft, die flr sie die Ideologie-
frage virulent macht.

Zum anderen: Koexistenz und damit auch Konkurrenz der
Weltanschauungen in einer Gesellschaft, die sich nur tiber die Frei-
heit definiert, kann auf die Dauer diese Weltanschauungen a priori
nicht unberihrt lassen. Zwei entgegengesetzte soziale Prozesse
sind denkbar und in den pluralistischen Gesellschaften in unter-
schiedlichen Graden auch Wirklichkeit geworden: Entweder fuhrt
die gesellschaftliche Kommunikation zum allméhlichen wechsel-
seitigen ,, Abrieb“ der Geltungskraft der Weltanschauungen, das
gesamtgesellschaftlich Relativierte wird auch in sich relativiert.
Aufdiesen Vorgang kann man dann wieder, wie es Kelsenund viele
andere getan haben, theoretisch reflektieren, indem man den Wert-
relativismus zum ideellen Fundament der demokratisch-pluralisti-
schen Gesellschaft erklart. Was aber heif3t das wiederum in der
Praxis? Die Weltanschauungen verblassen schlie3lich zu blof3en
Mustern milieubestimmter Denk- und Verhaltensweisen ohne
tiefere Bedeutung. Die Auflésung aller emphatischen Uberzeu-
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gungen planiert am Ende das geistige Profil der Gesellschaft. Aus
Offenheit wird Leere - der dritte Ansatzpunkt flr ideologische
Bewegungen.

Die entgegengesetzte Entwicklung ist allerdings ebenso mdg-
lich: Weltanschauliche Koexistenz fuhrt zu starker Auspragung
von Konkurrenz und damit zu Konflikten, die zu wechselseitiger
Abschottung der verschiedenen Gruppen, zum Ende der Toleranz
und zur aggressiven Dogmatisierung der Weltanschauungen fuih-
ren. Der liberale ,,Nichteinmischungspakt” tritt auRer Kraft: Die
Gruppen, die sich eigentlich als blof3e pars des gesellschaftlichen
Ganzen verstehen sollten, setzen sich je fir sich als pars pro toto,
und wo der geistige Kampf zum politischen fihrt, wird der Sieger
die Diktatur Uber die Konkurrenten errichten (missen). Die offene
Gesellschaft produziert selber ihre Feinde - das vierte Einfallstor
der Ideologien.

I1. ldeologische Bewegungen als Wechselbalg
der offenen Gesellschaft

Wenn bisher der Begriff ,,Ideologie” sehr allgemein mit ,\Weltan-
schauung“ oder ,Wertsystem* glei‘chgesetzt wurde, so muf3 nun-
mehr eine engere Definition ins Auge gefal3t werden. Auch im
zuletzt geschilderten Fall kann es sich zwar immer noch um ,belief
Systems* handeln, also um Ideologien im soziologischen Verstand-
nis. Setzt man aber ldeologien, wie hier, in einen unmittelbaren
Bezug zu ganz bestimmten Merkmalen der offenen Gesellschaft,
so erweist sich dieser Wortgebrauch als zu weit und wenig erkennt-
nisfordernd. Vielmehr wird es zweckméaRig sein, in diesem Zu-
sammenhang den ldeologiebegriff so zu préazisieren, daf eine
Korrespondenz zwischen den erwdhnten Merkmalen der offenen
Gesellschaft und Ideologien in einem engeren Sinne sichtbar wird.

Demnach steht ,,Ideologie” vor allem in einem engen Bezug zur
Entwicklung der offenen Gesellschaft als einer sékularisierten
Gesellschaft. Das bedeutet, Ideologien im eigentlichen Sinne ent-
stehen nur im neuzeitlichen Europa. Das Zeitalter der offent-

263



liehen Wirkung von Ideologien reicht vom 18. Jahrhundert bis in
die Gegenwart, in der sie sich dann nach Maf3gabe der globalen
Ausbreitung der europdischen Zivilisation auch tber die Grenzen
Europas hinaus verbreiten. An diese Feststellungen schlieRen sich
zwei Hypothesen an - eine weit verbreitete und eine vielleicht
nicht so gelaufige: Erstens, Ideologien sind - funktional gesehen -
sErsatzreligionen“, d. h., sie sollen ein Vakuum fillen, das der
Rickzug der Religion aus der Polis erzeugt. Zweitens, dieser Sub-
stitutionsvorgang beruht darauf, dal3 Gesellschaft nicht ohne reli-
gidse Bindung auskommt. Eine dritte Hypothese minderen Ran-
ges schlief3t sich an (minderen Ranges, weil sie sich vermutlich auf
eine historische Zufélligkeit bezieht): Zumindest die sog. grof3en
Ideologien der Neuzeit sind auch inhaltlich Ergebnis einer Sakula-
risation christlichen Glaubensgutes (Wir haben hier also zwei
durchaus verschiedene Begriffe von ,Sdkularisation” zu unter-
scheiden).

Zur ersten Hypothese muf3 hier nicht viel gesagt werden. Die
oben beschriebenen vier ,Einfallstore” der offenen Gesellschaft fur
Ideologien haben alle gemeinsam, daf3 sie mit einer fundamentalen
Schwéche der Grundiiberzeugungen und Grundwerte der offenen
Gesellschaft Zusammenhéngen. Die Schwaéche geht darauf zuriick,
dal3 existentiell wesentliche Dimensionen menschlichen Lebens
systematisch aus dem Raum der Gesellschaft als polis ausgeschlos-
sen werden. Diese in ihrer Komplexitdt ausgediinnte Gesellschaft
fur sich genommen gentgt nicht und will nicht geniigen: Sie ist
schon ihrer idealen Intention nach keine societas perfecta mehr.
Der Umstand, daf3 die offene Gesellschaft die Befriedigung der von
ihr selbst nicht gedeckten Bedurfnisse im nicht-politischen Raum
des Pluralismus nicht nur zuldt, sondern selbst geradezu garan-
tiert, scheint keine ausreichende Kompensation zu bieten, wie sich
aus der faktischen Entwicklung und Wirkung der Ideologien in der
offenen Gesellschaft ableiten I&f3t.

Wir kdnnen noch nicht genauer sagen, warum - aber aus irgend-
einem Grunde (oder mehreren) scheint ihre kunstvolle und kom-
plizierte Konstruktion die offene Gesellschaft in einen defizienten
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Status zu versetzen, der nach Aufhebung in einer neuen Art von
geschlossener Gesellschaft verlangt. Auf diese Weise kénnte die
theoretische Entwicklung und praktische Wirksamkeit der groRen
Ideologien des Progressivismus, Sozialismus und Kommunismus
vielleicht zu erklaren sein. Dieser These muf3 auch, wie oben schon
gesagt, nicht entgegenstehen, da® die Gesellschaftsformation der
Inkubationsphase der ldeologien, die absolutistisch regierte st&n-
dische Gesellschaft, noch nicht dem Modell der modernen offenen
Gesellschaft entspricht. In der hier interessierenden religidsen
Dimension ist die fruhneuzeitliche Gesellschaft Europas im
Gefolge des religitsen Schismas im Prinzip tatsdchlich schon plura-
listisch offen, mit der oben beschriebenen Folge des tendenziellen
Abriebs der Geltungskraft christlicher Religion, wie sie sich zuerst
im intellektuellen Milieu der Aufklarung zeigt und dann schlief3lich
in der Franzosischen Revolution auch politisch massiv zum
Durchbruch kommt10,

Das fur die Charakterisierung von ldeologien eingeblrgerte
Schlagwort ,Ersatzreligion* bedarf, gerade weil es zum Schlag-
wort geworden ist, zweifellos der ndheren Begriindung, die hier
jedoch nur angedeutet werden kann. Ich beschréanke mich auf zwei
Aspekte genuiner Religion, die sich in den Ideologien wiederfinden
lassen: einmal die Einfugung der menschlichen Existenz in ein
umgreifendes Muster der Deutung von Welt (,,Sinnstiftung“) und
zum anderen Erlésung von der Unvollkommenheit oder Schlech-
tigkeit des menschlichen Lebens. Beides 1aRt sich in den klassischen
Ideologien ohne Schwierigkeiten wiederfinden. Das gilt auch und
vor allem fur die grof3en Steinbriiche der Ideologien, die wir zwar
als ,Philosophien” oder ,Theorien* wie andere anzusehen
gewohnt sind, die aber doch eine Theorie-Klasse fir sich bilden:
Zum einen die Geschichtsphilosophien von Vico tber Condorcet,
Turgot, Comte bis zu Hegel und Mar, die in den Kategorien des
Progressivismus Sinn zu stiften suchen; zum anderen die politi-
schen Theorien von Hobbes und Locke bis zu Rousseau, die Staat

10 Zum letzteren vgl. Hans Maier, Revolution und Kirche, Freiburg 21965.
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im allgemeinen, Verfassungsstaat oder Demokratie im besonderen
als Instrumente politischer Erldsung aus der Knechtschaft miserab-
ler Existenz (Lebensbedrohung, Unsicherheit, Unterjochung)
konstruieren. Religionsersatz, genauer: Theologieersatz kénnen
wir solche Lehren nennen, insofern sie die Orientierung genuiner
Religion auf Gott oder Gotter hin durch weltimmanente Bezugs-
punkte - den Geschichtsprozel3, den sich selbst erlésenden Men-
schen - substituieren.

An dieser Stelle sto3en wir auf das entscheidende Merkmal der
Ideologieni. e. S., das deudich macht, inwiefern es sich hier um eine
Besonderheit unter der Masse der Theorien und belief Systems
handelt. Wenn Ideologien wesentlich durch ihre Eigenschaft als
funktionales Aquivalent fiir Religion bestimmt sind, dann sollen sie
etwas leisten, was sie nicht leisten kénnen. Diese ,Uberanstren-
gung”“ muf sich auf ihre Qualitat in der einen oder anderen Weise
auswirken. Als Theorie erhélt sie einen Grundzug des Gewollten,
Konstruierten, in dem sich die Tendenz spiegelt, Wirklichkeit zu
modeln, statt sie abzubilden. Die intentionale Beziehung auf Wahr-
heit hin ist systematisch - also nicht aus Zufall, Unvermdégen des
Theoretikers etc. - unterbrochen. ldeologie ist in diesem Sinne
etwas anderes als falsche Theorie, sie ist als Theorie verkleidetes
Interessell (z. B. an ,Sinnstiftung“ ; am Nachweis, dal3 der Mensch
sich selbst ,.erlésen” kann).

Die Unterscheidung zwischen lediglich falscher Theorie und
Ideologie mag im Einzelfall nicht leicht fallen, aber Indizien fiir den
Ideologieverdacht lassen sich immerhin nennen: z.B. das syste-
matische Ignorieren trivialer, aber zielstrender Tatbestadnde,
durch das diese Art von ,, Theorie* Gberhaupt erst konstruiert wer-
den kann12; das von Voegelin herausgearbeitete ,,Frageverbot* 13

1 Vgl. A. Kuhn, Philosophie - Ideologie - Politik, in: Zeitschrift fur Politik 10
(1963), S. 4ff.

12 Modellbildende Theorien im Sinne der Okonomie gehéren nicht dazu, weil sie
in gewissem Sinn gar nichtan Wirklichkeit interessiert zu sein vorgeben, sondern
sich vor allem an der Stimmigkeit des Modells orientieren.

13 E. Voegelin, Wissenschaft, Politik und Gnosis, Miinchen 1959.
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In unserem Zusammenhang |43t sich der Ideologiecharakter
sehr gut an der Technik der Sinnstiftung nachweisen. Sie besteht
durchweg in der Reduktion des Wahrnehmungshorizonts bzw. in
der Reduktion der Komplexitat des Wahrnehmbaren. In der einen
Version entfallt Gott neben der Welt (z. B. Marx); der Mensch als
Wesen sui generis neben dem Tier (triebtheoretische Anthropolo-
gien wie z. B. bei Hobbes); entfallen Ruckschritt und Verfall neben
dem Fortschritt, das Bdse neben dem Guten (der natirliche
Mensch Rousseaus) usw. In der anderen Version wird die Vielfalt der
Erscheinungen in Uniformitdt gebracht durch die allgemeine For-
mel: ,Im Grunde sind die Wirklichkeiten B, C, D, E ... immer
dieselbe Wirklichkeit, ndmlich A.“ (z. B. alles ist ,letztlich“ Geist,
alles ist ,letztlich® Materie), oder ein Faktor wird als ,letztlich*
allein maRgebend erklirt (z.B. die Okonomie und der Klassen-
antagonismus im historischen Materialismus; die - kaschierte -
Gewalt in Theorien radikaler Systemkritik).

Mit dem Verweis auf eine Vielzahl neuzeitlicher Philosophien
und Theorien soll nicht ein pauschaler Ideologieverdacht tiber das
moderne Denken verhangt werden. Wohl aber wird behauptet,
dal sich zumindest in vielen dieser Konzepte Elemente des Ideolo-
gischen finden. Zu einer Ideologie im hier gemeinten Sinn mussen
noch weitere Elemente hinzutreten, aber Theorien mit reduktio-
nistischer Substanz in dem oben angedeuteten Sinne sind jedenfalls
ein wesentlicher Materiallieferant fur Ideologien. Sie enthalten ein
Potential fur praktische Verfugbarkeit insoweit, als sie mit einer Art
intellektueller Gewaltsamkeit das Ganze von Mensch, Gesell-
schaft, Welt definitiv in den Griff zu bekommen scheinen, den
Lalten Sauerteig” im Widerspruch fir die Ansicht des Mephisto-
pheles als verdaubar vorstellen. Auf theoretischer Ebene vollendet
sich das Ideologische uberall dort, wo ,, Tauschung und Selbsttéu-
schung” M4 durch das erwéhnte ,Frageverbot“ 15 abgesichert wer-
den.

14 Vgl. K.D. Bracher, Zeit der Ideologien. Eine Geschichte des politischen Den-
kens im 20. Jhdt., Stuttgart 1982, S. 327.
15 S. Anmerkung 13.
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Damit tritt das Merkmal geistiger Geschlossenheit und Anti-
Rationalitdt hinzu, das in striktem Gegensatz zu den Popperschen
Prinzipien steht. Die Anti-Rationalitdt kann wiederum als Konse-
quenz der Suprematie eines leidenschaftlichen Willensl6zur Macht
angesehen werden, d. h. zunéchst nur: eines unbedingten Willens
zur sicheren geistigen Orientierung in einer unsicheren und mehr-
deutigen Welt, wie sie das Modell der offenen Gesellschaft als un-
Uberwindbares Datum geradezu voraussetzt.

ldeologische ,Sinnstiftung" muf freilich nicht unbedingt immer
Uber umfassende Deutungsmuster im Sinne der klassischen ldeo-
logien versucht werden. Wir kennen inzwischen Minderformen,
die mit bescheideneren, manchmal bescheidensten Mitteln arbei-
ten. Hier sind vor allem die ,,Anti“-ldeologien zu nennen, wie sie
im Gewdnde des Anti-Kapitalismus auftretende Zivilisations-
kritik17, der Antisemitismus und Antimodernismus usw. darstel-
len. Hier wird meist auf eine ausgearbeitete ,Lehre" verzichtet, der
ideologische ,,Sinn* ergibt sich allein schon aus einem existentiellen
Antagonismus zu irgendeinem Feind. So kénnen wir z. B. auch im
Bereich der Grinen und Alternativen eine antimodernistische
Ideologie entdecken, die geistig von der blof3en ,,Systemopposi-
tion“ lebt und ihre politisch mobilisierende Kraft aus einer extre-
men Beschrédnkung des Wahrnehmungshorizonts schépft. Zu-
gleich wird hier auch wieder ein alter ideologischer Topos erkenn-
bar: die Erwartung der unmittelbar bevorstehenden Apokalypse,
angesichts deren die kunstvollen Grundséatze und Verfahren der
offenen Gesellschaft zumindest bedeutungslos werden. Schwer
erkennbar zwar, ist selbst hier noch der ideologische Aspekt der
Erlésung enthalten, sei es in der bescheidenen Form der Hoffnung,
der Apokalypse doch noch zu entkommen, sei es in der Verkeh-
rung der Hoffnung in endglltige Hoffhungslosigkeit.

16 S. Anmerkung 11.
17 S. Anmerkung 14.
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I1l. Ideologie und Bewegung

Sobald die Ideologie den Kreis intellektueller Esoterik verlaf3t
und zum belief System von Gruppen wird (bekanntlich wird dies
sogar oft zu den konstitutiven Aspekten der Ideologie gerechnet),
entfalten sich neue Aspekte. Aus dem Syndrom der drei Merk-
male: Selbsttduschung/Tauschung - Verweigerung rationaler Dis-
kussion - Supremat des Willens, folgt fiir die lIdeologie - nicht
logisch zwingend, aber doch psychologisch-praktisch - eine
hochst prekére Situation. Als ,unwahre Theorie“ steht sie unter
dem stdndigen Druck der Entlarvung (,ldeologiekritik“), und
diese Schwéche wird kompensiert durch Intoleranz und Umset-
zung des Willens zur theoretischen Herrschaft Giber die Wirklich-
keit in den Willen zur politischen Herrschaft18

Sind wir bei der praktischen Wirkung der Ideologien, so sind wir
auch bei dem engen Zusammenhang von Ideologie und ,Bewe-
gung“ und bei der Frage, welche Bedeutung soziale oder politische
~Bewegungen® in der offenen Gesellschaft hat. Zweifellos ist auch
die offene Gesellschaft im Sinne Poppers dynamisch, insofern sie
antitraditional ist und das Bestehende immer wieder der aufldsen-
den Kritik aussetzt. Auch die im weiteren Sinne offene, also plura-
listische Gesellschaft wird im allgemeinen als dynamisch einge-
schatzt. (Allerdings wird oft Ubersehen, daf? es auch einen ,ver-
sdulten” Pluralismus gibt, weil sie in horizontaler wie vertikaler
Dimension Handlungsspielrdume fast ubiquitdr erdffnet, der
durchaus zu konservierender Statik neigen kann.) In jedem Fall ist
die ideologisch stimulierte Bewegung etwas qualitativ anderes als
die Dynamik der offenen Gesellschaft:

Wenn wir von Friedensbewegung, Arbeiterbewegung, national-
sozialistischer, kommunistischer usw. Bewegung héren, so haben
wir Produkte einer besonderen ideengeschichtlichen Tradition vor
uns. Der Begriff ,Bewegung“ im politisch-sozialen Sinn taucht
bezeichnenderweise in der Umgangssprache erst im 17. Jahrhun-

18 Dieser Zusammenhang ist Ubrigens auch die wesendiche Botschaft in Orwells
,1984“. Vgl. K.D. Bracher, Zeit der Ideologien, S. 150ff., S. 170ff.
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dert aufl9. Er bezeichnet zunéchst spontane, schwach organisierte
Aktionen, die sich im Vorfeld von Aufruhr, Umsturz, Revolution
zeigen. In der liberalen Opposition der Zeit derJulirevolution 1830
verbindet sich erstmals &uf3erlich erkennbar der Begriff der ,,Be-
wegung“ mit einer Ideologie (,parti du mouvement®). Die Un-
ruhen und Revolutionen des Vormérz werden hier als Erschei-
nungen eines umfassenden theologischen Prozesses verstanden, an
dessen Ende die allgemeine Emanzipation stehen wird. ,,Bewe-
gung“ wird also zu einer geschichtsphilosophisch begrind-
baren Urkraft, die sich in zahlreichen Bestrebungen von Einzelnen,
Gruppen, Organisationen und Parteien zeigt, selbst aber kein Sub-
jekt hat oder ist, einer Kraft, der auf Dauer nichts widerstehen wird,
an der teilzuhaben daher den geschichtlichen Endsieg garantiert.
~Bewegung“ ist also ein Grundbegriff der progressistischen ldeo-
logie, in dem sich der Wille zu exklusiver Herrschaft manifestiert.

Eine Bewegung dieses chiliastischen Typs ist offensichtlich
unvereinbar mit der Bewegtheit, die die offene Gesellschaft kenn-
zeichnet oder kennzeichnen soll. Sie vertrégt sich nicht mit den
Prinzipien der Toleranz und der konkurrierenden Kritik, sie ver-
tragt sich vor allem nicht mit den Spielregeln der pluralistischen
Demokratie. Dort, wo sie sich dennoch in das ,Spiel“ integriert,
beginnt sie, ihren eigentlichen Charakter zu verlieren.

Vor dem Hindergrund der chiliastischen Bewegung zeigt sich,
daR die Dynamik der offenen Gesellschaft eben doch markante,
von statischen Strukturelementen gebildete Grenzen kennt, wéh-
rend die ideologische Bewegung dem Proze3 der Geschichte
salles“ opfern kann und muf3. Setzt sich diese Bewegung politisch
durch, so bewirkt freilich die Geschlossenheit der Ideologie eine
Erstarrung der Bewegung, am Ende steht ein besonderer Typus
der geschlossenen Gesellschaft, deren widersinnige Ideologie ein
revolutionérer Traditionalismus, eine als Bewegung mifRdeutete
politische Unbeweglichkeit ist. Die Sowjetunion mag fur diesen
Vorgang als Exempel gelten.

19 J. Frese, Art. Bewegung, politische, in: Historisches Wérterbuch der Philoso-
phie, ed.J. Ritter, Bd. 1,1971. Das Folgende lehntsich an diese Ausfiihrungen an.
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Paul Trappe

DIE ELITAREN MACHTGRUPPEN
IN DER GESELLSCHAFT -
ODER: UBER DIE GESCHLOSSENHEIT
DER OFFENEN GESELLSCHAFT

Thesen und Erlauterungen

I. Problemstellung

1 Es geht um die ,Offene Gesellschaft, die unter den
Bedingungen des sozialen Rechtsstaates und der indirekten
Demokratie stehen sollte,
aber in verschiedenen Bereichen nicht steht.

Der demokratisch verfaf3te soziale Rechtsstaat ist charakterisiert
durch:

a) Delegation von Rechten,

b) Kontrollrechte des Biirgers,

c) soziale Netze Uberlagert durch ,intermediate powers”,

d) latente soziale Vernetzung,

e) prinzipielle Trennung der Gewalten, auch neuer Gewalten,

f) das Rechtssystem kanalisiert soziale Prozesse,

g) das Rechtssystem stellt eine Sonderform sozialer Kontrolle
dar,

h) soziale Kontrolle wirkt zum Schutz derer, die nicht partizi-
pieren kénnen, vorwiegend als Machtkontrolle,

i) prinzipielle Revidierbarkeit von Rechtsnormen.
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Ich grenze den so begriffenen sozialen Rechtsstaat von anderen,
ebenfalls idealtypisch gefa3ten Gesellschaftsformen ab. Diese habe
ich andernorts néher erldutert (in: ,Sozialstruktur und Recht-
sprechung*, sh. Literaturverzeichnis). Es handelt sich um die fol-
genden vier Idealtypen von Gesellschaftssystemen:

Typus I:  Segmentarische Gesellschaft (akephal),
Typus Il: Direkte Demokratie,

Typus IlI: Indirekte Demokratie (sozialer Rechtsstaat),
Typus 1V: Diktatur (Herrschaftsmonopol).

Demokratie im Sinne direkter Demokratie besteht, funktioniert
nur im Uberschaubaren Kreis, worauf schon J.J. Rousseau hinge-
wiesen hat. Demokratie, die ihre Legitimation auf Partizipation
und Mehrheitsentscheid stitzt, stof3t mit zunehmender Uniber-
schaubarkeit von demokratisch verfa3ten Einheiten an die Gren-
zen ihrer Funktionsfahigkeit. Sie wandelt sich, muf3 sich wandeln,
in indirekte Demokratie. Die ,unsichtbare Hand“ (A. Smith)
gleicht nicht aus, wie es die Integrationalisten in den Sozialwissen-
schaften annehmen.

Weite - wesentliche - Bereiche des sozialen Lebens werden
durch den Mehrheitsentscheid nicht oder nicht wesentlich tangiert,
geschweige denn, dal? Giber den Mehrheitsentscheid immer Einflu
ausgelibt werden konnte. Es bedarf demokratieergdnzender Insti-
tutionen. Diese sind inhaltlich vorgegeben, sofern sie aufdemokra-
tischem Boden erwachsen und sich analog zu den Grundprin-
zipien demokratischer Verfassungen entfalten. Sie relativieren
damit das Mehrheitsprinzip. Mehrheit wird nicht ausschlie3lich
mit der Masse der Stimmbirger gebildet, sondern auf Delegations-
stufen in Teilgruppen der Gesellschaft. Das Mehrheitsprinzip ist ein
durchgéngiges; es bildet in der indirekten Demokratie - auf allen
Stufen der Entscheidungsprozesse - das wesentliche Legiti-
mationsmittel, bei fortgesetzt sich konstituierenden Mehrheiten.
Trotz eines differenzierten Systems von Mehrheiten deckt das
Mehrheitsprinzip nicht jedes legitime Handeln. In der offenen
Gesellschaft entwickeln sich soziale Prozesse, insbesondere Ent-
scheidungsprozesse, auf der Grundlage anderer Legitimationen.
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2. Die offene Gesellschaft gibt die Mdglichkeit,
sich Uber ein oder mehrere Charakteristiken
des sozialen Rechtsstaates hinwegzusetzen.

Mit diesem Ph&nomen habe ich es in diesem Beitrag zu tun. Der
Spielraum flr einzelne und Gruppen, in einer so beschaffenen
Gesellschaft EinfluR auszuiiben und damit Machtzu haben, wachst
mit der Zunahme neuer, insbesondere latent wirkender Macht-
faktoren. Diese wirken auch neben dem Recht oder setzen sich
sogar Uber dieses hinweg. Es fallt auf, dal3 K. R. Popper der Funk-
tion des Rechts in der offenen und demokratischen Gesellschaft
kaum Beachtung geschenkt hat. Uberhaupt ist die Rechtsordnung
in der offenen Gesellschaft gemeinhin unterbewertet: Sie gilt zwar
als Garantie derselben, aber auch als Sieb (Auffangmittel) gegen-
Uber ,offenen”, in diesem Falle oppositionellen Prozessen.

Machtfaktoren kommen sowohl in formellen, wie informellen
Gruppen zur Ausbildung, auf allen Ebenen des Schichtungs-
systems einer Gesellschaft. Dieses unterliegt einem standigen
sozialen Wandel, je nachdem Schichten an Einfluf3 gewinnen oder
verlieren, je nachdem soziale Positionen innerhalb des Schich-
tungssytems (zeitweilig) héher oder niedriger bewertet werden.
Die ,,Offenheit” offenbart sich in der (4uRerlichen) Elastizitat des
Systems sozialer Schichtung. Diese Offenheit begriindet die fort-
gesetzt wachsende EinfluBmdglichkeit: Sie begriindet, sie ist
soziale Differenzierung, i. e. faktische Ungleichheit. Da der Prozel3
sich auf allen Stufen der sozialen Schichtung ereignet, den Posi-
tionen aber im Hinblick auf die Reichweite ihrer EinfluBnahme
unterschiedliche Gewichtung zukommt, haben bestimmte -
systemspezifische - Schichten einen besonders weitreichenden
Handlungsspielraum. Schichtung soll hei3en in Anlehnung an
Theodor Geiger: Gliederung einer Gesellschaft nach den sozialen
Lagen ihrer Mitglieder.

Soziale Macht ist nicht notwendigerweise nur systemkonforme
und durch das (offene) System ermdglichte Macht; sie tritt auch als
Gegenmacht auf - nicht im Sinne von ,countervailing power*
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(J. K. Galbraith) -, worauf Octavio Paz pointiert hingewiesen hat:
,Der Rebell ist ein Pfeiler der Macht: Sollte dieser einstiirzen,
wirde er zermalmt werden. Und dariiber hinaus: Er ist ihr Parasit.
Der Rebell néhrt sich von Macht: Die Ungerechtigkeit von oben
rechtfertigt seine Blasphemien, seine raison d’étre griindet sich auf
das Unrecht seiner Verhaltnisse; kaum hort das Unrecht auf,
verliert er seine Existenzberechtigung.”

3. Ideologie wird im Hinblick auf die ,offene Gesellschaft*
aus erkenntnistheoretischer Sicht behandelt.

Es ist zu unterscheiden zwischen dem empirischen Begriff der
Ideologie und dem erkenntnistheoretischen. Der empirische
bedeutet, daf?3 Ideologie als gesellschaftlich getragenes und solcher
Art wirkendes Phdnomen in Erscheinung tritt. Ideologie, wie sie
am sozialen Handeln deutlich wird, kann empirisch nachgewiesen
werden. ldeologie aus erkenntnistheoretischer Sicht soll bedeuten,
dal3 ldeologie als Ergebnis einer spezifischen Art des Denkens
zustande kommt: Ideologie als ,theoretisch gemeintes a-Theo-
retisches* (Th. Geiger).

Mit dem letzteren Begriff der Ideologie hatten es insbesondere
die ,konstruktiven“ Ideologiekritiker des 20.Jahrhunderts zu tun
(K. Mannheim und Th. Geiger).

Th. Geiger schlug die Briicke zwischen dem empirischen und
dem erkenntnistheoretischen Begriff der ldeologie durch seine
~praktische* und ,theoretische* Ideologiekritik, seinem ,prak-
tischen“ und ,,theoretischen Wertnihilismus* - ganz und gar auf der
Linie der Aufklarung. Wie er meinte, knupft er damit an die ,,unter-
brochene Aufklédrung” an: ,Da die Aufklarung véllig objektive
Wahrheitserkenntis flir moglich halt, ist ideologische Verzerrung
ein vermeidbarer Mangel und 143t sich daher berichtigen. “

Zum weiteren siehe These 12.
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4. Elite als ,Machtelite wirkt in der offenen Gesellschaft
zunehmend auch im nichtstaatlichen Raum.

Danach geht es vorwiegend um soziale Macht neben dem Recht
und staatlicher Herrschaft unter den Bedingungen des sozialen
Rechtsstaates und der indirekten Demokratie: Machteliten treten
an die Stelle von Herrschaftseliten; wo die demokratische Kon-
trolle des Herrschaftsapparates gelingt, tritt Herrschaft gegeniiber
Macht in den Hintergrund des sozialen Interesses.

Diese Entwicklung ist von den klassischen Staatsrechtslehren
Ubersehen worden: Von]. Althusius bis E. Forsthoff- und uber
diese vereinzelt hinaus - pendelt Staatsrechtstheorie zwischen
,starkem Volk* und ,starkem Staat“ - so als ob sich diese un-
mittelbar gegeniberstiinden, direkt miteinander kommunizieren
wirden und so, als ob das ,starke Volk* ein quasi-homogener
Block wadre. Die Rolle der ,intermediate powers" wird aus dieser
Sicht - die an wirksame soziale Kontrolle der Einermassen und
wirksame Interventionsmdglichkeiten des Staates glaubt - ver-
dréngt, vernachléssigt. Ein Pendant finden wir in den ,klassischen*
Schulen der Wirtschaftstheorie, soweit sie hier auf Privatinitiativen
und Unternehmerinitiativen setzt, dort auf ,Globalsteuerung“.
Derartige Makro-Ansdtze machen die Rechnung ohne den Wirt
geballter legaler und illegaler Gruppenmacht, unter deren Einfluf
LBasis“ wie auch der ,Uberbau“ stehen.

Es sieht so aus, als ob die Macht der Verbande Gibersehen wird.
K. R. Popper spricht immer nur von ,politischer Macht", sprich
Staatsmacht, die dem demokratischen Spiel der offenen Gesell-
schaft zum Spielverderber werden kdnnte. Es kommt aber, gerade
im demokratischen Staat, auf soziale Macht an, die sich verselb-
stdndigen kann, von der die Mitglieder entfremdet werden oder
sich selbst entfremden, in einem solchen Maf3e, daRR sie sich flir
abstinent erklaren und/oder nach dem Rechtsstaat rufen, ohne den
sie sich gegentiber den Inhabern sozialer Macht hilflos fiihlen - und
es auch objektiv sein kdnnen.

275



Die soziale Macht wird von einzelnen und einzelnen Gruppen
(nicht nur von Grof3gruppen mit gemeinsamen Werten, wie
A. Etzioni es sieht) in der offenen Gesellschaft usurpiert. Es ist dies
das Feld der elitiren Machtgruppen, die sich stdndig neu konsti-
tuieren. Sie bedrdngen nicht nur die ,politische Macht*.

Hier geht es genausowenig ohne anerkannte und anerkennbare
Spielregel vor sich, wie auf der Ebene politischen Machthandelns.
Die ,Offnung” letzterer zugunsten dezentraler Macht, sozialer
Macht, ,,6ffnet* doch wohl nicht die Regellosigkeit des catch-as-
catch-can-Kampfes, schon deswegen nicht, weil dabei viele nicht
teilnehmen wollen oder auch nicht teilnehmen kdnnen. lhre Parti-
zipation erschopft sich in dem Wahlakt der politischen Macht, und
zwar derjenigen, der sie grof3tes soziales Vertrauen entgegen-
bringen. Vertrauen auf sozialen Schutz - vor wem ? Vor Inhabern
auRBerstaatlicher Macht!

5. Die Alternative ist nicht:
offene Gesellschaft oder geschlossene Gesellschaft.
Die Alternative ist hier vielmehr: offene Gesellschaft
oder demokratisch verfal3ter sozialer Rechtsstaat.

Es geht um die Strukturmerkmale der offenen Gesellschaft
unter dem Thema des Symposiums. Im Ergebnis: Die ,offene
Gesellschaft* ist nur unter Voraussetzungen mdglich, die die Ver-
treter ihrer Theorie/Hypothese/ldeologie vielleicht zu wenig
bedacht haben. Ohne dal? diese Voraussetzungen erfillt werden,
stimuliert die offene Gesellschaft einen sozialen Strukturwandel
gegen sich selbst. So wie sie angetreten ist, entwickelt sie sich in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit zu ihrer eigenen Negation; sie ent-
fernt sich nicht nur von ihrem Ziel der ,offenen demokratischen
Gesellschaftsform*, sie zerstort ihr theoretisches Ziel durch Unter-
laufen in der Praxis. Dabei nutzt sie die formalen Rahmenbe-
dingungen und innerhalb dieser die Freirdume aus. Dies hat keines-
wegs undemokratischen Anstrich, kann aber die Demokratie
verandern und denaturieren. Sie schafft Defizite, die sie selbst nicht
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ausgleichen kann. Sie gibt dem (zuféllig) Starkeren den Vorteil;
vom Schwécheren wird nicht gesprochen. Unter Wirtschafts- und
Meinungskartellen wirken die GesetzmaRigkeiten der Konzen-
tration und des sozialen Gegensatzes.

Es soll nicht der Eindruck entstehen, hier wiirde eine Attacke
gegen die ,offene Gesellschaft* geritten; es wird allenfalls eine
Attacke gegen ihre Méngel geritten, die gern verdeckt oder - nicht
einmal - in Abrede gestellt werden. K. R. Popper, ,Ich glaube, da3
sie (die offene Gesellschaft, P. T.) sowohl Realitét wie Ideal ist. Es
gibt namlich selbstverstdndlich  verschiedene Grade der
Offenheit... aber wenn man eine Demokratie hat, dann ist es noch
ein weiter Weg zu einer wirklich offenen Gesellschaft. Das ist eine
graduelle Sache.” Das Werk K. R. Poppers hat seine Faszination
behalten, obwohl seine Antipoden, der Hitlerismus und Stalinis-
mus nicht mehr existieren. Offenheit ist aber nicht schon dort
gegeben, wo es keinen Totalitarismus gibt.

Offenheit hat in den demokratischen Systemen die besten
Voraussetzungen, die nach Popper Uber entsprechende Vor-
geschichte, Traditionen, politische Institutionen, Erziehungs-
methoden verfiigen, aber auch Uber die Menschen verfligen, ,,die
diese Institutionen erst mit Leben erfullen“. Die demokratische
Verfassung, politische Partizipation und andere formale Voraus-
setzungen und Garantien genigen also nicht, sind im sozialen
Leben ausbauféhig, zumal in einem Gemeinwesen, in dem trotz
demokratischer Verfassung nicht einmal die Gewaltentrennung
funktioniert.

DaR es in den Demokratien des Westens - mit, nach
K.R. Popper, unterschiedlichen Graden der Offenheit - nach
Hitlerismus und Stalinismus nicht zum Besten bestellt ist, deutete
Th. Geiger, deutscher Emigrant und Kenner des deutschen und
dénischen Faschismus, an: Die totalitdren Regime hétten nur ,mit
teuflischer Folgerichtigkeit* verwirklicht, was in demokratischen
Systemen im Keim schon angelegt sei.
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1. Elite” aus historischer Perspektive

6. Es fallt auf, dal3 Anleitungen zum Gebrauch
von Herrschaft in allen Kulturen nachweisbar sind
(i. & Xenophon, Nizam al Mulk, Thomas von Aquin, Macchiavelli,
Fénelon, Friedrich der GrofR3e),
Anleitungen zum Gebrauch, zum sozialen Umgang mit
Macht aber fehlen.

Die einschldgigen Wissenschaften haben das Herrschaftssystem
-im Griff*, wenn auch hdufig nur in Form seiner formalen Struk-
turen. Die ,Furstenspiegel* von ehedem gingen dabei allerdings
weiter. Das Herrschaftssystem aber ist nur das Dach, unter dem
sich eine scheinbar diffuse, tatsachlich aber strukturierbare Macht
entfaltet. Zu diesem Dach, um das Won ,,Uberbau“ zu vermeiden,
gehort natirlich auch die Veréastelung und Dezentralisierung von
(staatlicher) Herrschaft in einem (vollausgebauten) foderalistischen
System. Das bietet der dezentralen sozialen Macht gréRere M6g-
lichkeiten; das Epitheton ornans der Offenheit scheint hier berech-
tigter als im Zentralstaat. Gleiches gilt bei Verwirklichung des Sub-
sidiaritatsprinzips. Die Erscheinungsweise sozialer Macht wird
dabei schwerer bestimmbar, wie gesagt: diffuser; ihre Offenheit ist
eine scheinbare. Sie grenzt sich ab nach Zielen und nach Personen-
gruppen.

Die Chance, Macht staatlich geduldet zu erwerben und auszu-
Uiben, gibt einem Herrschaftssystem den Anschein der MaR3igung -
nicht aber sogleich den der ,,Offenheit”.
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7. Die Elitentheorie der Gegenwart steht -
trotz veranderter sozialer Umstédnde - nach wie vor
unter dem Eindruck einer eindimensional vorgestellten
Herrschaftsstruktur in der Gesellschaft.

Sie behandelt ihr Thema aus vorwiegend staatstheoretischer
Sicht, die auf Staatsrecht eingeschrankt wird. Neben zahlreichen
Vorlaufern wirken vor allem G.Mosca und V.Pareto.

Es interessieren aber die ,Machteliten (bei G. Mosca die Ele-
mente, aus denen die ,,politische Klasse* zusammengesetzt ist). Es
interessieren in der Terminologie von C. W Mills die ,power
elites*, die direkt auf das Herrschaftssystem - oder auch nur auf
den Herrschafts”/wrai- wirken. Dabei wird die Funktion sozialer
Eliten verdrangt oder Ubersehen. Die Staatstheorie hat sie bisher
nicht erfa3t; in der Soziologie erscheinen sie eher als diffuse
Massen, denn als wesentliche Trager der Strukturen, in denen ein-
zelne und Gruppen den demokratischen Prozel3 gestalten.

Nach den Erfahrungen des 20. Jahrhunderts mit ,Fuhrung”,
~Fuhrungseliten®, ,elitiren Gruppen® wirkt der Begriff der Elite
heute fast wie ein Reizwort. Es wird verdrangt, da® das zugrunde
liegende Phanomen auf allen Stufen der sozialen Macht und
Schichtung auftritt und nicht nur auf denen, wo es um Lenkung
von umfassenden sozialen Einheiten (Gesellschaftsintegraten)
geht.

8. Einen mehrdimensionalen Einstieg
haben die nordamerikanischen Soziologen
C. W.Muills, A. Etzioni und D. Bell entworfen.

Alle diese haben damit nur die Tur zu dem Raum gedffnet, in
dem sich Demokratie konstituiert in Form sozialer Partizipation
und der Bildung sozialer Macht. Die Demokratietheorie orientiert
sich mehr an typischen Artikulationen auf dieser Ebene, wie Wahl-
entscheide und Funktionen der Gewadhlten. Wie Nichtgewéhlte
EinfluR ausiiben, wie dieser Einflu? legitimiert ist oder sich selbst
legitimiert, wird mehr oder weniger vertieft behandelt. Die Briicke
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von (informellen) sozialen Eliten zu (formellen) politischen Eliten
wird nicht geschlagen.

Theodor Geiger hat mit seinen ,,Aufgaben und Stellung der Intel-
ligenz in der Gesellschaft* auf die Auflésung eines einheitlich und
ausschlieBlich ,,politisch* gefal3ten Begriffs der Elite aufmerksam
gemacht. Er spricht ergdnzend zu diesem u.a. von technischer,
kunstlerischer, politischer ,Intelligenz” usw. Diese machen das
weite Feld der sozialen Elite aus.

9. Auf eigenen Wegen, ndmlich neben Wirtschaftswissenschaft
und Rechtswissenschaft entstand seit A. Smith die
Erweiterung staatlicher Herrschaft um wirtschaftliche Macht,
bei K. Marx - in der Tradition der iberkommenen Staatstheorie -
als Erweiterung ein und derselben Dimension (,Uberbau®).

Es verlohnt sich, auf die historischen Wurzeln des Demokratie-
verstdndnisses unter den Bedingungen der offenen Gesellschaft zu
verweisen. Ein sozialer Wandel mit markanten Neuorientierungen
wird dabei deutlich. Das Staatsrecht und die Exponenten von
Theorien starker Staaten (auf der Linie Hegels zumal) sehen sich
einer wandelnden Wirklichkeit gegeniuiber. Anstelle der Staats-
burger, die in ihrer Gesamtheit den ,Unterbau“ auszumachen
pflegten, hat sich der Rechtsstaat mit den Gruppen und Institu-
tionen auseinanderzusetzen, die Rechte teils vom ,,Unterbau*, teils
vom ,,Uberbau® usurpieren oder aber an die mehr und mehr Rechte
direkt oder indirekt delegiert werden. Die Rousseau sehe Einschat-
zung einer zunehmenden ,,députation® ist erwiesen, erweist sich
stdndig aufs Neue und - in demokratisch verfal3ten Rechtsstaaten -
in Permanenz. Dieser Vorgang ist ein Charakteristikum dieser
Staatsform.

Auf diese Wurzeln muf3 verwiesen werden, da K. R. Popper in
seiner ,,offenen Gesellschaft* auf Marx (aber auch auf den Faschis-
mus) fixiert ist. Seine Kritik, aber auch viel Anerkennung gegen-
Uber Marx sehen Auffassungen, endet da, wo der origindre Marx
endet. Er schrieb seine Kritik zur Zeit der europdischen Faschis-
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men, ohne allerdings diese zu analysieren. Er ist, wie er es Marx.
zugute halt, ein Kind seiner Zeit, als solches mit berechtigten An-
liegen. Die Analyse des Heilmittels, der ,offenen Gesellschaft",
bietet er nicht. Sie muf3 aus der Kritik der ,,geschlossenen abge-
leitet werden. Gerade diese bietet jedoch nicht die Einblicke, die
wir erwarten.

Die ,Einblicke“ bieten sich anhand seiner erkenntnistheore-
tischen Ausrichtung: Falsifizierbarkeits- und Stiickwerktheorie,
Scheinwerfertheorie. Bevor diese jedoch zu durchgéngigen Hand-
lungsprinzipien werden kénnen, sind die entsprechenden Voraus-
setzungen zu schaffen, die er selbst nennt. Sie fundieren jedenfalls
keine ,,offene” Gesellschaft, wenn ihre Praktikabilitat bestimmten
Eliten Vorbehalten bleibt. So steht Popper auf der Linie derer, die
nicht zur Demokratisierung, Fundamentaldemokratisierung,
gelangen, weil sie die Aufkldrung nur partiell, gruppenbezogen,
zur Anwendung bringen. Die prinzipielle Mitwirkungsmdglich-
keit aller bleibt in einer so verstandenen Demokratie ein Deside-
ratum.

10. Die Trennung von staadicher Herrschaft
und wirtschaftlicher Macht
hat in der sozialwissenschaftlichen Theorie ihre Wurzeln
bei Max Weber.

Er bot zugleich den Ansto3 zur Erweiterung wirtschaftlicher
Macht um eine ihrerseits mehrschichtige soziale Macht (,Der
Begriff der Macht ist amorph*). Eine systematische Analyse hat er
nicht hinterlassen.

Max Webers Schichtungsmodell, das - wohl als erstes im Schrift-
tum - ein mehrdimensionales ist, kdnnte als Ausgangspunkt fur
eine mehrdimensionale Machtanalyse herangezogen werden. Die
an einer soziologischen Schichtungstheorie Interessierten haben
ihn ersichtlich Ubergangen. Max Weberhat tatsdchlich dem antago-
nistischen Modell mit zwei Hauptklassen von Karl Marx ein mehr-
dimensionales gegenuberzustellen versucht. Ein groRer Teil seiner
Klassen ist wirtschafdich determiniert.
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11. Wahrend bei Herrschaft und wirtschaftlicher Macht
nach Legitimation gefragt wurde,
blieb die Frage nach der Legitimation sozialer Macht
in den Sozialwissenschaften
(bis heute) eine Terra incognita.

Diese Legitimationsfrage sollte jedoch beantwortet werden;
denn Machteliten verfligen gerade Uber einen Freiraum sozialer
Macht, der sich der sozialen Kontrolle, im oben genannten Sinne
entziehen kann. Die Legitimation, gerade in der offenen Gesell-
schaft, muf3 geleistet werden: Machthandeln ist per se ,,geschlos-
senes” Handeln; es schlief3t denjenigen aus dem sozialen Handeln
aus, der nicht tGber die spezifischen, Machthandeln begriindenden
Machtfaktoren verfugt. Er ist ausgeschlossen und (potentiell) aus-
gesetzt. Eine Theorie sozialer Machtfaktoren hat Theodor Geiger
in seiner Rechtssoziologie geboten.

Die Legitimation ,sozialen Handelns* bei Max Weber deutete
die Ausuferung von Machthandeln und Auslieferung an Macht-
handelnde an. Die Legitimation ,sozialen Handelns* hat Weberin
seinen ,Grundbegriffen“ charakterisiert. Sie reicht von affektueller
Hingabe bis zur zweckrationalen Bestimmung. Sie ist also extrem
»0ffen und bezieht sich nicht auf sozial verbindliche Regeln,
sondern auf Rechtfertigungen sozialen Handelns. Ergdnzend dazu
ist Th. Geigers Entwurf zur Soziologie sozialer Macht zu sehen, die
ebenfalls offen, doch - so von ihm postuliert - von sozialen und
rechtlichen Normen gesteuert und begrenzt ist. Auch das von ihm
so bezeichnete verinnerlichte Ordnungsgeftige ,Moral“ hat eine
begrenzende Wirkung. Danach kann geschlossen werden: Der
sozialen Macht wird ein sozialer Raum zugewiesen, jenseits dessen
Grenzen Legitimation nicht mehr zu rechtfertigen ist; jenseits
dieser Grenzen lage Machtmif3brauch vor. Danach I&Rt sich jedoch
das Phdnomen sozialer Macht kaum umschreiben, um so weniger,
da es eine fast typische Tatsache ist, da? Macht latent auftreten
kann und dabei dem Méchtigen seinen sozialen Einflul3 gewahrt,
noch erhéht. Die offene Gesellschaft schafft dafur die Voraus-
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Setzungen; die sozialen Kontrollen hinken den tatséchlichen Ent-
wicklungen hinterher.

12.  Eine abgebrochene Richtung der Sozialwissenschaften,
die ,konstruktive ldeologiekritik* von K. Mannheim und
Th. Geiger, zielte auf die Machtkontrolle
und die Voraussetzungen einer demokratisch organisierten
offenen Gesellschaft in Anknipfung
an die ,abgebrochene Aufkldrung” - und durch Aufklarung
unter verdnderten Bedingungen.
Gesellschaftspolitisches Ziel in der modernen Grof3gesellschaft:
Nicht nur , Offenheit”, sondern tber Offenheit
unter sozialer Kontrolle zur Verwirklichung eines
Jintellektuellen Humanismus*“.

Es handelt sich um den erkenntnistheoretischen , Ast* der
Ideologiekritik: Wie sind theoretische Aussagen mdglich, ohne
dal3 sie verfalschenden Einflissen unterliegen. Diese ldeologie-
kritik steht darin in der spdten Tradition von Francis Bacon’s
~ldolenlehre®. Bei Th. Geiger werden die erkenntnistheoretischen
Einsichten auf die Ebene des sozialen Handelns transponiert:
,Praktischer Wertnihilismus“, ,Wertabstinenz“, ,,Ntchternheit”,
,Geflihlsaskese” sollen im sozialen Leben vorherrschen. Das heif3t
Sachlichkeit in den sozialen Beziehungen: Der ,homo intellec-
tualis“, nicht der ,homo sentimentalis“, grindet im sozialen Leben
den ,intellektuellen Humanismus* als Weltanschauung. Dieser ist
keineswegs frei an Werten, hingegen ist er frei zu halten von
sozialen Wertungen. Darin geht Th. Geiger Uber die Uppsala-
Schule insoweit hinaus, als er allgemeinverbindliche und verpflich-
tende Werte trotz allem ,Wertnihilismus® anerkennt. Damit
kommt Geiger, wie es mir scheint, den erkenntnistheoretischen
Positionen Poppers sehr nahe, liefert aber mehr: Popper argumen-
tiert unter der Voraussetzung einer gesellschaftlichen und natur-
wissenschaftlichen Auseinandersetzung immanenten Rationalitét,
damit der Aufklarung verbunden. Dabei schenkt er dem Macht-
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vorsprung der Wissenden (,knowledge is power*, John Locke;
,Macht des Geistes* Max Weher; , Wissenschaft als Produktions-
mittel* Theodor Adorno; ,Kommunikative Kompetenz“, Jirgen
Habermas) keine Beachtung. Setzt er damit nicht immanente
demokratische Werte voraus, nach denen sich Rationalitit im
sozialen Kontext erst bewahren kann? Ich meine, da3 er diese
voraussetzt, weil er sein Konzept aus der demokratischen Gesell-
schaft heraus und fur diese entwickelt hat.

Die Rationalitdt in der sozialen Wirklichkeit unterliegt, wie
leicht zu erkennen ist, fortgesetzten Anfechtungen, Uberwin-
dungsversuchen, auch in der offenen Gesellschaft, die bereits von
~Kunstlicher Intelligenz“, von ,Expertensystemen®, von ,quali-
tativer Kombinatorik“, ,computergestiitzter Ausbildung“ durch
Mikroelektronik spricht und diese nutzt. Dem stehen andere Ten-
denzen durchaus gegeniiber: F.J. Raddatz: ,Vernunft, Geschichte,
Fortschritt werden verabschiedet: Mythos ist der neue Wert" und
G. Gaus: ,,Das Fernsehen trdgt zum Ende der Aufklarung bei.”
Wohlgemerkt, letzteres in der demokratischen Gesellschaft, die
durch Offenheit ,jihre Feinde* (K. R. Popperj eben auch fordert,
provoziert. Zudem in einer Gesellschaft, die in der staatlichen Ver-
waltung, in der Militdrmaschinerie rationalen perfektionistischen
Standard anstrebt; die in ihrer Wirtschaft immer ,rationalisti-
schere” Produktions- und Entscheidungsprozesse ermdglichen
mochte.

13. Die Elitentheorie muf3 sich spalten in eine
(Uberkommenen Annahmen verbundene) Theorie der
Herrschafts- und eine (sachlich offene, nicht begrenzbare,
einstweilen nicht definierte) Theorie der Machteliten.

Sie muf3 sich spalten, weil die Phdnomene, mit denen es die ein-
schldgigen Theorien zu tun haben, in der sozialen Wirklichkeit als
empirisch nachweisbare, unterscheidbare Erscheinungen auf-
treten.
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Nach wie vor orientiert sich allerdings die Elitentheorie an der
Herrschaftselite, mit Differenzierungen, so, wenn von burokra-
tischer Herrschaft, von Herrschaft der Verbdnde und dergleichen
gesprochen wird. Nach wie vor wird von politischen Eliten
gesprochen, auch wenn soziale Eliten gemeint sind. Ein wichtiges
Unterscheidungskriterium ist die politische Reichweite elitaren
Einflusses. Es liegt auf der Hand, da® soziale Eliten keinen oder
kaum einen politischen Einflul3 haben, vielleicht nur einen indi-
rekten. Politischer Einflul3 soll heif3en, die Mdglichkeit, auf Ent-
scheidungen in der ,Polis*, im Gemeinwesen EinfluR auszuliben.

Die Eliten in autonomen Kleinrdumen innerhalb des staatlichen
GrofRraums (A. Gasserj sind also nicht notwendigerweise poli-
tische Eliten oder gar Herrschaftseliten. Es handelt sich um Eliten,
die durchaus Einflu3 auf das Herrschaftssystem nehmen kodnnen,
dies aber nicht als Trager von Herrschaft tun, sondern kraft ihrer
sozialen Positionen. Sie sind Tréger anderer sozialer Qualifika-
tionen, die ihnen die Mdglichkeit der Einflunahme geben. Solche
Qualifikationen liegen aufRerhalb der Herrschaftshierarchie - im
Sinne von offiziellen Kompetenz- und Amterabstufungen. Bei
offiziellen Kompetenzen und Amtern wére der Machtspielraum
mit der Rangstufe in der Hierarchie verbunden: Nach Max Weber
mit den Machtfaktoren ,Fachwissen“ und , Dienstwissen“; bei
Theodor Geiger mit den ,kategorischen Machtverhdltnissen“; in
der neueren Rechtssoziologie bei ,,Ermessen” und Ausfillung und
Anwendung ,unbestimmter Rechtsbegriffe”.

Es sind wechselnde, spezifische soziale Faktoren aufRerhalb der
genannten Herrschaftshierarchie, Uber welche sozialer Einflufd
(systemspezifisch) mdglich wird. Es sind dies die ,,priméren und
sekundaren Machtfaktoren®, von denen Th. Geiger zahlreiche auf-
gezahlt hat und die schon bei Max Webersporadisch genannt sind:
Es sind, kurzum, Verfugungsmdglichkeiten Uber nicht gleich-
mé&Rig in der Gesellschaft verteilte soziale Ressourcen (im wei-
testen Sinne).

Max Weber sieht Macht der Parteien beispielsweise als ,,Anteil an
der Verwaltung und also: am EinfluR auf die Amterbesetzung®.
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Machtfaktoren kénnen bei einzelnen und Gruppen, koordiniert
und diffus auftreten. Sie kdnnen gebunden sein an die soziale | &ge;
sie kdnnen aber auch die soziale Lage konstituieren. VVon daher der
in der soziologischen Theorie kaum beachtete Zusammenhang
von Schichtdeterminanten und Machtfaktoren.

14. Eine Theorie sozialer Machteliten existiert nur in Ansatzen.

Unter den Bedingungen der ,,offenen Gesellschaft“ und der ihr
zugeordneten berkommenen ,ldeologiefreiheit” produziert sich
eine Gesellschaft mit HerrschaftskontroWe, aber direkter und indi-
rekter Machte:rweiterung. Dabei wird die Legitimationsfrage nicht
gestellt (sh. oben These 11). Es sei denn, aul3ersoziale Entwick-
lungen (technologischer Fortschritt, Verdnderungen der Umwelt)
wirden eine ihnen gemalRe Legitimation nach sich ziehen (damit
sind wir auf ,materialistische” Erkenntnisse des 19.Jahrhunderts,
wie diejenigen von L. Morgan und K. Marx buchstéblich zuriick-
geworfen).

Die ,technische Intelligenz* (Th. Geiger) oder ,,die neue Klasse
der Wissenden“ (D.Bell) erdffnet aktuell, im Zeitalter der soge-
nannten Dritten Industriellen Revolution, Ausweitungen neuer
Felder sozialer Macht, die sich neben dem Herrschaftssystem ent-
wickeln. Die Legitimation dieser Macht liegt in ihrer wissenschaft-
lich fundierten Effizienz; Legitimationsbegriindungen von poli-
tischer Herrschaft (Mehrheitsprinzip) wirken hier allenfalls mittel-
bar. Die Wirkung wissenschaftlicher Macht auf das Herrschafts-
system vollzieht sich nicht nach dem typischen demokratischen
Muster. Partizipative Entscheidungen stehen hier unter dem Ein-
fluR einer bestimmten Elite, der elitiren Machtgruppe einer
wissenschaftlichen Disziplin; weder nach Inhalten noch nach
Zielen ist deren Tun ,demokratisch“ kontrollierbar. Hinsichtlich
der staatlichen Foérderung wissenschaftlicher Vorhaben unter
Anwendung der Ergebnisse mag es Partizipationsmdglichkeiten in
unterschiedlichen Graden und entsprechenden Reichweiten
geben.
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Il. ,Eliten” in der plurizentrischen Gesellschaft:
Elite kraft Macht et vice versa

15.  Zu den folgerichtigen, aus demokratischer Sicht
unerfreulichen Ergebnissen gehért, dal3 Eliten -
schon dem Wortsinn nach - prinzipiell wahlbar sind,
soziale Eliten es aber in einer plurizentrischen Gesellschaft
vielmals (meistens?) nicht sind.

Zwischen Wahlvolk und Elite existieren vielfaltige Schutzgrup-
pen vom Typus der intermediate powers. Z.B.: Die Wahl eines
Beamten, eines Richters - und insbesondere die Wiederwahl -
werden bestimmt durch die ihn stitzenden Zwischeninstanzen
(Honoratioren, Frauenvereine, andere Vereine, ,,Clubs”, etc.).
Diese kdnnen mit solchem Imponiergehabe oder auch (sichtbarer)
Untergrundarbeit auftreten, dal? einem allfalligen Gegenkandi-
daten die Lust vergeht, sich Uberhaupt aufstellen zu lassen.

Max Weber hat zur Beamtenwahl! (vor 1920!) festgestellt:

,Durch Volkswahl ins Amt berufene Beamte bewahren sich nach den
bisherigen Erfahrungen in zwei Féllen. Einerseits im lokalen Kanto-
nalverband, wo man sich bei stabiler Bevolkerung gegenseitig persén-
lich kennt, also die Bewéhrung innerhalb der Nachbarschaftsgemein-
schaft die Wahlen bestimmen kann. Andererseits, mit erheblichen
Vorbehalten, bei der Wahl des héchsten politischen Vertrauensmanns
einer Nation in einem Massenstaat. Selten der Hervorragendste, aber
im Durchschnitt doch: geeignete politische Fuhrer gelangen so zur
héchsten Macht. Fir die ganze Masse der mittleren Beamten, vor
allem derjenigen, welche Fachschulung benétigen, versagt dagegen in
Massenstaaten das Volkswahlsystem in aller Regel véllig und aus
begreiflichen Grinden.”

Die Allt&glichkeit der demokratischen Lebensform ist charakte-
risierbar durch die Freiheit, Assoziationen zu bilden. Sie tendieren
dahin, elitdre Zentren, Machtgruppen zu werden. Diese agieren
ersichtlich auRerhalb des politischen Systems und des Herrschafts-
apparates. Solche Gruppen niitzen den Freiraum, den das formelle
System in formellen Gruppen und Beziehungen offen IaRt. Dieser
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Freiraum ist der typische Raum der intermediate powers. Zu
diesem gehdren weit mehr soziale Gruppen, als es die Verfas-
sungen demokratischer Systeme angeben. Es ist nicht nur der Frei-
raum der Verbédnde - die an sich schon zahllossind  sondern auch
der Freiraum sozialer Gruppen, auch von ad hoc-Gruppen, die
sozial und politisch EinfluR nehmen, ihre Fuhrungsinstanzen
wahlen oder deren Besetzung durch Annektion zulassen, Fihrer-
schaft stillschweigend anerkennen, kurzum Elite an der Basis aus-
bilden, weit weg vom formellen politischen System, aber immer
mit der Tendenz, auf das formelle politische System zu wirken.
EinfluR solcher Eliten ist nattirlich auch auf Verbandshandeln, auf
berufsstandische Vereinigungen und deren Berufsethos mdglich
(z. B. indirekte Beeinflussung der Mandatsfiihrung eines Anwalts,
dazu H.R. Steiner).

Wer in einem solchen Geflecht noch von ,,Unabhéngigkeit” bei-
spielsweise der Rechtsanwiélte spricht, redet im besten Falle ,,aka-
demisch”.

Der EinfluR sozialer Eliten zeigt sich im Vorfeld von Wahlen,
beispielsweise von Beamtenwahlen. Wahlen kénnen durch soziale
Macht beeinflul3t sein; Machtgruppen wirken als Filter oder Ver-
starker im Wahlakt und schon in dessen Vorfeld. So kann es zur
Usurpation von Machtpositionen kommen. Die Trager sind nicht
wahlbar von denen, auf deren Existenz sie direkt - vor allem
indirekt - Einflu3 nehmen kdnnen.

16. Die Mehrheit des Volkes in einem nur demokratischen
Rechtsstaat, wie er heute verstanden wird
und wie seine Apologeten ihn selbst darstellen
(auch nur durch konkludentes Tun),
ist fortgesetzt mit Rechtlosigkeit konfrontiert -
im sozialen Rechtsstaat sind jedenfalls seine institutionellen,
wie vorinstitutionellen Absicherungen funktionsfahiger.

Gegenuber den vergangenen Epochen des Rechtsstaates ist das
Zwischenfeld zwischen Individuum und Staat zunehmend
undurchsichtig - der demokratische Entscheidungsprozef3 ist direkt
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nur noch begrenztmaglich, weil ermannigfaltige Filterim Zwischen-
feld durchlaufen mufd und sich dabei verandert. Der demokra-
tische Entscheidungsprozel? wird abgedréngt auf die Uberschau-
bare Ebene des ,autonomen Kleinraumes* (A. Gasserj in Form
unterer Entscheidungsstufen eines demokratischen Systems, die
also formellen und informellen Charakter haben kénnen. Auf den
oberen Stufen wirken die Prinzipien der indirekten Demokratie:
Abgabe von demokratischen Rechten an Delegationsstufen. Dabei
konstituiert sich Entscheidung aus unterschiedlichen Instanzen
der Meinungsbildung und EinfluBnahme. Diese unterschiedlichen
Instanzen, diese typisch und prinzipiell pluralen Entscheidungs-
prozesse rechtfertigen die Bezeichnung eines solchen sozialen und
politischen Systems als plurizentrisches.

Machtbarrieren durch Recht sind in diesem Prozef3 nur unzu-
reichend entwickelt. In diesen Problembereich zielt das in der
Bundesrepublik seit langem diskutierte aber nicht realisierte Ver-
bédndegesetz, Rechtmé&Rigkeit resultiert im Kleinraum nur im Wege
der Analogie. Soziale Kontrolle orientiert sich am Recht, ohne ihm
zwingend und ausschlie3lich unterworfen zu sein. Dabei wiirde es
schon geniigen, beispielsweise beim Verb&ndegesetz, Verbands-
handeln den Grundprinzipien der Verfassung, analog, anzupassen
(innerverbandliche Demokratie; Personlichkeitsschutz; Ver-
bandsziel ohne Drittwirkung etc.). Von daher die Vermutung auf
fortgesetzt mdglichen Bruch rechtsstaatlicher Prinzipien, sogar
durch Instanzen des Rechtsstaates!

Vermutlich ist es der tatsdchlichen Vernetzung verschiedener
formeller und informeller Ebenen zuzuschreiben, dal die Sensibili-
tat fir Menschenrechtsverletzungen in den demokratisch ver-
falRten sozialen Rechtsstaaten zunimmt. Wenn beispielsweise von
einer ,Flut der Gesuche” bei den Organen der Menschenrechts-
konvention des Europarates gesprochen wird, dann ist dies ein
vielsagendes Indiz fiir das Wirken aufRerrechtlicher Entscheide und
Einflusse auf ordentliche Gerichtsverfahren. Es gibt zu denken,
dal3 die Zahl der Gesuche jahrlich auf 11 000 gestiegen ist (nach
NZZ, Nr. 66, 20. Mérz 1985, S. 2), Gesuche, die erst nach voll
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absolviertem Instanzenzug im Herkunftsland des Gesuchsstellers
beim Europarat anh&ngig gemacht werden kdnnen. Es entfallen
die Gesuche wegen Verstd3en, die nicht tber die ersten und
zweiten Instanzen weitergezogen worden sind; es verbleibt das
Heer der in der Dunkelziffer nicht Identifizierbaren.

17. Was fiir den demokratischen Rechtsstaat aus dieser Sicht gilt,
gilt fir den sogenannt ,liberalen* in noch starkerem Mal3e.

Der Liberalismus unter den Bedingungen der oben charkteri-
sierten Geschlossenheit schafft sich fortgesetzt seine sozialen Pro-
bleme. Er muld dazu neigen, seine eigene Qualitdt am Wachstum
des Sozialproduktes, oder genereller: an ,,Maximierung“ irgend-
eines sozialen Gutes, zu messen, nicht am sozialen Ausgleich.
Oder aber er folgt in seinen Erscheinungsweisen ,,6konomischen“
Prinzipien, wie beispielsweise wenn von ,Stimmenmaximierung*
gesprochen wird. Dieser Liberalismus gibt mehr den Gruppen,
denn den Individuen, Freiheit und Offenheit. Uber Gruppen, als
(Fhrungs-) Mitglied von Gruppen partizipiert das Individuum,
also, wenn Uberhaupt, dann kaum typischerweise direkt. Die
erwiesene Ubiquitdt von Macht verleitet zur Machtmaximierung,
durchaus vorstellbar in der Paraphrase von Thomas Hobbes des
bellum omnium contra omnes, welche sich, wenngleich entschérft,
in der neueren Konflikttheorie wiederfindet.

»,Offen” ist ein solcherart funktionierendes System insofern, als
jede Teilnahme prinzipiell mdglich ist. Gegen die Prinzipien stehen
jedoch die Fakten: Die Ungleichheiten in den Ausgangsbedingun-
gen und in den Reichweiten sozialer Aktivitdten. Diese kdénnen
sich durch Gruppenbindungen und ,Versadulungen“, durch aus-
schlieRende Nutzbarmachung von Machtfaktoren steigern, poten-
zieren (Begriff der Versdulung aus der hollandischen Soziologie
vgl. Hartfiel/Hillmann, 3. Aufl., angewandt und abgewandelt von
J. Steiner auf bestimmte Verhdltnisse in der Schweiz). Die Un-
gleichheit ist vor allem eine solche der Partizipationschancen.
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Dabei geht esum die eher latenten sozialen Partizipationen und um
die - haufig noch anonym ausgefiihrten - politischen.

18. Der Freiheit, Gber soziale Macht und ihre Auswirkungen
(soziale Defizite, Kosten?) nicht nachdenken zu mussen,
unterliegt der so verstandene Liberalismus.

Die Offenheit ist dabei der Handlungsspielraum der sozial oder
auch nur situativ Privilegierten. Der Zustand der Offenheit ist im
20.Jahrhundert in keinem politischen System gegeben; er hat
idealtypischen Charakter - sofern er auf das umfassende System
eines Staatsvolkes bezogen wird. Nach dem Zeitalter der grof3en
Kodifikationen hat die beharrende Kraft des Rechts den liberalisti-
schen Prinzipien soziale Barrieren entgegengestellt. Die ,Spiel-
rdume” fur ,offene” soziale Prozesse diurften damit eingeschrankt
sein. Sie sind und werden unter den Bedingungen der modernen
GrofRgesellschaft allerdings so weit, dal? eine relative Offenheit, wie
sie oben charakterisiert wurde, fir Einzelne und Gruppen durch-
géngig oder auch nur ad hoc, ndmlich auf bestimmte situative
Zusammenhdnge bezogen, gegeben ist. Das Sozialstaatsprinzip
dient der (meist) nachtraglichen Deckung der Kosten, welche die
strukturellen Ungleichheiten verursachen. Das kontinentaleuro-
pdische Recht scheint sich - vielleicht fiir viele unmerklich - zu
wandeln, namlich zu 6ffnen: Flucht in die Generalklauseln, Eroff-
nung alternativer Konfliktregulierungsverfahren niitzen zunéchst
einmal demjenigen, der sie zu handhaben vermag. Und das sind
nicht diejenigen, die durch den sozialen Rechtsstaat Unterstlitzung
und Schutz erhalten sollten. Die ,unsichtbare Hand“ (A. Smith)
und ,countervailing power” (J.K.Galbraith) sind begrenzt wir-
kende Mechanismen, kein Ersatz fur durchgéngig wirkende
Sozialstaatsprinzipien. Jene Mechanismen wirken zugunsten der
an einem Geschehen Beteiligten, der positiv und negativ Privile-
gierten, zugunsten von Minderheiten. Jene Mechanismen nutzen
den Unbeteiligten allenfalls indirekt; ihre Ergebnisse schlagen sich
in sozialen Wirkungen nieder, gegen die die Betroffenen aus
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eigener Kraft nichts unternehmen, allenfalls Protest anmelden
konnen: Neue Wachstumsindustrien - als Resultanten einer
offenen wirtschaftlichen, wissenschaftlichen, politischen Entschei-
dungsfindung - kénnen in anderen Industriezweigen sozio-6ko-
nomische Prozesse auslésen, die zur Massenarbeitslosigkeit
fihren. Fur deren Behebung haben ,unsichtbare Hand“ und
~countervailing power" keine Rezepte oder eigene Kréfte. Offen-
heit ist so auf sozialistische Hilfen des Ausgleichs angewiesen,
ohne welche das Prinzip der Offenheit zu demjenigen von Minder-
heiten wird. Die Geschlossenheit der ,Insider“-Gruppen, von
Machteliten unter jeweiliger Ausnitzung des Offenheitsprinzips
ist Uberwindbar, ddmpfbar durch das Sozialstaatsprinzip, d. h.
Offnung durch eine immer nur unvollkommen wirkende Sozial-
verpflichtetheit.

19. In einer so begriffenen ,offenen“ Gesellschaft
kann es zugehen wie im mafiosen Weinhandel: Kontrolle setzt
erst nach der Aufdeckung von Macht-MiRRbrauch ein.

Der Machtmif3brauch wird aber immer erst mit Phasenverschie-
bung aufgedeckt. Ersichtlich wird das Aufdecken immer schwie-
riger, trefflich charakterisiert von Thomas Kreyenhihl: ,Neue
Physiognomie  der  organisierten  Kriminalitdt, breitere
Berihrungsflachen zwischen legaler und illegaler Wirtschaft®.

Die soziale Selbstkontrolle funktioniert erweislich nicht. Dies
macht Normsysteme in vorrechtlichem wie rechtlichem Raum
notig. Diese stehen in einem fortwéhrenden Anpassungspro-
zel3; vorausschauende Steuerung durch Recht wird unter solchen
Bedingungen erweislich schwieriger oder bleibt auf Gebiete des
Rechts beschrankt, die vorwiegend technische, nicht soziale Pro-
zesse steuern.
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20. Die ,offene” Gesellschaft - ,jideologiefrei“ und
~wertnihilistisch* und immer nur ,rational” - heil3t heutzutage:
Interessengruppen aller Art, bis hin zur Mafia,
haben ihre Hande allerorts im Spiel. ,,Offen” impliziert hier
das Gegenteil: geschlossene Gruppen von Akteuren,
flr ein sich den Umstédnden anpassendes Handeln von Machteliten
(nach Macchiavelli: Necessitd dei tempi).

Sie nutzt die Freirdume, die etablierten, wie - was charakteristi-
scher ist - die stdndig neu entstehenden. Die offene Gesellschaft ist
eine nach Sekundérgruppen und deren Vernetzung bis zur Versdu-
lung organisierte Gesellschaft; nach A. Etzioni werden Gruppen
,zu Tragern und Regulatoren gezielten sozialen Wandels*. Auf der
Linie von Alexis de Tocqueville wird die tragende Bedeutung von
Gruppen (Vereinen im weitesten Sinne) Vehikel des sozialen Wan-
dels; sie werden bestimmend fiir den Entwicklungsstand einer
Gesellschaft, worauf als erster Immanuel Wallerstein aufmerksam
gemacht hat. Die relative Offenheit weckt damit Wandlungsim-
pulse, deren Wirkungen immer nur als positiv eingeschétzt werden
- eingeschétzt werden konnen, solange MilRbrauchsbarrieren
(rechtzeitig) aufgestellt werden.

Wenn so kein schierer und offener Machtkampf ausbricht, dann
vor allem deswegen, weil sich ein solcher eher latent abspielt, im
Ubrigen in Teilbereichen - gerade ausgeprdgt im sozialen Rechts-
staat - selbst auferlegte Kanalisierungen in Form von Recht und
Moral existieren, und die erneut zu nennende ,,unsichtbare Hand*,
wie die ,countervailing powers“, nur in Teilbereichen wirken.

Es bleibt ungesagt, unter welchen Bedingungen ,,Offenheit” im
demokratisch verfalRten sozialen Rechtsstaat flr alle vertretbar,
ertraglich gestaltet werden kann. Wenn die Welt, oder eine
bestimmte Geselllschaft, so individualisiert und ,offen* ware, wie
es die Vertreter einer Ideologie der offenen Gesellschaft vorgeben,
dann gabe es keine sozialen und politischen Partizipationspro-
bleme, auch keine Einsamkeit und Vereinsamung als gravierendes
sozialpolitisches Problem. Das schwerwiegendste Problem -
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sozialpsychologisch wie soziologisch, wie sozialpolitisch - unserer
sich offen gebenden Gesellschaft ist gerade die Vereinsamung
(Gruppen vereinsamen per definitionem nicht). Heif3t das nicht,
daR offene Gesellschaft ,,Offenheit” nur fur Gruppen reklamiert,
die Gesamtgesellschaft also gruppenpluralistisch zu deuten ist?
Dieser Pluralismus ist offen gegeniiber neu hinzukommenden
Gruppen - die dann wieder ihrerseits durch Geschlossenheit
gegenliber fremden Gruppen auffallen.

21. Offenheit setzt verbindliche Regeln,
nicht nur gruppenspezifische Normsysteme, voraus,
auf die sich alle Gesellschaftsmitglieder einigen kénnen
(also allgemeinverbindliche Regeln,
auf welchen Ebenen auch immer: Spielregeln, Rechtsregeln,
Verfassungsnormen, ungeschriebene wie angedeutete

Moralnormen). Andernfalls steht Offenheit der Gesellschaft fur
Geschlossenheit und Autonomie ihrer elitiren Machtgruppen.

Verbindliche Regeln kdnnen in der offenen Gesellschaft immer
leichter umgangen werden; die Rechtsordnung selbst bietet die
schon so genannte Offnung durch ,Flucht in die Generalklauseln®
und ,alternative Konfliktregulierungsverfahren“ etc.

Es verlohnt sich, den Begriff der sozialen Offenheit naher zu
betrachten: ,Offen* wird begriffen als zugdnglich nach Max
"Weber. Es wird im Ubrigen hdufig tbersehen, dal3 der Begriff der
Offenheit auf das deutsche Genossenschaftsrecht und die rechts-
historischen Arbeiten Otto von Gierkes zurickzufiihren sind.
,Offen” wird bei Max Weber (vor 1920) umschrieben:

,Eine soziale Beziehung (gleichviel ob Vergemeinschaftung oder Ver-
gesellschaftung) soll nach auf3en ,offen* heil3en, wenn und insoweit
die Teilnahme an dem an ihrem Sinngehalt orientierten gegenseitigen
sozialen Handeln, welches sie konstituiert, nach ihren geltenden
Ordnungen niemand verwehrt wird, der dazu tatséchlich in der Lage
und geneigt ist. Dagegen nach auRen geschlossen dann, insoweit
und in dem Grade, als ihr Sinngehalt oder ihre geltenden Ordnungen
die Teilnahme ausschlieBen oder beschranken oder an Bedingungen
knipfen...”
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In diesem Sinne ist die so bezeichnete ,offene Gesellschaft®
keineswegs ,offen”; sie kann es nicht sein, da sie sich auf die
Abgrenzung gerade festgelegt hat. Im Inneren bietet sie die M&g-
lichkeit der Offenheit durch Freiheit der Gruppenbildung. DaR die
aus solcher Freiheit entstandenen Gruppen nicht typischerweise
offen sind, wurde oben dargetan. Das ist aber eine unbefriedigende
Lésung, wenn die als ,offen* bezeichnete Gesellschaft als ein
durchgéngig demokratisch organisiertes Gemeinwesen erscheinen
soll, ,Offenheit* also zumindest alle wesentlichen sozialen Pro-
zesse als Prinzip betreffen soll.

Ubergreifende, gesamtgesellschaftlich wie subgesellschaftlich
bindende Prdmissen und Regeln (auf den Stufen aller Ordnungs-
gefuige) werden von den Vertretern der offenen Gesellschaft nicht
expressis verbis genannt. Eine offene Gesellschaft ist ohne diese
aber gar nicht aktionsfahig, selbst eine solche nicht, die nur
Gruppenspielrdume ,offen” 1aR3t, die Gruppenfremde ausschlief3t.
Der Trost, daf3 sich Gruppen und Individuen (Uber Gruppen) mit
der geschlossen verfolgten Gruppenintention auseinandersetzen
koénnen, ist ein schwacher angesichts des Machtvorsprunges einer
geschlossenen Einheit.

Verbindliche Regeln sind bei Popper und anderen Vertretern
einer humaneren Gesellschaft - im Geiste der Aufkldrung - nur in
Umrissen, gleichwohl eindeutig, doch nur makrosoziologisch
gezeichnet. Ich nenne Beispiele:

Demokratie wird gesehen als humane Staatsform gegeniber
totalitdren Systemen, weil Korrekturmdglichkeiten gegeben sind.
In der Demokratie gébe es keine gewaltsamen Auseinanderset-
zungen, Revolutionen, sondern rational begriindbare gewaltlose
Anderungen. ,Man lebt in einer Demokratie, wenn es Institu-
tionen gibt, die ermdglichen, die Regierung ohne Gewaltanwen-
dung loszuwerden.” (K.R.Popper), und: ,aber wenn man eine
Demokratie hat, dann ist es noch ein weiter Weg zu einer wirklich
offenen Gesellschaft.” Kernpunkt ist m. E .: Rationales und gewalt-
freies Austragen der Konflikte. Die Rahmenbedingungen dafir
bleiben vage. Zu Recht stellt Franz Stark fest: Poppen ,offene
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Gesellschaft* sei ,nicht inhaltlich charakterisiert, er gebe nur
Spielregeln an. Diese sind m. E. so offen, daf sie alle Spiele, aul3er
gewaltsamen und irrationalen ermdglichen. Die konkreteste Aus-
sage Poppers erscheint mir hinsichtlich der Charakteristika einer
offenen Gesellschaft die folgende: ,Erstens, dal® in einer Gesell-
schaft freie Diskussion mdglich istund daR die Diskussion Einfluf
hat auf die Politik. Zweitens, daf3 Institutionen bestehen fiir den
Schutz der Freiheit und der Schwachen.”

Auch in den wissenschaftstheoretischen Schriften Poppers
werden - immanent - Regeln fiir das menschliche Miteinander-
leben gegeben: Der Erkenntnisprogref setzt interpersonelle Uber-
prifung, Verwerfung von Theorien und Entwurf neuer Hypo-
thesen voraus. Das heif3t Partizipation am Erkenntnisprogref3 - im
besten Fall fur alle, tatsachlich aber nur fur Funktionseliten. Kein
Wort zur Begriindung einer Demokratisierung von Erkenntnis, sei
es durch Partizipation, sei es durch Kontrolle.

Von verbindlichen Regelungen, Festlegungen, kann bei Popper
auch im Zusammenhang mit seiner Einschatzung des sozialen
Wandels und des Wandels einer Demokratie gesprochen werden.
Der Fortschritt der offenen Gesellschaft liegt im rationalen Weiter-
entwickeln ,der bestehenden parlamentarischen Demokratie
durch soziale Reformen® (Franz Stark).

Die so wenigstens angedeuteten fundamentalen Werte gentigen
hier nicht nur als Beispiele fiir die offene Gesellschaft, sondern, sie
kénnten auch als Entwicklungsprinzipien fir den sozialen Rechts-
staat anerkannt werden. Bei ndherem Zusehen handelt es sich
jedoch um Leerformeln. Sie bedirfen der Analyse und Bewéahrung
auf mikrosoziologischer Ebene. Dort wirken sie aus den genann-
ten Griinden nicht nur mit geringerer Reichweite, sondern sind fur
Individuen kaum oder gar nicht praktizierbar. Das Individuum -
obwohl aktiv legitimiert - ist eher passiv Nutzniel3er, sofern die
Regeln auf den Handlungsebenen der Gruppen eingehalten
werden. Das dirfte der Hauptmangel der Theorie der offenen
Gesellschaft sein, daf3 sie ihre soziale Wirkung nicht analysiert -
den hier behandelten Trend zur Geschlossenheit von Gruppen,
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Teilen der Gesellschaft. Die gegen die offene Gesellschaft agierende
soziale Macht, die Offenheit aufhebt, wird unterschéatzt.

Die hier angestellten Uberlegungen sollten nicht mit der ,Ver-
schworungstheorie der Gesellschaft”, wie K.R. Popper es nennt,
abgetan werden. Jede Gruppe verfolgt ihr Ziel - durch Abgren-
zung, ,Wirgefuhl“ gegenuber Nichtmitgliedern. In Gruppen
bilden sich Fraktionen. Gruppen nehmen Aussonderung von Ein-
zelnen vor. Fur die somit nicht Dazugehdérenden erscheint oder ist
Gruppenaktivitat schwer oder schwerer (als fur das normale Mit-
glied) durchschaubar. Die Gruppenaktivitdt wird normalerweise
in der Wirkung, hdufig erst im Dissens, erkennbar. Fir den
Gruppenfremden, der solches zu gewdrtigen hat, ist die aktive
Gruppe geschlossen; ihre Aktivitat kann ihm wie eine ,Verschwo-
rung“ Vorkommen. Das trifft gerade auch flr solche Gruppen zu,
die per definitionem ,offen“ sind (Genossenschaften), auch fiur
solche, die bei Max Weber als ,,offene” bezeichnet werden.

Rechtssoziologisch gesprochen verlagert sich die Ordnungs-
wirklichkeit der offenen Gesellschaft vom (rechtspositivistisch
Uberbewerteten) Ordnungsgeflige Recht auf die anderen sozialen
Ordnungsgefuge. In diesem herrschen flexible Normen, die
gruppenspezifische Inhalte und Vorteile haben. Dieser Ordnungs-
pluralismus stimuliert die Sehnsucht des Individuums nach Fix-
punkten der sozialen Orientierung - mit der stillschweigenden
Bereitschaft, Geschlossenheiten in Kauf zu nehmen. Aus Einsicht,
Tragheit oder Unsicherheit begibt sich das Individuum unter
diesen Bedingungen gewisser Freiheitsrdume - es akzeptiert
Geschlossenheit als Faktum. Solches wird vornehm mit Integra-
tion und/oder Assimilation umschrieben.
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22. Ich zweifle nicht, da3 Machteliten
der sozialen Kontrolle unterworfen sind
oder doch werden kdnnen.

Die soziale Kontrolle kdnnte ausgeilibt werden durch die sog.
svierte Gewalt" (solange diese selbst nicht monopolistisch gehand-
habt wird), oder durch die nun mehrmals genannte ,,unsichtbare
Hand“ oder die ,countervailing powers”, in diesem Falle der
~powers" anderer Eliten. Zur unsichtbaren Hand sei wenigstens
soviel angemerkt, daR diese ja meist eher mysterids wirkt und nicht
nur unsichtbar, sondern auch noch unbekannt ist oder sich im
diffusen Feld der Macht bedeckt hélt. Man spricht von unsicht-
barer Hand so, als ob es eine (abgebrochene) Debatte Uber die
~geheimen Verfuhrer* (Vance Packard) nie gegeben hétte. Dabei
sind diese immer raffinierter in ihrer ,latenten“ Beeinflussung
geworden, dies schon durch ,materielle” Entwicklungen. Es wdre
an der Zeit, auf derartige mysteridse Erkl&drungsversuche zu ver-
zichten, namentlich dann, wenn bei ndherem Zusehen eindeutige
soziale Prozesse tatséchlich spielen und gemeint sind. Mit den
materiellen Entwicklungen soll hier keiner materialistischen Weit-
sicht das Wort geredet werden; das wére, gerade in diesem Zu-
sammenhang, zu billig: Die materiellen Gegebenheiten sind
zunéchst leere Geféal3e. Sie kdnnten mit jeder Art Inhalt geflllt
werden. Wie werden sie gefullt? Wie werden Inhalte geschaffen?
Gewil3 nicht durch Konsens aller Burger einer als offen vorgestell-
ten Gesellschaft. Gewild auch nicht ziehen materielle Gegeben-
heiten ganz bestimmte Inhalte im sozialen Bereich nach sich.

Die Tréager einer sozialen Kontrolle, in der Form wie sie genannt
wurden, sorgen fiir eine Verschiebung ,autonomen* gesellschaft-
lichen Handelns von der Privatautonomie mindiger Blrger zur
Autonomie von Eliten. Auch dies ist ein Trend, der mit den
Grundprinzipien eines demokratisch verfa3ten sozialen Rechts-
staates nicht ohne weiteres in Ubereinstimmung zu bringen ist.
Das Individuum scheint diesen Wandel wenigstens zu ahnen,
spatestens im Konfliktfall: VVon daher der Trend zu politischer
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Abstinenz in demokratisch verfaBten Staaten? Passivitdt der
weniger Méchtigen oder Machtlosen ? Die freiwillige Abgabe von
Privatautonomie an Delegationsstufen ist jedenfalls mit der Gber-
schaubaren demokratischen Einheit und so wie diese objektiv
zurlickgegangen. Privatautonomie verliert unwillentlich an Spiel-
raum.

Es waére wohl ,kostengiinstiger* und vor allem humaner - so
wie jeder normale Mensch Humanitét versteht - die Machtlosen
unmittelbar teilnehmen zu lassen, und sei es nur an der sozialen
Kontrolle, als sie im Nachvollzug mit sozialpolitischen Mitteln zu
bertcksichtigen, nachdem sie zuné&chst zur Kasse - in jeder Hin-
sicht - gebeten worden sind. Zu wessen Kasse? Gewiss nicht nur
zu derjenigen ihrer sozialen Klasse. Der Begriff der Klasse und sein
Gegenstand, als l&ngst Uberwunden geglaubt, gewinnt hier wieder
an Bedeutung - an einer, die aus der Sicht der Betroffenen mit
sozialer Marktwirtschaft und sozialem Rechtsstaat weniger etwas
zu tun hat, als es gemeinhin angenommen wird. Hierbei ist uner-
heblich, ob der Begriff der Klasse im marxistischen Sinne oder in
demjenigen Max Webers (Begriff der ,sozialen Klasse“) benutzt
wird.

23. Der Ruf nach weniger Staat ist unter den Bedingungen
der pluralistischen (plurizentrischen) Gesellschaft der Ruf derer,
die sich ihres Machtgruppen-Vorsprungs sicher sind, nicht
schon den Staat in der Hand haben - und es ist normalerweise
der Ruf einer Elite.

Da es sich um soziale Eliten und soziale Machtgruppen handelt,
die sich auf Zeit oder ad hoc konstituieren, manifest oder latent
wirksam sind, von allen Stufen der sozialen Schichtung ausgehen
kénnen, ist ihre abschlieRende Lokalisierung und Beschreibung
kaum madglich. Es geht jedenfalls nicht an, die Machtgruppen und
Versdulungen in der schweizerischen sozialen Wirklichkeit nach
Jurg Steiner und Hanspeter Kriesi (diese als Beispiele unter vielen)
auf einige wenige Gruppen zu reduzieren. Personelle Zusammen-
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Setzung, Reichweite, konkurrierende Bezugsgruppen und der-
gleichen, wandeln sich in Zahl und inhaltlicher Ausrichtung.

Die Einschdtzung des Staates und seines Wirkens ist bei
K.R.Popper etwas irritierend, wenn der Leser den Staat einer
offenen Gesellschaft, also doch wohl denjenigen einer dezentrali-
sierten, erwartet: ,Leider ist der Staat ein notwendiges Ubel; ganz
ohne Staat geht es nicht. Und leider gilt: je mehr Menschen, desto
mehr Staat.”

24. Soziale Pramissen und VerheiRungen sind vielfaltig,
einerseits bei Mannheim, Geiger, Popper, Dahrendorf -
andererseits bei Marcuse, Habermas.

Dem Individuum, dem nicht einer Selbstschutzelite angehdrenden
zumal, nitzen solche Verheil3ungen nichts.

Sie alle wollen das Beste fiir die Gesellschaft, in unterschied-
lichen Ansatzen und lassen doch alle die Tir offen zu dem, was
Individuen und Gruppen keinesfalls als das Beste empfinden
konnen. Sie verweisen aber auch darauf, dafd eben das Beste noch
nicht fur alle realisierbar ist, dal3 man erst auf dem Wege dahin ist.
Darin liegt gewif3 nicht sogleich Legitimation von Machthandeln,
doch Anerkennung eines Freiraums fir solches.

Nach oben Gesagtem genugen hier Hinweise: Mannheims
~Fundamentaldemokratisierung”, Geigers ,intellektueller Huma-
nismus”, Poppers ,graduelle Offenheit”, Dahrendorfs ,unterschied-
lich wirkende Grundwerte und Blrgertugenden*sind ebenso ein
Eingestdndnis der Unvollendetheit ihrer besseren sozialen Welten,
wie Marcuses Erfordernis ,empirischer Forschung gebunden und
als Voraussetzung zur Verédnderung der Gesellschaft” (so Uibrigens
auch bei Adorno mit seiner Position im ,Positivismusstreit*) und
Habermas' ,kommunikative Kompetenz“ als Grundmodell fur
demokratisches Verhalten, ohne zu sagen, wie Demokraten ohne
oder geringer Kompetenz ihre Rechte ausiiben kdnnen. Im
Grunde sind diese groRen Denker gegenuber der Ubiquitdt von
Macht und Ungleichheit utopisch eingestellt. Sie verheif3en etwas,
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womit sie die Kalamitaten der sozialen Existenz des Individuums
tiberspielen. Uber institutioneile Einrichtungen, die denjenigen
schitzen, der auf dem langen Weg zum Ziel nicht mitvollziehen
kann, sagen alle Denker nichts - wiewohl bei keinem der, aller-
dings inhaltslose, Hinweis auf Institutionen fehlt.

Keiner war der sozialen Wirklichkeit so nahe wie wohl Theodor
Geiger mit seinen fundierten empirischen Untersuchungen und
seinen luziden theoretischen Beitrdgen (zu letzteren z&hlend seine
bis heute unubertroffene Rechtssoziologie); keiner entwickelte wie
er auf solchen Grundlagen ein Fazit fir die Praxis (in: Die Gesell-
schaft zwischen Pathos und Nichternheit), auch wenn erm. E. zu
sehr an Kréafte der Selbststeuerung der Gesellschaft (soziale Inter-
dependenz, Integration) glaubte, was aus seinen rechtssoziologi-
schen und ideologiekritischen Schriften, aber auch aus seinen
Lebenserfahrungen nicht unmittelbar, sondern wohl nur durch
Wunschdenken, Vorstellung eines Wunschziels (einer Utopie?)
abgeleitet werden kann. Immerhin stellt er fest: ,Es wird lange
dauern...”.

25. Die ,offene” Gesellschaft verdankt ihre Existenz nur dem
Postulat der ,,Offenheit”, oder sofern sie sich als Gegenpol einer
sgeschlossenen“ begreift.

Sie unterstellt - so bei Popper, Geiger und allen anderen Nam-
haften - Demokratie, demokratisches Verhalten beijedem. Es fehlit
der Mut zur Festlegung (zum Bekenntnis?), unter welchen Be-
dingungen solches nur mdglich ist. Damit kann Offenheit zur
Narrenfreiheit geraten - Offenheit als nur Vorbedingung fir
soziale Macht in immer neuen Formen. Die Aufkldrer vermdgen
bei dieser ,,Bewegung“ nicht Schritt zu halten: Dem Individuum
ist wenigstens irgendeine Elite, die ihren Spielraum besser zu
nutzen versteht, immerum wenigstens eine Nasenlange voraus. So
gerade in der offenen Gesellschaft, wie sie ihre Verfechter ver-
stehen. Das, was als Antiideologie gegen Herrschaft (totale insbe-
sondere) angetreten war, gerdt so zur Herrschaft in raffinierter
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Tarnung (neu sich institutionalisierender Gruppen- und indivi-
dueller Macht - auch die des ,Einzelgéngers").

Das bedeutet nicht nur Zementierung von Ungleichheit, weil es
Gleichheit unter Gruppen noch weniger gibt als unter Individuen;
das bedeutet vielmehr und vor allem Gefédhrdung, Verdréngung,
wenn nicht Bruch eines grundlegenden Rechtsprinzips: der
Gleichheit vor dem Gesetz. Das aus individualistischen Pramissen
(bis heute) entstandene und entstehende Recht (West-Kontinental-
europas) tut sich ersichtlich schwer mit rechtlicher Einschatzung
sozialer Gruppen, erst recht mit deren Macht.

26. Die Vertreter der offenen Gesellschaft
haben die Gesamtgesellschaft im Auge, bieten aber vorwiegend
etwas fur Privilegierte und Gruppen.

Fur diese gelten ihre Pradmissen. Sie vernachldssigen zudem das
Faktum des Plurizentrismus und der an demgemaf unterschied-
lichen Zwecken orientierten ,Zweckrationalitit*. Neben der
Zweckrationalitdt wirkt das Integrationsprinzip paradigmatisch.
Die Untauglichkeit ist offenkundig: Es sind immer nur soziale
Untereinheiten, selten oder nie die Gesamtgesellschaft, auf welche
Zweckrationalitdt und Integrationsprinzip angewandt werden.
Auch daran st6R3t sich die Reduktion von Gleichheit. Diese Reduk-
tion bedeutete schon immer nur: Gleichheit vor dem Gesetz, wie
eben gesagt, was ohne Zweifel Fortschritt wdre, eigentlich aber
mehr sein sollte: Gleichheit im Schutz vor Macht, worin sich
Sozialstaatlichkeit manifestiert. Der Schutz und die Rechte gegen-
Uber der Teilordnung Recht und dem Staat sind im demokrati-
schen sozialen Rechtsstaat ein wichtiges, aber nicht hinreichendes
Postulat. Dies vor allem, weil es neben dem Recht andere Ord-
nungen gibt (Th. Geiger: ,Ordnungsgefiige”), die wesentliche
Bereiche der sozialen Wirklichkeit abdecken und ihre Konflikte
quasi-autonom regulieren. Diese Ordnungen koénnten sich auf
strukturell neue Ereignisse elastischer und wirksamer einstellen, als
das Ordnungsgefiige Recht. Hinzu kommt die stabilisierende und
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kritische Wirkung des ,verinnerlichten Ordnungsgefliges der
Moral“. Gruppenmacht der offenen Gesellschaft findet bei diesen
Ordnungsgefiigen mehr Gegenmacht als beim Recht.

Man beobachte die Erscheinungsweisen der offenen Gesell-
schaft in der Praxis, im Alltagsverhalten (aus lebensweltlicher
Erfahrung, die der Theorie nicht folgt, nicht folgen kann, wenn
sich Theorie als Hypothese ausgibt): Ihre wesentlichen Attribute
sind Einflu3, Vetternwirtschaft, Cliquenbildung, Beziehungen,
Nutzbarmachung sozialer Ressourcen etc. Ihre Exponenten und
Teilhaber kennen das System und vermdgen es zu nutzen; in
diesem ,Vermdgen“ liegt ihre Macht. Diese nimmt gegeniiber den
Unméchtigen oder Ohnméchtigen die Formen an, wie sie sonst
nur von der ,politischen Macht“ gewohnt waren. Nur kommt die
soziale Macht quasi unsichtbar, unkontrollierbar, indirekt - gleich-
wohl, oder gerade deswegen - wirkungsvoll.

Forschungsproblem ist bei solchen Gegebenheiten, wie sich
Gesellschaften und ihre Subgesellschaften integrieren. Machtge-
brauch ist doch gerade: Sich tber Integration hinwegsetzen, sich -
partiell zumindest - nicht integrieren wollen. Integration muf3
wohl etwas recht Formelles bleiben: Die Rahmenbedingungen -
wie Rechtsordnung - werden sehr wohl anerkannt; wen wun-
derts, wenn diese ja gerade das Anstreben und Nutzen der Inte-
grationsbedingungen (ausdricklich oder stillschweigend) ermdg-
lichen, stimulieren. Der Méchtige tibt mdglicherweise vor allem die
Freirdume aus, die das Herrschaftssystem ausdriicklich ermég-
licht. Gesetzgeber, Rechtsprechung und Tréager sozialer Kontrolle
Uiberschauen gewif3 nicht, welche und wie gebundene Freirdume
tatséchlich existieren und aus der rechtlichen und sozialen Ord-
nung neu entstehen.

Unbeantwortet ist, wie sich eine offene Gesellschaft in den
Rahmenbedingungen des demokratisch verfal3ten sozialen Rechts-
staats integrieren kann. Jede Integration erscheint plausibel, offen-
sichtlich auch ,absolute Integration ist der Vdlkermord* (Adorno).
Ausdruck solchen Denkens: Flucht in die Negation als das eigent-
lich Wahre fur einen bestimmten Moment (Popper; ,,Popper-Kri-
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terium®) - Leiden als die einzige Realitdt (Adorno). Die Negation
der Negation als Anerkennung und wissenschaftlicher Nachweis
von Positivem unterbleibt in so begriffenen und ,wissenschafts-
theoretisch” fundierten Sozialwissenschaften. Ihre Entwiirfe sind
nach solcher Ausrichtung inhaltlich leer. Das ist Uberraschend,
wenn in der offenen Gesellschaft rational und gewaltfrei kommuni-
ziert werden soll. Das soll wohl nicht nur das (elitdre!) Kommuni-
zieren Uber wissenschaftstheoretische Formalien sein. ,,Offenheit*
steht gegen das wesentliche Kriterium des sozialen Rechtsstaats.

Es besteht die Antinomie zwischen Freiheit und Gleichheit, die
von Ossip Flechtheim behandelt worden ist. Die Grenzen der
Offenheit sind zu definieren. Sie sind immer neu zu definieren, es
sei denn als Generalklausel zu formulieren, etwa im Sinne der fran-
z6sischen Verfassung vom 3. September 1791:

JArt. 4: Die Freiheit besteht darin, alles tun zu kdénnen, was einem
anderen nicht schadet. So hat die Ausiibung der natirlichen Rechte
eines jeden Menschen nur die Grenzen, die den anderen Gliedern der
Gesellschaft den Genuf3 der gleichen Rechte sichern. Diese Grenzen
konnen allein durch Gesetz festgelegt werden.”

27. Fir eine Demokratie tUberraschend,
daf3 die neuen Eliten zur Oberschicht gehéren oder diese
Zugehorigkeit anstreben.

Sie stehen so in der Tradition der Mosca und Gefolgsleute. Das
Sozialengagement dient als Aufstiegsleiter und entschwindet aus
der Sicht der oberen Sprossen - und dies in den sogenannt kapita-
listischen wie sogenannt sozialistischen Systemen. Es trifft auch zu
fur die Gesellschaften des Ubergangs: Die Dritte Welt hélt selbst
bei Proklamation ,Dritter Wege"“ Beispiele fir das Umkippen in
polare soziale Systeme parat. Dabei ergibt sich heute eine fast ideal-
typische Bandbreite zwischen zahlenméRig extrem begrenzten
Herrschaftseliten und Gesellschaften mit Demokratisierungsten-
denzen. Der Entwicklungssoziologie blieb es Vorbehalten, dem
einen Pol auch noch eine quasiwissenschaftliche Legitimation
nachzuliefern: ,Erziehungsdiktatur®.
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Die ,neue Klasse der Wissenden“, die ,Intelligentsia“ und
andere abgenzende Umschreibungen verdeutlichen nur diese Tat-
sache und den Anspruch der Dazugehdrenden. ,Elite-Universi-
taten“ und die Reaktionen der dort nicht Eingang Findenden, die
also an ,,Bildung ist Birgerrecht* (R. Dahrendorf) glauben, deuten
auf neue soziale Klassen hin, die nicht mehr, wie bei Max Weber, auf
LStdndischen Privilegien“ (pecuniae causa) beruhen, sondern auf
anderweitiger sozialer Privilegierung: Neue Geschlossenheit wird
produziert.

IV. Abschlief3ende und weiterfiihrende Gesichtspunkte

28. Sozialer Rechtsstaat setzt Konsens voraus
hinsichtlich grundlegender Ziele,
vor allem eines grundlegenden Zieles, von dem alle anderen
abgeleitet werden kénnen: Lebenserhaltung.

Die nachfolgenden Uberlegungen koénnen nach dem oben
Gesagten nur ,offen” sein; es sind Hinweise zu Problemen, die aus
obigem folgen, die aber nicht abschlieRend, auch nicht syste-
matisch, abgehandelt werden kdnnen. Das Ziel wird im fortge-
setzten Elitenbildungsprozel® verdeckt, verdrangt, formlich ,hint-
angestellt“. Es wird von den auf Formalismus fixierten Theoreti-
kern der offenen Gesellschaft aus ihrer Theorie verdrangt. Es istim
historischen und interkulturellen Vergleich sinnvoll, tragfahig,
wenn und wo es ,vorangestellt* wird. Der Konsens uber das Ziel
ist nicht offen. Die offene Gesellschaft muf3 an die Grenzen ihrer
Geschlossenheit stof3en. Angesichts der von ihr tatsdchlich bewirk-
ten Geschlossenheit in wesentlichen Bereichen kann sie sich dabei
immer noch als offen bezeichnen, da ihre Handlungsspielrdume im
bestimmten Rahmen prinzipiell umfassend sind.

Der Inhalt der ,,Offenheit, soweit diese Wendung tberhaupt
Sinn haben kann, ist Freiheit des Individuums; Freiheit begriffen
im Sinne Th. Geigers ,als der Inbegriff der Mdoglichkeiten sozial
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risikoloser Dispositionen im Lebensvollzug.” Vor dieser Freiheit
straubt sich, wie oben dargetan, die Theorie der offenen Gesell-
schaft.

29. Die Generalklausel kann in der Verfassung verankert werden:
~Lebenserhaltung” als erster und letzter Wert,
auf den sich alle einigen kdnnen.

Vielleicht ist H.Marcuse eine Ausnahme. Als zukunftsorien-
tierter Gesellschaftsveranderer stellt er, gefragt nach den Kosten
einer Verdnderung, auch Revolution, entwaffnend fest: ,Die
Geschichte ist keine Versicherungsanstalt* - und beweist damit
eine erschreckende Konsequenz seines formalistischen, inhalts-
armen Denkens und Verheif3ens.

Eine Lebenserhaltungs-Klausel bedeutet nicht nur Schutz im
engeren Sinne, sondern Respektierung der vom ersten und letzten
Wert, dem absoluten Wert, abgeleiteten und ableitbaren Werte.
Wer den Wert des menschlichen Lebens anerkennt, vermag auch
davon abgeleitete Werte anzuerkennen: also nicht nur Leben im
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern auch wie Leben erhalten,
wie Leben (des Ndchsten) respektieren, wie dieses fordern...

30. Der Satz ,der Weg vom Machtprinzip
zum durchgefiihrten Rechtsprinzip ist der wesentliche Inhalt
der Menschheitsgeschichte* (Theodor Geiger)
kann unter den Bedingungen der pluralistischen Gesellschaft
mit dem Ruf nach der rule of law nur bestatigt werden.

Damit setze ich mich vielleicht dem (rufmdrderischen) Vorwurf
aus, irgendeiner law and order-Richtung anzugehdren oder dieser
das Wort zu reden. Ich mdchte wenigstens feststellen: Schon
mancher, der sich gegen law and Order gewandt hat, interessierte
sich fir Unrecht und Unordnung. Ubersehen wird in diesem
Zusammenhang hdufig, was Th. Geiger auf die Formel gebracht
hat ,geltendes Recht ist ... stets regelhafte Begrenzung tatsach-
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licher Machtsituation” - zu ergdnzen waére: im sozialen Rechts-
staat!

Hinter dem Konzept der ,offenen Gesellschaft” steht die grund-
legende Annahme der Integrationstheorie - im sozialen Handeln
aller ordnet sich die Gesellschaft gleichsam von selbst. Die ,,0ffene
Gesellschaft”, wie sie sich heute selbst darstellt und wie sie darge-
stellt wird, ist bestenfalls ein Zwischenergebnis auf dem Wege zur
demokratischen Gesellschaft, in der es um mehr geht als um die
von W Hill so bezeichnete ,situative Partizipation“. Die offene
Gesellschaft ist, wie gesagt, lediglich ,,offener” als die Extremfalle,
gegen die sie angetreten ist. Gegenuber diesen ist sie ohne Zweifel
die leistungsfahigere Gesellschaftsform. Dies aus gesamtgesell-
schaftlicher Sicht. Die wesentlichen Trager der so vorgestellten
offenen Gesellschaft artikulieren sich in (meist) geschlossenen
Gruppen. Der Raum des Individuums ist eng; bricht es aus diesem
aus, wird es als Einzelgénger, als nicht-integriert, als Stérenfried,
Spielverderber, Systemgegner denunziert. Seine Chance liegt im
Wissen, eines die neue Oberschicht konstituierenden Wissens. Das
Individuum - sozial bewuf3t und kritisch rational - kann sich als
solches, zumal als Mitglied der Oberschicht, noch halten. An-
sonsten wirkt das Individuum im sozialen Kleinraum; es gibt seine
Autonomie an Gruppen ab. Die Privatautonomie spielt im
geschlossenen Kleinraum; Gruppenautonomien im ,staatlichen
GroRraum*“ (Adolf Gasser), in der Gesamtgesellschaft - die, wie
oben gezeigt, in der offenen Gesellschaft aus geschlossenen Macht-
gruppen zusammengesetzt ist.

Dem Abbau von Staat und Recht kann unter den Bedingungen
der offenen Gesellschaft, so wie sie sich in der Praxis darstellt, nur
in Grenzbereichen Hand geboten werden, ndmlich da, wo soziale
Grundwerte tragend geworden sind.

Eine freie Gesellschaft unter den Bedingungen der modernen
GroRRgesellschaft entwickelt sich nur auf dem Boden eines demo-
kratisch verfa3ten und gelebten sozialen Rechtsstaats.

Es ging in diesen Thesen und Erladuterungen darum, daf3 eine
moderne GroRRgesellschaft ,nur demokratisch* nicht funktioniert.
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HansJoachim Turk

DIE RETTUNG DER GESELLSCHAFT AUS DEM
WERTCHAOS IN CFFRISTLICHER SICHT

Vorbemerkungen

Ich habe vor, mit meinen Uberlegungen folgendes zu zeigen:

1. Poppers ,,offene Gesellschaft ist nicht gleichzusetzen mit
dem offensichtlichen Wertchaos, das das Symposion stimuliert
hat. Seine Betonung der gesellschaftlichen Verfahrensweisen
erscheint nur als rein formal, impliziert jedoch inhaltliche Werte,
deren wir uns annehmen sollten.

2. Diese implizierten sitdichen Werte reichen allerdings nichtaus
zur Humanisierung unserer Gesellschaft in der beklagten Situ-
ation.

3. Der christliche Glaube, die Theologie, die kirchlichen AuRe-
rungen kénnen und mussen einen erheblichen Beitrag leisten zur
Uberwindung des Wertchaos auf der Ebene der rationalen
Reflexion und Diskussion; dafur lassen sich philosophische und
theologische Grunde anfuhren.

4. Auf der Ebene des lebenspraktischen undpolitischen Handelns
ist es nicht méglich, auf die rationale Uberzeugungskraft christ-
licher bzw. universal-humaner Werte zu warten; der Argumen-
tationsprozel3 mufd unweigerlich abgebrochen werden durch Ent-
scheidungen sowohl innerhalb der christlichen Gemeinschaften als
auch in der politisch verfa3ten Gesellschaft. - Auf diesen letzten
Punkt sollen meine Uberlegungen zielen.
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Des weiteren gehort es zu meinem Vorhaben, die Problematik
mit mdglichst eindeutigen Begriffen anzugehen. Mit der Begriffs-
erklarung darf ich nunmehr beginnen.

1. Poppers ,Paradoxon der Freiheit* - Begriffserklarung

11 Popper nennt eine magische, stammesgebundene oder
kollektivistische Gesellschaft eine ,geschlossene”. Sie kann mit
einem biologischen Organismus verglichen werden. Eine ge-
schlossene Gesellschaftsordnung dhnelt immer einer Horde oder
einem Stamm. Eine Gesellschaftsordnung aber, in der sich die
Individuen  personlichen Entscheidungen  gegenibersehen,
bezeichnet Popper als ,,offene“1 Er beschreibt diese beiden ideal-
typischen Formen, aber er bewertet sie auch zugleich. Menschlich-
keit kann nur durch die offene Gesellschaft garantiert werden.
Nachdem wir die Periode der geschlossenen Gesellschaft in der
entwickelten Welt hinter uns gelassen haben, missen wir konse-
quent und in allen Einzelheiten eine offene realisieren.

Allerdings ist diese offene Gesellschaft mit einem Paradox be-
haftet. Popper erortert dieses Paradox im Zusammenhang mit dem
politischen Problem der Souverdnitét. In einer offenen Gesellschaft
ist der Wahler der Souveran. Die Wahler kénnen durch freie Wahl
den offenen Charakter der Gesellschaft abschaffen, indem sie auf
freiheitlichem Weg, demokratisch, einen Tyrannen wéhlen. Popper
zitiert Platons ,Staat”: ,Bringt nicht der UberschuRR (an Freiheit)
die Menschen in einen solchen Zustand, daf3 sie nach einer
Tyrannei verlangen?“2Und: ,Daher zeigt die allzu grofRe Freiheit
die Tendenz, sich in nichts anderes als in allzu grof3e Sklaverei zu
verwandeln, und das sowohl im Individuum als auch im Staate...
Es ist daher verniinftig anzunehmen, daf? die Tyrannei durch keine
andere Regierungsform als durch die Demokratie in ihre Macht
eingesetzt wird. Aus dem gréRtmoglichen Uberschuf? an Freiheit

1Karl R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I. Der Zauber Platons.
Munchen 41975, S. 233f.
2 562 c.
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entspringt so die hérteste und furchtbarste Form der Sklaverei“3.
Popper stellt nebeneinander das Paradox der Freiheit, der Demo-
kratie, der Toleranz, ohne sie prézise in ihrem Verhéltnis zuein-
ander zu bestimmen4. Mir scheint, da3 die genannten und andere
verwandten Paradoxien nur spezifische Erscheinungsformen des
Paradoxons der Freiheit darstellen, angewandt auf spezielle
Bereiche oder Probleme. Was Platon angedeutet, was Popper
beschrieben hat, wurde z.B. im ,Ermé&chtigungsgesetz” des
Deutschen Reichstages von 1933 schreckliche Wirklichkeit. In der
Analyse folgt Popper Platon, nicht aber in der Bewertung und
SchluR3folgerung, was wir hier Ubergehen kénnen, da unsere
Interessen nicht in dieselbe Richtung gehen wie Poppers Problema-
tisierung der politischen Souveranitat. Mir scheint, da Popperdas
Paradox der Freiheit nicht zureichend beschrieben und definiert
hat. Die Ungenauigkeit betrifft sowohl den Begriff des Paradoxes
als auch den der Freiheit. Er ahnte die Ungenauigkeit des letzteren
dort, wo er von einer ,zu naive(n) Fassung des Liberalismus, der
Demokratie und des Prinzips der Herrschaft der Majorit4t"
spricht5 oder dort, wo er von einer notwendigen Einschrankung
der Freiheit redet6, aber er hat den Freiheitsbegriff nicht geklart,
ebensowenig den des Paradoxons.

12 Paradox im gewdhnlichen Verstdandnis des Wortes wadre
etwas, wenn mit der Behauptung oder der Setzung zugleich das
Gegenteil mitbehauptet bzw. mitgesetzt wére. So wéare mit der
Praxis gesellschaftlicher Freiheit zugleich ihr Gegenteil gesetzt, sei
es notwendigerweise, sei es moglicherweise. Mir scheint, daf3 der
Sachverhalt exakter zu beschreiben ist. Wenn nur ,eine scheinbar
zugleich wahre und falsche Aussage” damit gemeint ist, wie der
,Duden* definiert7, laRkt sich der Widersinn aufldsen, wie es die
Logik durch genauere Definitionen, durch Préazisierung der

3564 a.

4 Popper, Offene Gesellschaft I, S. 359f.
5A.a.0., S. 173.

6A.a.0., S. 156ff.

7 17. Auf].
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Supposition oder durch andere Verfahren zu leisten vermag. So
entspricht es dem griechischen Wortsinn, so beschreibt es auch das
~Lexikon flr Theologie und Kirche" : ,ein Satz, der einer gdngigen
Meinung S6£a widerspricht... und von dieser im Unterschied
zur Antinomie nicht nur als Widerspruch, sondern verscharft als
Widersinn zum scheinbar Evidenten angesehen wird“8 also
einerseits eine Verscharfung des Gegensatzes, andererseits ein bloRRer
Anschein, eher ein Stilmittel und ein Sympton prinzipieller oder
zufélliger erkenntnistheoretischer Unzul&nglichkeit als ein logi-
scher und ontologischer Widerspruch. Auch Kant vermdchte
seine ,Autonomien aufzulésen, wenn die Geltungsbereiche von
Sinnes- und Vernunftserkenntnis genau unterschieden werden. In
diesem Sinne lassen sich wohl auch die ,,280 Paradoxa aus der
HI. Schrift® des Sebastian Franck von 1534 verstehen, durch die
der Begriff gdngig wurde. Wenn man Paradox nur in diesem abge-
schwéchten Sinn versteht, kann man Poppers Redeweise gelten
lassen. Auch in der logischen und analytischen Literatur wird der
Begriff seltsamerweise nicht scharf gehandhabt. Er ist also eher als
ein Oxymoron zu betrachten. Dir mir am geeignetsten erschei-
nende Darstellung dessen, was ein Paradox ist, entnehme ich dem
~-Handbuch philosophischer Grundbegriffe*, hrsg. von H. Krings,
H. M. Baumgartner, Chr. Wild, und zwar dem entspr. Beitrag von
Klaus Schéfer (leider fehlt noch der 7. Band des ,Historisches
Woeérterbuch der Philosophie*): Zu einem Paradox gehért ein
~Zusammenhang von Menschen*9, also einpragmatischerKontext,
nicht nur ein logischer, semantischer oder syntaktischer; es ruft
immer ,Reaktionen des Systems* 10thervor, in dem seine Wider-
spruchlichkeit aufscheint, bedeutet eine Gefahr fir dieses, aber
auch eine Chancell ,Ein,Paradox“ist ein Mitteilungsvorgang, der
seinen Kontext dadurch auf dessen Innovation hin verandert, daf?

8 Lexikon fur Theologie und Kirche, 8. Bd. Freiburg i.Br. 21963, Sp. 74.

9 Handbuch philosophischer Grundbegriffe. Hrsg. v. H. Krings, H. M. Baum-
gartnern. Ch. Wild. Studienausgabe Bd. 4, S. 1051.

10 A.a.0., S. 1056.

1 Ebd. u.a.a.0., S. 1058f.
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er ein Element dieses Kontextes unter Versto3 gegen die herr-
schenden Regeln verneinend gegen sich selbst kehrt*12 Die
herrschenden Regeln scheinen in dieser Definition also ebenfalls
nicht die des logischen Feldes zu sein, sondern die des Lebens-
zusammenhangs. Popper dachte bei seinen Paradoxa, wie mir
scheint, eher an eine contradictio in se. Diese laR3t sich aber ohne
Schwierigkeit auflésen, und diese Klarung hilft auch, mit der zuge-
standenen lebenspraktischen und gesellschaftlichen Schwierigkeit
fertigzuwerden.

13 In der traditionellen christlichen Schultheorie unterschied
man immer hinsichtlich der Allmacht Gottes eine ,,absolute” von
einer ,wohlgeordneten”, sinnvollen. Man darf diese Unter-
scheidung auch auf Gottes Freiheit anwenden, die keine will-
kirliche Beliebigkeitsfreiheit ist, sondern eine seinem Wesen, dem
Guten schlechthin entsprechende, sinnvolle Freiheit. Beliebigkeit
und Willkir scheinen ein Mehr gegentiber einer so ,,gebundenen*
Freiheit darzustellen, aber bezogen auf das Wahre und Gute, das
Gottes Wesen selbst ist, wiirde Beliebigkeit zu allem Mdglichen
nur Negatives, aber nichts Positives ,hinzufigen“ 13 Im Wollen
seiner selbst und dessen, was dieses impliziert, ist Gott nicht frei,
frei ist er nach auf3en, aber nur insoweit dieses Handeln nach auf3en
seinem Wesen gemal ist.

Die Analogie in unserem Paradoxon ist diese: Versteht man
unter Freiheit im gesellschaftlichen Feld die innere und duf3ere
Maglichkeit zu jeweils beliebigem Tun, so stellen sich tatséchlich
paradoxe Situationen auch in einem logisch streng widerspruch-
lichen Sinn ein; es kann sowohl im psychischen als auch im poli-
tischen Bereich durch Beliebigkeit der Wahl diese Beliebigkeit
selbst total aufgehoben werden, innerlich und &ufZerlich. Freiheit
muf3 anders definiert werden, als sie bei Popper verwendet wird.
Der Frankfurter Philosoph Werner Becker nennt eine Freiheit, die
sich in gewisser Weise selbst beschrankt und sich auf den Kern ihres
Wesens besinnt, in Anlehnung an Kant ,autonome Freiheit®, die

22 A.a.0., S. 1055f.
13 S. th. 1, qu 25, a5.
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Willkur- oder Beliebigkeitsfreiheit ,dezisionistische Freiheit“l4.
Erstere wird nur so vollzogen, dal3 die Autonomie des Subjekts,
die im Laufe der Geschichte endgultig in der Aufklarung zu
BewuRtsein gekommen ist, als Mittelpunkt des sittlich handelnden
Subjekts sich niemals aufhebt, ohne sich selbst als sittlichen Men-
schen aufzuheben. Autonome Freiheit begrenzt sich selbst als be-
liebige Freiheit, was Popper in anderem Zusammenhang sogar
selbst schildert15. Eine Paradoxie solcher Freiheit gibt es nicht, ledig-
lich unter dem falschen Anschein, den unsere gesellschaftliche
Wirklichkeit gewdhnlich vermittelt. Nur "Willkurfreiheit fihrt in
streng widerspriichliche Situationen; frei im autonomen Sinn ist
nur eine Freiheit, die sich selbst nicht entmundigt.

2. Der Pluralismus der Werte

Unser Thema ist nicht wie bei Popper ein eigentlich politisches,
sondern ein sozialethisches. Poppers Modell der offenen Gesell-
schaft und des Paradoxons der Freiheit in ihr, in anderem Zu-
sammenhang entworfen, soll auf den moralischen Zustand unserer
Gesellschaft angewandt und Uberprift werden.

2.1 Das Wertchaos in unserer Gesellschaft ist oft genug be-
schrieben und beklagt worden. Allerdings muf3 gesagt werden, daf
wir nicht zu wenig Werte finden, wie es gelegentlich heif3t, sondern
im Gegenteil, dal wir uniberschaubar viele Werte vor Augen
haben, daf3 diese Werte aber zu einem grof3en Teil nicht mitein-
ander vertraglich sind und schlief3lich, da® wir keine gemeinsamen
Wertungen vollziehen - es fehlt eine gemeinsam verbindliche
Rangordnung von Werten. Werte heif3en hier Ziele von Hand-
lungen, um derentwillen diese gesetzt werden und die unsere
Geflihle und unser willentliches Streben ansprechen bzw. heraus-
fordern. Wir meinen hier nur die Klasse der sittlichen Werte, deren

14 Werner Becker, Die Freiheit, die wir meinen. Entscheidung fur die liberale
Demokratie. Miinchen-Zirich 1982, S. 202.

15S. Anm. 6. - Vgl. Emst Tugendhat, Probleme der Ethik. Stuttgart 1984, S. 154f.
u. 162 ff.
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Kennzeichen die Erfahrung unbedingter Verbindlichkeit im Prak-
tischen ist, das ,kategorische* Sollen. Diese sittlichen Werte
koénnen als Handlungsziele gewissermaf3en objektiviert betrachtet
werden, d. h. als ,Guter", die von Hause aus keine sittliche Spezi-
fikation an sich haben wie die Gesundheit eines anderen, die
Ermdglichung von Eigentum, die unverstellte Kommunikation,
aber hinter denen noch nichtempirische Giuter liegen wie
Menschenwiirde und was sich daraus ableiten laRt. Sittliche Werte
kénnen aber auch als Haltungen des Menschen betrachtet werden,
die bewul3t eingenommen werden und, wenn sie zu einem Habitus
geworden sind, traditionell ,,Tugenden® heil3en; sie beziehen sich
auf die Werte, d. h. die Guter im ersteren Sinn wie Gerechtigkeit,
Glte, Mideid usw.16 Voraussetzung sittlichen Handelns im Sinne
der Zwischen Moralitdt sind sittliche Urteile Gber Werte im
doppelten Sinn bzw. Uber die Geltung oder Anwendbarkeit von
Normen, die das regelméRige Anstreben und Verwirklichen von
Werten praktisch fur Individuen und Gesellschaften sichern. Sitt-
liche Urteile, zumal in einer Zeit pluralistischer Wertungen,
scheinen immer ,Wertvorzugsurteile“ zu sein17. Um einen Wert

16 Franz Boeckle, Fundamentalmoral. Miinchen 1977, S. 23f. und: ,als Glter ver-
stehen wir reale Gegebenheiten, die unabhéngig vom persénlichen Denken und
Wollen existieren, die aber unserem Handeln vorgegeben sind... Im Unter-
schied dazu bezeichnen wir als Werte bestimmte stereotype Werthaltungen
(Tugenden), die nur als Qualitdten des Willens als real existentangesehen werden
konnen“ (a.a. O., S. 259f.) Boeckle unterscheidet auch zwischen ,Wert-Ein-
sichten” bez. ,sittlich relevanten Einsichten“ und ,sittlichen Urteilen“ (a.a.O.,
S. 23-26).

17 So Boeckle, a.a. O., S. 307 u. 286f.; Tugendhat, Probleme, S. 67 (,In allen Fallen
scheint ,gut’ auf eine Wahl und ein Vorziehen zu verweisen. Der Komparativ
,besser' scheint gegenuiber dem positiven Adjektiv ,gut’ Prioritdt zu haben.”);
Robert Spaemann, Moralische Grundbegriffe, Minchen 1982, S. 39. (,Es
gehdrt nun zur Eigentumlichkeit der Wertwahrnehmung, daf wir nicht jeden
einzelnen Wert isoliert wahrnehmen, sondern in Akten des Vorziehens und
Nachsetzens.”); Rudolf Ginters, Werte und Normen. Einfihrung in die philo-
sophische und theologische Ethik. Gottingen-Dusseldorf 1982, S. 215ff.;
Wilhelm Korffin: Handbuch der chrisdichen Ethik Bd. 3, hrsg. v. A. Hertz, W.
Korff T. Rendtorff, H. Ringeling. Freiburg 1982, S. 78ff., 81, 84,91; HansReiner,
Die Grundlagen der Sitdichkeit. Meisenheim 21974, S. 168ff. (ferner gibt neben
einer Rangordnung der Werte noch eine ,Rangordnung der Wertvorzugsprin-
zipien* an: S. 175f.).
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immer oder unter angebbaren Umstdnden einem anderen vor-
zuziehen, bedarf es eines Grundes. Die hier beschworene Situation
des Wertpluralismus besteht also darin, daf3 die Gesellschaft als
ganzes keine gemeinsam erkannten und anerkannten Griinde mehr
sieht, um Werte anderen Werten vorzuziehen, jaum tberhaupt die
Werthaftigkeit bestimmter sittlicher Werte zu sehen. Es ist um-
stritten, ob Werte kognitiv oder/und emotional erfal3t werden -
jedenfalls gibt es weder eine gemeinsame rationale noch eine
gemeinsame emotionale Begrundung fir die Ranghdhe von
Werten. Da keine begrindeten Wertvorzugsurteile gemeinsam
geféllt werden, verbleiben Begriindungen, wenn sie Uberhaupt
versucht werden, in einem subjektiven Raum, oder das Handeln ist
rein dezisionistisch, oder es ist trotz sittlicher Materie blof3 aul3en-
geleitet.

2.2 Die Tatsache, dal3 wir keine gemeinsamen Wertvorzugs-
urteile mehr zu fallen imstande sind, die darauf aufruht, dafd wir
keine gemeinsamen Werteinsichten vollziehen, wird gemeinhin
~Pluralismus® genannt; bewertet wird diese Tatsache heute oft als
,Wertchaos“. Dal3 bedeutende Reste von Gemeinsamkeiten noch
vorhanden sind, wird damit nicht geleugnet. Der Begriff,Plura-
lismus*“ bedarf aber noch einer Klarung.

Es ist eine historische und ethnologische Tatsache, dal3 unter-
schiedliche Gesellschaften mit unterschiedlichen Moralsystemen
bestanden haben und bestehen, und dies in synchronischer wie
auch in diachronischer Betrachtung. Dieser bekannte Pluralismus
ist eine wertfreie Beschreibung von Gegebenheiten. Zu diesen Tat-
bestdnden gehort aber, da’ eine jede in sich geschlossene und
dauerhafte Gesellschaft selbst ein nicht-pluralistisches, sondern ein
in sich konsistentes Moralsystem aufweist. Am Anfang steht nicht
die Universalitat des Sittlichen, sondern die Partikularitiat des
konkreten Ethos einer bestimmten Menschengruppe. Rechtferti-
gungsbedurftig war nicht die Partikularitit, sondern immer die
Uberschreitung dieser Richtung auf groRere Gemeinsamkeit oder
gar Universalitat, welche erst ein spét auftauchendes Kulturpro-
dukt in problematisch werdenden partikuldren Moralsystemen
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ist18 Diesen Begriff von Pluralismus sollte man schlicht ,Plurali-
tat“ nennen und wertfrei gebrauchen. Man kann ihn auch kultu-
rellen Relativismus heif3en. Der Begriff ,Pluralismus* wirde sich
im Sinne eines ethischen Relativismus oder Skeptizismus erst dann
eignen, wenn man damit die prinzipielle Unmdglichkeit von
Bewertungen unterschiedlicher Moralsysteme behauptet, so dal3
nur die Formel Ubrigbliebe: ,Jede Gesellschaft, jede Kultur hat von
ihrem Standpunkt aus ebenso recht wie jede andere”. Unser Pro-
blem besteht aber in einer intra- oder infragesellschaftlichen Plurali-
tat, die es nunmehr Subgruppen der Gesellschaft und in weitem
Ausmal sogar Individuen erlaubt, eine von der Tradition oder der
herrschenden Moral abweichende Einstellung einzunehmen, das
heil3t, abweichende Werteinsichten und Wertvorzugsurteile zu
haben. Als einigermal3en zutreffende Beschreibung eines gegen-
wartigen Zustands mag dieser Begriff von Pluralismus hingehen,
obwohl ich es vorziehen wiirde, die festgestellte Vielfalt Pluralitat
zu nennen und erst die daraus oft hergeleitete Ideologie im analogen
Sinne wie oben Pluralismus zu nennen - mit der Variante: Jedes
Individuum hat ein Recht auf seine eigene Moral (gewisse Grenzen
einberechnet)19

2.3 Die geschilderte und beklagte Situation mdéchte ich nicht in
Analogie zum Paradoxon der politischen Freiheit nach Popper
betrachtet sehen. Sie ist nicht ein Paradox sittlicher Freiheit. Nur
wenn ich von einem &hnlich ungereinigten Freiheitsbegriff wie
Popper ausgehe, kann und muf3 die Freiheit der Wertwahl sich
selbst aufheben, da totale Beliebigkeit die sittliche Autonomie des
einzelnen Menschen suspendiert und eine gesellschaftliche Lage
schafft, in der diese Autonomie erschwert oder unmdglich
gemacht wird. Dal3 im Denken und Handeln der Menschen heute
dieser Freiheitsbegriff vorhanden ist oder gar vorherrscht, muf
18 Wolfgang Kluxen, Ethik des Ethos. Freiburg i. Br.-Minchen 1974, S. 56; Ber-

nard Quelquejeu, Vielfalt der geschichdichen Moralsysteme und Universalitat als

Kriterium des sitdichen Urteils, in: Concilium, 17. Jg. (1981), S. 800-806.
19 HansJoachim Turk, Pluralismus in der chrisdichen Ethik, in: Ethos des Alltags.

Festgabe fur St. Ffirtnerzum 60. Geburtstag, hrsg. v. A. Bondolfi, W. Heierle u.
D. Mieth. Zirich-Einsiedeln-Kéln 1983, S. 89-102.
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zugegeben werden. Freiheit wird verstanden und praktiziert als
Beliebigkeit und Willkiir in der Wahl irgendwelcher Werte oder
Unwerte. Entweder gehen die Werteinsichten auseinander und die
Wertvorzugsurteile lauten unterschiedlich bzw. gegensétzlich -
oder man handelt, ohne tUberhaupt Urteile bewu(3t zu fallen, weil
die Beliebigkeit selbst als Wert empfunden und erfahren wird.
Freiheit scheint also grundsétzlich miverstanden zu werden.
Nicht ein Zuviel an autonomer Freiheit, ein Zuviel an Einsichten
zerstort die sittlichen Grundlagen der Gesellschaft, sondern ein
Zuwenig an autonomer Freiheit. Mir scheint, dafl3 wir gar nicht in
der von Popper beschriebenen offenen Gesellschaft leben,
mindestens nicht im Hinblick auf den sittlichen Zustand unserer
Gesellschaft. Ich vermute, eine Gesellschaft freier, autonomer
Subjekte, die sich an Werteinsichten binden und Wertvorzugs-
urteile begriinden wiirde, verfiele nicht in das Wertchaos, das wir
vorfinden. Also scheint mir Popper bis zum Beweis des Gegenteils
nicht der Schuldige zu sein.

Wenn auch soziologische Autoritaten wie Max Weberund René
Koénig den Antagonismus der Wertpositionen, die inunserer plura-
listischen Gesellschaft eingenommen werden, fiir rational unauf-
hebbar halten, so muf3 doch dagegen auf folgendes verwiesen
werden: Autonome Freiheit setzt Vernunft und Verstand (beides im
Arischen Sinne) voraus, was hier nicht zu begriinden ist. Und
Vernunft1ai3t sich nicht davon abbringen, als theoretische au fEinheit
hin unterwegs zu sein, auch auf Einheit der Werteinsichten und
Werturteile; als praktische wird sie die Autonomie des sittlichen
Subjekts auch in dessen fehlbaren Einsichten und Urteilen respek-
tieren. Zwischen beidem wird ein sittlich legitimierter Kompromif3
(was traditionell unter ethischen Verdikt stand) immer neu in
Theorie und Praxis zu versuchen sein20. Verstand, Vernunft und
Freiheit tendieren nicht zum Chaos, sondern eher zur Einheit. Die
einzig relevante Frage ist die, ob jene nicht nur notwendige Bedin-
gungen gesellschaftlicher Gemeinsamkeit, sondern auch zurei-

2 Kluxen, Ethik, S. 56ff., 63, 70f. ; Handbuch der chrisdichen Ethik, Bd. 3, S. 98.
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chende sind - wortber noch zu handeln ist; vorweggenommen
gesagt: sie durfen nicht ausreichen als Garanten der erstrebens-
werten Einheit, aber sie sind freizusprechen von der Anklage der
Urheberschaft am Wertchaos.

3. Verfahrensweisen als Grundlage gemeinsamer Werte

3.1 Eine Gesellschaft, die sich die beschriebene Offenheit, Viel-
faltigkeit und Widersprichlichkeit der Werturteile leisten kann,
wird von Popper und anderen liberalen Denkern nicht nur als
Tatsache akzeptiert, sondern als Wertin sich betrachtet. Nach ihnen
hangt die Freiheitlichkeit und Humanitdt der Gesellschaft nicht
von den Werten ab, die in ihr inhaltlich etabliert sind, sondern von
den Verfahrensweisen, mit deren Hilfe man innerhalb dieser Gesell-
schaft Werte als geltend etabliert. Formale, prozedurale Garantien
sind es, die den humanen Charakter einer Gesellschaft ausmachen.
Die Analogie zur Wissenschaftstheorie von Popper springt in die
Augen. Darin geht es nicht um giltige Wahrheiten, sondern um
empirische und rationale Verfahren, die den Weg zur mdéglichen
Falsifizierung offenhalten. Die gesellschaftlichen Verfahren zur
Wahrung des menschlichen Miteinanders einschlieRlich der poli-
tischen Prozeduren muissen dem offenen Charakter der Gesell-
schaft entsprechen, d.h. ,,One man, one vote“, die ,Goldene
Regel“, der Gerechtigkeitsgrundsatz, daf? Gleiches gleich, Un-
gleiches ungleich zu behandeln ist, die Anerkennung des Mehr-
heitsbeschlusses, die Respektierung von Wahl- und Abstimmungs-
modalitéten. In dieser Konstruktion kann ebenso wie ein Paradox
der politischen so auch eines der sittlichen Freiheit auftreten, indem
mit freiheitlichen Entscheidungsverfahren freiheitswidrige und
damit unverniinftige, unsittliche Werte von der Mehrheit durch-
gesetzt werden. Somit ist Poppers Idee oft genug als nur formal und
unter sittlichem Aspekt als inhaltsleer kritisiert worden. Diese
anscheinende Wertfreiheit in ihrer Beschrdnkung auf das Proze-
durale scheint anféllig fur jedweden Unwert, der in das leere
Gehduse von einer Mehrheit eingebracht werden kann. Ich méchte
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zu Poppers Gunsten, aber auch zur Korrektur an ihm einiges
bemerken.

3.2 Die Verfahren sind keineswegs so formal, wie sie erscheinen,
sie implizieren materiale Werte. Popper begriindet und entfaltet
diese Werte leider nicht explizit. Fragt man aber nach dem Recht-
fertigungsgrund fir die erwdhnten Verfahrensweisen, so gerdt man
unweigerlich (es sei denn, man sei ein unbelehrbarer Positivist) auf
metaphysischen Grund. Letztlich ist es die Menschenwirde eines
jeden Individuums, ferner die Gerechtigkeitsidee (die Crux eines
jeden undifferenzierten Utilitarismus), das, was etwa bei Rawls
Jfairness” heif3t, der Wert der und die Bindung an die Wahrheit,
was Uberhaupt die Geltung von Verfahrensregeln begriindet,
nimmt man diese nicht nur als reine und zuféllige Setzungen, die
auch genauso gut anders und gegenteilig sein kénnten. Ich ver-
mute, dal? sogar viel mehr an materialer ,Wertethik" (dies nichtim
Schulsinn gemeint) in der Formalitat des Kritischen Rationalismus
enthalten ist, als dies bei Kants kategorischem Imperativ der Fall ist.
Ahnliches mag auch fiir die modernen Konsenstheoretiker wie
Apelund Habermas gelten, auch wenn wir nicht zugeben, daf3 die
Universalisierbarkeitbzw. das Konsensverfahren den inneren Grund
des sittlichen Guten konstituiert, wohl aber zugeben, dal3 jene
das sittlich Gute finden helfen. Zur Stitzung meiner Vermutung
darf ich Popper selbst zitieren: ,Was ich vom Staat verlange, ist
Schutz; nicht nur fur mich, sondern auch fir andere. Ich verlange
Schutz flr meine Freiheit und fur die Freiheit anderer. Ich mdchte
nicht einem Menschen ausgeliefert sein, der die gréf3eren Fiuste
oder die besseren Waffen besitzt. Mit anderen Worten: Ich
wiinsche, dal? der Unterschied zwischen Angriff und Verteidigung
anerkannt werde und daf3 die organisierten Kréfte des Staates die
Verteidigung unterstutzen. (Verteidigt wird der Status quo, und
das vorgeschlagene Prinzip lauft auf folgendes hinaus: der Status
quo soll nicht gewaltsam, sondern nur auf gesetzmafigem Wege,
durch einen Kompromif3 oder eine Entscheidung gedndert wer-
den; ausgenommen sind Félle, in denen es keine legale Prozedur zu
seiner Verdnderung gibt.) Ich bin zu gewissen Einschrankungen
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meiner Freiheit durch den Staat vollig bereit, vorausgesetzt, daR die
mir verbleibende Freiheit durch den Staat geschiitzt wird ; denn ich
weil3, dafd einige Einschrankungen notwendig sind; so zum Bei-
spiel muf3 ich meine ,Freiheit* anzugreifen aufgeben, wenn ich
wiinsche, dal3 der Staat meine Verteidigung gegen Angriffe unter-
stutzt. Aber ich verlange, da® der fundamentale Zweck des Staates
nicht aus dem Auge verloren werde: ndmlich der Schutz jener
Freiheit, die den anderen Burgern keinen Schaden zufiigt. Daher
fordere ich, da der Staat die Freiheit der Birger auf mdglichst
gleiche Weise einschréankt, aber nicht mehr, als nétig ist, um eine
gleiche Begrenzung der Freiheit zu erreichen*2l. Popper nennt
diese Auffassung eine ,protektionistische Theorie*des Staates, hebt
sie entschieden ab von der liberalen Auffassung der striktiven
Nichtintervention und erklért: ,Freiheit jeder Art ist klarerweise
unmdglich, solange sie nicht durch den Staat gesichert wird“2
Diese Theorie ,.enthélt keine Aussagen Uber die wesentliche Natur
des Staates oder Uber ein naturliches Recht auf Freiheit... Die
Theorie formuliert eine politische Forderung oder genauer einen
Vorschlag zur Annahme eines bestimmten Verfahrens“23. Die
Argumentationsweise ist erkennbar eine aus der angelsachsischen
Tradition. Sie will sich metaphysischer Wesensaussagen enthalten,
nimmt ihren Ausgangspunkt beim verninftigen Selbstinteresse
und sucht dieses zu verallgemeinern24 und will sich mit Verfah-
rensregeln bescheiden. Die Bescheidung irrt. Ein natirliches Recht
auf Freiheit ist unbedingte Voraussetzung fir die Geltung der
zitierten Regeln, ja diese Freiheit ist inhaltlich spezifiziert, um sie von
uneigentlicher Freiheit (siehe die Anflhrungszeichen im Popper-

21 Popper, Offene Gesellschaft I, S. 156f.

2 A.a.0. 158

2B A.a.0. 159.

24 Einen beachtlichen, wenn auch nicht ganz iberzeugenden Versuch, aus ratio-
nalem Selbstinteresse allgemeine moralische Regeln anzuleiten, hat Bernard Gert
vorgelegt: Die moralischen Regeln. Fir eine neue rationale Begriindung der
Moral. Frankfurta. M. 1983. - Besonders beachtenswert der Gesichtspunkt, daf3
die Basis (nicht die ,Ideale") der Moral in Regeln zur Abwehr des Bésen, nicht
zur Erstellung des Guten besteht. Hierin ist Gert dem theoretischen und gesell-
schaftlichen Fallibilismus Poppers &hnlich.
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sehen Text!) zu unterscheiden; das Wort ,gleich” setzt eine inhalt-
liche Gerechtigkeitsidee voraus, im Verlangen nach Schutz ist eine
inhaltliche Qualifizierung der Wertigkeit von Angriff und Verteidi-
gung vorausgesetzt usf. Die Einschrdnkung der eigenen Freiheit,
des scheinbar hdchsten Gutes, 183t sich nur ontologisch in der
Personwirde und diese nur im Absoluten zureichend begriinden
und absichern. Popper néhert sich dem sittlich geflllten Begriff
autonomer Freiheit, den wir oben beschrieben haben. Im Zusam-
menhang mit seiner Option fir die Bescheidenheit des Sokrates
gegen Platons Totalitarismus sieht Popper in jedwedem ,Philo-
sophenkdnigtum* die Gefahr, unter Berufung auf unkontrollier-
bare héhere Einsichten mit staatlicher Macht das sittliche hochste
Gut durchzusetzen. Es ware dies ,die Methode des Planens im
grof3en Stil, die utopische Sozialtechnik, die utopische Technik des
Umbaus der Gesellschaftsordnung oder die Technik der Ganz-
heitsplanung”, der er gegeniberstellt ,die von Fall zu Fall ange-
wendete Sozialtechnik, die Sozialtechnik der Einzelprobleme, die
Technik des schrittweisen Umbaus der Gesellschaftsordnung,
oder die ad-hoc-Technik” 25. Hierzu bedarf es einer Verfahrensord-
nung, in der, wenn auch undeutlich und nur in der Weise der
Antizipation und Voraussetzung, wesentliche humane Werte in-
vestiert sind. Wer z. B. jemals einige Zeit in angelséchsischen Lan-
dern zugebracht hat, wird bemerkt haben, welche bedeutenden
sittlichen Werte in den strikt allenthalben (wenn auch leider ge-
wohnlich nur innerhalb ein und derselben Schicht) eingehaltenen
Spielregeln des zwischenmenschlichen, 6ffentlichen und politi-
schen Lebens verborgen sind, obwohl kaum jemand sie in ihrer
Tiefe begrindet und gerade weil sie sich von dem Hintergrund
eines ansonsten recht l&ssigen Benehmens abheben. Im zitierten
Zusammenhang spricht Popper von einem ,Recht, nicht ungliick-
lich gemacht zu werden* und einem ,Recht auf alle nur erdenk-
liche Hilfe* auf seiten der Leidenden. Und er sieht die gesellschaft-
liche Aufgabe nicht darin, das sittlich hochste Gut zu realisieren,

25 Popper, Offene Gesellschaft I, S. 213f.
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sondern Ubel abzuwehren26. Es weil aber jeder metaphysisch und
platonisch Geschulte, daR3 die Definierungvon etwas als einesphysi-
schen oder sittlichen Ubels den Vorgriffaufetwas Gutes impliziert,
der nicht im Bewultsein ablaufen muf3; demnach ist hier eine
materiale, normative Ethik vorausgesetzt, wenn auch leider nicht
expliziert. Mit den Erfahrungen, die wir seit der Abfassung von
Poppers Werk gemacht haben, sind wir zur genaueren Explikation
angehalten. So ist Freiheit nicht nur von individueller Willkir und
Aggression bedroht, sondern von institutioneilen und struktu-
rellen Faktoren. Aber ich weif3 nicht, was man dem Gedanken ent-
gegensetzen soll, dal die Aufgabe der 6ffentlich etablierten Ver-
fahren, unbeschadet ihrer Wertgebundenheit und Werthaftigkeit,
nicht darin besteht, das positiv Gute in dieser Welt zu etablieren,
sondern dafd in dieser Welt institutionell und politisch nicht mehr
durch Verfahren geleistet werden kann, als Ubel abzuwehren, die
im offentlichen ProzeR als Ubel verstanden werden. Was sittlich
gut ist, kann - abgesehen von seiner ontologischen und transzen-
denten Herkunft - Realitdt doch nur gewinnen vom guten Willen
allein (nach Kant), vom einzelnen also. Wie die Musik im Unter-
schied zur bildenden Kunst existiert das sittlich Gute nicht in einer
zeitiiberdauernden Hypostase, sondern nur im je zeitlichen Tun
von je einzelnen. So ist es nicht Funktion von Institutionen und
Organisationen, das Gute zu représentieren; vielmehr ist das Auf-
gabe der je handelnden Menschen, von denen nur ein Abglanz auf
Strukturen, Verfahren und Institutionen fallen kann, der das Gute
ahnen laRt. Offentliche Verfahren kénnen und miissen moralische
Regeln sanktionieren, moralische Regeln oder Normen verstanden
als Verbote von &ffentlich als schlecht befirworteten Handlungen;
sittliche Werte selbst kénnen nurim individuellen und gemeinsamen
Handeln sittlich autonomer Menschen représentiert und realisiert
werden. Die Freiheit, die Poppers Protektionismus und Formalis-
mus erhalten will, ist kein Selbstzweck, sondern nur der von Ver-
fahren geschiitzte Handlungsraum, in dem das sittlich Gute Uiber-
haupt mdglich ist. In der inzwischen zur Ruhe gekommenen
26 A.a.0., S. 215; vgl. Anm. 24.
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Debatte Uiber die Grundwerte in der Bundesrepublik Deutschland
wurde in der viel diskutierten Rede von Helmut Schmidt eine ver-
wandte Position bezogen27. Ich sehe in Poppers Konzept der offe-
nen Gesellschaft, in der angedeuteten Weise vertieft und angerei-
chert, durchaus einen Beitrag fiir das notwendige ethische Mini-
mum, das die Gesellschaft benétigt. Man nehme dazu die folgen-
den Uberlegungen von Emst Tugendhat zur Begriindung der Ein-
schrénkung individueller Freiheit, die nur formal zu sein scheint, es
aber nicht ist: ,,Das Individuum sieht sich in der Gesellschaft mit
Normen konfrontiert, die es befolgen muf3, und zwar in einem
Sinn von ymufR‘, der besagt, dal diese Normen belegt sind mit
derjenigen Sanktion, die im Schatzen/Geringschéatzen der Person
in dem, was sie selbst ist, besteht... Ein Individuum, das gegenliber
dieser ... Sanktion unempfindlich ist ('lack of moral sense'), kann
diesen Sinn von ,muf3‘ nicht verstehen. Fir ein solches Individuum
bleibt,Moral' ein leeres Won. Im andern Fall wird (bzw. kann) es
nach einer Begriindung verlangen, warum es seine Freiheit geman
gerade diesen Normen einschrdnken muf3, um von seinen Mit-
menschen bejaht zu werden.“ Und: ,,Diese Voraussetzung, daf3 die
wechselseitige Schitzung der Personen als solcher bejaht wird, liegt
allen moralischen Konzeptionen gleichermaf3en zugrunde.” Und:
»Die Frage: Warum muf3 ich meine Freiheit geméal3 gerade diesen
Normen einschranken, um von allen bejaht zu werden? wird so
beantwortet: \Weil diese Normen die Eigenschaft haben, gut fur alle
zu sein, und weil du einer von allen bist. Die so begriindete Moral
ist die Moral des wechselseitigen Respekts, die gebietet, sich
wechselseitig als ,,Zweck an sich” praktisch anzuerkennen (zu
beriicksichtigen)“ 28
3.3 Nach diesen abstrakten Uberlegungen zu einer aktuellen

Applikation des Gesagten. Wir treffen heute auf eine Anzahl von
-BewegungenFriedensbewegung, Frauenbewegung, 6kolo-

17 Stellungnahme von Helmut SchmidtIn-, Herderkorrespondenz, 30.Jg., (1976), S.
356-360. - Zusammenfassende Darstellung von Karl Lehmann, a.a. O., 31. lg.
(1977), S. 13-18.

28 Tugendhat, Probleme, S. 154, 164, 162.
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gische Bewegung usw., die sich alle auf hohe oder gar hdchste
sittliche Werte berufen und im Namen dieser hohen Wertedas Recht
reklamieren, formale Prozeduren zu umgehen, zu bek&mpfen und
wenn mdoglich abzuschaffen, weil sie Uberfllssig oder sogar den
héheren Werten im Wegesind. Nicht weil diese Bewegungen etwa
falsche Werte im Sinn hétten, sind sie gefahrlich, sondern weil sie in
der Nachfolge der ,volonté générale* von Rousseau den wahren
Gesamtwillen oder - neomarxistisch - das ,wahre Bewuf3tsein*
verkdrpern und als Minderheit im Namen hdheren Rechts die bis-
herigen gesellschaftlichen Verfahrensweisen und deren Ergebnisse
nicht nur theoretisch fir ungultig erkldren, sondern sie auch prak-
tisch aufheben und zerstéren wollen. Und noch ein Blick in den
kirchlichen Raum : Wiein der Kirche Wahrheit gefunden wird, wie
sie verkiindet wird, wie Amter besetzt werden, wie Lehrzuchtver-
fahren ablaufen, wie Eheungultigkeits- oder Laisierungsverfahren
prozedural geregelt sind, wie Rechte und Pflichten kirchlicher
Dienste geordnet sind, wie Hirtenschreiben entstehen (man ver-
gleiche die Weise, in der die letzten beiden Pastorais Uber Frieden
und Wirtschaft der US-Bischofe erstellt wurden mit der hierzu-
lande Ublichen), alles das impliziert nicht nur inhaltliche sittliche
Werte bzw. Unwerte, sondern tragt zur Glaubwuirdigkeit des
Christentums mindestens ebenso viel bei wie die eigentlichen
Inhalte, deren Vehikel sie sind. Manche Dissense und Proteste in
der Kirche richten sich nicht gegen Lehren und Weisungen,
sondern gegen die Art, wie sie zustande kommen und transportiert
werden.

4. Uber die Verfahrensebene hinaus:
Gesellschaftliche Einsichten in Werte

Wir wéren bereits ein gutes Stiick weiter in Richtung auf einen
gesellschaftlichen Konsens, wenn die Diskussion um bestimmte
ethische Werte z. B. hinsichtlich der Abtreibung, der Euthanasie,
des Tierschutzes, der Gentechnologie, der Kernkraft, der sozialen
Gerechtigkeit nach fairen, verniinftigen, gerechten Verfahren
ablaufen wirde, die teils rechtskraftig, teils im common sense der

327



Bevdlkerung verankert sein muf3ten. Wir sind immer noch nicht
im Besitz von ausreichenden individuellen, gesellschaftlichen und
politischen Regeln fur den vielbeschworenen ,Diskurs“ in einer
gewaltfreien ,idealen Sprechsituation“ (Habermas), die eine not-
wendige, aber nicht ausreichende Bedingung fur gemeinsame
Werteinsichten und -urteile ist, andererseits aber niemals in dem
geforderten MaR r