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VORWORT

Das Internationale Institut fiir Sozialwissenschaften und Politik, Fribourg,
steht seit Ende des Krieges in freundschaftlicher Beziehung mit Vertretern
der sozialen und politischen Wissenschaften Spaniens. Wir waren von jeher
der Uberzeugung, daB Spaniens grofie philosophische Gedankenwelt, die
einmal die Geschichte Europas und der Welt bestimmt hatte, nicht aus
irgendwelchen politischen Griinden aus dem europiischen Dialog ausgeschal-
tet werden diirfe. Das Internationale Institut von Fribourg hat mehrere
internationale Kongresse in Spanien abgehalten. Es lag also ganz in seiner
Tradition, das aktuelle Thema ,,die christliche Konzeption der pluralistischen
Demokratie® in Spanien zum Gegenstand eines internationalen Gespriches
zu machen. Das Symposium wurde vom Fribourger Institut zusammen mit
dem ,Institut fiir Gesellschaftswissenschaften Walberberg* organisieft. Es
war unser Anliegen, mit allen Vertretern christlicher Orientierung, wo
immer sie stehen mochten, ,,links* oder ,,rechts®, ins Gesprich zu kommen.
Wir hatten keineswegs die Absicht, als Lehrer der Demokratie aufzutreten,
sondern vielmehr im Hinblick auf die zukiinftige europiische Entwicklung
cinen gemeinsamen Nenner christlich orientierten politischen Denkens zu
finden. Die hier vertffentlichten Akten sollten davon Zeugnis geben. Wir
danken allen Teilnehmern fiir ihre wertvolle Mitarbeit. Besonderen Dank
schulden wir Dr. Brigitta Griafin von Galen fiir die sorgfiltige Ubersetzung
der zahlreichen spanischen Texte. Das Symposium von Madrid wird im Juni
1977 in Fribourg fortgesetzt.

A. F. Utz, Fribourg H. B. Streithofen, Walberberg






Arthur F. Utz

DIE CHRISTLICHE KONZEPTION DER
PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE
(Einfilhrung in die Problematik)

Die beiden extremen Modelle der Demokratie

Nachdem durch den Ausgang des zweiten Weltkriegs der Faschismus
und der Nationalsozialismus iberwunden waren, beschiftigte sich die poli-
tische Wissenschaft in einer beinahe nicht mehr zu iibersehenden Menge von
Literatur mit der Frage, wie eine Demokratie aussehen muf3, um ein fiir
alle Male die Diktatur zu iiberwinden. Zwei Modelle sind hierbei in der Dis-
kussion herausgestellt worden, das eine ein rein technologisches, das andere
ein weltanschaulich orientiertes, nimlich das Demokratiemodell der offenen
Gesellschaft einerseits, das Demokratiemodell des Neomarxismus anderer-
seits.

Das Demokratiemodell der offenen Gesellschaft fuBt auf der These des
absoluten Wertpluralismus. Der Staat und mit ihm die Politik sollten auf
vollig wertneutralem Boden stehen. Das heifit: Der Staat sollte grundsitz-
lich keine Weltanschauung, keine bestimmte Moral und auch keine bestimm-
te Religion vertreten. Als einziger Wert sollte die freie Meinungsiuerung
und die freie Entwicklung der Persénlichkeit bestimmend sein. Freiheit ist
dabei verstanden als Freiheit von gesellschaftlichem Zwang, solange nicht die
Freiheit der anderen beschrinkt wird. Diese Theorie sieht darum auch ab von
jedem Wertkonsens. Es geniigt, die Freiheit der Individuen so einander zu-
zuordnen, daBl keines durch die Handlungsweise des andern in seiner Freiheit
beengt wird. Die Politik hat demnach kein sittliches Ziel, sie ist in sich weder
gut noch schlecht. Sie ist nur richtig oder nicht-richtig, je nachdem sie die
freie AuBlerung aufrechterhilt oder sie unterdriickt. Freiheit ist also in die-
sem Verstindnis Willkiir, insofern iiber die Wertordnung des einzelnen nicht
geurteilt wird. Zwar wird nicht erklirt, daf der einzelne Mensch ohne Werte
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und ohne Moral existiere. Im gesellschaftlichen und vor allem im politischen
Raum dagegen wiegt jede Moral und jede Weltanschauung gleich viel, ndm-
lich eine Stimme in der politischen Auseinandersetzung. Der einzige Konsens
dieser Demokratie besteht demnach darin, daB man sich allgemein zur Frei-
heit bekennt. Die Theorie der Gewaltenteilung ist neu formuliert durch die
Idee, dal Gewalt iiberhaupt nur noch Freiheitsausgleich zu erzeugen hat. Da-
her hat man sogar versucht, das Recht auf Revolution staatsrechtlich zu for-
mulieren. Das Modell des politischen Menschen sollte eine Nachbildung des
Homo oeconomicus der perfekten Konkurrenz sein.

Wenn zu dieser formalen rechtsstaatlichen Konzeption der Demokratie
soziale Elemente hinzugefiigt wurden, wie z. B. Gerechtigkeit, Gleichheit,
Solidaritit, dann auch hier ohne bestimmte Wertvorstellung vom Menschen,
von seinem Ziel, seiner sittlichen Bindung, ohne geselischaftliche Struktur-
prinzipien wie z. B. jene von Ehe, Familie, sittliche Struktur der Schule. Zu
dem Begriff der Freiheit vom Zwang kam lediglich der Begriff der Hilfe, Frei-
heit positiv entwickeln zu konnen. Die sozialen Ziele sollten also nicht nach
irgendwelchen vorgeordneten Werten bestimmt werden, sondern einzig im
Sinne von materiellem Ausgleich, um die Nutzung der Freiheit allen zu er-
moglichen.

Es handelt sich also auch hier um eine rein formale Bestimmung der politi-
schen Ziele. Man verbleibt darum immer noch auf dem Rousseauschen Mo-
dell. Der Liberalismus hat lediglich eine Nuance im Sinne der Gleichheit er-
halten. In beiden Fillen bedeutet Moral und Lebensauffassung das, was die
Mehrheit darunter versteht.

Gemif der neo-marxistischen Konzeption kann Freiheit nur in einem be-
stimmten Welt- und Gesellschaftsbild gedacht werden. Das Welt- und Gesell-
schaftsbild ist bestimmt durch den historischen und dialektischen Materialis-
mus. Das heifit, Freiheit kann es nur geben in der geschichtlichen Entwick-
lung, deren Sinn durch intersubjektive Kommunikation und kritische Re-
flexion erfaBft wird. Es ist also nicht ein theoretisch orientierter Geist, der
sich die Weltanschauung selbst in persénlicher Erkenntnis erarbeitet, sondern
nur die in der Kommunikation mit der Mitwelt lebende, dialektisch mit ihr
risonierende, praktisch auf die Bewiltigung des Augenblicks eingestellte Ver-
nunft. Freiheit zu denken ohne diesen gesellschaftlichen Zusammenhang
hiefle, gemifl dem Marxismus, sich von der Realitit trennen, sich entfremden
und eine Superstruktur aufbauen. Wer Freiheit nur denkt als eine der Ge-
sellschaft vorgegebene, ibergeordnete Kompetenz, denkt idealistisch, nicht
realistisch. Das Demokratiemodell ist das der allumfassenden Solidaritit,
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der vollkommenen Integration des Einzelmenschen in die Gesellschaft.
Zwang kann diese Integration gemifi dem Marxismus deswegen nicht ge-
nannt werden, weil ohne sie der Mensch die Freiheit verlieren wiirde. So
kommt man logischerweise zur herrschaftslosen Gesellschaft, zum emanzi-
pierten Menschen, der keinem Zwang mehr unterworfen ist.

Ob diese Modelle sich verwirklichen lassen, wurde bis dahin noch nicht
diskutiert. Es wurden lediglich die sozialphilosophischen Konsequenzen dar-
gestellt, die sich aus den verschiedenen Freiheitsbegriffen ergeben.

Gibt es zwischen diesen beiden Modellen ein Modell der Demokratie von
der christlichen Lebensauffassung aus? Es mag tiberraschend kommen, wenn
ich sage, dafl es kein christliches Modell gibt. Das Christentum ist keine Leh-
re von Modellen. Es ist ein Lehrgebiude, das bestimmte menschliche Werte
darbietet, aus denen sich fiir die Wirklichkeit Konsequenzen ergeben in der
Weise, dafl man fiir die politische Praxis unterscheiden kann zwischen den
verschiedenen Stufen der Dringlichkeit. Die Wertskala zusammen mit dem
realistischen Menschenbild des Christentums weisen auf Grundstrukturen der
gesellschaftlichen Organisation hin, die zu verwirklichen sind, wenn man auf
weite Sicht nicht den Boden der Wirklichkeit verlieren will. Das christliche
Denken hat seine eigene Logik, die nicht vergleichbar ist mit der Logik des
liberalen oder des marxistischen Demokratiemodells. Der Grund hierfiir liegt
in der eigenen Auffassung des Christen von dem, was man als theoretische
und praktische Erkenntnis zu bezeichnen hat. Dasheifit,der Christ ist der
Uberzeugung, daB es eine Natur des Menschen gibt, die erkenntnismiBig
als die Geschichte transzendierende Wesenheit irgendwie erfafibar ist und
die darum als Norm praktischer Beurteilung von geschichtlich Geworde-
nem und Geschaffenem zu dienen vermag, so sehr diese Natur, gemeinig-
lich mit dem Begriff ,,Wiirde des Menschen* ausgedriickt, abstrakt nur sehr
schwer und konfus ausdriickbar sein mag.

Bevor wir auf die christliche Sicht eingehen, sei kurz auf die Frage einge-
gangen, welche praktischen Konsequenzen die beiden extremen Modelle in
der politischen Wirklichkeit haben.

Das liberale Demokratiemodell in der politischen Wirklichkeit

An sich ist das liberale Modell sehr attraktiv. Denn darin ist der Mensch
autonom, er kann seine personlichen Ziele bestimmen, wie er es fiir gut halt.
Es ist niemand, der ihm sagt, was gut und was schlecht ist. Er ist selbstver-
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antwortlich. Er hat sich lediglich insoweit vor der Gesellschaft zu verantwor-
ten, als er die Ordnung stoért. Moralische Normen im Sinn von allgemeinver-
bindlichen, den Willen des einzelnen bindenden und von ihm unabhingigen
Verhaltensnormen gibt es nicht. Der Einzelne mag fiir sich persoénlich solche
Normen anerkennen, er wird sie aber niemals als gesellschaftliche Normen
vertreten kénnen. Er mag sie in der Politik vertreten, doch immer mit der
Reserve, dafl sie den Beifall der Gesellschaftsglieder finden. Ein rechtlicher
Zwang ist demnach fiir diese Normen ausgeschlossen. Dies heifit z. B. fiir die
rechtliche Ordnung von Ehe und Familie, daf es keine grundsitzlich richtige
Definition der Ehe und ihrer Aufgabe in der Gesellschaft gibt, dafl die
Rechtsordnung vielmehr dem Wertempfinden der Gesellschaftsglieder folgt,
so daf} es auch moglich wire, daBl die Ehe eines Tages aus einem Vertrag zeit-
lich unbegrenzter Lebensgemeinschaft zu einem Vertrag auf Zeit werden
konnte. Einzig solche Normen, die direkt mit der Existenz des Mitmenschen
und seiner freien Entfaltung zusammenhingen, sind als allgemeingiiltig zu
erkennen. In diesem Sinn wird vom liberalistischen Modell aus der Mord, der
Kannibalismus und Z4hnliches als allgemein verbindliche Verbotsnorm aner-
kannt. Wie gering allerdings der allgemeinverbindliche Charakter dieses Ver-
bots ist, hat die Diskussion iiber den Abortus gezeigt. Die liberalen Demokra-
ten haben die Ansicht vertreten, dafl man die Frage des Abortus dem Wert-
empfinden der Mutter anheimstellen solle. Im letzten Grund hat eben die li-
berale Vorstellung der Demokratie iiberhaupt keine absolut giltigen Werte.
Sie stiitzt sich fiir den Charakter der Allgemeinverbindlichkeit auf die hic et
nunc giilltige Gesellschaftsmoral. Wohin die Gesellschaft steuert, darf streng-
genommen den Liberalen nicht kiimmern, wenn nur immer das freiheitliche
System funktioniert im Sinn der Willkiir, die nur durch die Willkir des
andern begrenzt ist.

Das System kann allerdings nur solange funktionieren, als die Gesellschafts-
glieder die Freiheit als hochsten und einzigen Wert anerkennen. In dem
Augenblick, da mit der Freiheit zugleich auch eine Forderung nach Hilfe zur
freien Entfaltung verstanden wird, als also die gleiche Chance nicht nur die
gleiche Willkiirchance darstellt, sondern die gleiche Chance, das Gleiche wie
der andere tun zu kénnen und in der gleichen Weise wie er die Lebenserwar-
tungen erfiillt zu sehen, in diesem Augenblick fehlt dem liberalen Demokra-
tiemodell der Boden der Verwirklichung. Gleichheit ist mit dem liberalen
Verstindnis von Freiheit nicht vereinbar. In der politischen Wirklichkeit
filhrt darum das liberale zwangsliufig zum neo-marxistischen Demokratie-
modell, d. h. zu der marxistischen Teilhabe-Freiheit.
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Das marxistische Demokratiemodell in der Wirklichkeit

Es ist zunichst klar, dal der Marxist in keiner Weise mit Vertretern des
liberalen Modells zusammenleben kann, noch will. Die idealistische Ent-
fremdung mufl gemif marxistischer Auffassung iberwunden werden. Der
Marxist spricht darum von der Systemverinderung. Diese ist unter Umstén-
den auch mit Revolution und konsequenterweise auch mit Terroraktionen zu
bewirken.

Wenn es nun dem Marxisten gelingt, das liberale System, das er auch Kapi-
talismus nennt, zu iiberwinden, dann fragt es sich, wie dann die von ihm ge-
staltete gesellschaftliche und politische Wirklichkeit aussieht. Auch hier stellt
sich als erste Frage: Sind die Bedingungen in den Menschen erfiillt, um die
sozialistische Gesellschaft auf Dauer zu begriinden? Ohne Zweifel nicht. Aber,
und das ist die Antwort des Sozialismus, die Menschen miissen zunichst dazu
erzogen werden. Der Sozialismus hat ein solches Erziehungsprogramm, weil
er eine fiir alle giiltige Wertordnung hat. Hier liegt der Vorsprung des marxis-
tischen Modells gegeniiber dem liberalen. Gemifi dem marxistischen Modell
kann man den dazu nétigen Menschen formen und erziehen. Gemifi dem
liberalen Modell gibt es eine solche Erziehung nicht. Selbst die Erziehung, im
eigentlichen Sinne verstanden, zur Freiheit liegt nicht im System. Die Frei-
heit wird einfach als Wunsch der Menschen vorausgesetzt.

Wenn man aber von Erziehung spricht, dann spricht man zugleich von
Macht. Die sozialistische Gesellschaft braucht also Macht, wenigstens solange,
bis alle mit Fleisch und Blut Sozialisten sind. Und dann noch braucht sie
Macht, damit sie es bleiben. Sonst wiirde der Mensch irgendwann seinem per-
sénlichen Freiheitsdrang Luft machen. Mit diesem natiirlichen Freiheitsbe-
wufitsein verbindet sich das Eigeninteresse. Irgendwann wird darum das
Eigeninteresse mit dem Gesamtinteresse in Konflikt geraten. Diesen Konflikt
zu unterbinden, bedarf es der Macht. Die herrschaftsfreie Gesellschaft ist dar-
um nicht zu verwirklichen.

Dies gilt auch von jenem sozialistischen Modell, das in der Wirtschaft den
Unternehmen eine gewisse Autonomie gewihrt. Die Ubereinstimmung von
Individualinteresse und Gemeininteresse braucht eine zentrale Gewalt.

Der christliche Standpunkt

Das marxistische Modell ist fiir den Christen unannehmbar. Dem Freiheits-
begriff fehlt eine wesentliche Note: der vorstaatliche Charakter. Wenngleich
auch der Christ der Uberzeugung ist, daB alle sittlichen und geistigen Krifte
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in die Gesellschaft integriert werden miissen (soziale Natur des Menschen), so
kann die Freiheit doch nicht von einer sozusagen ,,fertigen‘ Menschheitsge-
schichte her begriffen werden. Die Freiheit ist in letztem Entscheid Gott ver-
pflichtet und von hier aus der Gesellschaft. Die Gesellschaft kann darum die
Freiheiten nicht organisieren, als seien sie Freiheiten aus der Gesellschaft. Sie
muf} vielmehr die Integration in der Weise vornehmen, daf} die transzenden-
te Fundierung der individuellen Freiheiten als Aufbauelemente der Gesell-
schaft erkannt ist.

Die christliche Gesellschaftsdoktrin steht darum dem liberalen Modell
naher. Sie unterscheidet sich aber von ihm in einem wesentlichen Punkt. Es
ist die Uberzeugung, dafl im menschlichen Gewissen eine gewisse, wenngleich
nur sehr allgemeine Ubereinstimmung besteht hinsichtlich gesellschaftlicher
Normen, die unverlierbar sind. Das heifit, gemi8 christlicher Uberzeugung ist
das Gewissen nicht nur durch die Freiheit definierbar, vielmehr wird das Ge-
wissen als eine natiirliche Fihigkeit angesehen, die eine bestimmte Orientie-
rung nach allgemeinen gesellschaftlichen Normen einschliefit. Das Gewissen
ist nicht nur belehrbar, sondemn auch erziehbar. Dies heifit nicht, dal der
Christ moralische Prinzipien mit Zwang durchsetzen wiirde. Dennoch ist es
christliche Uberzeugung, daf} bestimmte Grundwerte von allen Menschen an-
erkannt werden kénnten und auch miiiten, sofern nicht irgendwelche ge-
schichtliche Deformationen oder ungeniigende Selbsterziehung die Gewis-
sensbildung beeintrichtigen. Das Recht kann darum gemiaf christlicher Auf-
fassung nicht einfach nur ein Regelprinzip der bestehenden Gesellschaftsmo-
ral sein, sondern ist grundsitzlich an einem Menschenbild orientiert, das
mehr besagt als nur Freiheit und Willkiir. Der Christ verlangt darum von der
Gesellschaft einen Konsens nicht nur beziiglich der Freiheit, sondern auch
beziiglich allgemeiner sittlicher Normen. Aus diesem Grund kann er nicht nur
von sozialem Wandel sprechen, wie es im liberalistischen Modell der Fall ist,
sondern auch von Fortschritt und Riickschritt, von Kulturhéhe und Kultur-
dekadenz. Es ist selbstverstindlich, dal der Christ in der Rechtspolitik auf
die moralischen Standards der Gesellschaft Riicksicht nimmt. Er kann darum
gewisse Kompromisse, auch in moralischen Fragen, eingehen. Die Kompro-
mifibereitschaft hért allerdings dort auf, wo absolute Rechte des Menschen
in Frage stehen. Er mag z. B. in der Frage der Ehescheidung eine juristische
Kompromififormel finden, indem er im biirgerlichen Recht die Ehescheidung
akzeptiert, weil er darin die einzige Ordnung erkennt, in der noch ein Rest
von Moral wirksam werden kann. Dagegen kann er niemals dem Abortus
zustimmen, weil es um ein nicht zu restringierendes Grundrecht eines Men-
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schen geht. Der Christ weifl also sehr gut zu unterscheiden zwischen absolu-
ten Normen, die fiir die moralische Entscheidung des Individuums oder von
Individuen gelten, aber einen Kompromifi auf rechtlicher Ebene mit der Ge-
sellschaft zulassen, und absoluten Normen, die niemals einen Kompromif}
mit dem Wertempfinden eines anderen eingehen kénnen.

Wenn von absoluten Normen die Rede ist, die auf rechtlicher Ebene
kompromififihig sind, dann liegt hier nur scheinbar ein Widerspruch vor.
Der Christ hilt an dem absoluten Charakter seiner Moralnormen fest. Beim
Kompromify auf rechtlicher Ebene darf kein direkter Verstofl gegen die ab-
soluten Normen erfolgen. Das heifit, die rechtliche Kompromififormel muf3
so sein, daf} sie die moralische Ausrichtung offenlifit. Eine solche Kompro-
mififormel ist nichts Monstréses. Obwohl der Christ iiberzeugt ist, dafl seine
Religion die wahre Religion ist, fillt es ihm nicht ein, irgend jemand zur An-
nahme des Glaubens zu zwingen. Auch in einem sogenannten christlichen
Staat darf niemand in seiner Religionsausibung behindert werden, wenn-
gleich damit noch keine staatsrechtliche Gleichstellung aller Kirchen gefor-
dert werden kénnte.

Gegeniber dem Liberalismus erklirt also der Christ, dafl es eine Wahrheit
gibt, und zwar auch eine sittliche, die fiir den Politiker mafigebend ist.

Der nicht-christliche Politiker fiirchtet hier spontan den Einbruch welt-
anschaulicher Macht in die demokratische Freiheit. Es ist unausbleiblich,
dafl der Christ, wenn er an die Macht gelangt, den moralischen Minimal-
konsens rechtlich erzwingen wird. Die vielgepriesene Friedensordnung
scheint damit in Gefahr zu sein. Hier scheiden sich die Geister. Ist Friedens-
ordnung durch einen rein formalen Freiheitskonsens abzusichern, oder ge-
hért nicht wenigstens ein Konsens in ,,wesentlichen* sittlichen Fragen zum
Minimalbestand einer menschlichen Gesellschaft? Wenn ein Politiker es
nicht mehr wagt, Grundforderungen des Lebens, die seinem Gewissen nach
unabdingbar sind, mit allen Mitteln, die ihm zu Gebote stehen, zu vertre-
ten, dann muf} er von der politischen Biihne abtreten. Bei aller klugen Uber-
legung darf die Quantitit potentieller Wihler nicht wesentliche Punkte des
Programms aufier Geltung setzen. Ein solches Nachgeben kommt der feigen
Fiigsamkeit gegeniber privilegierten Schichten gleich oder iibertrifft sie so-
gar.
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Christliches Programm, nicht christliches Modell der Demokratie

Weil der Christ die Freiheit nicht formalisieren kann, ist ithm die ideal-
typische Modellierung eines Demokratiekonzeptes nicht méglich. Er kann
und mufl aber Programme erstellen, das heifit, es ist fiir ihn nicht einerlei,
welche Prinzipien fiir die demokratische Gestaltung der Gesellschaft gelten
sollen. Er kann sich z. B. nicht fiir die liberale Auffassung und auch nicht fir
die marxistische Konzeption entscheiden. Sein Konzept liegt naher beim
liberalen als beim marxistischen, weil es wertpluralistisch ist, und zwar
wegen der Anerkennung einer Freiheit, die dem Staat und der Gesellschaft
vorgeordnet ist. Der Christ trennt sich aber von der liberalen Auffassung,
weil er soziale Strukturwerte anerkennt, die die Gesellschaft nicht einfach
dem steten Wandel iiberlassen. Das Programm muf} fiir jede Zeit und jede
Situation neu konkret formuliert werden. Zu diesem Zweck bedarf es
einer christlichen Organisation, die auf der Ebene der Politik christliche
Partei heifit.

Die christliche Partel

Wie es nach christlicher Sicht nicht einzig Aufgabe eines Staatsmannes sein
kann, um jeden Preis die Demokratie zu verteidigen, sondern eine freie und
zugleich gesunde Gesellschaft aufzubauen, so kann die christliche Partei nur
eine gesellschaftlich wertvolle Demokratie intendieren. Die demokratische
Organisation verhilt sich hierbei wie ein Mittel zum Zweck. Das Programm
einer christlichen Partei kann demnach nicht einfach irgendeine allgemeine
Demokratieideologie beinhalten. Die christliche Partei ist verpflichtet, ein
Programm nach christlichen Grundsitzen, doch in voller Toleranz und An-
erkennung der Freiheit der Mitbiirger, aufzustellen. Wie immer sich die Mei-
nung und Nuancen unter den Christen unterscheiden mogen, im Grunde bil-
den sie eine einheitliche Front gegen Liberalismus und Marxismus. Inwieweit
die konkrete sozial- und wirtschaftspolitische Fragen betreffende Meinungs-
verschiedenheit unter den Christen zu einer Vielfalt von christlichen Par-
teien fithren soll, ist zu diskutieren. Die konkrete politische Meinung ist nicht
so eindeutig wie ein grundsitzlicher Wertkonsens. In den wirtschafts- und
sozialpolitischen Entscheidungen koénnen christliche Gruppen sehr differen-
ziert denken. Es sollte darum keine Gruppe den Namen ,,christlich* fiir sich
okkupieren. Ob iiberhaupt der Name ,christlich* fiir eine Partei bei aller
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christlicher Grundeinstellung noch attraktiv genug ist, ist auch eine Frage.
Jedenfalls ist das christliche Programm ein Programm der gerechten Ver-
teilung und damit nicht zuletzt auch ein Programm fiir die Massen. Eine
christliche Partei wird darum immer die Charakteristika einer ,,Volkspartei®
haben. Doch sind naturgemifl auch beziiglich der programmatischen Inhalte
einer Volkspartei die Ansichten verschieden, so sehr sie von christlichen
Grundsitzen ausgehen. Man kann sich also des Gedankens nicht erwehren,
dafl es unter Umstdnden, je nach den nationalen Gegebenheiten, verschie-
dene christlich orientierte Parteien geben miifite. Sie alle aber sollten welt-
anschaulich einférmig sein. Dies bezieht sich vor allem auf die Fragen von
Kultur und Bildung, besonders der o6ffentlichen Sittlichkeit. Im Grunde
bilden daher alle christlich eingestellten politischen Gruppen eine einheit-
liche Phalanx gegen Liberalismus und Kollektivismus, unter welcher Devise
diese beiden nun auch immer sich verbergen mogen.

Es ist wichtig zu erkennen, daf} eine christliche Partei nicht nur eine Partei
von Christen ist, sondern eine Partei, die ein christlich orientiertes Grund-
programm fiir die jeweilige Gesellschaft entwirft. Die augenblickliche Ten-
denz, die namentlich auch von Theologen vertreten wird, alles Programmati-
sche aus dem Begriff ,,christliche Politik** zu entfernen, ist ein Grundirrtum
liberaler Herkunft. Das Ziel der christlichen Partei ist nicht der christliche
Staat, wohl aber eine christlich orientierte, d. h. nach christlichen Grund-
sitzen gestaltete Gesellschaft. Das christliche Parteiprogramm hat vor allem
Konsequenzen fiir die soziale Ordnung. Da die Freiheit nicht jedwede Frei-
heit ist, sondern sich immer nach absoluten Grundwerten zu orientieren hat,
kann der soziale Raum nicht einfach nach der politischen Gleichheit, also im
Sinne von 6ffentlichen Einrichtungen geregelt werden. Daraus ergeben sich
einschneidende Konsequenzen vor allem fiir den Bereich der Schule, der
Massenmedien, iiberhaupt des gesamten Bereiches der 6ffentlichen Meinung.
Die Konsequenzen sind nicht geringer in der Wirtschaft (Strukturprobleme,
Politik des Eigentums, Politik zugunsten der Eigenunternehmer, Gewerk-
schaften usw.).

Die Verwirklichung einer christlichen Partei
Wie soll heute eine christliche Partei gestaltet werden? Welches ist ihre

Chance? Um auf diese Frage zu antworten, ist eine sorgfaltige Analyse der
heutigen politischen Situation notig. Bereits in vielen Lindern haben die
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Christen darauf verzichtet, sich aufgrund eines christlichen Programms zu
organisieren. Man hat meistens die amerikanischen (USA) Parteiorganisa-
tionen zum Vorbild genommen, wo sozusagen alle weltanschaulichen Mo-
mente aus dem Parteiprogramm eliminiert sind. Es ist aber eine Frage, ob 1.
dieses System auf die Dauer angesichts des Vordringens des Neomarxismus
noch Bestand haben wird, und 2. ob diese Organisationsform fiir européische
Verhéltnisse angepaflt ist.

Vor allem steht auch zur Frage, mit welchen politischen Mitteln eine
christliche Partei arbeiten muf}, um wirklich ins politische Geschehen ein-
greifen zu koénnen. Das christliche Gewissen sollte doch ein feines Empfin-
den haben fiir das, was gerecht und was ungerecht ist. Eine christlich orien-
tierte Partei miifite darum dort, wo es um die Uberwindung von ungerecht-
fertigten Privilegien geht, in vorderster Reihe kidmpfen. Sie, die ein Pro-
gramm der freien Gesellschaft hat, kénnte auf diese Weise von vornherein ex-
treme Vorstéfle abwehren. Es sei nur an die Bodenreform erinnert. Welche
andere politische Orientierung sollte so geriistet sein, ein sozial gerechtes
Programm fiir eine freie Gesellschaft zu entwerfen, wie die christliche? Aller-
dings gehért viel Mut dazu, Mut vor allem auch dazu, konkrete Vorschlige
zu formulieren, die die Massen zu mobilisieren imstande sind. Mit abstrak-
ten Begriffen wie ,Freiheit fiir alle* wird man die Massen nur dann gewin-
nen kénnen, wenn sie das Joch des Kollektivismus bereits verspiiren. Aber
dann ist es zu spit. Vor allem wird man ein Volk, das erst auf dem Weg zur
Demokratie ist wie das der Spanier, nur mit konkreten sozialreformerischen
Programmen fiir eine im christlichen Sinn verstandene Volkspartei gewinnen
koénnen.

Die Aktivitit einer christlichen Partei im Verhdlinis zu anderen Parteien

Wenn die christliche Partei wie jede andere Partei mit Toleranz, aber nicht
unter Verlust einer an der Wiirde des Menschen gemessenen minimalen Wert-
forderung ihr Programm mit rechtlichen Mitteln durchsetzt, wo immer sie an
die Macht gelangt, dann heifit dies nicht, daf} sie das demokratische Kréfte-
spiel aufler Kurs setze. Sie belafit als demokratische Partei den anderen Par-
teien, sofern sie sich zur demokratischen Regel bekennen, die Moglichkeit
freier Meinungsdufierung. Von ihrer Motivierung aus gesehen ist sie also
grundsitzlich tolerant, und zwar unter einem doppelten Gesichtspunkt:
1. indem sie, sofern sie die Mehrheit der Biirger hinter sich hat, die rechtli-
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chen Machtmittel nur einsetzt, um dem von ihr verstandenen Minimalkon-
sens zu entsprechen, 2. indem sie den Dialog mit anderen Parteien sucht und
mit ihnen, sofern diese demokratisch eingestellt sind und ihren Grundsitzen
nicht total widersprechen, unter Umstinden auch koaliert. Von der Struktur
der Demokratie aus gesehen ist dieses Verhalten oder diese Motivation aller-
dings zu einem grofien Teil nicht als Toleranz zu bezeichnen, sondern viel-
mehr als Einordnung in eine rechtliche Organisation. In der Demokratie hat
nimlich jede Partei, die die Grundregel der Demokratie einzuhalten gewillt
ist, das Recht, sich zu formulieren. Die tolerante Haltung einer Partei, jeder
anderen demokratischen Partei die freie MeinungsiuBerung zu belassen, ist
darum nichts anderes als die Anerkennung eines Rechts. Von der Wertvor-
stellung der dieses Recht anerkennenden Partei aus gesehen, mag diese Aner-
kennung als Ausdruck der Toleranz bezeichnet werden. Dagegen ist es
typisch tolerant im moralischen Sinn (und nicht mehr die Anerkennung eines
strikten Rechts des anderen), wenn eine an die Macht gekommene Partei
riicksichtsvoll die Wertvorstellungen der Opposition in ihre Entscheidungen ein-
bezieht, wenn sie ein moglichst loyales Verhiltnis zu den anderen Parteien
anstrebt und nach Kriften die Polarisierung meidet. Allerdings verlangt eine
solche politische Toleranz zugleich auch von der Gegenseite entsprechendes
loyales Verhalten. Da die Parteien unausweichlich im Kampf um die Macht
stehen, ist die Loyalitit zwischen den Parteien schwer zu bestehenden Pro-
ben ausgesetzt.

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient die Frage, wie sich eine christ-
lich orientierte Partei gegeniiber einer kommunistischen Partei zu verhalten
hat. Da schon die Demokratiefihigkeit einer kommunistischen Partei aus
doktrindren Griinden sehr zweifelhaft ist, ist schon grundsitzlich ihre Exi-
stenz in Frage gestellt. Aber nehmen wir an, sie sei demokratiefihig, dann ist
an so viele Unterschiede in den Wertvorstellungen zu denken, die eine kom-
munistische Partei von einer christlichen trennen, dal hochstens ein Dialog
auf ideologischer Ebene zulissig erscheint, keineswegs aber eine politische
Koalition.
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MARGINALIEN ZUR CHRISTLICHEN KONZEPTION
DER PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE

Pluralismus der Interesseni und Pluralismus der Wertiiberzeugungen, Welt-
anschauungen und politischen Meinungen charakterisieren den modernen,
weltanschaulich neutralen Verfassungsstaat. Die Staaten der westlichen Welt
akzeptieren Pluralismus der Interessen, indem sie sich auf eine Ordnung griin-
den, in der die Sp;.nnung zwischen frei sich entfaltenden Sonderinteressen
und dem notwendigen Allgemeininteresse durch Politik zu nicht endgiiltigem
Ausgleich gebracht wird.

Pluralismus der Weltanschauungen und Wertiiberzeugungen hat zur Folge,
da der Staat die verschiedenen Uberzeugungen der Individuen und Gruppen
respektiert und sich in seiner Legitimation nicht auf die Uberzeugung einer
Gruppe oder auf die Uberzeugung bestimmter Individuen grimden kann.
Weiterhin gilt: Wenn inhaltliche Gewissensiiberzeugungen, Optionen und
Wertorientierungen in einer Gesellschaft plural sind, muf} die politische Ord-
nung der Gesellschaft formal sein. Es ergibt sich ein korrespondierendes Ver-
hiltnis: Je unterschiedlicher die Uberzeugungen in einer Gesellschaft, desto
schwicher die Moglichkeiten zu kollektiver Sinnorientierung, zu gesamtge-
sellschaftlichem Konsens und desto formaler die politische Ordnung.

II.

Wir konfrontieren die Realitit der pluralistischen Demokratie mit einem
der zentralen Begriffe der katholischen Soziallehre, dem Begriff Gemeinwohl
(bonum commune).
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Das, worauf der Begriff ,,bonum commune* zielt, die menschenwiirdige,
gute Ordnung der Gesellschaft, ist in der Politik unentbehrlich, wenn Politik
nicht allein als Kampf um Macht und Herrschaft verstanden, sondern die
Frage nach Zweck und Ziel politischen Handelns gestellt wird.

Gleichwohl: ,,Die menschenwiirdige, gute Ordnung der Gesellschafi*. Das
ist eine Definition. Mit der Definition ist jedoch die Frage: ,,Was ist die
menschenwiirdige, gute Ordnung der Gesellschaft?* nicht beantwortet. Die
Antwort muf8 jeweils in der staubigen Arena praktischer Werktags-Politik
gegeben werden. Und es ist zu vermuten, dal Antworten auf die Frage nach
der ,guten Ordnung der Gesellschaft recht unterschiedlich ausfallen wer-
den. Es gehort zur Raison der pluralistischen Demokratie, daB keine Person
und keine Institution legitimiert ist, das, was ,,menschenwiirdige, gute Ord-
nung der Gesellschaft ist, widerspruchslos und konkurrenzlos politisch zu
definieren. Es gehort hingegen zu den Kennzeichen totalitirer Diktaturen,
daB8 ein ,,charismatischer** Fiihrer oder ein Fiithrungs-Kollektiv den Anspruch
erheben, den Inhalt des Gemeinwohls konkurrenzlos auf allen politischen
Ebenen zu bestimmen.

III.

Es ergibt sich die Frage, ob Gesellschaft und Staat auf der Basis reiner, in-
haltloser Formalitat bestehen kénnen. Die Frage mufl mit ,,Nein* beantwor-
tet werden.

Versteht man den Pluralismus der Interessen als ein Ordnungsmodell, das
jedem erlaubt, nur das Seine und nicht das Ganze zu suchen, dann ist Plura-
lismus ein Modell des permanenten Waffenstillstandes oder eine ,,taktische
Lage im Klassenkampf*.

Vollziehen sich die Auseinandersetzungen pluraler Weltanschauungen und
Wertiiberzeugungen hemmungslos ohne ibergreifende, die Kontrahenten
bindende gemeinsame Wertiiberzeugungen, dann droht Zerfall des Gemein-
wesens. Auch und gerade in offenen pluralen demokratischen Staaten muf}
es mehr geben als stets wechselnde ,,Metaphern fiir die Resultante im Krafte-
parallelogramm® der Gruppeninteressen. Ohne ,,das Minimum eines nicht
kontroversen Sektors des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Bereichs
und vor allem ohne ein Minimum . . . generell anerkannter Wertvorstellun-
gen‘* ist die Existenz der pluralistischen Demokratie bedroht.



24 Wolfgang Briiggemann
Iv

Der neutrale Verfassungsstaat der pluralistischen Demokratie ist weltan-
schaulich neutral, aber nicht wertneutral.

Das sei exemplifiziert an der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland.
Das Grundgesetz der Bundesrebpulik Deutschland beginnt in Art. 1 mit den
Sitzen: ,,Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten und zu
schétzen ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt.

Der liberale, pluralistisch strukturierte Rechtsstaat der Bundesrepublik
legitimiert sich somit aus der Menschenwiirde, die als oberster, dem Staate
vorgegebener Wert angesehen wird. Das Bundesverfassungsgericht der Bun-
desrepublik Deutschland hat denn auch in zahlreichen Entscheidungen in-
haltliche Elemente eines wertgebundenen Menschenbildes der Verfassung
aufgezeigt. Aus der Menschenwiirde werden nicht allein Abwehrrechte im
Konflikt zwischen Staat und Biirger zur Verhinderung staatlicher Eingriffe
und Mafinahmen, die die Freiheit des einzelnen einengen, abgeleitet. Aus
der Menschenwiirde werden auch Teilhaberechte abgeleitet; denn wir sehen
heute genauer als im 19. Jahrhundert, daf} individuelle Freiheitsrechte prak-
tisch leerlaufen miissen, wenn und soweit die sozialen Voraussetzungen zur
Wahrnehmung dieser Freiheitsrechte nicht vorhanden sind. Der liberale
Rechtsstaat ist zugleich Sozialstaat, der soziale Verpflichtungen gegeniiber
dem einzelnen und der Gesellschaft in sein Normengefige aufnimmt. Die
konkreten, sozialen Voraussetzungen fiir die Wahrnahme der Freiheits- und
Gleichheitsrechte der Verfassung zu schaffen, ist Aufgabe praktischer Politik.
Es zeigt sich: Die Verfassung der Bundesrepublik Deutschland ist an vorstaat-
liche Werte gebunden, griindet sich auf Werte, setzt einen Basis-Konsens an
Wertiiberzeugungen voraus.

Zur Begriindung dieser Werte sagt die Verfassung jedoch nichts aus. Eine
verbindliche ,,Zivilreligion* gibt es nicht. Die Frage, die sich jedoch zur Zeit
immer nachdriicklicher stellt, ist gerade die Frage nach der Begriindung der
fundierenden Werte der Verfassung. Der Begriff Menschenwiirde und der
damit verbundene, fiir unsere politische Ordnung konstitutive Personenbe-
griff sind Gemeingut des abendlindischen Kulturkreises, als anthropologi-
sche Kategorien mafigeblich von christlicher Theologie entwickelt und be-
stimmt.

Es stellt sich die Frage, ob Menschenwiirde und Personalitit ohne Bezug
auf Transzendenz zu erhalten und zu bewahren sind.
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V.

Die pluralistische Demokratie bietet dem christlichen Politiker Moglich-
keit, in der organisatorischen und programmatischen Einheit einer christ-
lichen Partei, Politik an einem bestimmten, transzendent fundierten Men-
schenbild zu orientieren; in seinem praktischen politischen Alltagshandein
weil} er sich geleitet ,,von der natiirlichen Fihigkeit des Gewissens* (A. F.
Utz), das ihn menschliche Grundwerte und absolute Normen erkennen lifit.

Der christliche Politiker entnimmt der christlichen Offenbarung, der sitt-
lichen Botschaft des Neuen Testaments Normen und Leitlinien fiir politi-
sches Handeln. Diese Leitlinien zeigen sich in der Botschaft von der Wiirde
des Menschen, von der Gleichheit und Briiderlichkeit aller Menschen vor
Gott, von der Freiheit der Kinder Gottes, von der Solidaritit aller Menschen.
Diese Leitlinien sind keinesfalls unverbindliche, mit politischer Praxis nicht
in Verbindung zu bringende Idealproklamationen. Der Blick auf Geschichte
und Gegenwart zeigt Situationen, in denen das Verbindlichnehmen dieser
Offenbarungsinhalte zu einschneidenden, kompromifilosen politischen Not-
wendigkeiten und Entscheidungen fiihren kann. Fiir die Umsetzung dieser
Normen und Leitlinie in die politische Praxis gibt es gleichwohl keinen
Generalnenner. Konkrete Situationen, sich nur dem Verantwortlichen er-
schlieBende Wertnuancen und konkrete Situationen, aus der Situation sich
ergebende strategische und taktische Notwendigkeiten mit ihren Chancen
zu Kompromifi und zur Kooperation sind dafiir bestimmend.

Gewissenserkenntnis und Offenbarungsinhalte bilden den ethischen Rah-
men politischen Handelns, der ggf. aber auch als nicht zu iberschreitende,
Kompromify und Kooperation verhindernde und verbietende Grenzlinie fun-
gieren kann.

Christliche Politik im Sinne einer prizis bestimmten, mit dem Anspruch
christlicher Glaubensverbindlichkeit ausgestatteten politischen Gesamtkon-
zeption gibt es nicht. Christliche Politik muf3 im Sinne christlicher Verant-
wortung fiir politische Aufgaben verstanden werden.
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FREIHEIT — WAHRHEIT — TOLERANZ: IHR VERHALTNIS
IN DER MODERNEN DEMOKRATIE

Im Namen der ,,christlichen Wahrheit* ist unendlich viel Unrecht gesche-
hen: Wahrheit sollte notfalls mit Gewalt durchgesetzt werden. Das konnte
ithr nicht guttun. — Erinnert sei nur an das beriichtigte ,,Conquistadoren-
Evangelium* vom Jahre 1514, in dem die Indios mit dem Entzug ihres Eigen-
tums und Verkauf in die Sklaverei bedroht wurden, wenn sie nicht die
heilige Kirche ,,als Herrin und Gebieterin der ganzen Welt* anerkennen und
dem spanischen Koénig als ihrem Herrn huldigen' . — Die Religionskriege des
17. Jahrhunderts, ebenfalls von beiden Seiten jeweils im Zeichen des ,,wah-
ren* christlichen Glaubens gefiihrt, waren die groSte Diskreditierung des
Christentums mit Fernzeitwirkung bis in unsere Tage.

Nach dem Abebben der Glaubenskriege stellte sich der europiischen
Christenheit die Frage, wie das Faktum der nicht mehr reparablen Glau-
bensspaltung (Kirchenspaltung) nunmehr politisch zu verkraften sei. Ver-
schiedene Pazifikationsiiberlegungen, Pazifikationsedikte und dergleichen
stellten nach und nach immer mehr das Problem eines formalen Friedens-
begriffs in den Vordergrund, der nicht mehr aus dem Gedanken der Wahr-
heit, sondern einfach als Gegenbegriff zum Biirgerkrieg gewonnen wurde.
Dies war — nach den bésen Erfahrungen — politisch ein héchst legitimes
und aktuelles Anliegen?.

Die Abtrennung eines (formalen) Friedensbegriffs von der Wahrheit,
eine Politik ,,ohne Riickversicherung am wahren Glauben war ein wesent-
liches Stiick jenes neuzeitlichen Entwicklungsprozesses, den wir Sikulari-
sierung zu nennen pflegen. Die Wahraeit wurde nicht schlechtweg geleugnet,
nicht unbedingt bekdmpft, aber zumindest methodisch aus politischen Uber-
legungen ausgeklammert. Dies muf nicht denknotwendig einen material-
inhaltlich sikularen Staat im Sinne eines ,ungliubigen*, ,atheistischen‘
Staates bedeuten, aber zumindest einen Staat, in dem Gott auf verschiedene
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Art und Weise gedient werden kann und darf. So konnte Abraham Lincoln
von Amerika zwar als ,,this nation under God* sprechen, ohne daf§ dies je-
mals als im Widerspruch zum ersten der zehn Artikel der amerikanischen
Grundrechte begriffen worden wire, der lautet: ,,Congress shall make no
law respecting an establishment of religion or prohibiting the free exercise
thereof*.

Der formale Frieden als bloe Abwesenheit von Krieg bzw. Biirgerkrieg
mag fiir den Christen ein ,,minderer Frieden sein, aber ist er nicht vielleicht
angesichts der gegenwirtigen Weltlage und der innenpolitischen Situation in
den meisten Landern der Welt die z. Z. (leider) einzig erreichbare Gestalt des
Friedens? Jedenfalls miissen Politiker dies in ihr realistisches Kalkiill einbe-
ziehen.

Die katholische Kirche hat bis in den Pontifikat Pius’ XII. (1939—1958)
diesen Gedanken kaum mitvollziehen konnen. In seiner beriihmten Weih-
nachtsansprache vom 24. 12. 1954 148t Pius XII. nur eine ,Koexistenz in
der Wahrheit* gelten. ,Man hofft tatsichlich, daff die heutige Koexistenz
die Menschheit dem Frieden niherbringe. Um aber diese Erwartung zu recht-
fertigen, muf es irgendwie ein Koexistenz in der Wahrheit sein*3.

Dies mag fiir einen ,,ewigen‘‘ Frieden zutreffend sein. Aber es geht hier auf
Erden wie auch sonst so oft erst einmal um das Heute und Morgen und allen-
falls Ubermorgen, um den hier und jetzt machbaren Frieden. Mag auch die
Wahrheit und die gemeinsame Anerkennung der Wahrheit die notwendige
Voraussetzung fiir einen dauerhaften Frieden sein, so kénnen wir unter ge-
genwirtigen Verhiltnissen dennoch nicht warten, bis endlich die Warheit von
allen erkannt und bejaht wird, weil bis dahin die Welt womoglich in die Luft
gesprengt sein wird. Andererseits ist auch der Friede fir heute und morgen,
der ,,mindere’* Frieden der puren Abwesenheit von Krieg oder Biirgerkrieg,
seinerseits eine nicht zu unterschitzende Voraussetzung fiir ein erfolgreiches
Suchen nach der Wahrheit.

Der Respekt vor der Uberzeugung anderer, die Toleranz ist damit im heu-
tigen Staat zum unabdingbaren Prinzip des ,,minderen‘ Friedens geworden.
Diese Erkenntnis ist die Frucht schmerzlicher Erfahrungen der Vergangen-
heit. Unter dieser Riicksicht ist die Gewissensfreiheit und die Religionsfrei-
heit, die Meinungsfreiheit schlechthin — oder besser: die Freiheit der Mei-
nungsduferung — ein politisches Postulat allerersten Ranges.

Hier kann sich nun schnell eine berechtigte Sorge einschleichen. Es diirfte
wohl kaum von jemandem ernsthaft bestritten werden koénnen, daff —
Emile Durkheim nannte es ,,conscience collective’ — jedes Gemeinwesen,
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jeder Staat um den Preis seines eigenen Untergangs einer tragenden binden-
den Kraft bedarf, um das exercitium libertatum innerhalb der Grenzen zu hal-
ten, die eine Selbstzerstérung durch Anarchie hintanhalten. Diese bindende
Kraft war Jahrhunderte hindurch, bis zur Reformation und bis zur franzs-
sischen Revolution, die Religion, vor allem in ihrer ekklesial ausgepragten
Gestalt.

Nun aber kénnen und diirfen die Uhren nicht mehr hinter die Reforma-
tion oder hinter 1789 zuriickgestellt werden. Wir miissen mit dem ekklesia-
len, politischen, ideologischen Pluralismus leben und zu leben versuchen.
Es geht um ein politisches Arrangement, um nicht mehr, aber auch um nicht
weniger.

Wo bleibt dann aber der Minimalkonsens, wo bleibt die notwendige homo-
genititsverbiirgende Kraft, die diesen Pluralismus iiberhaupt funktionsfihig
erhilt? Nachdem die Religion, erst recht die ekklesial ausgeprigte Religion,
diese Funktion weitgehend verloren hat, gab und gibt es einige Substitute,
die aber ebenfalls nicht problemlos sind. Im 19. Jahrhundert trat an die
Stelle der Religion als neue einheitsstiftende Kraft die ,,Jdee der Nation‘.
Diese neue Homogenitit fand ihren politischen Ausdruck im ,National-
staat®, der seinerseits noch stark aus der christlichen Tradition lebte und
vielfach zu dem — vor allem in Deutschland — bekannten ,,Biindnis von
Thron und Altar* fiihrte.

Inzwischen ist dieses Biindnis fast iiberall zerbrochen, Throne sind umge-
stiirzt worden, Altire sind aus dem Blick der Offentlichkeit entschwunden.
Der Nationalstaat ist aus den verschiedensten Griinden zum Anachronismus
geworden: Erstens einmal ist der Souverinititsgedanke der Kleinstaaterei
des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts — auch ehemalige mittel-
europdische ,,Gro8michte‘ sind inzwischen zu politischen Zwergen geworden
— ein Anachronismus. Auf die allseits bekannten Griinde braucht nicht niher
eingegangen zu werden. Daf8 die heutige Jugend — fiir die Bundesrepublik
Deutschland wird man das wohl unwidersprochen sagen diirfen — sich immer
schwerer tut, Begriffe wie ,,Nation‘ oder ,,Vaterland*‘ mit existenziell emp-
fundenem Inhalt zu filllen, mag man bedauern, aber es ist so und hat seine
realen Hintergriinde. ,,Europiisch® zu denken — auch wenn wir politisch
leider noch sehr weit von Europa entfernt sind —, ist fiir groBe Teile der
mitteleuropiischen Jugend nichts Besonderes mehr, sondern eine bare Selbst-
verstindlichkeit. — Zweitens hat die zunehmende individualistische oder
privatistische Auffassung der Grund- oder Menschenrechte nicht nur zu
Emanzipationsbewegungen im Bereich des Religiosen und Sittlichen gefiihrt,



Freiheit, Wahrheit, Toleranz: ihr Verhiltnis in der modernen Demokratie 29

sondern auch in Bereichen anderer homogenititsstiftender Ideen, wie z. B.
der Nation. In dieses Vakuum st68t nunmehr — wahrscheinlich ebenfalls
nur voriibergehend, aber unsere Generation méglicherweise noch erheblich
bedringend und vielleicht sogar existenzvernichtend — mit Vehemenz der
Sozialismus (vor allem marxistischer Prigung) vor und schafft eine neue
»Homogenitat*.

Damit sind die beiden extremen Pole im Spektrum der politisch realisti-
schen Mdglichkeiten heute und fiir die nahe Zukunft identifiziert: entweder
eine formale Friedensordnung der , Freiheit* unter methodischer Ausklam-
merung der Wahrheitsfrage — die Wahrheitsfrage kann nur im pluralen Raum
der ,,Gesellschaft* unter der Garantie freier Meinungsidufierung offen disku-
tiert werden und darf nicht vom ,,Staat* (wer ist das?) autoritativ entschie-
den werden, wobei die politischen Parteien die Bindeglieder oder Trans-
missionsriemen zwischen ,,Gesellschaft* und ,,Staat* sind — oder eine ver-
ordnete Friedensordnung auf der Basis einer ,,infalliblen‘* Ideologie oder
der unkontrollierten Entscheidungen des ,infalliblen** Zentralkomitees
irgendeiner Einheitspartei. Wenn wir das Letztere nicht wollen, so kénnen
wir doch bei der ersten Alternative nicht sorglos schlafen.

Der Weg von der mittelalterlichen homogenen Glaubensgesellschaft iiber
die bitteren Erfahrungen der Religionskriege bis hin zur formalen Frie-
densordnung oder Koexistenz auf der Basis individuell oder privatistisch
verstandener Grundrechte der Person oder freigesellschaftlicher Krifte (corps
intermédiaires) ist — so sehr manche Ergebnisse uns heute schrecken mdgen
— nicht ohne das Christentum denkbar.

Es ist zwar bekannt, daff die sikulare Freiheitsgeschichte und Freiheits-
kultur der Neuzeit sich zum grofien Teil am Christentum vorbei und teil-
weise sogar in offener Frontstellung gegen es entwickelt hat, wenngleich
daran erinnert werden kann, daf} sich diese Freiheitskultur und das, was wir
gemeinhin die moderne Welt nennen, nicht aus schierem Zufall im europi-
isch-abendlindischen Raum entwickelt hat und nur hier entstehen konnte.
,,Der Ingenieur wurde im Schatten des Kreuzes von Golgotha geboren®, so
hat jemand das treffend formuliert.

Daf} die emphatisch-revolutiondre Trias von ,,Freiheit, Gleichheit, Briider-
lichkeit* im christlichen Brudergedanken, in der gleichen Wiirde aller Men-
schen als Gottes Geschépfe und in der Freiheit, ,,zu der uns Christus be-
rufen hat*, ihren letzten Wurzelgrund hat, das zu sagen ist heute fast ein
Gemeinplatz.
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Der Heidelberger Religionsphilosoph Ernst Troeltsch (1865—1923) deu-
tete bereits in seinem 1912 erschienenen Buch ,,Die Soziallehren der christ-
lichen Kirchen und Gruppen* die Herkunft der modernen Welt mit ihrer
emanzipatorischen Freiheitskultur aus dem Christentum protestantischer
Prigung. Thren spektakulirsten Ausdruck verschaffte sich diese Entwicklung
in der Franzdsischen Revolution, die den gleichen und freien Biirger, den
Citoyen, zur dramatis persona auf der geschichtlich-politischen Biihne er-
hob.

Ernst Troeltsch verstand sich als Interpret und Apologet einer gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Fortschrittsbewegung, die er
historisch als Sikularisierungsproze des Christentums deutete, Sikulari-
sierung verstanden als Selbstauflosung des christlichen Glaubens in seiner
iiberlieferten kirchlichen und theologischen Vermittlung. Hand in Hand
damit geht — immer nach Troeltsch — eine Verarmung der Religiositit
einher.

Die wichtigste Signatur der modernen Gesellschaft ist nach Troeltsch
eine gewaltige, eruptive Ausbreitung des Freiheitsgedankens im Sinne von
ungerichteter und daher in ihren Konsequenzen unabsehbarer Emanzipa-
tionsbewegung. Was aber, so fragte sich der liberale Theologe besorgt, wiirde
denn aus der Freiheit werden, wenn die zunehmende sikulare Freiheitskultur
sich auf ein immer briichiger werdendes religises Fundament stiitzen miif3te,
aus dem sie einst thre Kraft und ihren Halt gezogen hat? Wenn — was aufler
allem Zweifel steht — die moderne Kultur, vor allem die Freiheits- und Per-
sonlichkeitskultur, sich im Ursprung religids-metaphysischen Kriften ver-
dankt, muf3 dann nicht bei deren Dahinwelken oder Dahinsiechen auch diese
Kultur selbst in Frage gestellt werden? Kann es freischwebende, nirgendwo
mehr als in blofler Konvention griindende Freiheits- und Personlichkeits-
rechte geben, die dennoch so auf Dauer angelegt sind, dal man mit ihnen
sicher rechnen und leben kann?

Bereits 1911 ahnte Troeltsch die ,kommenden Zeiten des Druckes oder
des Riickgangs der Freiheit*, weshalb er seine christlichen Zeitgenossen auch
beschwor, den religios-transzendenten Untergrund der Freiheit zu wahren,
damit es nicht um Personlichkeit und Freiheit im gleichen Augenblick
geschehen sein moge, wo sich die Menschheit ihrer und des Fortschritts am
lautesten rihmt*. — In die gleiche Richtung zielt die hellsichtige Bemer-
kung des alternden Max Horkheimer (1967), dafl mit der letzten Spur des
Glaubens und der Theologie der Gedanke, dal der Mensch zu achten, gar zu
lieben sei, sein logisches Fundament verliere® .



Freiheit, Wahrheit, Toleranz: ihr Verhiltnis in der modernen Demokratie 31

Es ist dieses Dilemma, diese echte Aporie, in der sich nach E.-W. Bdcken-
forde die ,,Frage nach den bindenden Kriften von neuem und in ihrem
eigentlichen Kern (stellt): Der freiheitliche, sikularisierte Staat lebt von
Voraussetzungen, die er selbst nicht garantieren kann. Das ist das grofie
Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freiheitlicher
Staat kann er einerseits nur bestehen, wenn sich die Freiheit, die er seinen
Biirgern gewihrt, von innen her, aus der moralischen Substanz des einzel-
nen und der Homogenitit der Gesellschaft, reguliert. Anderseits kann er die-
se inneren Regulierungskrifte nicht von sich aus, das heiit mit den Mitteln
des Rechtszwanges und autoritativen Gebots, zu garantieren suchen, ohne
seine Freiheitlichkeit aufzugeben und — auf sikularisierter Ebene — in jenen
Totalitdtsanspruch zuriickzufallen, aus dem er in den konfessionellen Biir-
gerkriegen herausgefiihrt hat*¢.

Die ,,Grenze der Freiheit* ist — politisch gesehen — nach diesem Ver-
stindnis nicht die Ubereinstimmung politischen Handelns mit der Wahr-
heit, sondern diese Grenze ist nichts anderes mehr als die Bedrohung der
formalen Friedensordnung durch Unfreiheit im Sinne staatlich verordneter
»Wahrheit", staatlich strangulierter Freiheitsrechte wie der Gewissensfrei-
heit, der Religionsfreiheit, der Koalitionsfreiheit usw. Diese Grenze gilt aber
nicht nur fir den Staat, sondern selbstverstindlich auch fiir alle gesellschaft-
lichen Gruppen. Niemand kann sich fiir seine Gruppe, Partei oder Institution
auf jene Freiheitsrechte einer formalen Friedensordnung berufen, die er in
demselben Augenblick beseitigen wiirde, wo er machtméfig dazu in der Lage
wire. In diesem Sinne mufl eine freiheitliche Demokratie kein ,,Selbst-
mordkommando** sein, sondern muf8 sich als ,wehrhafte Demokratie*
aller freiheitsbedrohenden extremistischen und radikalistischen Krifte er-
wehren, notfalls durch gesetzliches Verbot mit entsprechenden Sanktionen
bei Verletzung.

Nun ist der Respekt vor diesen Freiheiten und ihre Garantie unter heu-
tigen Verhiltnissen zwar die conditio sine qua non fiir die ,tranquillitas
ordinis civilis* (Augustinus, Thomas v. Aquin) im Sinne einer formalen
Friedensordnung, aber ganz ohne materiale Inhalte kommt ja auch eine
Demokratie nicht aus. In welcher Form etwa die Abtreibung strafrecht-
lich geahndet werden soll (eine Frage, die uns in der Bundesrepublik
Deutschland Jahre hindurch beschiftigt und tiefe Griben aufgerissen hat),
ist eine inhaltliche Frage. Unter freiheitlich-demokratischen Verhiltnissen
kann diese Frage nicht anders als im Wege eines Kompromisses geldst wer-
den, wobei der Inhalt des Kompromisses in vielen Fillen ein Spiegelbild
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der moralischen Verfassung der Gesellschaft sein wird. In diesem Sinne
bekommt jedes Volk in einer Demokratie die Gesetze, die es ,,verdient*.

Dies alles mag vielen, vor allem manchen Katholiken, noch etwas unge-
wohnt und neu klingen. Es hat jedoch — das mochte ich ganz dick unter-
streichen — nicht das geringste mit moralischem Libertinismus oder In-
differenz zu tun. Darum geht es hier gar nicht! Es geht hier ganz allein
um die Frage, wie die tranquillitas ordinis civilis unter heutigen Verhilt-
nissen auf freiheitlichem Wege — und nicht totalitir, wobei ein ,,schwar-
Totalitarismus (Hierokratie, Klerikalismus), wie geschichtliche Er-
fahrung uns lehrt, um keinen Deut besser ist als ,braune* (Nationalso-
zialismus) oder ,;roter* Totalitarismus (Bolschewismus/Kommunismus) —
politisch zu garantieren ist. Fiir eine andere bessere Antwort bleibt jeder-
zeit Gelegenheit.

In diesem Zusammenhang darf darauf hingewiesen werden, daff m.E.
zwischen den Pontifikaten Pius’ XII. (1939—1958) und Johannes XXIII
(1958—1963) sich auch an der Spitze des kirchlichen Lehramts ein bedeu-
tender Wandel vollzogen hat. Bereits weiter oben hatten wir dargelegt, dafl
Pius XII, sich eine Koexistenz nur ,,in der Wahrheit* vorstellen konnte.
Und zu dieser Wahrheit glaubte die Kirche einen privilegierten Zugang zu
haben. Fiir fohannes XXIII. stellt sich die Sachlage anders dar.

Zwar wurde auch von Pius XII. im Zusammenhang mit der Demokratie-
diskussion die wesentliche Funktion der 6ffentlichen Meinung fiir ein demo-
kratisches Gemeinwesen herausgestellt. Im volligen Fehlen der 6ffentlichen
Meinung mufl man nach dem Papst ,,einen Mangel, eine Schwiche, eine
Krankheit des gesellschaftlichen Lebens sehen*“’. Aber die Wahrheit, vor
allem die wahre Erkenntnis naturrechtlicher Normen als besessene ,,objek-
tive’“ Wahrheit, wird fiir das Lehramt und die Kirche in einer Weise rekla-
miert, dafl alle anderen Instanzen, auch die 6ffentliche Meinung, fast nur
mehr als Horende, als Empfangende im zweiten Glied zu stehen haben.

In diesem Kontext kann man bei Johannes XXIII. einen echten Durch-
bruch zu neuen Ufern feststellen. Wenn er von der Wahrheit oder den von
Gott dem Menschen in seine Natur hineingelegten Rechten spricht, dann
setzt er zwar die ganze traditionelle Theologie dieser Rechte und ihrer Er-
kenntnis voraus. Dabei waren aber Leo XIII. (1878—1903), Pius XI. (1922~
1939) und auch Pius XII. noch weitgehend stehengeblieben.

Dies geniigte Johannes XXIII. nicht mehr. IThm ging es — und in einer
Enzyklika zudem (,,Pacem in terris*), die sich an die ganze pluralistische
Welt wendet — nicht mehr allein um die Interpretation der absoluten, ewi-
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gen, unverinderlichen Wahrheit, deren Annahme in einer weltanschaulich
zerrissenen Welt ohnehin nicht mehr lehramtlich zu erzwingen war. Fiir ihn
konkretisiert sich Wahrheit, ,,wichst* Erkenntnis von Wahrheit aus der
»Wahrhaftigkeit* der menschlichen Beziehungen untereinander. Gestiitzt
auf die Hoffnung verniinftiger Einsicht und Liebe unter den Menschen?,
glaubt der Papst an die Verwirklichung der Wahrhaftigkeit in den mensch-
lichen Beziehungen als Erméglichungsgrund jeder Wahrheitserkenntnis. Wahr-
heit ist nicht mehr blofl besessenes, behiitetes und autoritativ interpretiertes
objektives und unwandelbares ,,Depositum*, Wahrheit ,,vollzieht* sich viel-
mehr in der Freiheit der Menschen als gesellschaftlicher Wahrheitsfindungs-
prozef. ;

Wegen der Wichtigkeit der Sache sollen hier die Kernaussagen des Papstes
im Wortlaut vorgestellt werden. Das ,,Geschehen von Wahrheit* lebt davon,
»daB die Menschen im hellen Lichte der Wahrheit ihre Erkenntnisse unter-
einander austauschen, daf} sie ithre Rechte wahrzunehmen und ihre Pflichten
zu erfiillen in den Stand gesetzt werden, daBl sie angespornt werden, die
geistigen Giiter zu erstreben, daf} sie aus jeder ehrenhaften Sache . .. einen
AnlaBl zu gemeinsamer rechtschaffener Freude gewinnen, daf sie in uner-
miidlichem Wollen das Beste, was sie haben, einander mitzuteilen und von-
einander zu empfangen suchen. Diese Werte berithren und lenken alles, was
sich auf Wissenschaft, Wirtschaft, soziale Einrichtungen, Entwicklung und
Ordnung des Staates, Gesetzgebung und schliefSlich auf alle iibrigen Dinge
bezieht, die duBlerlich das menschliche Zusammenleben ausmachen und in
standigem Fortschritt entwickeln‘’ .

Damit Wahrheit in dieser Weise ,,funktioniere, muff das Recht auf freie
Meinungsiufierung und wahrheitsgemifie Information respektiert werden:
,»von Natur aus hat der Mensch ... das Recht, ... daf} er frei nach der
Wahrheit suchen und unter Wahrung der moralischen Ordnung und des
Gemeinwohls seine Meinung duflern, verbreiten und jedweden Beruf aus-
iiben darf; daf er schlieBlich der Wahrheit entsprechend iiber die 6ffentlichen
Ereignisse in Kenntnis gesetzt wird“!®. | Ferner gebietet die Wahrheit, daf3
man sich bei dem Gebrauch der vielfiltigen Moglichkeiten, die durch den
Fortschritt der modernen Publikationsmittel geschaffen wurden und durch
welche die gegenseitige Kenntnis der Volker geférdert wird, von vornehmer
Sachlichkeit leiten lasse*!! .

In diesen wenigen Sitzen kann man mit Recht die fundamentale ethische
Begriindung dér Demokratie und zugleich auch einer zeitgemifien Ethik der
offentlichen Kommunikation sehen.
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Im Klima der Enzyklika ,,Pacem in terris* konnte Paul VI. dann noch
wihrend des Konzils in seiner ersten eigenen Enzyklika ,,Ecclesiam suam*
vom 6. August 1964 den ,,Dialog*‘ zur neuen Stilfigur kirchlicher Kommuni-
kation mit der Welt proklamieren!?, und konnte das Zweite Vatikanische
Konzil anerkennen, was an Wahrheitserkenntnis die Kirche der Welt und
ihrem Streben nach Wahrheit verdankt. ,,Die Erfahrung der geschichtlichen
Vergangenheit, der Fortschritt der Wissenschaften, die Reichtiimer, die in
den verschiedenen Formen der menschlichen Kultur liegen, durch die die
Menschennatur immer klarer zur Erscheinung kommt und neue Wege zur
Wahrheit aufgetan werden, gereichen auch der Kirche zum Vorteil*“!?.

Noch einmal: Dieses Verstindnis hat nichts mit Libertinismus oder Per-
missivitit zu tun. Es fragt nur nach der Erméglichung von formalem Frieden
in einer weltanschaulich zerrissenen Welt. Es schlieBt weder die Existenz
noch die grundsitzliche Erkennbarkeit der Wahrheit aus, aber es weist die
Suche nach der Wahrheit auf den Weg der Freiheit, weil eine erzwungene
Wabhrheit ohnehin von hochst fraglichem Wert ist.

Das Suchen nach der Wahrheit und der Einsatz fiir sie bleibt damit dem
Christen keineswegs erspart. Aber sein Gesprichspartner ist nicht mehr pri-
mir oder gar ausschlieBlich der Staat; denn der hat eben auch noch andere
»Kinder* als nur Christen. Der Wahrheitsfindungsproze mu8 sich in der Ge-
sellschaft auf dem Boden einer garantiert freien 6ffentlichen Meinungsbil-
dung vollziehen. Hier liegen die Chancen der Kirche, hier liegen die Chancen
der Christen. Ein Christentum, eine Kirche, die glauben, sich nur mit der Hil-
fe des Staates durchsetzen zu koénnen, haben sich im Grunde bereits selbst
aufgegeben, weil sie ihr Vertrauen nicht in die Kraft der Gnade und ihre Hoff-
nung nicht auf das Wort ihres Stifters setzen.

Diese prinzipiellen Uberlegungen besagen nichts iiber das konkrete Ver-
héltnis von Kirche und Staat im juristischen Sinne unter wechselnden histori-
schen Verhiltnissen. Das mufl — mit Klugheit und Besonnenheit — von Fall
zu Fall immer wieder neu bedacht werden.
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Peter Paul Miiller-Schmid

DIE SOZIALETHISCHE RECHTFERTIGUNG DER
PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE

Das sozialethische Anliegen

Thomas von Aquin sagt an einer Stelle der Summa Theologica (I q.22, a.
3 ad 1), eine praktische Wissenschaft sei um so vollkommener, je mehr es
ihr gelinge, in das Einzelne und Konkrete hineinzureichen. Dies will besagen,
da3 es der praktischen Vernunft zur Aufgabe gestellt ist, mit ihren Orientie-
rungen weitmoglichst konkret zu werden, also den geschichtlichen Augen-
blick zu beherrschen. Fiir den Ethiker heifit dies, seine allgemeingiiltigen
oder als allgemeingiiltig angesehenen Normen so zu formulieren, daf sie in
der empirischen Welt realisierbar sind. Es bedeutete allerdings eine Uberfor-
derung des Ethikers, wollte man von ihm erwarten, daf} er mit Hilfe von all-
gemeingiiltigen Normen konkret formulierte Losungen anbiete. Die Ethik
ist nicht die einzige praktische Wissenschaft. Der Weg von der Ethik bis zur
letzten Formulierung der Werte fithrt iiber eine Reihe von empirischen Wis-
senschaften, die nicht iibergangen werden diirfen. Dies gilt vor allem von der
Sozialethik. Der Sozialethiker wird den Empirikern nur dann greifbare und
aktionsfihige Prinzipien anbieten konnen, wenn er selbst sich bemiiht, die
Theorien der empirischen Wissenschaften zur Kenntnis zu nehmen und zu
verstehen. Dem Ethiker ist darum die schwere Aufgabe aufgebiirdet, ber
sein Fachgebiet hinauszuschauen und sich in die Gefilde der Nachbardiszi-
plinen zu begeben. Diese dem Ethiker gestellte Aufgabe hat aber noch einen
anderen, viel prinzipielleren Grund als nurden, seine Wertforderungen empi-
risch greifbar zu artikulieren. Sie ist vor allem durch die Art und Weise, wie
Werturteile gewonnen werden, begriindet. Die Werte werden nimlich, wie vor
allem Johannes Messner in seinen zahlreichen Verdffentlichungen unter-
strich, nur im Kontext der Erfahrung formulierbar. Diese Tatsache wirft das
erkenntnistheoretisch schwerwiegende Problem auf, wie es iiberhaupt mog-
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lich ist, auf empirischem Weg apriorisch giiltige Werte zu gewinnen. Doch
davon soll hier nicht die Rede sein. Wir miiiten uns sonst unter anderem mit
der Theorie von Messner auseinandersetzen, wonach die moralischen Urteile
synthetische Urteile apriori seien. Ich méchte vielmehr an einem Beispiel
demonstrieren, wie der Ethiker, und zwar der Sozialethiker, die Uberlegun-
gen der empirischen praktischen Wissenschaften zur Kenntnis nimmt, um
seinen Beitrag zur Losung konkreter gesellschaftlicher Fragen zu leisten.
Vom Sozialethiker kann natiirlich nicht erwartet werden, daf er die empiri-
schen Untersuchungen der Nachbardisziplinen nachvollzieht und iberpriift.
Wohl aber, dal er dem Wissensinteresse der Empiriker kritisch folgt, um zu
erkennen, wo von diesem Wissensinteresse her irgendwelche Wertvorstellun-
gen fir die empirischen Theorien konstitutiv sind. Man braucht zwar nicht
den marxistischen Standpunkt der prinzipiellen Einheit von Theorie und
Praxis zu vertreten. Ancererseits aber hat doch Max Weber mit seiner wert-
freien Wissenschaftslehre iibersehen, daf3 das Ergebnis auch der wertfreiesten
empirischen Untersuchung, wenn es in die Praxis umgesetzt werden soll,
wenn also das Wissensinteresse zu einem Praxisinteresse wird, in sich bewer-
tet werden mufl, dafl also dieses Ergebnis seine ethische Bewandtnis nicht
einfach dezisionistisch erhilt. Die Rationalitit im Problem der Geburten-
regelung z. B. ist eine andere bei einem wertneutral denkenden als bei einem
wertgebundenen Politiker, wobei zu beachten ist, dal wertneutral nicht
mehr als rational bezeichnet werden kann, sondern entsprechend der Struk-
tur der praktischen Vernunft irrational ist. Die Rationalitit bleibt immer,
im Gegensatz zur Euckenschen Vorstellung in irgendeiner Weise wertorien-
tiert.

Als Beispiel sozialethischen Umgehens mit empirischen Daten wihlen wir
die in den politischen Theorien diskutierte Frage des Pluralismus, d. h. die
Frage, wie man sich eine Gesellschaft vorzustellen hat, in der autonome Frei-
heit unter Wahrung einer Gesellschaftsordnung moglich ist. Es geht also um
jene politischen Theorien, die praktisch werden wollen. Ich kann natiirlich
hier nur einen sehr allgemeinen Uberblick bieten. Dies wegen der Aufgabe,
die ich mir gestellt habe, nimlich lediglich methodisch aufzuzeigen, wie der
Sozialethiker seine Aufgabe in Kooperation mit dem empirischen Wissen-
schaftler wahrnimmt.

Ich diskutiere das Pluralismusproblem in folgenden zwei Etappen: Erstens
sollen die ethisch relevanten Ansichten der politisch-wissenschaftlichen Em-
piriker dargestellt werden, wie sie sich den Pluralismus im Modell und in
der Wirklichkeit vorstellen und wie sie dieses Modell als praktische Norm
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zu legitimieren versuchen. Zweitens soll die Sicht des Sozialethikers zur
Darstellung kommen, und zwar hier einzig die Frage, ob der Ethiker die
empirischen Fakten, die einen Pluralismus fordern, d. h. das pluralistische
System, ethisch rechtfertigen kann, oder ob er gezwungen ist, das Anathema
iiber ein pluralistisches Ordnungssystem zu verhingen, d. h. den Pluralismus
als gesellschaftliche Unordnung zu verwerfen. Fiir den Ethiker sind natiir-
lich noch einige andere Probleme im Spiel, die hier nicht eigens dargestellt
werden kénnen. Ich kann hier also nur einen sehr begrenzten Ausschnitt
aus der gesamten sozialethischen Problematik bieten.

Die pluralistische Demokratie in der Sicht des Empirikers

Beginnen wir mit dem ersten Punkt: wie sieht das Modell der pluralisti-
schen Gesellschafts- und Staatsauffassung des Politikwissenschaftlers aus,
und wie legitimiert er dieses Modell, wenn er es als praktisch relevant zu
erweisen sucht?

Der Sozialwissenschaftler erkennt in der modernen Industriegesellschaft
mit ihrer vielfachen Arbeits- und Kompetenzteilung den Pluralismus als un-
leugbares Faktum, ein Faktum, das seine empirische Erklirung nicht etwa
nur in der Arbeits- und Kompetenzteilung findet, sondern tief verankert ist
in einem anderen Faktum, nimlich der menschlichen Freiheit. Die Ableh-
nung des Pluralismus ist darum gemif den Vertretern der pluralistischen
Theorie mehr nur als Blindheit, sie ist Ideologie, d. h. eine Gesellschafts-
konzeption, die ihre Legitimierung nicht aus der empirischen Wirklichkeit,
sondern aus Weltanschauung bezieht. Im Zentrum der Pluralismustheorie
steht die Freiheit des Einzelnen als Glied der Gesellschaft. Empirisch dufiert
sich diese Freiheit im sozialen Raum am deutlichsten in der Verfolgung der
Einzelinteressen. Zum Modell der pluralistischen Gesellschaft geh6rt darum
die Anerkennung der in der Gesellschaft sich artikulierenden Einzelinteres-
sen. Jede dieses Prinzip negierende Gesellschaftsordnung gilt darum als in
ihrem Wesen ,,totalitir. Der ,,totalitiren* Ordnung wird nicht so sehr vorge-
worfen, den Primat der Ordnung zu vertreten, als vielmehr, die in Wirklich-
keit immer gegebene individuelle Interessenbestimmtheit des Gesellschaft-
lichen zu iibersehen. In diesem Sinne wird dem ,,totalitiren Gesellschafts-
modell, das sich selbst durchaus als ,,demokratisch® verstehen mag, ein
anderes, sogenanntes ,,pluralistisch-demokratisches* entgegengesetzt. Zum
Wesen dieses Gesellschaftsmodells gehort, wie Ernst Fraenkel formuliert,
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»die Anerkennung der Befugnisse der Biirger, ihre Interessen frei und unge-
hindert vertreten zu kénnen‘“!. In der von Luhmann und anderen Sozio-
logen mit der Theorie der ,,Komplexitit* erklirten Wirklichkeit der moder-
nen Gesellschaft wird es allerdings, wie man weifl, dem Einzelnen kaum
mehr mdoglich sein, seine Interessen als Einzelner selbst zur Geltung zu
bringen. Er steht daher vor der Notwendigkeit, sich mehr oder weniger
gleiche Interessen vertretenden Organisationen einzugliedern, die die Macht
einer wirksamen Interessenvertretung besitzen. Die pluralistische Theorie
geht mit ihrem Interessenansatz ausdriicklich von dieser Wirklichkeit aus. Sie
iibertragt damit die klassische liberale Vorstellung der freien Entfaltung des
Einzelnen auf die von Interessengruppen bestimmte Wirklichkeit der heuti-
gen Gesellschaft. Der Moglichkeit einer solchen Ubertragung scheint aller-
dings entgegenzustehen, daB es, wie sich F. O. Harding ausdriickt, in Wirk-
lichkeit ,nur die vielen Einzelwillen der Individuen* gibt?. Bedenkt man
jedoch die von den Sozialwissenschaften nachgewiesene soziale Bestimmtheit
des Individuums und seiner Interessen, so ist die Realitit von Gruppen-
interessen durchaus keine Phantasie. Damit die Interessengruppen nun aber
auch wirklich, wie es die pluralistisch-demokratische Theorie verlangt, als
Manifestation frei artikulierter individueller Wiinsche und Interessen in Er-
scheinung zu treten vermégen, wird ihr Status als typisch gesellschaftlicher,
d. h. gegeniiber dem Staat autonomer definiert werden miissen. Ernst Fraenkel
legt darauf grofien Wert, wenn er die pluralistische Gesellschaft beschreibt als
bestehend aus einer ,,Vielzahl autonomer Verbinde mit eigenstindigen
Funktionen, die im Rahmen der geltenden Gesetze einen Anspruch auf die
Loyalitat ihrer Mitglieder erheben®. ,,Sie sind‘‘, wie Fraenkel weiterhin fest-
stellt, ,,autonome Verbinde, weil ihre Griindung und ihre innere Organisa-
tion zwar rechtlich geregelt, aber nicht staatlich reglementiert, sondern frei
sind“‘3.

Von solchen aus Individualinteressen entstandenen Interessen-Organi-
sationen sprechen, heit der pluralistischen Theorie gemifi zugleich den
Interessengegensatz zur Kenntnis nehmen. Eine entscheidende, aus der sozia-
len Wirklichkeit abgelesene Voraussetzung dieser Theorie besteht somit in
der Anerkennung des Konflikts als eines die Gesellschaft wesentlich bestim-
menden Moments. Ralf Dahrendorf hat sich in mehreren soziologisch fun-
dierten wissenschaftlichen Schriften ausfiihrlich mit diesem Problem befafit.
Obwohl Dahrendorfs rein soziologische Erklirung der Konflikte, die aus der
Konkurrenz der verschiedenen angestrebten Werte entstehen, nichts iiber die
philosophische Legitimierung der Werte aussagt — dies liegt wissenschafts-
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theoretisch nicht im Objektbereich der soziologischen Analyse — so gibt er
dennoch von der empirischen Sichtweise der Soziologie her einige Hinweise
auf die vom Sozialethiker zu beachtende reale Bedeutung der Konflikte.
Nach ihm ist der Konfliktcharakter der Gesellschaft keineswegs ein auf die
Notwendigkeit der Uberwindung einer solchen Gesellschaft hinweisender
Indikator wie bei Marx. Vielmehr ist er ein normales Element der Gesell-
schaft und als solcher der schépferische Kern aller Gesellschaft und die
Chance der Freiheit. Konsequenterweise reduziert sich daher fir Dahrendorf
der Konfliktcharakter der Gesellschaft nicht wie bei Marx einzig auf den
sogenannten ,Klassenkonflikt*, Der Klassenkonflikt steht — und damit
relativiert sich seine Bedeutung — lediglich in einer Reihe neben vielen
anderen, sich etwa aus der Ungleichheit von Einkommens- oder Prestige-
strukturen ergebenden Konfliktsituationen. Da der pluralistischen Theorie
gemafl die Moglichkeit von Konfliktmanifestationen letztlich als Bedingung
einer sich frei artikulierenden Gesellschaft gilt, kann es dieser Theorie ent-
sprechend nicht Aufgabe der Gesellschaftspolitik sein, auf eine eigentliche
Aufhebung des Konfliktcharakters der Gesellschaft hinzuarbeiten, wie es
etwa das marxistische Konzept der ,klassenfreien Gesellschaft* versucht.
Statt dessen gilt es, die nun einmal bestehenden Konflikte innerhalb eines
geordneten Verfahrens sich frei entwickeln und als bestimmende Faktoren
der Gesellschaftsverinderung wirken zu lassen. Dabei wird vorausgesetzt,
dafl es sich bei den um gesamtgesellschaftliche Durchsetzung kimpfenden
Interessen um partikulire Interessen handelt, da nur partikulire Interessen
kompromififihig seien, der Kompromify aber — verwiesen sei hier auf die
Darstellung von W. A. Johr — die zur Gemeinschaftsbildung der Konflikt-
gesellschaft entscheidende pragmatische Verhaltenskategorie darstelle. Es
versteht sich von selbst, dal der politologischen Pluralismustheorie gemafi
allerdings ein Objektbereich auflerhalb des gesellschaftlichen Konflikts
stehen muf, dafl nimlich iiber das demokratische Gesamtsystem als solches
kein Konflikt entstehen darf.

Die letzte Entscheidung in einer Konfliktsituation kann entsprechend dem
pluralistischen Gesamtsystem nur auf jener Ebene zustandekommen, wo die
Interessengruppen als typisch politische Machtfaktoren in Erscheinung tre-
ten. Die innere, d. h. ethische Bewertung der Interessen tritt hierbei naturge-
mif zuriick. Der Kampf um die Macht erhilt daher in der weltanschaulich
zerkliifteten, pluralistischen Demokratie einen besonderen, von der eigenen
Rationalitit des Systems her geforderten Stellenwert. G. Burdeau® schreibt
in diesem Sinne in seinem Buch iiber die Demokratie, daB in dieser die Aus-
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iibung der Macht eine geringere Bedeutung erhalte als ihre Eroberung. Wenn
aber schon die Machtauseinandersetzung zur Entscheidung von Wertfragen
Geltung bekommen soll, dann stellt sich dem Politikwissenschaftler logischer-
weise als vordringliches Problem die Organisation der Macht. Die gesellschaft-
lichen Interessen miissen sich mittels eines gewissen machtmifigen Gleichge-
wichts artikulieren kénnen. Eine der Grundannahmen der Pluralismustheore-
tiker besteht nun darin, dal das im Pluralismusmodell entscheidende Kon-
kurrenzprinzip zu einem solchen Gleichgewicht der gesellschaftlichen Michte
fithre.

Aus dem Gesagten geht hervor, dal man mit dem Prinzip der Konkurrenz
in gewissem Sinne ein der freien Marktwirtschaft wesentliches Strukturmerk-
mal auf den Bereich des Politischen ubertragen hat, wie aus den Darstel-
lungen von J. 4. Schumpeter hervorgeht. Das Machtgleichgewicht innerhalb
der Gesellschaft, das den Zweck der Freistellung der gesellschaftlichen
Michte fir den Konkurrenzkampf bildet, gilt als erreicht, wenn die ma8-
geblichen Krifte Mitbeteiligung am politischen Entscheidungsprozef§ erlan-
gen. Nicht unwichtig in diesem Zusammenhang ist eine Prizisierung dessen,
was mit Machtgleichgewicht hier nicht gemeint ist. Machtgleichgewicht in
dem besagten Sinne hat nichts zu tun mit Machtgleichheit, wie Charles
Wright Mulls filschlicherweise — filschlicherweise wenigstens dann, wenn
man pluralistisch denkt — annimmt, indem er Machtgleichheit als Voraus-
setzung des Machtgleichgewichts postuliert. Dies wiirde ndmlich der fiir den
Pluralismus notwendigen stindigen, aus autonomer Freiheit stammenden
Mobilitat der Krifte widersprechen und letztlich die pluralistische Demo-
kratie durch eine andere, auf volliger Egalisierung der Gesellschaftsglieder be-
ruhende Staats- und Gesellschaftsform ersetzen. Machtgleichgewicht in der
pluralistischen Demokratie kann nur bedeuten, dafi die gesellschaftspo-
litischen Krifte auf der Grundlage der Chancengleichheit im Konkurrenz-
kampf ihre Mitsprache und iiber diese ihre Integration in das gesellschafts-
politische System erwirken. Entscheidend an dieser Vorstellung ist der
Grundsatz, daf} in diesem pluralistischen Michtespiel jede Macht eine Gegen-
macht, in der Formulierung Galbraith’ ,,countervailing power®, provoziert.

Wiewohl sich in der pluralistischen Demokratie die Bildung gesamtgesell-
schaftlicher Entscheidungen aus dem Interessenwettbewerb ergibt, so wird
damit dennoch die Notwendigkeit einer der Gesellschaft ubergeordneten
Autoritit, d. h. einer letztentscheidenden Macht erkannt. Gerade der Plura-
lismus der Gesellschaft fordert nach der empirischen Theorie die gegeniiber
der Gesellschaft verselbstiandigte staatliche Autoritit als einheitsschaffende
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Macht. Aus diesem Grunde ist vom pluralistischen Gesellschaftsverstindnis
her die vor allem auf Rousseau zuriickgehende Definition der Demokratie als
der ,,Identitit von Regierenden und Regierten* reine Utopie. G. Burdeau hat
sich mit dieser Frage lange und breit auseinandergesetzt anhand des Begriffs
der ,,democratie gouvernée‘‘.’ Diese ,,democratie gouvernée* ist ihrer recht-
lichen Verfassungsform nach eine sogenannte ,,rechtsstaatliche‘ Demokratie.
Als solche ist sie, wie Fraenkel ausfiihrt, von der ,,formalen Rationalitit des
Rechts* als einem Eigenwert geprigt. '

Im Gegensatz zur klassisch-liberalen Idee des Rechtsstaats, der sich als
vollkommen von der Gesellschaft getrennten, nur an der Wahrung der klas-
sischen Freiheitsrechte orientierten Staat begriff, soll nun freilich der moder-
ne pluralistische Rechtsstaat aktiv am Bildungsprozef der Gesellschaft betei-
ligt werden, um die vielfiltigen Gruppeninteressen in einem die ,,soziale
Frage* iiberwindenden Sinne zu einem gerechten Ausgleich zu bringen. Mit
dieser pronocierten Hereinnahme des ,Sozialen* in den Aufgabenbereich
des Staats entsteht freilich ein gewisser Konflikt zu dem vorhergenannten,
fir den Pluralismus grundlegenden Prinzip der ,,Formalitat* des Rechts. Die
Auseinandersetzung um diesen Konflikt, in dem es letztlich um die Defini-
tion des ,,Sozialen* im Rechtsstaat geht, fiihrt an die Grenze von empirischer
und philosophischer Fragestellung und ist letztlich nur entscheidbar auf der
Grundlage einer Definition des Zweckes der pluralistischen Gesellschafts-
ordnung selbst. Die politologische Fragestellung erweitert sich somit zur
sozialethischen — und dies nach dem Selbstverstindnis nicht nur der philo-
sophischen, sondern auch der empirischen Sozialwissenschaften.

Dreifache Problematik in der sozialethischen Sicht

Damit befinden wird uns im zweiten, dem sozialethischen Problemkreis.
Dem Sozialethiker stellen die Empiriker ein schwerwiegendes Problem. An
sich findet der Sozialethiker keine Ungereimtheit darin, dafi ein sozialer Teil-
bereich wie der der Wirtschaft nach den Spielregeln des Wettbewerbs geord-
net werden soll. Es wird ihm aber, der sich eine Gesellschaft ohne Gemein-
wohl, und zwar ohne irgendwie dem Einzel- oder Gruppeninteresse vorge-
ordnetes Gemeinwohl, nicht vorstellen kann, schwer faBbar, dafl in der
letzten und entscheidensten Phase gesellschaftlicher Kooperation, in der
Politik, das Gemeinwohl in technologischen Spielregeln geradezu untergehen
soll. Das Problem ist in folgende Fragen aufzuschliisseln: Erstens: Setzt nicht
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auch schon der Empiriker ein der Einzelentscheidung vorgeordnetes Gesamt-
interesse voraus? Und wenn ja, worin unterscheiden bzw. erginzen sich die
empirische und die typisch sozialethische Sichtweise? Zweitens: Welchen
systematischen Ort hat der fir die empirische Ordnungsvorstellung ent-
scheidende individuelle Interessenansatz in einer sozialethischen Sicht der
Gesellschaft? Drittens: Welche Voraussetzungen sind sozialethisch fiir die
Aktionsfahigkeit der pluralistischen Demokratie anzunehmen?

Pluralismus und Gemeinwohl

Nun zum ersten Problem und zwar zur Frage nach der méglichen Implika-
tion eines vorgeordneten Gesamtinteresses bereits im empirischen Konzept.
Zunichst scheint die einzige Realitit im empirischen Konzept der pluralisti-
schen Gesellschaft das gesellschaftlich artikulierte Einzelinteresse zu sein.
Betrachtet man dieses Konzept niher, dann entdeckt man jedoch wenigstens
zwei Faktoren, die eindeutig auf ein iibergeordnetes Gesamtinteresse hin-
deuten. Die empirische Theorie der pluralistischen Demokratie setzt voraus,
dal der Einzelne nicht einfach nur seine Eigeninteressen wahrnimmt,
sondern daff jeder fiir sich insofern gemeinschaftlich handelt, als er seine
Freiheit nur im Kontext der Gesamtordnung zu verwirklichen gedenkt. Er
anerkennt somit von vornherein die gemeinsamen Verfahrensregeln der Ge-
sellschaft als Ordnungsfaktor, d. h. als der Einzelentscheidung iibergeordnete
Norm. Noch deutlicher kommt die Orientierung an einem Gesamtinteresse in
einem zweiten Ordnungselement des Empirikers, in der Anerkennung der
Notwendigkeit einer gesamtgesellschaftlichen Autoritit zum Ausdruck.
Beides freilich, die Anerkennung von gemeinsamen Verfahrensregeln sowie
die Anerkennung der Autoritit werden vom Empiriker nur pragmatisch legi-
timiert. Sie stellen fiir ihn eine zweckrationale Notwendigkeit der plura-
listisch-interessenbestimmten Ordnung dar. Diese pragmatische Definition
des Empirikers mufl nun der Sozialethiker seinerseits ethisch erkliren kén-
nen. Die freie Unterordnung unter die gemeinsamen Verfahrensregeln, die als
solche nichts anderes als eine formale Ordnung der gesellschaftlichen Méchte
definieren, wird in dem Moment zu einer sozialethischen Angelegenheit, als
der Einzelne seine freien Entscheidungen von der verpflichtenden Norm der
Sozialnatur des Menschen her, d. h. vom Gemeinwohl her gebunden weif3
und somit um die Integrationspflichtigkeit seines Handelns weif}. Durch diese
Norm wird das Vollkommenheitsstreben des Einzelnen zu einer gemein-
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schaftlich zu realisierenden Aufgabe. Der verpflichtende Charakter der
Sozialnatur des Menschen ergibt sich dabei gemiB sozialethischem Denken
daraus, dafl diese Natur als dem Einzelnen vorgegebene Wesensnatur aufzu-
fassen und als solche als Objekt der praktischen Vernunft zu betrachten ist,
die die universale Zweckordnung des Seins als verpflichtenden Grund des
Handelns vorstellt. Die gleiche Uberlegung lifit auch die gesamtgesellschaft-
liche Autoritit iiber die pragmatische Erklirung hinaus ethisch rechtfertigen.
Uber den durch formale Verfahrensregeln geordneten Wettbewerb der
Einzelinteressen hinaus ist eine wenigstens skizzenhafte allgemeinverbind-
liche inhaltliche Formulierung und Realisierung des Gemeinwohls notwen-
dig. Andernfalls wire die der Sozialnatur entsprechende Gemeinwohlnorm
keine reale Norm. Genau dies, d. h. die effiziente Hinordnung der Gesell-
schaft auf die Gemeinwohlnorm ist Aufgabe der gesamtgesellschaftlichen
Autoritit. Diese ist somit sozialethisch gerechtfertigt auf Grund der Sozial-
natur des Menschen, die ein gesellschaftliches Gesamtinteresse fordert, das
nicht aus der Summe der Einzelinteressen bestehen darf, so daff dazu eine
Kompetenz notwendig ist, die iiber den Individuen steht. Entscheidend ist
somit, sozialethisch gesehen, die bereits vom Empiriker vorausgesetzten, dem
Individuum vorgeordneten Ordnungselemente als von der Normativitit der
sozialen Natur des Menschen her legitimiert zu erkennen.

Diese sozialethische Sicht bietet die normenlogisch notwendige Ergidnzung
zur empirischen Erklirung des Gesamtinteresses. Sozialethisch gilt als evi-
dent, dafl die Annahme eines nur ,,a posteriori Gemeinwohls“; von dem
Fraenkel im Sinne der Pluralismustheorie spricht®, grundsitzlich unhaltbar
ist. Das Gemeinwohl anerkennen, besagt nimlich notwendigerweise zugleich,
dessen Aprioritit bejahen. Dafi dieses apriorische Gemeinwohl schlieBlich
nur iiber eine verfahrensmifige Formalisierung realisiert zu werden vermag,
ist ein Anliegen der Handlungs-, nicht der Wertordnung. In der Verkennung
der wesentlichen Zuordnung der Pragmatik, d. h. der Handlungsordnung zur
Wertordnung liegt das Ungeniigen einer jeden wertneutralen Demokratie-
konzeption, wie sie besonders akzentuiert 7. Geiger in seinem Buch ,,Demo-
kratie ohne Dogma‘‘ vertreten hat. Dieses Ungeniigen ergibt sich gemif} jeder
Sozialethik, selbst gemd dem Kantschen ,,Formalismus*, was Popper iiber-
sieht, der einerseits an Kant festhalten méchte, andererseits aber die Unreali-
sierbarkeit des Kantschen Systems mittels einer dezisionistisch begriindeten
Pragmatik zu umgehen sucht.
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Einordnung des Einzelinteresses in ein Gesamtkonzept

Wie steht es um die zweite Frage, die Frage nach der Bewertung des
Einzelinteresses? Da im pluralistischen Konzept das Gesamtinteresse im
Wesentlichen iiber die Artikulierung von Einzelinteressen ermittelt werden
soll, ist zu fragen: Welchen systematischen Stellenwert hat das Einzelinter-
esse als solches in einer Gesellschaft, die wesentlich geprigt ist durch das
Gesamtinteresse? Die Antwort darauf hingt ab von dem jeweiligen Men-
schenbild, von dem her das Gemeinwohl bestimmt wird. In der pluralisti-
schen Gesellschaftskonzeption muf sozialethisch auf jeden Fall ein perso-
nales Menschenbild vorausgesetzt werden, aufgrund dessen der Status des
Menschen bestimmt wird als autonomes, wegen der Gemeinwohlbindung
des Gewissens nichtsdestoweniger aber ethisch auf das Allgemeininteresse
verwiesenes Rechtssubjekt der Geschichte. Dies im Gegensatz zu jedem ge-
schichtsimmanentistisch bestimmten, letztlich zu einem Kollektivismus
fihrenden Menschenbild, wie es am ausgeprigtesten Hegel und Marx konzi-
piert haben. Fir jedes Gemeinwohl gilt, dal es der Verwirklichung der
menschlichen Wesenszwecke dient, somit das Individuum mit allen den
Wesenszwecken entsprechenden Interessen enthalten muf3. Versteht man nun
diese Wesenszwecke in einem personalistischen Sinne, so wird damit zu-
gleich vorausgesetzt, dafl das Gemeinwohl geschichtlich nie vollkommen ein-
zufangen, der Mensch also konkret-gesellschaftlich nicht vollkommen inte-
grierbar ist. Eine gewisse Trennung von Staat und Gesellschaft dringt sich
daher jeder personalistischen Sozialethik bereits aus der allgemeinen Wertbe-
trachtung auf. Dieses Postulat der Trennung von Staat und Gesellschaft
akzentuiert sich noch, wenn man die konkreten gesellschaftlichen Bedin-
gungen der Gemeinwohlrealisierung der modernen, weltanschaulich zerkliif-
teten Gesellschaft betrachtet. Angesichts des Weltanschauungspluralismus
der modernen Gesellschaft wird man die Realisierung des Gemeinwohls nur
iiber den Umweg einer Formalisierung im Sinne von allgemein akzeptablen
Verfahrensregeln erreichen kénnen. Dabei kommt dann alles darauf an, den
gesellschaftlichen Bereich fiir die Mobilisierung der gemeinwohlorientierten
individuellen Interessen offenzulassen, um von dort her dem politisch zu
definierenden Gemeinwohl die gesellschaftlichen Werte zukommen zu lassen.
Mit ihrem Skeptizismus gegeniiber einem vorausbestimmten Gemeinwohl,
das allzuleicht dic ideologischen Argumente fiir die Diktatur liefert, vertritt
die Pluralismustheorie einen fiir die personalistische Gemeinwohlauffassung
bedeutenden Wahrheitskern. Da es sich in dieser realistischen Sicht nichts-
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destoweniger um eine sozial-ethische und nicht nur pragmatische Forderung
handelt, nimlich um die freie gesellschaftliche Entfaltung des Einzelnen im
Sinne der Wesenszwecke des Menschen, wird der empirischen Theorie eine
ethische Legitimierung zuteil, ohne die sie im Menschenbild nur ein Torso
wire. Die Individualinteressen koénnen, sozialethisch betrachtet, nicht
einfach Auflerungen individueller Willkiir sein. Es ist zwar durchaus richtig,
wenn die Vertreter der Pluralismustheorie meinen, dafl die Verfolgung von
Eigeninteressen einen wesentlichen Bestandteil der menschlichen Natur
bilde. Es ist aber zu wenig, wenn sie diese Forderung im Sinne einer Anthro-
pologie interpretieren, die am Bild des Menschen orientiert ist, wie er ist, und
nicht an der Vision eines Menschen, wie er hitte sein sollen oder wie er wer-
den sollte. Mit dieser Formulierung, die den Ansatzpunkt an der apriorischen
sozialethischen Bindung des Individuums offensichtlich als unrealistisch ver-
steht und darin den Grund sieht, gesellschaftspolitisch nur von Eigeninter-
essen ausgehen zu missen, wird der Eindruck erweckt, die pluralistische
Gesellschaft stehe im Dienste individueller Willkiir, nicht aber im Dienste
des dem Gesamtinteresse verpflichteten Gewissens des Individuums.

Sozialethische Bedingungen fiir das Funktionieren des Pluralismus

Daf3 die Beriicksichtigung des sozialethischen Bestimmungsgrundes der
Individualinteressen keine rein philosophisch-abstrakte, sondern eine emi-
nent praktische Angelegenheit ist, zeigt sich nicht zuletzt in der Frage nach
den konkreten Bedingungen der Aktionsfihigkeit der pluralistischen Ord-
nung. Damit kommen wir zum dritten sozialethischen Problem hinsichtlich
des Pluralismuskonzepts. Es kann sich in unserem Rahmen dabei natiirlich
nicht darum handeln, den ganzen Katalog der ethisch erforderlichen demo-
kratischen Verhaltensweisen zu systematisieren. Vielmehr geht es um das
Wesentliche dieses Verhaltens. Die Pluralismustheorie hat an sich bereits
empirisch auf das fiir die Aktionsfihigkeit der pluralistischen Ordnung ent-
scheidende Prinzip verwiesen mit ihrer Lehre von der notwendigen Konsens-
fihigkeit des gesellschaftlichen Interessenwettbewerbs. So wird von den
Vertretern der Pluralismustheoric mehr oder weniger iibereinstimmend
erklirt, dafl keine politische Gemeinschaft von Dauer ist, deren Normen-
system nicht auf einem allgemein als giiltig anerkannten Wertkodex beruhe,
dessen Verankerung letztlich in einer Tradition gesehen wird, die bewirkt,
dafl die gesellschaftlichen Institutionen und die sie begriindenden Normen als
selbstverstindlich akzeptiert werden. Tradition ist freilich — entsprechend
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den jeweiligen gesellschaftlichen Wirkkriften — stindigem interpretativem
Wandel unterworfen. Der aus der Tradition hervorgehende allgemeingiiltige
gesellschaftliche Wertkodex wird daher von den Theoretikern des Pluralis-
mus lediglich als ,,regulative Idee“ der Gesellschaft verstanden. Dies im
Gegensatz zu den totalitiren Staaten, die der integrativen Fahigkeit einer
solchen lediglich ,,regulativen Idee* kein Vertrauen entgegenbringen.

Nun ist freilich nicht schon jede Kritik an der integrativen Fiahigkeit der
»regulativen Idee als ,totalitir® anzusehen. Soweit sich diese Kritik als
Kampf gegen eine ethische Entartung der ,,regulativen Idee‘ versteht, steht
sie nicht im Gegensatz, sondern umgekehrt im Interesse des wertpluralisti-
schen Systeminteresses. Denn grundsitzlich setzt das Interesse am wertplura-
listischen Gesamtsystem einen ausgesprochen ethisch motivierten Konsens
voraus. Es wire um eine Gesellschaft schlimm bestelit, wenn in ihr Majoritit,
also Macht, mit gesellschaftlichem Wert indentifiziert wiirde. Um dies ohne
Preisgabe des politischen Wettbewerbskonzepts zu verhindern, muf3 irgendwo
ein Bereich der sozialethischen Wertbildung geschaffen werden. Es ergibt sich
darum als sozialethisch zentrale Aufgabe, die Gesellschaft im Hinblick auf
den aus ihr zu erwartenden politischen Willensbildungsprozef im Sinne einer
eigentlich ,,verantwortlichen Gesellschaft‘ zu formieren. Wie soll es gelingen,
die wertpluralistische, nach demokratischen Spielregeln geordnete Gesell-
schaft zu einer solchen ,,Kulturgesellschaft‘ zu machen, die, worauf Messner
in seiner , Kulturethik* besonderen Wert legt, wesentlich auf moralischen
Werten beruht. Rechtlich ist diese ,,Kulturgesellschaft* allerdings kaum
definierbar. Rechtlich kann der Staat nur eines tun: die Freiheitsbereiche
garantieren im Sinne des von den Juristen konzipierten ,,Rechtsstaats®. Im
Konzept des Rechtsstaats ist von entscheidender Bedeutung die Verhinde-
rung einer vollkommenen Politisierung der Gesellschaft und damit die Auf-
rechterhaltung der relativen Eigenstindigkeit der Bereiche der Politik, des
Rechts, des Sozialen sowie der — die Institution des Privateigentums vor-
aussetzenden — wirtschaftlichen Ordnung. Eine Demokratisierung der
Gesamtgesellschaft, wie sie da und dort zur eigentlichen Verwirklichung des
sogenannten ,sozialen Rechtsstaats gefordert wird, widerspricht aus diesen
Griinden der pluralistischen Gemeinwohlkonzeption. Vom pluralistischen
Verstindnis her mufl auch der moderne ,,soziale Rechtsstaat* — in diesem
Punkt wird der Sozialethiker mit dem Juristen Ernst Forsthoff einiggehen —
sich seines ersten Prinzips, der Gewahrung individueller Fretheiten, stets
bewuflit bleiben. Seine Aktionsfihigkeit setzt freilich, wie gesagt, voraus,
dafl die Gesellschaft sich im Sinne einer eigentlich ,,verantwortlichen Ge-
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sellschaft* formiert, somit vor den anzuerkennenden Verfahrensregeln an
einem moralischen Konsens orientiert bleibt. C. J. Friedrich” hat diese Zu-
sammenhinge in seiner Demokratietheorie iiberzeugend aufgewiesen.

Dafi aber der von der politischen Entscheidung offengelassene Freiheits-
bereich im Sinne der sozialethischen Verantwortung formiert werde, ist eine
Aufgabe, fiir die der Sozialpidagoge, vor allem aber die Kulturgemeinschaf-
ten, nicht zuletzt die Kirchen, sich verantwortlich betrachten miissen.

Zusammenfassung

Aus der Sicht der Empirie

1. Fiir die Empirie ist von erstrangiger Bedeutung die Chrakterisierung des
Verhaltens des Menschen in der gesellschaftlichen Umwelt als eines Verhal-
tens, das vom Eigeninteresse geprigt ist. In der politischen Verwertung dieses
Faktums wird eine pragmatische Legitimierung gesucht und zwar in der
empirisch feststellbaren Freiheit des Individuums.

2. Das Einzelinteresse artikuliert sich gemifi der Erfahrung im Hinblick
auf die Komplexitit der Gesellschaft im Gruppeninteresse. Die Konkurenz
der Gruppeninteressen wird darum zum Ordnungsprinzip erklirt.

3. Da aber aus Erfahrung die Konkurenz der Gruppeninteressen das Pro-
blem sozialer Einheit unbewiltigt 148t, wird eine der Gesellschaft gegeniiber
selbstindige Instanz, d. h. Autoritit gefordert. Die Legitimierung der Autori-
tét ist bei den Empirikern naturgemif rein pragmatisch.

Aus der Sicht der Sozialethik

1. Der Sozialethiker unterscheidet zwischen Wertordnung und Handlungs-
ordnung. In der Wertordnung steht fiir ihn das Gemeinwohl an erster Stelle
als Apriori gesellschaftlicher Einheit.

2. Die Bestimmung der im Gemeinwohl enthaltenen Werte hingt entschei-
dend vom Menschenbild ab. Eine personalistische Auffassung vom Menschen-
bild kann das Gemeinwohl nur als gemeinsames Wohl von frei entscheiden-
den Wesen verstehen. Die freie Entfaltung des Menschen gehort darum
implizite zur obersten Wertordnung, aber im Sinn der Integration in eine uni-
versal und auch kollektiv giltige Wertordnung. Dies besonders im Unter-
schied zur empirischen Sicht, die von einer kollektiven Wertordnung absieht
und die Freiheit als ersten und einzigen Ordnungswert anerkennt. Von der
marxistischen Konzeption des Gemeininteresses unterscheidet sich die hier
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vom Ethiker proponierte durch die Integration der vor Gesellschaft, Staat
und geschichtlicher Entwicklung begriindeten personalen Freiheit.

3. Die Sozialethik begriindet darum die Autoritit nicht rein pragmatisch,
sondern durch den Hinweis auf das Gemeinwohl als eines die Freiheit der
Einzelwesen zwar einschlieBenden, aber diese doch transzendierenden
Wertes.

4. Die Annahme eines personalistisch strukturierten Gemeinwohl-Apriori
verlangt fir die Realisierung dieses Postulates in der Handlungsordnung die
Prioritit der sittlich verantworteten Freiheit der Einzelnen.

5. Da diese sittlich verantwortete Aktivitit des Einzelnen unlésbar mit
dem Einzelinteresse verbunden ist, wie die Empirie beweist, iibernimmt der
Sozialethiker dieses empirische Faktum, allerdings mit einer anderen Recht-
fertigung als die Empirie, nimlich nur im Sinn eines Mittels, die dem Einzel-
nen iibergeordnete Wertordnung zu realisieren.

6. Da das Konkurrenzprinzip, das sich aus der Legitimierung des Einzel-
und Gruppeninteresses ergibt, auf politischer Ebene ein Prinzip der Macht-
auseinandersetzung ist, fordert der Sozialethiker einen gesellschaftlichen
Raum, in dem nicht der Machtkampf im eigentlichen Sinne, sondern die freie
Artikulierung von gesellschaftlichen Werten das Ordnungsprinzip darstellt.
Er sieht einzig auf diesem Weg die Garantie, dafl die Demokratie pluralistisch
bleiben kann.

7. Daf3 aber ein solcher freier Raum wirklich einen Raum darstelle, in dem
die fir die Gesellschaft unabdingbaren Werte geschaffen werden, hingt
wesentlich davon ab, inwieweit die Individuen es begreifen, daf alle Eigen-
und Gruppeninteressen vor dem Gesamtinteresse verantwortet werden miis-
sen. Das heifit, es gilt das Prinzip: Je mehr Freiheit in der Gesellschaft, um so
mehr Verantwortung fiir die Gesellschaft.
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Gabriel Elorriaga Fernandez

GRUNDLAGEN DER PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE

Die staatliche Gemeinschaft organisiert sich, um die Freiheit zu schiitzen,
nicht um sie zu beschrinken. Ihre Ordnung grindet daher auf den Rechten
der Biirger; sie dient nicht dazu, die Machtausiibbung zu erleichtern oder einen
privilegierten Teil der Gemeinschaftsglieder zu bevorzugen.

Eine richtig organisierte Gesellschaft mufl ihren Gliedern die Gleichheit
der politischen Chancen sichern. Die politischen Chancen beschrinken sich
nicht auf die individualistisch verstandene Ausibung politischer Rechte eines
jeden als Einzelperson, sondern gelten auch als Ausibung von Rechten im
Rahmen von kollektiven Gruppierungen. Das bedeutet, die Gleichheit der
Chancen garantiert nicht nur allen Biirgern die Ausiibung ihrer Individual-
rechte; sie muf} sie auch in die Lage versetzen, ihr Recht auf politische Zu-
sammenschliisse auszuiiben; sie mufl die Gleichheit der Chancen fiir alle jene
gesellschaftlichen Gruppierungen schaffen, die aufgrund des erwihnten
Rechts auf Zusammenschliisse entstanden sind.

Aufgabe der Staatsgewalt ist es, der menschlichen Person die Erreichung
ihrer sittlichen und ideellen Ziele zu erleichtern, und das Individuum muf},
um diese zu erreichen, in der Lage sein, soziale Gruppen Gleichgesinnter zu
schaffen. Da die menschliche Gesellschaft von Natur aus pluralistisch ist,
werden diese sozialen Bewegungen und Gruppen Gleichgesinnter voraussicht-
lich sehr vielfiltig und sogar kontradiktorisch sein. Jedoch muf grundsitz-
lich Ubereinkunft bestehen hinsichtlich des ,,modus operandi oder der
Spielregeln und Ziele der Politik. Gruppeninteressen sind immer dann verein-
bar mit dem Allgemeininteresse des Volkes, wenn dieses verstanden wird als
Resultat aus der Gegeniiberstellung, dem Wettstreit und der Diskussion der
verschiedenen Programme, in denen die Interessen des Volkes von den ver-
schiedenen, natiirlich oder spontan entstandenen Gruppen artikuliert werden.

Gemifl dieser Auffassung hat die legitim konstituierte Autoritat die
Pflicht, iiber die Wahrung von Gerechtigkeit und Frieden zu wachen, ohne
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die der freie Wettstreit in der Politik sich nicht in humaner Weise entfalten
kann. Sie darf aber nicht versuchen, iiber die Erfordernisse von Gerechtigkeit
und Frieden hinaus einen ideologischen Standpunkt durchzusetzen. Dies
kann nur dann berechtigt sein, wenn sie ihre Begrindung im Volkswillen
nachweisen kann, nicht aber, wenn sie sich auf eine unbegriindete Grenziiber-
schreitung durch extensive Interpretaion des Autorititsprinzips stiitzt. Dies
wiirde zu einer subjektivistischen, einseitigen und eigensiichtigen Auffassung
der Autoritit fiithren.

Die zur Aufrechterhaltung des sozialen Lebens notwendigen Instrumente,
wie etwa Offentliche Gewalten, wirtschaftliche Mafinahmen, Diplomatie,
offentliche Kommunikationsmittel oder kulturelle Einrichtungen, sind an
sich legitime Mittel der aktiven Eingriffe der Autoritit in der Erfiillung ihrer
konkreten Aufgaben, aber diese Eingriffe miissen von den sozialen Kriften
kontrolliert, kritisiert und zensuriert werden, und diese sozialen Krifte miis-
sen die Moglichkeit haben, verschiedene Alternativen anzubieten, und zwar
sowohl hinsichtlich des Inhalts und der Ausrichtung der 6ffentlichen Ver-
waltung als auch hinsichtlich der Personen, die sie fiir die 6ffentliche Ver-
waltung als geeignet erachten.

Die Losung der Probleme auf dem Wege des Pluralismus und der Mitbe-
stimmung basiert nicht ausschlieflich auf dem Mehrheitsprinzip. Der allge-
meine Wille — auch wenn er von einer eindeutig festgestellten Mehrheit
stammt — darf nicht zur Quelle eines demokratischen Despotismus werden,
der sich herausnimmt, die legitimen Rechte auf Prisenz, Meinungsfreiheit
und Mitsprache der Minderheiten zu annullieren. Weder die Diktatur der zah-
lenmiBig grofleren Klasse noch die der am weitesten verbreiteten Meinung
rechtfertigt die Unterdriickung der Rechte von sozialen Kriften, die zeitwei-
lig numerisch unterlegen sein mogen, die aber aufgrund bestimmter Krite-
rien die Keime kiinftiger Entwicklungen und heranreifender neuer Ideen in
sich tragen, die zu gegebener Zeit oder an einem bestimmten Ort als Kompo-
nenten des sozialen Ganzen niitzlich sein konnen. Das allgemeine Wohl muf}
durch wirksame Koordination der verschiedenen Elemente, die die Gesell-
schaft bilden, erreicht werden und nicht durch Aufzwingen eines einzigen
Elements, auch wenn es ganz eindeutig das vorherrschende ist. Die mensch-
liche Gesellschaft setzt den Zusammenschluf verschiedenartiger intelligenter
Wesen — seien es Einzelpersonen oder Kollektive — voraus, die gemeinsame
Ziele verfolgen mit Mitteln, die aufgrund der sozialen Kontrolle und des Aus-
gleichs gegensitzlicher Meinungen angewandt und ausgewihlt werden. Aufier
diesen Gemeinschaftszielen bestehen noch partikulére, lokale oder minori-



52 Gabriel Elorriaga Fernandez

tire, die ihre Berechtigung in sich tragen; sie miissen sich angemessen realisie-
ren konnen auf einer Ebene, die ihrer Bedeutung entspricht, jedoch so,dafl
sie mit den allgemeinen Zielen der Gesamtgesellschaft vereinbar sind.

Die Einzelpersonen und Kollektive diirfen nicht aufgrund irgendeiner
Staatstheorie absorbiert oder ersetzt werden; ihre Eigentitigkeit muf} viel-
mehr respektiert und garantiert werden. Jedoch soll sie positiv nur dann unter-
stiitzt werden, wenn ihr Ungeniigen offensichtlich wird. Und selbst in den
Fallen ihres Ungeniigens besteht die Aufgabe der 6ffentlichen Gewalten nicht
darin, ihr die Titigkeit abzunehmen, sondern sie anzuregen und durch eine
stimulierende Politik die hinreichenden Bedingungen zu schaffen, aufgrund
deren sie sich selbst entfalten kann.

Wir kénnen sagen, dafl die politischen Rechte in einer pluralistischen Demo-
kratie nicht nur zur Kategorie der individuellen Freiheit zihlen, sondern auch
Rechte der Kollektive sind, insbesondere jener Kollektive, die speziell zur
Forderung der politischen Mitbestimmung gegrindet wurden. Die Rechte
dieser Kollektive erstrecken sich nicht nur auf die Kritik der Regierungsti-
tigkeit, sondern auch auf die Natur des politischen Regimes selbst. Die Ach-
tung vor der legitimen Verfassung darf nicht Meinungen behindern, die ihre
Reform fiir notig halten; sie mufl dazu fithren, daB diese Meinungen sich auf
dem Rechtswege manifestieren. Jede Achtung vor politischen Gesetzen ist
untrennbar verbunden mit der Existenz von deutlich umschriebenen Verfah-
rensweisen zu deren Erneuerung oder Reform, so daB die 6ffentliche Mei-
nung sich klar zugunsten eines bestimmten Regimes aussprechen kann und
sich nicht nur auf die Kritik oder Kontrolle der Regierungsgeschifte be-
schranken muf.

Demzufolge kénnen die politischen Vereinigungen und Parteien nicht von
Anfang an gezwungen sein, das herrschende politische System als gut und
definitiv und als ,,conditio sine qua non* fiir ihre 6ffentliche Aktivitit anzu-
nehmen; andererseits miissen sie sich in ihren Spielregeln an vorgegebene ju-
ristische Verfahrensweisen halten, die moralisch vertretbar und 6ffentlich an-
erkannt sind.

Die formale Unterwerfung unter die geltenden Gesetze von seiten der mit
ihrer Durchfiihrung beauftragten Beamten ist korrekt als Akt, der mit der
freiwilligen Ubernahme der Verantwortung einhergeht. Aber diese Unterwer-
fung des Beamten kann nicht fiir die Anwirter auf ein politisches Amt gel-
ten, da diese das Recht haben, ihre Kandidatur vor der Gesellschaft mit
einem Projekt zum Wandel, zur Erneuerung oder Verbesserung dieser Ge-
sellschaft zu verbinden. Die Teilnahme am politischen Spiel darf daher



Grundlagen der pluralistischen Demokratie 53

nicht von Anfang an durch Normen bedingt sein, die die apriorische Unter-
werfung unter die in einem Staat geltenden politischen Meinungen fordern,
da ja das Recht auf politischen Zusammenschluf} auch ausgeiibt werden darf
zur Modifizierung der besagten Meinungen aufgrund von Meinungsinderun-
gen innerhalb der Gesellschaft. Der Unterschied zwischen den Pflichten des
offentlichen Amtes, das die Annahme von Normen in der Amtsausiibung vor-
aussetzt, und den sozialen Aufgaben des Politikers, der dem politischen Wan-
del dienen will, muf klar und vollstindig umschrieben sein, wie die Gegen-
wart von der Zukunft verschieden ist oder ein erstelltes Projekt von seinen
moglichen Alternativen.



Bruno Heck

DIE PLURALISTISCHE DEMOKRATIE IM BLICKWINKEL
DER NEUESTEN DEUTSCHEN GESCHICHTE

Ein Spanier, der sich seit vielen Monaten seine Gedanken machte iiber
die politische Zukunft seines Landes, iiber den Weg der inneren Ordnung
Spaniens in die vor uns liegenden Jahrzehnte, der sich selbst aktiv um eine
demokratische Zukunft seines Vaterlandes aus christlicher Verantwortung
bemiiht, meinte in einem Gesprich iber das ,Wie* dieser demokratischen
Zukunft folgendes:

»Wenn sie sich in Europa und in der Welt umsihen nach Vorbildern, an
denen sie sich fiir ihre grundsitzlichen Entscheidungen orientieren kénnten,
fir die Entscheidungen, die als Fundament die Struktur einer kiinftigen
spanischen Demokratie bestimmen sollten, béte sich im allgemeinen in er-
ster Linie das freie Deutschland, die Bundesrepublik Deutschland an; und fiir
sie, die von ihrer christlichen Verantwortung her dieses demokratische Spa-
nien aus den gegenwirtigen Verhiltnissen heraus mit weiterentwickeln woll-
ten, die Christlich-Demokratische Union Deutschlands und die Christlich-
Soziale Union*.

Ich weiff nicht, ob es fiir die zu entwickelnde spanische Demokratie ein
Vorbild gibt; ich neige aber dazu, dafl diese Demokratie in ihrem Charakter
kriftig betont spanisch sein miifite, wenn sie moglich sein und Bestand haben
sollte.

Sicher gibt es iiberall in der Geschichte etwas zu lernen, wenngleich nir-
gendwo etwas nur zu kopieren. Es gibt keine Erfahrungen, die Rezepte fiir
ein andermal vermitteln; aber alle Erfahrungen kénnen hilfreich sein, wo wir
uns miihen, weiser fiir immer zu werden. Nur in diesem Sinne ist es gerecht-
fertigt und mag es sich lohnen, dafl wir uns in diesen Tagen auch mit der De-
moktatie und der Christlich-Demokratischen Union in Deutschland — einem
Vorgang der jiingsten Geschichte — befassen, doch immer mit dem kritischen
Blick von einem anderen Land und von einer anderen Stunde der Geschichte
her.
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Die Tragik der deutschen Geschichte war es, daff die Freiheitsbewegung
des 19. Jahrhunderts, in ihrem Ursprung eine nationale und demokratische
zugleich, zerbrach, sich aufspaltete und die beiden Komponenten mehr und
mehr gegeneinander mobil gemacht wurden. Das war die Hypothek, mit der
die Weimarer Republik aus dem 1. Weltkrieg hervorgegangen war. Die erste
deutsche Republik vermochte diese Hypothek iiber die Weltwirtschaftskrise
hinweg nicht zu verkraften; sie wurde das Opfer verletzter nationaler Emp-
findungen, eines neurotischen Nationalismus auf der einen Seite und demo-
kratischer Verhilinisse, die von vomherein dadurch belastet waren, daf} es
rechts wie links Parteien gab, welche die parlamentarische Demokratie ent-
weder ablehnten bzw. allenfalls als derzeit nicht vermeidbar hinnahmen; in
der Gesellschaft galt das zudem fiir den Grofigrundbesitz, die Grofunterneh-
mer und fiir die Reichswehr.

Die mit dem iibergroien Preufen kopflastige Regionalstruktur der 1. Re-
publik hat dazu gefiihrt, dafl gerade diese Krifte ibberdimensional EinfluB
auf die Politik gewannen. Dazu kam eine heillose wachsende Aufsplitterung
der politischen Auffassungen und Interessen in mehrere Dutzend von Par-
teien, so daB regierungsfihige Mehrheiten bzw. Koalitionen nicht mehr zu-
stande kamen.

Das war der eine Fall der Erfahrungen, die es beim Bau der 2. Deutschen
Republik zu beriicksichtigen galt.

Den zweiten Teil bildeten die Erfahrungen mit der Einparteienherrschaft,
mit der Gleichschaltung von Staat und Gesellschaft, mit der Gleichschaltung
der 3 Gewalten, Legislative, Exekutive und Recht als Funktionstriger der
nationalsozialistischen Parteidiktatur; die Erfahrungen mit dem Schein ihrer
Erfolge und der Wirklichkeit der totalen Katastrophe an deren Ende.

Wie waren nun die Verhiltnisse ganz allgemein nach der bedingungslosen
Kapitulation des Deutschen Reiches?

Die nationalen, die wirtschaftlichen und die sozialen Verhiltnisse waren in
bislang unvorstellbarem Mafie zerstért und zerriittet; die moralische Substanz
im Bereich der Gesellschaft unseres Volkes war, iiber ein Jahrzehnt lang ver-
fuhrt und mifibraucht, fiirs erste jeglichen sozialen Bezugs entkleidet, weil
verbraucht. Was standgehalten hatte, war die moralische Substanz einer, wie
ich meine, wenn auch knappen, so eben doch einer schweigenden Mehrheit
des Volkes und einer kleinen aktiven Minderheit des Widerstandes quer durch
alle Weltanschauungen, quer auch durch alle Gruppen der Bevélkerung —
gehalten durch eine Christlichkeit ganz allgemein, iberwiegend kirchlich reli-
gios, aber auch losgelost von Kirchlichkeit, dann eben im Ethischen. Die Ver-
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filhrten und ein Teil der Verfithrer gewannen mit der Katastrophe Abstand
von ihrem Wahn; sie zogen sich ganz auf sich selbst, auf ihre Familien und
ihre Arbeit zuriick. Die Unbelehrbaren bildeten eine verschwindend kleine
Minderheit — ohne jede politische Bedeutung. Die Macht lag ausschlietlich
in den Handen der Sieger. Die Sowjetunion betrieb die Strategie der Wieder-
herstellung eines deutschen Staates um den Preis der Freiheit. Wollte
Deutschland als Ganzes nicht von dem rechten Totalitarismus der Vergan-
genheit dem linken Totalitarismus der Zukunft anheimfallen, blieb ihm nur
ein Weg — der Weg mit den Westalliierten. Und den Westalliierten, wollten
sie Europa nicht dem Kommunismus preisgeben, blieb nur ein Weg, der mit
den Deutschen in ihren Besatzungszonen.

Ideell konnten vier demokratische Traditionen aufgegriffen werden: die
christlich-demokratischen Ideen, der Sozialismus, der Liberalismus und de:
Konservatismus. Der Konservatismus hatte eigenstindig keinerlei Chance
wo es darum ging, einen Staat von Grund auf neu aufzubauen. Der Liberalis
mus hatte nur insoweit eine Chance, als die Liberalitit und die ihr entspre
chende Toleranz vom Sozialismus und von klerikal-kirchlich gebundener
Traditionen her in Frage gestellt schien. Doch alle demokratischen Krifte ir
den von den 3 Westmichten besetzten Zonen waren sich in folgenden Punk
ten einig: Ein kiinftiger deutscher Staat kénne nur eine Zukunft haben ir
Gestalt der liberalen Demokratie des Westens, und dies in der Form des sozt-
alen Rechtsstaates, dafir wufite man sich gemeinsam aus den Lehren de
deutschen Geschichte verpflichtet.

Die Grundrechte der Menschen sollten als unmittelbar geltendes Recht ir
der Verfassung verankert werden, das Gesetzgebung, Verwaltung und Recht-
sprechung bindet. Parteien, die nach ihren Zielen oder nach dem Verhalten
ihrer Anhinger darauf ausgehen, die freiheitliche demokratische Grundord-
nung zu beeintrichtigen oder zu beseitigen oder den Bestand der Bundesre:
publik zu gefihrden, sollten durch das Bundesverfassungsgericht als verfas-
sungswidrig erklirt werden kdnnen. Die 2. Deutsche Republik sollte als Bun:
desstaat organisiert werden auf der Grundlage der geschichtlich gewachsenen
Léander mit den auf mehr Ausgewogenheit abzielenden Korrekturen.

Da die 1. Deutsche Republik nicht zuletzt an der heillosen Zersplit-
terung der politischen Krifte und durch den verantwortungslosen Ge-
brauch des MiBtrauensvotums gescheitert war, sollte die 2. Deutsche Re-
publik durch 2 stabilisierende Schranken gegen die Interessenzersplitte-
rung und gegen den nackten Parteienegoismus abgeschirmt werden: 1. im
Wahlgesetz dadurch, dafl eine 5 %-Klausel eingefithrt wurde; d. h. daf eine
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Partei, die es im Bundesgebiet insgesamt nicht auf 5 % der abgegebenen Stim-
men bringt bzw. in 3 Wahlkreisen nicht die Mehrheit der Stimmen auf sich
zu vereinigen vermag, im Parlament keine Vertretung erhilt. 2. Eine Regie-
rung sollte nur dann durch ein Mifitrauensvotum gestiirzt werden kénnen,
wenn sich die Gegner der Regierung gleichzeitig auf eine neue Regierung,
d. h. auf die Wahl eines neuen Bundeskanzlers einigen konnten. Die Minister
sollten vom Vertrauen des Bundeskanzlers getragen sein und nicht mehr
durch Mifitrauensvoten des Parlaments gestiirzt werden kénnen.

Zusammengefafit heifit das: Das Wahlgesetz und das Verhiltnis zwischen
Regierung und Parlament soliten so gestaitet werden, daf} regierungsfihige
Verhiltnisse bewirkt und stabile Regierungen gewihrleistet seien.

Die Verankerung der Grundrechte als unmittelbar geltendes Recht in der
Verfassung, die Institution des Bundesverfassungsgerichts, das grundgesetz-
liche Verbot verfassungswidriger Parteien, die foderalistische Struktur des
Staates, die 5 %-Sperrklausel im Wahlgesetz, das konstruktive Mifitrauensvo-
tum mit der zentral starken Stellung des Bundeskanzlers haben der Bundes-
republik jene bemerkenswerte politische Stabilitat gegeben, die eine wesent-
liche Voraussetzung fiir die erfolgreiche Politik der Nachkriegsjahre gewor-
den ist.

Mir scheint, daB die Probleme, die diesen Regelungen zu Grunde liegen,
auch fiir die spanische Demokratie iiberlegt sein wollen und eine den spani-
schen Verhiltnissen entsprechende Regelung erfahren sollten.

Ich sagte schon, alle demokratischen Parteien der Nachkriegsira hatten
sich bei der Grindung der 2. Republik fiir die liberale Demokratie des We-
stens entschieden, auch die Christlichen Demokraten — voran Konrad Ade-
nauer. Das mag manchen von Ihnen iberrascht haben — zumal da immer
wieder auch von christlicher Demokratie gesprochen wird. Die Demokratie
unserer Tage ist ein Kind der Neuzeit, der sikularisierten und pluralistischen
Gesellschaft. Deswegen gibt es Demokratie nur als liberale Demokratie — of-
fen fiir alle Gruppen der Gesellschaft, die ein Staatsvolk ausmachen.

Die liberale Demokratie bevorzugt keine der politischen Bewegungen der
Neuzeit — weder den Sozialismus noch den Liberalismus — auch nicht die
Christlichen Demokraten. Sie gibt und belifit allen ihre Chancen. Die libera-
le Demokratie muf fiir alle Demokraten offen sein und offen bleiben. Die
Macht, die die liberale Demokratie zuteilt, darf nicht dazu mifibraucht wer-
den, den Sozialismus, den Liberalismus oder das Christentum zu verwirkli-
chen und zu zementieren. Wer dies unternimmt — und dieser Versuchung
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sind vor allem die Sozialisten ausgesetzt —, dessen Vorstellungen von demo-
kratischer Freiheit sind ideologisch fixiert.

Da es in unserem Gesprich und bei unseren Beratungen um Notwendigkeit
und Méglichkeiten christlich-demokratischer Politik geht, muff zunichst die
Frage beantwortet werden, wie das Christentum den Menschen sieht. Fest-
zuhalten gilt vor allem folgendes: Das absolut Neue an der Botschaft Jesu ist
der unendliche Wert einer jeden Menschenseele, ihre einmalige Wiirde, die
Freiheit, zu der sie berufen ist. Alles, was wir heute an Menschenrechten ha-
ben, hat von dieser Botschaft seinen Ausgang genommen und in 2 Jahrtau-
senden menschlicher Geschichte Gestalt gewonnen. Diese Menschenwiirde
schafft eine neue Freiheit, zuniichst von der Welt, aber auch fiir die Welt und
in der Welt; vom Staat, aber auch im Staat; von der Gesellschaft, aber auch
tiir die Gesellschaft. In dieser Wiirde sind alle Menschen einander gleich. Doch
diese Gleichheit hebt nicht eine der Ungleichheiten auf, in denen jeder
Mensch sich durch seine Einmaligkeit in den Verhiltnissen von Raum und
Zeit vorfindet, lebt und durch die er sich von jedem anderen unterscheidet.

Fiir das Verhalten der Menschen zueinander und fiir ihr gegenseitiges Ver-
haltnis in Gesellschaft und Staat gilt das erste Gebot Jesu: ,,Du sollst Deinen
Nichsten lieben wie Dich selbst*. Die christliche Briiderlichkeit, die Solida-
ritdt unter den Menschen, ist das moralische Prinzip, das aus christlicher Sicht
das Verhiltnis und das Verhalten der Menschen untereinander und miteinan-
der tragen soll; sie ist das moralische Prinzip, das zur Wirkung kommen mu8,
wo es darum geht, Staat und Gesellschaft zu gestalten. Dabei liegt der Ak-
zent bei der christlich verstandenen Solidaritit eindeutig und wesentlich auf
der Verantwortung fiir den Nichsten, nicht auf dem eigenen Anspruch.

Die christlichen Grundwerte des menschlichen Verhaltens zueinander sind
nicht identisch mit den sikularen; sie haben eine religidse Dimension, die
tiefer und weiter und hoher reicht; sie vermdgen die sikularen Grundwerte
zu tragen, gehen in ihnen aber nicht auf. Die christlichen Grundwerte haben
von der Wiirde des Menschen her fiir ihre Interdependenz ihre eigene Pers-
pektive.

Da die Wiirde des Menschen mit seiner Freiheit gegeben ist, muf die Soli-
daritit, die fundamentale politische Verhaltensweise des Christen, auf diese
Wiirde, auf die gleiche Freiheit aller hin bestimmt werden — nicht auf fakti-
sche Gleichheit. Die Solidaritit verpflichtet vor allem dazu, ,,der Produkti-
vitit der Freiheit” aller — ich betone aller — jede mégliche Chance zu geben,
nicht nur rechtlich, sondern auch materiell. Das gilt vor allem auch in der
Familie und im Bildungswesen. Sie verpflichtet dariiber hinaus, die Grund-
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krisen des Lebens, die Arbeitslosigkeit, die Krankheit, die Invaliditit, das
Alter, Katastrophen und Ungliicksfille auler der Reihe und die unbeachtet
gebliebenen Notlagen marginaler Gruppen solidarisch abzudecken.

Die Solidaritiat ist das fundamentale Gebot,die Subsidiaritit dessen ord-
nendes und gestaltendes Prinzip. Aus diesen grundsitzlichen Uberlegungen
fir eine Politik aus christlicher Verantwortung ergibt sich heute die Ent-
scheidung fiir die liberale Demokratie, fiir den Rechtsstaat und fiir die sozia-
le Verantwortlichkeit dieses Rechtsstaates, fiir den sozialen Rechtsstaat. Die-
se grundsitzlichen Uberlegungen sagen dariiber hinaus auch das Wesentliche
uber eine Partei aus, die ihr politisches Handeln an christlicher Verantwor-
tung orientiert.

Christlich-demokratische Parteien kénnen nur grofie Volksparteien sein.
Eines war den Griindern der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands
anhand der Erfahrungen mit der 1. Republik nach dem 1. Weltkrieg und der
Erfahrungen mit der antichristlichen Einparteiendiktatur des Nationalsso-
zialismus klar: Ohne die moralischen Krifte des Christentums fiir die gegen-
seitige soziale Verantwortung der verschiedenen Gruppen unseres Volkes
zur Wirkung zu bringen, wiirde die 2. Deutsche Republik dauerhaft nicht zu
bauen sein. Woher sollte die Kraft kommen, den Egoismus, dem die Menschen
von Natur aus zuneigen, und den Libertinismus, mit dem sich die Aufkli-
rung am Ende der Neuzeit gemein machte, in einer liberalen Demokratie so-
zial und freiheitlich zu bindigen. Einer unserer Bischofe hat nach dem Vati-
kanischen Konzil ausgesprochen, was die Grundiiberzeugung Konrad Ade-
nauers und der Griinder unserer Partei nach leidvollen Erfahrungen gewor-
den war: ,,Eine Demokratie ist in einem modernen pluralistischen Staatswe-
sen nur tragfihig, wenn es geistige Michte gibt, die iber das Niitzlichkeits-
denken hinaus in der Lage sind, den Egoismus des Einzelnen und der gesell-
schaftlichen Gruppen zu iberwinden und eine ethische Fundierung des
menschlichen Miteinander in der Demokratie, letztlich also eine echte Be-
wiltigung der individuellen und geseilschaftlichen Freiheit zu bewirken. Der
Staat selbst kann dieses ethische Bewufitsein nicht schaffen. Er lebt aber da-
von, daf} es vorhanden ist. Die Demokratie lebt also von jenen Michten, wel-
che die dem Menschen angeborene individuelle und soziale Schwiche nicht
von auflen durch polizeilichen Zwang, sondern von innen her durch freie
Selbstentscheidung und transzendentale Selbstbegrindung zu bessern oder
gar zu heilen vermogen.*

Dafy diese Krifte auch in einer Partei zu einer grofien politischen Hand-
lungsgemeinschaft zusammengefaf3t werden miissen, das war die Lehre der
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Weimarer Republik. Das heiBt nicht, daB} in den anderen Parteien, etwa bei
den Sozialdemokraten und bei den Liberalen, nicht auch moralische Krafte
zur Wirkung kimen, die christlich geprigt sind. Doch diese Parteien werden
durch andere ideologisch fundierte moralische Tendenzen von der Mitte weg-
gezogen, die Liberalen und die Sozialisten kultur- und rechtspolitisch in Rich-
tung einer totalen Emanzipation, dann wirtschafts- und gesellschaftspoli-
tisch: die Liberalen hin und her und ohne ein umfassend eigenes Konzept,
die Sozialisten in Richtung einer staatlichen Plan- und Verwaltungswirtschaft
und parallel dazu in Richtung einer egalisierenden Anspruchsgesellschaft.

Fir die Bundesrepublik Deutschland ist die Entscheidung der Christlich-
Demokratischen Union fiir die soziale Marktwirtschaft fast so bedeutsam ge-
worden wie die wesentlichen Entscheidungen des Grundgesetzes, von denen
ich schon gesprochen habe. Das wesentlich Neue dieser Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung ist, da in ihr die Sozialpolitik nicht mehr, wie herk6mm-
lich, als Gegenfunktion zu einem kapitalistisch-autonomen Wirtschaftsprozef3
konzipiert ist: Wirtschafts- und Sozialpolitik, verstanden als eine Legierung,
eine unauflosbare Verbindung, ist die Grundlage fiir die 6konomische, sozia-
le und kulturelle Ausgestaltung der 2. Republik geworden. Die freien wirt-
schaftlichen Krifte wurden entbunden mit einem ausgesprochen sozialen
Ziel: die soziale Ordnung als Ausdruck und Ziel des wirtschaftlichen Erfol-
ges. Deswegen ergab sich auch die Dynamik der Sozialpolitik von Anfang an
nicht mehr aus Sozialkonflikten, sondern aus den wirtschaftlichen Erfolgen
der Marktwirtschaft. Die Sozialitit dieser Marktwirtschaft erstreckte sich
auch auf die Mitbestimmung bei Kohle und Stahl und nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz. Getragen wurde die Entscheidung fiir die soziale Marktwirt-
schaft von dem Vertrauen auf die produktive Kraft der Freiheit und zu der
partnerschaftlich angestrebten sozialen Verantwortung von Eigentiimern,
Unternehmern, Angestellten und Arbeitern; dariiber hinaus von der Uberzeu-
gung, daBl der harte Kern des Fundaments eines modernen Industriestaates
nicht mehr im Staat allein, zusammen mit nur einer Gruppe der Gesellschaft,
der sogenannten ,,Gesellschaft* bestehen kénne,sondern nur mit einer sozial-
6konomischen Ordnung, die von der Industriegesellschaft insgesamt unbe-
stritten getragen wiirde.

Heute wird man sagen konnen, die soziale Marktwirtschaft ist die der libe-
ralen Demokratie gemifie Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung. Hier gilt
es allerdings im Marktwirtschaftlichen wie im Sozialen die jedem Land ge-
mifien Formen zu finden — mit dem sicher allen gemeinsamen Ziel: Die
produktiven Krifte eines Volkes optimal zur Entfaltung zu bringen — nicht,
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damit die Reichen immer reicher, sondern damit alle individuell, in der Fa-
milie und sozial immer bessere Chancen und Bedingungen fiir ihre Freiheit
erhalten.

Zum Schluff méchte ich noch auf zwei Probleme zu sprechen kommen,
die sich bet uns nicht am Anfang der Bundesrepublik, sondern erst mit ihren
fortgeschritteneren Jahren gestellt haben, einmal in der Rechtspolitik, zum
anderen im grundsitzlichen Verstindnis von Staat und Gesellschaft.

Eine allgemeine Strafrechtsreform war nach dem 2. Weltkrieg von Anfang
an iberfillig. Daf} sie erst 20 Jah;e spiter und dann verspitet durchgefiihrt
wurde, hatte schwerwiegende Folgen. Denn inzwischen hatte sich die Frei-
heit auf abgriindige Wege begeben. Freiheit wurde mehr und mehr emanzi-
patorisch als Freiheit von moralischen Pflichten verstanden und Moral zur
asketischen Privatleistung der Biirger proklamiert. Recht und Moral sind ge-
wifl zwei verschiedene Ordnungsmichte, aber deswegen doch nicht véllig
voneinander zu scheiden. Nicht alles, was moralisch geboten erscheint, mufl
deswegen justitiabel sein; ja, es gibt vieles, was moralisch geboten ist, das gar
nicht justitiabel sein kann und darf. Jede Rechtsordnung eines Staates aber
muf jenes Minimum an moralischen Pflichten und moralischer Verantwor-
tung signalisieren, ohne das ein Gemeinwesen nicht bestehen kann, weil sich
sonst die Freiheit in Beliebigkeit und Ziigellosigkeit auflost. Gerade die De-
mokratie lebt von einer Rechtsordnung, die zeitgemifl und bewahrend zu-
gleich ist. Dem haben wir, die Christlichen Demokraten, zu wenig und dann
zu spat das notwendige Augenmerk geschenkt.

Im Verhaltnis von Staat und Gesellschaft hat das Schlagwort von der De-
mokratisierung aller Lebensverhiltnisse eine heillose Verwirrung geoffenbart.
Wir hatten eine Zeit hinter uns, die den Staat und die Nation mythologisiert
und dann zum goldenen Kalb gemacht hatte, um das Gesellschaft und Biir-
gertum nur noch zu tanzen hatten. Mit dem totalen Zusammenbruch dieses
Staats 1945 machte sich so etwas wie ein staatlicher und nationaler Nihilis-
mus breit — allerdings ohne eine Spur von anarchischen Ziigen — dafiir haben
wir Deutsche weder Neigung noch Talent. Die allgemeine Not hat den Staat
als notwendiges Ubel hingenommen, flankiert von der kommunistischen Be-
drohung aus dem Osten, gedeckt durch das atlantische Biindnis mit starker
amerikanischer Priasenz in der Bundesrepublik und in Erwartung einer sup-
ranationalen politischen Europiischen Union.

Mit dem Wohlstand der 60er Jahre und einer zunehmenden Verunsiche-
rung der iberkommenen Werte und der Erholung der deutschen Sozialisten
von ihren groflen Niederlagen der 50er Jahre, trat an die Stelle des entmy-
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thologisierten Staates die mythologisierte Gesellschaft. Dabei gingen die
Parolen von der Vergesellschaftung des Staates bis zur Verstaatlichung der
Gesellschaft wirr durcheinander. Und da der Fortschritt und das Fortschritt-
lich-sein-wollen, ohne viel zu fragen, in welcher Richtung, die grofie Mode
war, erfafite die Verunsicherung, die von linken Theoretikern ausgegangen
war, auch uns — die Christlichen Demokraten. Inzwischen ist die Frage ge-
klart. Weil wir die liberale Demokratie wollen, miissen wir den Staat — in den
Grenzen und Kontrollen und der prinzipiellen Offenheit der liberalen Demo-
kratie- stark wollen. Denn der Staat ist und bleibt die fundamentale soziale
Leistung eines Staatsvolks; miilingt sie, ist das Chaos die Folge. Deswegen
wollen wir auch unsere Gesellschaft frei und offen. Die Kontrolle gesellschaft-
licher Macht mufi Sache des Staates bleiben und darf nicht einer Gruppe der
Gesellschaft, mag sie noch so grof} sein, iberantwortet werden. Staat und Ge-
sellschaft sind einander subsididr zugeordnet in Zusammenarbeit und Wider-
spiel. Sie miissen sich gegenseitig tragen und auf das allgemeine Wohl und auf
die Freiheit der Person hin orientiert bleiben. Wir miissen uns von dem Irrtum
freihalten, dem demokratische Ideologen leicht verfallen, als sei die Freiheit
auBer Gefahr, wenn man sich in Staat und Gesellschaft fiir die Demokratie
entschieden habe. Die Freiheit — auch in der Demokratie — ist immer drei-
fach gefihrdet, wie sie eben auch dreifach ihre Gestalt erfihrt: die Freiheit
im Staat durch den Staat selbst, aber auch durch die Gesellschaft und durch
den Biirger; die Freiheit in der Gesellschaft durch die Gesellschaft selbst,
durch den Staat und durch die Biirger; die Freiheit des Birgers durch den
Biirger selbst, durch den Staat und durch die Gesellschaft. Die Freiheit ist
eben immer im Menschen gefihrdet, iiberall dort, wo er, auf was Freiheit an-
gelegt ist, wo er das Moralische verweigert.

Die Demokratie bleibt das groSe Wagnis in der Politik; sie ist aber das dem
Menschen gemifie, das des Menschen wiirdige Wagnis. Sie ist es wert, daf8 die
besten Krifte der Nation, ihre solidarische Kraft, die Kraft ihrer Freiheit, ihr
Herz und ihr Verstand fiir sie aufgeboten werden.
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DEMOKRATIE UND DIFFERENZIERTE GESELLSCHAFT

Definition des Problems

Die Suche nach den Beziehungen zwischen Demokratie und stark differen-
zierten sozialen Strukturen (Modernitit) begegnet stets dem Problem der
Modalititen sozialer Verhaltensorientierung. Versteht man die ,,Demokratie
als eine Auffassung iber die Weise, wie die Machttriger ernannt werden*
(R. Aron),sobleibt noch zu fragen, wie diese Ernennung in einem Kontext
geschieht, in welchem die Zusammenhinge zwischen dem Politischen, dem
Wirtschaftlichen, dem Sozialen und dem Kulturellen in den Augen derer, die
die demokratischen Rechte auszuiiben haben, an Evidenz verloren haben.
Das Problem der Machtausiibbungskontrolle gehort zur Debatte iiber die De-
mokratie, sowie ebenfalls das Problem der Durchfilhrung der legislativen Ent-
scheidung durch spezialisierte Instanzen {Administration, Biirokratie), denn
die biirokratische Rationalitit ist ja selbst auch eine Quelle der Machtschop-
fung. Dabei ist der Biirokrat evidenterweise durch keinen demokratischen
Akt ernannt, obschon seine Handlungen einem administrativen Rekursrecht
unterliegen kénnen. Auch hier treffen wir auf Tatsachen, die zur Debatte
iiber die Demokratie gehoren. Es sollte ja klar sein, dafl die Gleichung: ein
Mensch = eine Stimme, das Thema Demokratie nicht erschopft.

In diesem Artikel geht es also darum, eine gewisse Anzahl Beziehungen auf-
zuzeigen, die die wichtigsten Zwinge herausstellen, welche sich auf die Indi-
viduen auswirken, die aufgerufen werden, sich formal iber Objekte, die kol-
lektive Entscheidungen benétigen, zu entscheiden. So umgrenzt, entspricht
die Demokratie einer gewissen Anzahl Techniken, die es erlauben, aus dem
sozialen Ganzen kollektive Entscheidungen zu bekommen, die zum Teil aus
individuellen Entscheidungen stammen. Die Demokratie fordert dann die Be-
achtung einer gewissen Anzahl Freiheiten. Unter diesen Freiheiten ist die
politische Freiheit zu nennen, ,die dem Biirger eine Beteiligung an der 6f-
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fentlichen Sache sichert, die ihm das Gefiihl gibt, dal er mittels seiner Ver-
treter, gegebenenfalls mittels seiner Meinungen, Einflufl auf den Gang der
Kollektivitit ausiibben kann*!. Dabeiist, wie wir sehen werden, die Durch-
filhrung dieser Beteiligung in den modernen Gesellschaften keine leichte Sa-
che, und es wird notwendig sein, theoretisch zwischen formaler und aktuali-
sierter Demokratie zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist notwendig,
denn ,die modernen oder industriellen Gesellschaften sind zugleich egalitir
in ihren Bestrebungen und hierarchisch in ihrer Organisation®, und sie for-
dern ,die Subordinierung aller unter die durch einige wenige ausgedachte
Rationalitit“?*. AuBerdem muf man den zunehmend technischen Charakter
der Lésungen in Betracht zichen, die die Regierenden vorschlagen, wobei die
Professionalisierung ihrer Aktivititen eines der bedeutendsten Charakteristi-
ka der modermen Welt ist. Dazu kommt noch, dafl ,,der Sitz der Autoritit
nicht mit dem Sitz der Macht iibereinstimmen kann: die Behorden, die for-
mal allein die Macht, ,Werte zuzuschreiben’, besitzen und so eine unpersénli-
che, legitime und professionalisierte Selbstregulierung eines durch Arbeits-
teilung raffiniert organisierten Systems sichern sollten, unterstehen nun dem
Einflu} der Mitglieder des sozialen (und politischen) Systems, die michtiger
sind als sie. . . Die Rollen der Autorititen bleiben nur noch funktionell,
insofern sie die Zustimmung der Michtigeren bekommen. . .””3.

Die anthropologische Sicht des Menschen, die dem wirtschaftlichen Libe-
ralismus zugrunde lag und die an den liberalen Theorien der Demokratien
ebenfalls ablesbar ist, zeigt den Menschen als ein vollkommen rationales We-
sen, dessen individuelle Entscheidungen und Wahlen durch das Spiel der Kon-
kurrenz notwendigerweise mit dem Gemeininteresse ibereinstimmen miis-
sen. Aus Raum- und Zeitgrinden kann dieses Rationalititspostulat hier nicht
besprochen werden. Jedoch sollte unterstrichen werden, dafl unter den Be-
dingungen eines rationalen Verhaltens zwei besonders wichtig sind: die in-
terne Transparenz der sozialen Teilstrukturen und deren Verbindungen und
das Bestehen einer effektiven Konkurrenz. Es ist klar, daff es mehrere Arten
der Transparenz gibt. Die hier, im Zusammenhang mit der Rede iiber die
Rationalitit des individuellen Verhaltens, in Frage kommende betrifft den
Typus der Wahrnehmung sozialer Strukturen, die dem Individuum eigen ist.
Es handelt sich also um eine Transparenz, die von der personlichen Ebene
ausgeht. Dabei ist es gerade ein Merkmal der Modernitit, daB die Verwirkli-
chung dieses Typs von Transparenz problematisch ist. Da die Rationalitit
des individuellen Verhaltens in Bezug auf die Erfordernisse eines hoch dif-
ferenzierten und spezialisierten sozialen Ganzen nicht mehr garantiert wer-
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den kann, wurde die Rationalitit der Verwaltungstechniken des Gemein-
gutes postuliert. Rationalitit der Techniken, Professionalisierung der politi-
schen Funktionen: Man ist versucht, die Existenz einer objektiven Verwal-
tung des Gemeinwohls zu postulieren, und demzufolge die Ideologielosig-
keit, die zum Ende des Politischen fiihrt.

Vermehrung der sozialen Riume und der sozialen Differenzierung

Was die primitiven Gesellschaften charakterisierte, war eine konzentri-
sche Anlage der sozialen Strukturen mit einer ebenfalls konzentrischen Ver-
teilung der sozialen Riume. Diese Konzentrizitit war durch die Existenz
ciner sehr starren Hierarchie auf der Ebene der Ausiibung sozialer Funktio-
nen und Rollen und durch eine ebenfalls konzentrische Anlage der Soziali-
sationsinstanzen garantiert. Die soziale Kontrolle und die Sanktionen blie-
ben personalisiert und garantierten zugleich die Aufrechterhaltung der sozia-
len Ordnung durch die Koordinierung der Verhaltensweisen. Sobald sich die-
se Konzentrizitat verindert und die sozialen Strukturen zentrifugale Tenden-
zen gegeniiber dem Ort des ersten Sozialisationszugriffes aufweisen (an die-
sem Ort befindet sich das Individuum zu Beginn seiner Sozialisation), be-
ginnt der Vorgang der sozialen Differenzierung. Die stark verbreitete Iden-
titat der Linie, die man ideale Linie der Sozialisation nennen kann und der
jedes Individuum, das Mitglied der Gesellschaft ist, unterworfen war, ist ver-
andert. Daraus folgt eine Vermehrung der Sozialisationslinien, die Probleme
der sozialen Integration und Kohision zur Folge hat. Dazu differenzieren
sich diese Linien selbst. Schon zu Beginn dieser Differenzierung stellen sich
die Probleme der empirischen Definition der Macht, der Verlegung der Kom-
petenz in der Giiterverwaltung durch die Betroffenen selbst. Mit der Diffe-
renzierung zeigt sich ein ginzlich neues Phinomen: Zur Verwaltung des
Gemeinwohls kommt eine Verwaltung der Menschen hinzu. Es ist in diesem
Zeitpunkt, dafy das Politische erscheint und da8 sich das Problem der Macht
konkret stellt.

In einem ersten Umrifl kann man sagen, daff die soziale Differenzierung zu
ciner Vermehrung der Anzahl sozialer Raume fiihrt. Unter sozialem Raum
versteht man nicht einfach einen geographischen Ubergangsraum, sondern
vielmehr einen Raum, in dem neue spezialisierte Funktionen auftreten, ,,wo-
bei er stets weiter spezifizierte Strukturen erzeugt, die klar fixierte und gut
eingegrenzte Aufgaben zu erfiillen haben* (G. Germani). So ist es nun mog-
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lich, die soziale Differenzierung als einen Vorgang zu verstehen, in dem sich
eine Einheit oder Struktur des sozialen Systems in zwei oder mehrere hin-
sichtlich ihrer Charakteristika und funktionellen Bedeutung fiir das System
verschiedene Einheiten oder Strukturen * teilt.

Doch ist der Differenzierungsprozefi nicht auf das Soziale beschrinkt,
sondern umfaf3t ebenfalls das Kulturelle. Beschleunigt sich die Differenzie-
rung, so stellen sich die Probleme der Anpassung zwischen dem Sozialen und
dem Kulturellen, da der Wechsel nicht in beiden Sphiren synchron verlauft
und Verspitungen einer Sphire gegeniiber der anderen eintreten. Zu diesen
Anpassungsproblemen zwischen den Organisationen (Soziales) einerseits und
den Institutionen (Kulturelles) andererseits, kommen ferner die Probleme
der Anpassung der Individuen selbst hinzu. Wihrend des Differenzierungs-
prozesses ,driickt der Konflikt die typische Asynchronie aus, welche den
strukturellen Wandel bezeugt. Der nicht institutionalisierte Konflikt, sei er
als Folge des Wechsels oder als dessen Ursache oder als beides zugleich be-
trachtet, setzt per definitionem die Existenz der Desintegration voraus‘‘®
G. Germani unterscheidet den nicht institutionalisierten vom institutionali-
sierten Konflikt. Der zweite entspricht ,.einem wiederkehrenden Prozef,
der keinen Wandel herbeifithrt, oder zumindest nicht mehr Wandel als irgend-
ein anderer normaler, nicht konfliktueller ProzeB‘® . Der Konflikt im allge-
meinen, aber ganz besonders jener nicht institutionalisierte, entspringt der
gegenseitigen Anpassung (einer Anpassung, die auch mifilingen kann) zwi-
schen den neuen sich heranbildenden oder schon gebildeten Strukturen.

Welche sind dann die wichtigsten Elemente, die in diesem Anpassungspro-
zef} auftreten? Um auf diese Frage zu antworten, mufl vom Begriff der sozia-
len Struktur ausgegangen werden. Die einfachste Definition der sozialen
Struktur lJafit diese einer Menge von Rollenrelationen entsprechen. Dabei
sind diese Rollen differenziert, verteilt und gegenseitig in definierter Weise
integriert. Die Rolle selbst entspricht einer Verhaltenserwartung, und diese
Erwartung kann nur erfiillt werden, wenn eine gewisse Anzahl von Verhal-
tensmustern (Normen) gelernt und in die soziale Persénlichkeit der durch die
Rolle betroffenen Individuen integriert wurden. In den meisten Fillen ent-
sprechen jeder Rolle mehrere solcher Normen,und bei starker struktureller
Differenzierung kénnen sich auf der Ebene der Rolle Probleme der normati-
ven Integration stellen. Wie wir noch sehen werden, bringt dies Folgen fiir
die soziale Orientierung mit sich. Die soziale Norm ist, obschon sie einen Be-
standteil des Rolleninhaltes bildet, zugleich ein konstitutiver Teil dessen,
was man Institution nennt. Diese zeigt sich ,,als eine relativ einheitliche oder
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integrierte Menge von Normen, Werten und Kenntnissen und insbesondere
als ein System von Status und Rollen*”?. Versteht man die Kultur selbst als
durch eine relativ integrierte Menge Institutionen gebildet, so wird die Ein-
heit der sozio-kulturellen Wirklichkeit postuliert. So sind die wichtigsten
Elemente in diesen Anpassungsprozefl: die Rollen, die Status, die Normen,
die Werte, die Institutionen und die Organisationen. So trifft man beim Dif-
ferenzierungsprozef} eine stets zunehmende Bildung von Gruppen, Gruppen,
die gerade die Triger der oben genannten sozialen Strukturen sind. Dabei
stellt man in allen Gesellschaften, die einen schnellen Differenzierungspro-
zefl erfahren, die Tendenz fest, diese Gruppen ,,in stets erweiterte benach-
barte globale Einheiten*?®

Wie wir eben gesehen haben, bringt die sozio-kulturelle Differenzierung
eine starke Spezialisierung der menschlichen Aktivititen mit sich. Daraus
entspringt die Heranbildung von ihrerseits spezialisierten sozialen Rdumen.
Eines der wichtigsten Charakteristika dieser Riaume ist ihre geringe Permea-
bilitat fir Interaktionsprozesse. Zumindest eine Quelle dieser Sachlage liegt
in ihrer Umwelt. Es folgt daraus, da man um diese Raume herum eher die
Bildung von Abgrenzungen punktueller Art {Barrieren) als die Bildung von
Ubergangszonen (Grenzen) gegeniiber der Umwelt feststellen kann. Tatsich-
lich ist die Barriere durch vereinzelte Elemente oder durch eine Menge sol-
cher Elemente gebildet, was die Effizienz der Interaktion vermindert. In
einigen extremen Fillen trifft man sogar auf eine Blockierung der Interak-
tion. Dies bringt eine Vermehrung der sozialen Distanz zwischen dem spezia-
lisierten Raum und dessen Umgebung mit sich. Es handelt sich um eine dop-
pelte Vermehrung der sozialen Distanz: die eine objektivim Rahmen der Aus-
ibung von Rollen und Funktionen, die andere subjektiv im Rahmen der
Wahmehmung und der Definition der Rollen und Funktionen der durch die

Zu integrieren.

Barriere betroffenen Akteure. Die Bildung einer wachsenden Anzahl von
Barrieren einerseits zwischen den spezialisierten Raumen selbst, andererseits
zwischen jenen und den nicht spezialisierten Riumen, ist eine der wichtigsten
Charakteristika der zeitgendssischen Gesellschaften und so der Modernitit
iiberhaupt. Dies hat ein zweifaches Problem zur Folge: das Problem der so-
zialen Integration einerseits, der sozialen Kohision andererseits. Dies ist so-
weit nichts Neues, denn jede Gesellschaft muf}, unabhingig von ihrem Kom-
plexititsgrad, dber Mittel verfiigen, die es ihr erlauben, einen gewissen Grad
an Integration und Kohision zu garantieren. Entscheidend ist, dafl ein Maf}
erreicht wird, das fiir die Bediirfnisse, denen Individuen und Gruppen genii-
gen miissen, funktionell ist. Die Einschiatzung dieses Mafies ist relativ einfach
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im Falle der Gesellschaften, deren soziale Strukturen nicht die Komplexitat
jener der modernen Gesellschaften erreicht haben. In den letzteren kann ein
vollkommenes Mafl an Integration und Kohision nie erreicht werden. Hat
die politische Macht versucht, sie zu maximalisieren, so hat sich diese Macht
in ein totalitdres Regime verwandelt (national-sozialistisches Deutschland,
Sowjetunion). Hier stellt sich also folgende Frage: Ist die pluralistische De-
mokratie imstande, ohne dem ExzeBl des Totalitarismus zu verfallen, die
Folgen der Differenzierung und der Spezialisierung auf der zweifachen Ebene
der sozialen Integration und Kohision zu kontrollieren? Es ist im Rahmen
dieses Beitrages nicht méglich, in allen Details auf diese Frage zu antworten.
Um zu zeigen, in welcher Richtung die Antwort liegen mag, ist es jedoch
notwendig, vorerst zwei Integrationstypen zu unterscheiden. Mit Germani
schlagen wir vor, ,,unter normativer Integration die Anpassung oder zumin-
dest ein Minimum an Kompatibilitit zwischen den Normen, Status, Rollen,
Institutionen als solchen, unabhingig von ihren menschlichen Trigern, zu
verstehen“. Andererseits gibt es die psychosoziale Integration, ,,von der die
Lebensart und Handlungsweise der Individuen abhingig ist*‘. Die Letztere
ist bedingt u. a. durch: ,,1. die Existenz der normativen Integration in der
Gesellschaft; 2. den Grad an Ubereinstimmung zwischen dem System der
Normen und Glaubensiiberzeugungen der Gesellschaft und den Normen und
Glaubensiiberzeugungen, welche die Individuen introjektiert, angenommen
und verwirklicht haben; insbesondere 3. den Grad an Ubereinstimmung zwi-
schen den gegenseitigen Erwartungen der Individuen, d. h. die Kongruenz
der jeweiligen Rollen, sofern sie introjektiert wurden; 4. die Kohirenz der
Normen, Glaubensiiberzeugungen, Werte und Erwartungen der Individuen
und der realen Situationen, in welchen diese Normen angewendet werden
sollen*?. Man bemerkt so, dafl das Problem der Integration vor allem die
Verhiltnisse zwischen Individuen und sozialer Gruppe, zwischen Individuum
und sozialer Teilstruktur, zwischen Individuum und Kollektiv betrifft. Die
soziale Kohision ihrerseits betrifft Relationen, die zwischen sozialen Struk-
turen und zwischen Kollektiven entstehen. Wenn es sich zum Beispiel um die
Verhiltnisse zwischen der Sphire des Rechts und der politischen Sphire han-
delt und diese Sphéaren als Strukturen, aus denen gewisse Typen sozialen
Handelns entspringen, verstanden werden, so steht man vor Problemen der
sozialen Kohision. So ist es also evident, daf} die Probleme der Integration
sich von denen der Kohision abheben. Das bedeutet, daf die Mittel, die zur
Lésung von Schwierigkeiten angewendet werden, die durch Probleme der
Integration gestellt werden, nicht ohne weiteres im Rahmen der sozialen
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Kohidsion verwendet werden konnen. So geschieht es z. B., da}, wo der
Grad an Integration der schon hoch differenzierten sozialen Strukturen er-
héht wird, zugleich der Grad an Undurchlassigkeit der Barrieren, die die in Fra-
ge kommenden Strukturen von ihrer Umgebung trennen, auch erhéht wird.

Es ist klar, da8 hochspezialisierte Strukturen unter sich durch wesentlich
technokratische Verbindungen zusammengehalten werden koénnen. Dabei
kann die Menge dieser Verbindungen zur Erhéhung des Grades an sozialer
Kohision zwischen den spezialisierten Strukturen beitragen. Jedoch tragen
diese Verbindungen nur wenig zur Lésung der Kohasionsprobleme bei, die
sich zwischen den spezialisierten Strukturen und den nicht spezialisierten
Strukturen zeigen. Es wird ihnen noch schwerer fallen, die Erhaltung der
Integrationsverhaltnisse zu unterstiitzen. Die Zwinge, die aus einer techno-
kratischen Auffassung der Relationen unter partiellen Strukturen stammen,
filhren dazu, die Problenie der sozialen Kohision in rein technischen Begrif-
fen zu definieren. Eine der Aufgaben einer pluralistischen Demokratie ist es,
die Bildung allzu vieler Barrieren zu verhindern und gegebenenfalls gewisse
Barrieren in Grenzen zu verwandeln!©.

Zwei Aspekte sind im Begriff der Grenze ersichtlich. Der erste lafit die
Grenze einer Ubergangszone entsprechen, in welcher Prozesse der Konfron-
tierung, des Vergleichs, der Oppositionvorkommen. Es handelt sich in diesem
Falle um eine Austauschzone, die in gewissen Fillen ambivalent werden
kann: a) Sie kann ein Segregationsfaktor werden, b) sie kann cin Faktor der
Innovierung und der Interaktion bleiben und sogar neue Teilstrukturen er-
zeugen. Der erste Fall interessiert uns hier nicht, denn die Grenze verwandelt
sich ja in Barriere(n), sobald die Segregation die Interaktion verhindert. Die
Grenze als Zone befindet sich dann zwischen Teilstrukturen, zwischen sozia-
len Gruppen, ohne sie jedoch zu durchdringen. Die Erscheinungen der Gren-
ze sind auch auf der Ebene der Rollendurchfiihrung anzutreffen. Wir wissen
niamlich, daf} jeder sozialen Rolle eine Mehrheit sozialer Normen entspricht,
die dann als Inhalte der Rollen interpretiert werden. Wenn wir also im Falle
einer gegebenen Rolle zwei oder mehrere ,,austauschbare* Normen vor-
finden, so stehen wir vor einer Grenze. Im Rahmen dieser zweiten Auffas-
sung der Grenze, finden wir die Problematik wieder, die die Folgen und
Funktionen der Sozialisation und Akkulturation betreffen. Die Grenze
greift hier in die sozialen Gruppen ein und betrifft wesentlich die Funk-
tionierungsart der Institutionen ebendieser Gruppen.

Diese beiden Auffassungen der Grenze erginzen sich, denn der Austausch
in der Grenze als Zone findet seinen Triger in der Pluralitit der sozialen
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Rollen. Es handelt sich also um eine analytische Unterscheidung, die es er-
laubt, besser die Implikationen der Existenz von Grenzen zu erkliren.

So zeigt sich, das Barrieren und Grenzen als neuralgische Elemente der
sozialen Systeme zu betrachten sind. Inshesondere iibt die Grenze filtrieren-
de Funktionen aus, indem sie kulturelle und soziale Elemente aufhilt oder
neu verteilt. Dort, wo sie sich zeigen, beeinflussen sie die soziale Orientierung
der Individuen und tragen zur Selektion und zur Verteilung der Verhaltens-
weisen in den verschiedenen Riumen der sozio-kulturellen Wirklichkeit bei.
Sie koénnen betrachtet werden als Orte, wo die soziale Kontrolle und die
Durchfithrung der daraus stammenden Sanktionen gewissen Problemen
begegnet. Aus der Definition ist schon ersichtlich, daff diese Durchfihrung
im Falle der Barriere am leichtesten geschieht, denn diese ist ja gerade eine
»Demarkationslinie”, deren wichtigste Funktion es ist, die unvereinbaren
und antagonistischen Unterschiede zwischen den Individuen, zwischen den
sozialen Kategorien, zwischen den sozialen Riumen zu unterstreichen. Das
sunerlaubte Ubergehen von einem Verhalten zu einem anderen, von einer
Kategorie zur anderen, von einem Raum zum anderen hat unmittelbare
Sanktionen zur Folge. Im Falle der Grenze dagegen ist es schwerer. das
»unerlaubte® Ubertreten zu definieren. Dies hat Ungewiflheiten in der Aus-
ibung der sozialen Kontrolle und der Anwendung von Sanktionen zur
Folge.

Wenn also gesagt wird, dafi eine der Funktionen der Demokratie darin
besteht, gewisse Barrieren in Grenzen zu verwandeln, so will man die Wich-
tigkeit der Vermehrung von Konfrontationszonen, die die Bildung von
kollektiven Entscheidungen erleichtern sollen, unterstreichen.

Soziale Orientierung und Definition der Situation

In diesem Abschnitt wollen wir einige Folgen untersuchen, die aus dem
Zustand hoher sozio-kultureller Differenzierung entspringen. Dabei soll das
Schwergewicht auf die Probleme gelegt werden, die sich fiir die soziale Orien-
tierung der Individuen und fiir ihre Definitionen der Situationen ergeben. Es
sollen einige Implikationen fiir das Funktionieren der Demokratie erwihnt
werden.

In den modernen Gesellschaften gibt es viele Situationen, vor und in
denen die Individuen Schwierigkeiten in der sozialen Orientierung spiiren.
Tatsichlich ist es nicht nur die interne Komplexitit jeder Situation, die sich
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als Problem stellt, sondern es sind besonders die Verhiltnisse gegenseitiger
Abhingigkeit, die zwischen den Elementen verschiedener sozialer Situatio-
nen bestehen, welche diese Schwierigkeiten vergréfiern.

Es gibt extreme Falle anomischer Situationen, in denen die soziale Orien-
tierung den grofiten Schwierigkeiten begegnet. Diese Situationen, von denen
hier iibrigens wenig die Rede sein wird, entsprechen einem ,Zerfall der
sozialen Kultur, der besonders dann erscheint, wenn eine extreme Disparitit
besteht zwischen den Normen und Objektiven der Kultur und der sozial
determinierten Fihigkeiten der Gruppenmitglieder, diesen Normen konform
zu handeln“ ... ,,Sind die kulturelle Struktur und die soziale Struktur
schlecht integriert, befiehlt die erste Verhaltensweisen und Attitiiden, wel-
che die zweite ausschliefit, so erscheint eine Spannung in Richtung des Zer-
falls von Normen, einer Abwesenheit von Normen‘!!. So bezeichnet der
Ausdruck ,,Anomie*, aer von E. Durkheim stammt,** eine Anzahl von Tat-
sachen oder Fillen, welche sich auf keine Regel, die die Normalitit oder ihr
Gegenteil, die Anomalitit, bestimmt, zuriickfilhren lassen‘!?. Im Falle
der modernen Gesellschaften ist es ungenau zu sagen, daf} sie grundsitzlich
anomisch sind. Selbst wenn die Anzahl der formellen und informellen Sozia-
lisationsinstanzen (Recht, Schulen, Massenkommunikationsmittel, Freizeit
usf...) sehr hoch ist und dementsprechend auch die Anzahl der Konflikte
unter den Normen hoch ist, reicht dies nicht, um anomische soziale Struk-
turen zu erzeugen. Damit das geschieht, miissen die in Frage stechenden
Strukturen noch in voller Mutation sein. Der Ausdruck ,Mutation* kann
dreierlei bedeuten, ,,je nachdem, ob es sich um einen in der Dauer radikalen
Bruch und das Bemiihen, die Gesamtheit der sozialen Organisation zu zer-
brechen, handelt, um einen wirtschaftlichen Wandel mit unendlichen Folgen,
die jedoch nicht unmittelbar als solche erfahren werden, weil sie sich nicht
fir ein aktuelles BewufBtsein formulieren lassen, oder um eine politische
Umwandlung, die oberflichlich oder durch emotionale Effekte verursacht
sein kann und dennoch weittragende Implikationen haben kann““!®. Von
diesen drei Bedeutungen sind es besonders die zweite und in einigem gerin-
geren Mafie die dritte, die die modernen Gesellschaften betreffen. Die erste
Bedeutung betrifft besonders Gesellschaften, die, ehemals traditionell, nun
unter dem sozio-kulturellen Zwang der industrialisierten Welt dualistisch
geworden sind. So geschieht es, daBl in den modernen Gesellschaften die
Mutation nicht die Anomie ganzer Sozialstrukturen erzeugt, sondern cher die
Anomie auf der Ebene von gewissen Verhaltensweisen in besonderen sozia-
len Bereichen. So kann man die Menge der Situationen nicht als anomisch



72 Riccardo Lucchini

bezeichnen, welche konstitutiv sind: 1. fiir die Bildung der politischen Macht
2. fiir die Ausiibbung dieser Macht und 3. fiir die Hinnahme dieser Macht,
durch die, die dieser Macht unterstehen. Je nach Fillen und Autoren, zieht
man esvor,den Ausdruck Entfremdung zu verwenden, um die Krifteverhalt-
nisse zu charakterisieren, die zwischen dem Ausiiber (Inhaber) der politi-
schen Macht und den Untertanen bestehen. Eines der dafir vorgebrachten
Argumente ist, daf die Anomie sich nur auf individuelle Situationen be-
zieht und dafl ihre Verwendung zur Analyse kollektiver Situationen nur zu
einem Psychologismus fiilhren kann. Diese Kontroverse kann hier nicht auf-
gerollt werden, denn sie wiirde zu weit fithren. Es sei nur gesagt, daf3 eine
differenzierte Verwendung der Ausdriicke Anomie und Entfremdung von-
noten ist.

Erst mit ,,dem Erscheinen des industriellen Wachstums sind die Vertei-
lung und die Verschiedenheit der Elemente des sozialen Lebens unvorausseh-
bar und in der Anzahl unbestimmbar geworden*!?. Daher bedeutet Soziali-
sation in den hochentwickelten Gesellschaften, dafi eine Vielfalt von ,,Situa-
tionen antizipiert werden muf3“'*. Eine solche Antizipation ist notwendig,
damit die Individuen den zahllosen tagtiiglich wahrgenommenen Stimuli einen
Sinn verleihen konnen. Die Auswahl in der Wahrnehmung und Retention der
Stimuli ist schon ein Selbstschutzmechanismus, der die Begrenztheit der dem
Individuum zur Verfiigung stehenden Assimilationsfihigkeit beweist. Antizi-
pation und Auswahl werden dann notwendig, ja unentbehrlich fiir die Orien-
tierung und Definition der sozialen Situationen. Nach J. Baudrillard ist das
Alltagsleben selbst schon ,,ein Interpretationssystem. . . Arbeit, Freizeit,
Familie, Relationen: das Individuum reorganisiert all dies in einer involuti-
ven Weise, diesseits der Welt und der Geschichte, in einem koherenten Sy-
stem, das sich auf die Abgrenzung des Privaten, der formellen Freiheit des
Individuums, der sekurisierenden Aneignung der Umwelt . . . begriindet*1¢.

Ein solches Interpretationssystem liegt gewi dem Abstentionismus bei
Wahlen und in der Politik zugrunde, dem man in allen industrialisierten Lin-
dern begegnet, die ihr politisches Regime nach den Prinzipien der pluralisti-
schen Demokratie aufgebaut haben. Die Folgen eines solchen Systems kén-
nen mehr oder weniger wahmehmbar sein, je nach den geltenden konstitu-
tionellen Prinzipien.

Ferner sind wir noch mit dem konfrontiert, was Ballandier ,,die Vermehrung
der Alternativen‘ genannt hat. ,,Dieses letztere stammt aus internen Vorgin-
gen: die Verursacher des Wandels, ob sie nun im technischen, wissenschaft-
lichen, organisatorischen oder kulturellen Bereich liegen, werden zunehmend
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wirksamer: als Folge der Anhidufung von Umwandlungen erscheint und ist
die soziale Ordnung zugleich problematischer und ,offener‘“!’. Eines der
grundlegenden politischen Probleme besteht dann darin, diese Vermehrung
der Alternativen formell zu erfassen, denn wenn man sie nicht in den Griff
bekommt, werden sie zu Ursachen von (8kologischer, kultureller, psychischer
usf.) Unordnung und von Konflikten. Dabei kann dieses Erfassen der Alter-
nativen nicht ohne ein Minimum an Beteiligung der politischen Subjekte (der
Biirger) geschehen. Dieses Minimum an Beteiligung definiert sich durch den
Gebrauch formaler Beteiligungsmittel dort, wo die zu treffenden kollektiven
Entscheidungen direkt und explizit individuelle Rechte und Aufgaben be-
treffen. Diese Definition ist nur dann giiltig, wenn die zur Beteiligung geru-
fenen Individuen imstande sind zu definieren, inwiefern sie durch die kollek-
tiven Entscheidungen betroffen werden. Doch ist in den modernen Gesell-
schaften selbst dieses ,,minimale* Bewuftsein problematisch geworden. Aber
die Ausarbeitung der Alternativen, die in einer pluralistischen Demokratie
durch rechtlich definierte Mittel geschieht, kann sich mit einem solchen
Minimum an Beteiligung nicht begniigen. In den meisten Fillen also ge-
schieht diese Ausarbeitung auf einer Ebene, wo nur die Technokraten der
Staatsdienste und die Spezialisten der betroffenen sozialen Bereiche inter-
venieren konnen. Gewify sind sowohl das System der Kompetenzendelegie-
rung als auch das System der Konsultation der Personen und Instanzen, wel-
che durch eine solche Ausarbeitung betroffen sind, imstande, die Folgen
der Nichtbeteiligung aller politischen Subjekte zu begrenzen. Dennoch bleibt
es natiirlich wahr, daf die ,,neo-radikalen** Denker ,,von der Beobachtung
ausgehen, dafl von dem Zeitpunkt an, wo die Instrumente ein gewisses Maf3
und einen gewissen Grad an Macht erreicht haben, ihre Anwendung unver-
meidlich die Ohnmacht, die Abhingigkeit und die Ausbeutung der Subjekte
erzeugt“!® . Beinhalten diese Aussagen auch einen Anteil an Wahrheit, so
bleibt noch zu definieren, was man unter ,,ein gewisses Ma3‘‘ und ,,einen ge-
wissen Grad an Macht* versteht. Was man mit Genauigkeit sagen kann, ist,
daBl ,jedesmal, wenn Individuen oder Gruppen, als natiirliche Folge der so-
zialen Strukturierung, von allen, die verschiedene Meinungen und Perspekti-
ven haben konnen, isoliert sind, diese Isolierten zu einem politischen Extre-
“19  Hier stoBen wir auf betrichtliche Hindernisse fiir das
Funktionieren der Demokratie. Es ist klar, dal die Aussage ,,als natiirliche
Folge der sozialen Strukturierung* fiir Kritik anfillig ist. Es geniigt, die vielen
Beispiele ungewollter Marginalisation zu erwihnen, die man in den hochdif-
ferenzierten Gesellschaften vorfindet, um zu sehen, daff die Bezeichnung

mismus neigen
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,natiirlich® nicht immer angemessen ist. Dennoch behalten die Aussagen
Lipsets ihre Bedeutung, und die pluralistische Gesellschaft wurde oft mit
politischen Extremismen dieses Typs konfrontiert und ist ihnen sogar manch-
mal erlegen.

Um sich sozial orientieren zu kénnen, miissen die Individuen imstande
sein, die Situationen zu definieren. Jedoch, wenn dies in einem mikro-sozia-
len Zusammenhang relativ einfach ist, so ist es in einem makro-sozialen Zu-
sammenhang viel weniger einfach. Im letzteren Fall ist die Anzahl der mit-
einander verbundenen Faktoren betrichtlich und die gegenseitigen Abhén-
gigkeiten kénnen nicht erschopfend begriffen werden. In der Wahmehmung
des Individuums unterliegt jede soziale Situation einer Standardisierung und
Vereinheitlichung. Produkte dieser Prozesse sind u. a. Stereotypen und Vor-
urteile, deren Rolle wesentlich ist als Notbehelf angesichts der Unméglich-
keit, simtliche die soziale Situation konstituierenden Verhiltnisse zu rekon-
struieren. Die Anzahl und die Verhirtung der Stereotypen und Vorurteile
héngt teilweise von den Typen der sie begleitenden Definitionen der Situatio-
nen ab. Um dies zu erkliren, miissen wir klarstellen, was eine Situation und
was eine Definition der Situation ist. Eine Situation wird verstanden als ,,die
Summe der Faktoren, die die Reaktionen auf der Ebene des Verhaltens be-
dingen. . . Sie (die Situation) schlieft simtliche Institutionen und Briauche
ein“ (W. I. Thomas und F. Znaniecki). Fiir diese Autoren l5st jede konkrete
Handlung eine Situation?®. Von einem analytischen Standpunkt aus sind
in jeder Definition der Situation folgende Prozesse vorzufinden: a)Das In-
dividuum nimmt eine gewisse Anzahl Faktoren wahr, die es der Situation
zuschreibt; b) das Individuum verleiht all diesen Faktoren eine gewisse Be-
deutung; c) diese Faktoren, als materielle oder nichtmaterielle (etwa Nor-
men, Werte usf.) Objekte werden instrumental definiert, d. h. daf8 das Indi-
viduum ihnen im Hinblick auf seinen Intentionen gewisse Grade der Funk-
tionalitidt oder Dysfunktionalitit zuschreibt; d) das Individuum nimmt eine
gewisse Anzahl Relationen zwischen den der Situation zugeschriebenen
Faktoren wahr; e) die Einfliisse gewisser auflerhalb der Situation stehender
Faktoren (politische, wirtschaftliche, energetische usf.) werden ebenfalls
in Betracht gezogen.

Diese Reihenfolge bleibt rein analytisch. In der Wirklichkeit kénnen einige
der dargestellten Phasen ausgetauscht oder abwesend sein. Wichtig fiir den
Forscher ist ja nur, dal es ihm gelingt, wirkliche Definitionen der Situation
herauszukriegen, indem er sich des analytischen Instruments als Modell
bedient, und daf} er so erkliren kann, wie und warum bei dhnlichen objek-
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tiven Situationen, verschiedene Attitiiden und Verhalten sich zeigen. Das
Problem greift auf das allgemeinere Problem der Strukturierung der sozialen
Handlung iiber.

Je komplexer eine Gesellschaft im Differenzierungsprozes wird, desto
mehr steigt die Anzahl der externen Faktoren, die in jeder Situation auftre-
ten. Die Integrierung dieser Externen Faktoren in die Definition der Situa-
tion stellt den Individuen sehr schwierige Probleme. Teilweise wird der Ur-
sprung der Stereotypen und Vorurteile durch eine Analyse dieser Integrie-
rungsschwierigkeiten erklirt.

Neben diesen individuellen Definitionen der Situation gibt es noch etwas,
das man kollektive Definition der Situation nennen kann. Es gibt mehrere
Kategorien kollektiver Definitionen der Situation, und einer der wichtigsten
Rechtfertigungsgriinde, die sich die pluralistische Demokratie gibt, ist gera-
de, dafl sie eine Konfrontierung dieser verschiedenen Definitionen erlaubt,
um eine politische Macht zu garantieren, die nicht nur rechtmifig, sondern
auch legitim ist. Dabei ist ,,Legitimitit eine Sache der subjektiven Meinung.
Die sozialen Gruppen entscheiden iiber die Legitimitit eines Regimes in
Funktion ihrer eigenen Werte und Strebungen®, und daraus ergeben sich
Oppositionen zwischen den Gruppen. Wo es eine Konfrontierung (ob lega-
ler oder illegaler Art) zwischen kollektiven Definitionen gibt, dort werden
diese letzteren zu politischen Definitionen der Situation, und ihre Rechtferti-
gung erfolgt auf dem Umweg iiber die Ideologien. Es wird unvermeidlich
sein, daf} sich Konflikte zwischen verschiedenen Definitonen ergeben, und
die Konflikte ,,in maf3vollen Grenzen zu halten, kénnte eine andere Weise
sein, die wahre Demokratie zu definieren.“?! Gibt es zwei oder mehrere
Definitionen der Situation, welche durch Parteien gegeben werden, die eine
totalitire Ideologie verfolgen und sich bemithen, um mit Neumann zu spre-
chen, ein , Integrationsmillieu‘* herzustellen, so wird es unméglich, den Kon-
flikt zu dampfen. Letztlich kommen wir dann zu Beispielen wie dem Fa-
schismus und dem Kommunismus, welche, ,,indem sie bis zum Exzef} das
private Leben einer politischen Perspektive unterwerfen, dazu gelangen,
die Welt als Kampf zu verstehen*“??. Wenn also zwei oder mehrere politi-
sche Definitionen jede fiir sich die Totalitdt in Anspruch nehmen, verlieren
sie gegeniiber den anderen jegliche Méglichkeit komplementirer Verhiltnis-
se. Solche Definitionen kénnen nicht im Rahmen eines durch demokrati-
sche Regeln geprigten Spiels ausgearbeitet werden.

So sind individuelle Definitionen der Situation und kollektive (politische)
Definition der Situation voneinander abhingig, wenn man die pluralisti-
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sche Demokratie auffait als eine Menge Techniken, die es erlauben, aus
dem sozialen Ganzen kollektive Entscheidungen herauszuarbeiten, welche
teilweise auf individuellen Entscheidungen beruhen. Wird diese gegenseitige
Abhingigkeit zu lange bei der Formulierung und der praktischen Durch-
fiihrung politischer Definitionen nicht beachtet, so kann das demokratische
Regime in eine Legitimitiskrise geraten. Gewinnt in den politischen Defi-
nitionen das Gewicht der technischen und biirokratischen Instanzen die
Oberhand, so nehmen die Méglichkeiten der Konsulationsprozeduren, von
denen oben die Rede war, ab. Auf diese Weise wird es schwer, die individuel-
len und kollektiven Definitionen in die politischen Definitionen zu integrie-
ren, welche ihre legale Grundlage in den legislativen Debatten bekommen.
Was man in Italien Partitokratie genannt hat, zeigt zur Geniige diesen Tat-
bestand.
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Luis Sanchez Agesta

PRINZIPIEN EINER CHRISTLICH ORIENTIERTEN POLITIK
IM PLURALISMUS DER GEGENWART

Es handelt sich im folgenden nur um einige grundlegende Aspekte, die in
der Diskussion iiber die christlich orientierte Politik zu beriicksichtigen sind.

Die grundlegende Frage lautet: Welches sind die Konsequenzen der Zuge-
hérigkeit zu einem Glauben, zu einer Konfession, fiir die politische Aktion in
der Zeit?

Im Grunde ist diese Frage ein traditionelles Thema der christlichen politi-
schen Theorie, und wir kénnen fast sagen, daff die Antwort, bewuBit oder
unbewufit, eben gerade das ist, was dieser christlichen Theorie ihre Kohirenz
im Verlauf der Geschichte verleiht. Von Augustinus bis Thomas von Aquin,
von den spanischen Klassikern des Goldenen Zeitalters bis zu den zeitgends-
sischen Schulen eines Maritain oder Nell-Breuning ist dies Problem gestellt
worden, und jeder hat es gestellt im Hinblick auf die Probleme seiner Zeit.
Bei Augustinus war es das untergehende Roémische Reich; bei Thomas
die etwas verschwommene Glaubenseinheit des Mittelalters; bei Vitoria,
Menchaca und Sudrez ist es die Entdeckung Amerikas und die Verwechslung
von Religion und Politik durch die Protestanten; bei Maritain ist es die Ein-
gliederung der Politik in eine freiheitliche Ordnung und der Begriff des
laizistischen Staates mit religiosem Pluralismus; und bei Nell-Breuning, dem
Verteidiger des Solidarismus, ist es die soziale Frage und das Eindringen des
Staates in das Leben des einzelnen.

Dieser kurze Abrif soll keine wissenschaftliche historische Analyse der
verschiedenen Antworten auf die Frage ,Politik und Christentum* sein,
sondern nur Skizze des Standes, den das Problem heute erreicht hat. Wir
werden dariiberhinaus versuchen, die obersten Prinzipien darzulegen, ohne
niher auf die konkreten historischen Umstinde einzugehen.

Es gibt drei Grundprobleme in jeder politischen Theorie, auf die das
Christentum eine spezifizierte Antwort geben kann:
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a) Besitzt die Gesellschaft und ihre Ordnung, wie die soziale Natur des
Menschen, notwendige Gesetze, die der Weltordnung entsprechen und das
Verhalten der Menschen bestimmen — oder ist sie eine Schépfung des freien
menschlichen Willens, die dem Gesetz der Moral und der schépferischen
Initiative der Freiheit unterliegt?

b) Ist der Mensch aufgrund seiner spezifischen Natur gut oder schlecht?
Das heifit, ist er zum Guten geneigt, oder herrschen in ihm die Instinkte des
Bésen vor?

c) Gibt es Prinzipien, die der Mensch mit Sicherheit als Basis seines sozia-
len und politischen Handelns aufstellen kann?

1. Der Mensch wurde aus Staub gemacht, d. h. aus dem Stoff, aus dem die
ganze Erde besteht. Aber dem Staub hat der gottliche Atem Geist einge-
haucht, und so entstand ein Wesen, das in bestimmter Weise den Naturnot-
wendigkeiten der Welt und der Freiheit des Geistes unterworfen ist. So
scheint es im Bereich des sozialen Lebens ,natiirliche Tatsachen zu geben,
die eindeutig den tiefsten Notwendigkeiten der Natur entsprechen, und die
wir mit dem Gesetz der Schépfung identifizieren kénnen. Ihr universelles,
gleichzeitiges oder in abwechselnder Folge sich aneinanderreihendes Vor-
kommen in der Geschichte erweist ihren Charakter als Naturnotwendigkeit.
So ist zum Beispiel die soziale Natur des Menschen eine Naturnotwendigkeit.
Aristoteles konnte sagen, dafl ein Mensch, der nicht in Gemeinschaft lebt,
entweder mehr oder weniger sei als ein Mensch: ein Gott oder ein wildes
Tier. In gleicher Weise ist die Notwendigkeit einer Instanz der Entscheidung
und Garantie im 6ffentlichen Leben, die wir Autoritit nennen, etwas Natiir-
liches. Aber diese Ordnung entsteht nicht ohne willentliche Mitwirkung des
Menschen, der von Natur aus Vernunft und Freiheit besitzt und der sozusa-
gen am Werk der Schépfung mitarbeitet. Das soziale Leben ist demnach
weder ein reines Kunstwerk oder Geschépf des menschlichen Willens, noch
ist es determiniert durch die reine Naturnotwendigkeit der Weltordnung; es
liegt zwischen den beiden Ordnungen, da die Naturgesetzlichkeit der sozialen
Welt sich gestalten lifit durch den menschlichen Willen. In der Politik ist also
zu beriicksichtigen, dafl der Mensch nicht durch die physische, soziale oder
6konomische Natur determiniert ist. Wir miissen die schépferische Initiative
des Menschen im technischen Bereich der Natur, in der Gestaltung der
biirgerlichen Gesellschaft und im Bereich der Wirtschaftsbeziehungen be-
tonen, aber immer in dem BewuBtsein, dal er im Gebrauch seiner Freiheit
gewissen Naturnotwendigkeiten, die seine Freiheit bedingen, Rechnung
tragen mufl.
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2. Viele politische Spekulationen, unter denen diejenigen J. J. Rousseaus
von besonderer Bedeutung sind, gehen von einer natiirlichen Gutheit des
Menschen aus, der sie die Korruption seiner an sich guten Natur durch seine
Eingliederung in die Gesellschaft gegeniiberstellen. Firr andere Autoren, von
Hobbes bis zu einigen Denkern des katholischen Integrismus im 19. Jahrhun-
dert, ist dagegen der Mensch notwendigerweise zum Bdsen geneigt, und sie
fassen die politische Gemeinschaft als eine Zwangsherrschaft einer unbe-
schrinkten Gewalt auf, die diesen Hang zum Bésen zu beschrinken sucht.

Die christliche Auffassung geht von dem paulinischen Prinzip aus, das den
Menschen als hinfillige Natur definiert, die das Gute kennt und ihm zu-
stimmt, aber immer in Gefahr ist, das Bése zu tun. Video meliora proboque,
deteriora sequor. Daher ist es die Aufgabe des Christen, sein personliches und
soziales Leben immer wieder umzugestalten, zu liutern und zu ordnen. Siin-
denfall und Erlosung sind zwei wesentliche Prinzipien des christlichen
Lebens. Auf die politische Ebene iibertragen, bedeutet dies, dafl es in jedem
historischen Augenblick soziale Probleme gibt, und dafl die Aufgabe des
Christen darin besteht, die Konflikte zu iiberwinden in einem stindigen Be-
miithen um das Gut der Gerechtigkeit, das er erkennt und dem er zustimmt.

Die Konsequenz fiir die Politik besteht darin, dal der Christ weder in einer
Utopie lebt noch sich vom Pessimismus iiberwiltigen 1dft, dafl er weder die
unbegrenzte Freiheit behauptet noch eine schrankenlose Gewalt; daf} er
vielmehr die politische Aktion als eine Aufgabe begreift, in der die Gesell-
schaft sich fortwihrend neugestaltet nach der Gerechtigkeit, mit einer
Autoritat, die die Freiheit respektiert und fordert.

3. Damit scheint das dritte Problem praktisch gel6st zu sein. Gibt es Prin-
zipien, die der Teilnahme des Christen am politischen Leben als Norm
dienen? Auch hier miissen wir nuancieren. Gaudium et spes (42) sagt uns, dafl
das Christentum an keine Kultur, an kein politisches, 6konomisches oder
soziales System gebunden ist. Diese Aussage iiber ein Prinzip kénnte verwir-
ren, wenn man nicht bedenkt, daB es sich dabei nur darum handelt, die
Autonomie des christlichen Lebens gegeniiber allem historisch Gewordenen,
einer Zivilisation, einer Kultur oder konkreter politischer, 6konomischer und
sozialer Systeme zu betonen.

Gaudium et spes hat uns gesagt, daB sich von der christlichen Auffassung
des Lebens Prinzipien ableiten lassen, deren wichtigstes besagt, daf die
ganze politische oder soziale Ordnung dazu beitragen mufl, die Wiirde der
menschlichen Person zu entfalten, insofern der Mensch mit Freiheit, Ver-
nunft und demzufolge mit einem verantwortlichen Gewissen ausgestattet ist.
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Die christliche Auffassung des Lebens ist also nicht an eine Zivilisation oder
ein System gebunden; sie enthilt aber Prinzipien, von denen aus sich die
historischen Gegebenheiten beurteilen lassen und an denen sich die diesbe-
ziiglichen Verhaltensweisen orientieren kénnen.

Die Welt des Christen und die Welt der historischen, zeitlichen Existenz
sind demnach nicht zwei getrennte Welten. Der Christ muB} in dieser Welt
nach Kriterien, die aus diesen Prinzipien abgeleitet sind, urteilen und han-
deln. Wie Paul VI. in Octogesima adveniens gemahnt hat, muf der Christ sich
in der politischen Aktion engagieren und sich bemiihen, Lésungen fiir die
Probleme der menschlichen Beziehungen zu finden. Johannes XXIII. sah in
der verantworteten politischen Mitarbeit eine Grundforderung der mensch-
lichen Natur, die der Christ in Ubereinstimmung mit den Richtlinien, die aus
der christlichen Weltanschauung hergeleitet sind, erfiillen mus.

4. Das Grundprinzip, die Wurzel und das Prinzip aller Kriterien, ruht in
der Wiirde der menschlichen Person und kann sich im Lauf der Geschichte
umgestalten. Es muf3 sich den Umstinden anpassen, die Johannes XXIII.
wZeichen der Zeit“ genannt hat.

Auf die konkrete Problematik der Gegenwart und die Gestaltung eines
Ideals, das sich aus diesem Prinzip herleitet, eingehend, hat Paul VI. in
Octogesima adveniens an Hand dieses Kriteriums die verschiedenen, dem
Menschen der Gegenwart vorgestellten Ideale analysiert. Paul VI. betont, daf3
das Christentum sich mit keiner Ideologie und keinem Wirtschaftssystem
identifizieren darf. Das Christentum muf sich verantwortungsvoll in der zeit-
lichen, politischen Aktion engagieren, aber von seiner Weltansicht aus und
jenseits aller Systeme (O. a. 36). Die Idee der Entwicklung als Aquivalent fiir
Fortschritt z. B., die zu Anfang der siebziger Jahre vorherrschend war, ist in
dem Mafle, in dem sie mit dem rein quantitativen Wirtschaftswachstum ver-
wechselt wird, ganz und gar unbefriedigend, denn sie ordnet den Menschen
dem Entwicklungsprozef der Wirtschaft unter. Pau/ VI meint sogar, dafl
eine qualitative Korrektur dieser Entwicklung durch Weitergabe von Wissen,
gegenseitige Dienstleistungen und intensivierte Zusammenarbeit, die zwar die
menschlichen Moglichkeiten innerhalb einer Gemeinschaft vermehrt, aber die
Entwicklung des sittlichen Gewissens aufier acht laft, von zweifelhaftem Wert
ist. Paul VI. stellt die Frage, ob der wahre Fortschritt nicht in erster Linie
auf der Entwicklung des sittlichen Gewissens der Menschen beruhe. Wenn
dieses sittliche Gewissen sich entfaltet, wird die Offenheit fiir die Mitmen-
schen als ein Dienst und die Bindung an die soziale Solidaritit spontan aus
dem Gehorsam des Menschen gegeniiber den Geboten dieses Gewissens er-
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wachsen. Mehr noch, aus dem Gewissen fliet ein Dynamik, die den Men-
schen veranlafit, seine Freiheit konkret einzusetzen fiir das allgemeine
offentliche Wohl, eine Tatsache, die im Grunde die demokratische Konzep-
tion als natiirliche Vorstellung der politischen Ordnung legitimiert.

5. Die Prinzipien miissen, auch wenn sie schon in ein historisches Ideal um-
gesetzt sind, den Bedingungen der historischen Umwelt, in der sie ihren
Niederschlag finden sollen, Rechnung tragen.

Da wir schon einmal Paul VI. zitiert haben, ist es angebracht, eine weitere
Idee aufzugreifen, die der Papst in dem erwihnten Dokument als zeitliche
Bedingung fir das Verhalten eines Christen in der Gegenwart ansieht, in
unserer Zeit, die typisch demokratischen Charakter hat. Die Menschen der
modernen Welt sind auf vielfache Weise solidarisch, was sich in der Bildung
verschiedenster Gruppen dufiert. Dazu bedarf es eines wohlwollenden gegen-
seitigen Verstindnisses fiir die Positionen und Motivationen der anderen, das
es erlaubt, die Unterschiede anzuerkennen und zugleich auf die Méglichkei-
ten der Ubereinstimmung und der Einheit zu vertrauen. Die Folge einer sol-
chen Anerkennung des sozialen Pluralismus hinsichtlich der Interessen,
Tendenzen, Ideologien und woméglich der Kulturen, einschliefflich der
Religionen, ist die politische Freiheit als Freiheit der Wahl zwischen ver-
schiedenen Richtungen. Die Legitimitit dieses religiosen, kulturellen, sozio-
logischen und politischen Pluralismus findet ihre Grenzen am philosophi-
schen Liberalismus, der die individuelle Freiheit jeder Begrenzung entzieht,
und am Marxismus, der zu einer atheistischen, totalitiren und gewalttitigen
Geselischaftsform fiihrt, die die Transzendenz des Menschen leugnet. Inner-
halb dieser Grenzen gibt es einen sehr komplexen Pluralismus legitimer Wahi-
moglichkeiten auch fiir den Christen.

Der religitse Pluralismus ist in der Erklirung des Konzils beziiglich der
Religionsfreiheit enthalten. Die Kirche soll frei sein, sie achtet aber auch
ihrerseits die Gewissensfreiheit jedes Menschenin einer Welt, in der es eine
Vielfalt von Glaubensiiberzeugungen gibt.

Der soziale Pluralismus ist als Reaktion auf einen abstrakten Begriff vom
Staat als einer normativen Organisation isolierter Individuen zu begreifen.
Der Mensch geht nicht einsam durch das Leben. Er integriert sich in Grup-
pen, die in gewisser Weise die rationale Organisation kollektiver Interessen
darstellen. Aus diesem Pluralismus leitet sich die Vereinigungsfreiheit her.

Der kulturelle Pluralismus ist Ausdruck der Verschiedenheit hinsichtlich
der Gewohnheiten, der gesellschaftlichen Briuche, der kiinstlerischen und
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literarischen Gestaltung, der Sprachen und sogar der religiésen Uberzeugun-
gen. Aus ihm entspringt die Freiheit der Meinungsidufierung.

Schlieflich der politische Pluralismus, der in gewisser Weise der Ausdruck
aller vorgenannten Pluralismen ist und der zugleich eine Offenheit fiir ver-
schiedene Ideologien ausdriickt. Achtung vor dem politischen Pluralismus be-
deutet Verstindnis fiir Meinungsverschiedenheiten und das Bestreben, Be-
sonderheiten zu akzeptieren und zu transzendieren. Seine Konsequenz ist die
Freiheit zur Bildung politischer Gruppen und Parteien.

In diesen Pluralismus, der eine konkrete historische Gegebenheit der
Gegenwart ist, muf3 der Christ seine Dynamik einbringen, die sich orientiert
am Prinzip der Entwicklung des sittlichen Gewissens als Prinzip der Entwick-
lung der Wiirde der menschlichen Person. Im Licht dieses Prinzips miissen alle
historischen Themen der konkreten politischen Aktion beurteilt werden, im
Geist jenes Konsenses, der eint inmitten der Verschiedenheit.



Ludolf Herrmann

CHRISTLICHES PROGRAMM UND IDEENHERRSCHAFT

1. Die christlich firmierende Politik ist weltweit in die Defensive geraten.
Sieht man einmal von dem Sonderfall Belgien ab, wo christliche Demokra-
ten die Regierung anfithren, befinden sich allein noch in der Bundesrepu-
blik Deutschland zur Zeit die christlichen Demokraten auf einem Vormarsch.
Sie diirfen sich hier berechtigte Hoffnungen machen, im Oktober dieses Jah-
res eventuell die sozialdemokratische Regierung ablésen zu kénnen. Doch
wire ein solcher Erfolg, kdme er zustande, kaum auf das spezifisch Christli-
che in Programm und Namen von CDU und CSU zuriickzufithren, sondern
auf den UberdruB an den derzeit herrschenden politischen Vorstellungen,
auf die wirtschaftlichen Erwartungen an die Unionsparteien sowie auf den
generellen Wunsch nach einer Konsolidierung der inneren und aufleren Ver-
hiltnisse der Bundesrepublik. In Italien, Osterreich und Holland verlieren
die christlichen Demokraten dagegen zur Zeit an Boden, soweit sie sich nicht
geradezu in einer Paralyse befinden. Auch in Lateinamerika entwickelt das
Christliche nicht die leitenden Ideen zur Entwicklung des Kontinents. Das
Christliche bt hier und da noch die faktische Herrschaft aus, die Ideenherr-
schaft hat es allenthalben vorerst verloren.

Gewinner im weltweiten Kampf um die scheinbar iberzeugendsten Zu-
kunftskonzeptionen ist der Sozialismus in seinen verschiedensten Spielarten
geworden. Als besonders gefiahrlich haben sich dabei einerseits die kommu-
nistische Orthodoxie Moskauer Observanz und andererseits jene sozialisti-
schen Ideologien erwiesen, die mit individualistischen oder nationalistischen
Emanzipationstheorien zusammengespannt wurden. Das Christentum befin-
det sich diesen Lehren gegeniiber scheinbar in einem permanenten Rechtferti-
gungs- oder gar Nachahmungszwang. Im giinstigsten Falle wagen es christli-
che Parteien, eine stille Existenz im Reservat traditionalistischer Verhaltens-
weisen zu fithren. Die Programmatik der christlichen Parteien ist steril gewor-
den. Entweder bt sie sich in einer christlich-verbrimten Anpassung an die
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herrschenden Tendenzen oder sie gefillt sich in einer iiberholten Scholastik
mit nicht selten stindestaatlichem Ergebnis.

2. Es erscheint sinnvoll, sich vor allem mit den Griinden zu beschiftigen,
die die christliche Seite selbst zu vertreten hat. Dabei ist zunichst einmal
festzustellen, dafl die Stirke christlicher Positionen und die Unerschiitter-
lichkeit des christlichen Glaubens in einem engen Verhiltnis zueinander
stehen. Der Glaube hat indessen aus mehreren Griinden an Faszination ver-
loren. Die technischen Entwicklungen, die sozialen Umgestaltungen und die
neuen kulturellen Bewegungen sind nicht von ihm ausgelést worden, brau-
chen sich nicht einmal mehr durch ihn zu legitimieren. Als schépferisches
Potential ist der Glaube weitgehend ausgefallen. Fiir den modernen Men-
schen in seinen soziologischen Mehrfachbindungen ist der Glaube zu einem
weitgehend privaten Element der personlichen Rechtfertigung geworden,
das auf das offentliche Wirken allenfalls indirekt Einfluff nimmt und das
Selbstverstandnis der Personlichkeit nur noch sektoral betrifft. Politisch
wirksam sind heute vor allem drei soziologische Formen des Glaubens, die
alle drei nicht sehr attraktiv sind: a) Wo der Glaube im Selbst- und Weltver-
stindnis noch dominiert, miissen wir haufig ein duflerst schlichtes kulturelles
Niveau feststellen. b) Weithin ist Christentum zu einer gesellschaftlichen
Konventionalie geworden, der man sich wegen des Konformititsdrucks der
Umwelt nicht entzieht und an die man am stirksten noch durch eine latente
Angst vor den Letzten Dingen gebunden ist. ¢) Nicht selten wird der Glaube
mifibraucht als Ideologie zur Stabilisierung des Status quo und der in ihm
enthaltenen Privilegien.

Das Christentum scheint in seiner gesellschaftsformenden Kraft erschopft
zu sein. Die Gemeinschaft der Gliubigen besitzt keinen Modellcharakter
fir die kiinftige Weltgemeinschaft. Die Ethik des Dekalogs gilt als konserva-
tiv. Dessen wichtigste Leistungen scheinen die Autorititssicherung, die Ver-
biirgung des Eigentums und eine sexuelle Enge zu sein, die frither einmal
dem Schutz der Frau diente, heute aber oft einem Schutz der sexuellen
Privilegien des Mannes gleichkommt.

Hinzu kommt die vielfiltige geschichtliche Belastung des Christentums.
Generell wird seine historische Leistung fiir den Fortschritt gering geachtet.
In jiingster Zeit hat sich die Kirche hiufig in stirkerem Mafie den Interessen
der herrschenden Schichten als der Notwendigkeit des sozialen Ausgleichs
zugewandt. Selbst die katholische Soziallehre hat ihre Leistungsfihigkeit bis-
her nicht endgiiltig unter Beweis stellen kénnen. Sie hat sich zudem fiir Ideo-
logen und Sektierer als wohlfeiles Alibi erwiesen.
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Nach der Atomisierung der evangelischen Welt scheint nun die Regionali-
sierung der katholischen Kirche zu folgen. Nachdem die sprachliche Globa-
litat des Ritus aufgegeben ist, beginnen Separat-Theologien von Landeskir-
chen und Gruppen wirksam zu werden. Nur noch auf einem sehr weit ge-
faiten und abstrakten Nenner ist heute ein gemeinsamer Katechismus zwi-
schen Rio de Janeiro und Miinchen denkbar. Die Diskussionen iiber die Un-
fehlbarkeit des Papstes sind nur ein Symptom fiir diese Tendenz zur Dezen-
tralisierung.

3. Dem steht unter dem allgemeinen Markennamen Sozialismus eine Be-
wegung gegeniiber, deren Theorie zwar insgesamt mindestens so diffus ist
wie die moderne Theologie, die sich das aber leisten kann, da sie bislang
nicht vor einen ernsthaften Rechtfertigungszwang gestellt worden ist. Ihr
Erfolg beruht auf Versprechungen und Suggestionen, die einem modernen
Bediirfnis in der sidkularisierten Welt entgegenkommen. So nimmt diese
Bewegung fiir sich in Anspruch, die soziale Geschichte der Menschheit aus
einem Prinzip erkliren und die sozialen Fehlentwicklungen heilen zu kon-
nen. Das Grundmuster liefert noch immer der historische Materialismus,
doch ist er inzwischen mit einer Fiille moderner Ideologien emanzipatori-
schen und rationalistischen Inhalts gekreuzt und bis in neue Widerspriichlich-
keiten hinein verandert worden.

Die sozialistischen Theorien behaupten, die geschichtliche Logik fiir sich
zu haben. Sie stellen die Entwicklung als einen determinierten Proze dar,
dessen Ergebnis eine sozialistische Gesellschaft sein muf}. Sie bieten in die-
sem Zusammenhang ihren Anhingern zugleich die Méglichkeit, sich aus dem
historischen Kontinuum heraus zu definieren und dem eigenen Leben eine
Sinniiberhdhung zu verleihen. Die sozialistischen Bewegungen kommen
einem weiteren anthropologischen Grundbediirfnis entgegen, indem sie die
Menschheit nach einem Freund-Feind-Schema aufteilen. Da der Feind zudem
als geschichtlich notwendiger Verlierer dargestellt wird, kann sich innerhalb
der Bewegung die Solidaritit der ,,siegreichen* Klasse entfalten. Durch ge-
schickte Resorption moderner Ideen kann die sozialistische Bewegung heute
gleichzeitig drei weitere Versprechungen machen: Sie offenbart eine zuneh-
mende Egalitat, Emanzipation und Demokratisierung. Der geschichtliche
Optimismus befahigt die sozialistische Bewegung in der Offensive zu bleiben
und mit dem Anspruch des Selbstverstindlichen aufzutreten. In dieser offen-
siven Haltung gelingt es ihr, die theoretische Diskussion zu beherrschen und
die politische Sprache zu dominieren. Da Sprache die Tragerin eines Welt-
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bildes ist, gelingt es der sozialistischen Bewegung auf diesem Wege, in subli-
mer Weise der Neuzeit ihr Weltbild zu vermitteln.

Tatsichlich vermag indessen diese Bewegung keine ihrer Leistungen zu rea-
lisieren. Die hegelianische Geschichtsauffassung hilt einer rationalen Uber-
priifung nicht stand. Die Historie der Welt ist nicht die Selbstverwirklichung
eines Geistes oder einer objektiven Bestimmung des Menschengeschlechtes.
Die MiBlachtung des Individuums, die in der Vorstellung von einem prozef3-
haften Ablauf der Geschichte enthalten ist, steht im Widerspruch zum hu-
manistischen Anspruch des Sozialismus. Die Praxis der sogenannten sozia-
listischen Lander beweist zudem, dafl es mindestens keine Automatik einer
sozialistischen Heilsgeschichte gibt, sondern daf} die Historie nach wie vor
der Irrefiihrung in grofem Ausmafle zur Verfiigung steht. Das Versprechen
der Egalitit steht in einem unauflésbaren Widerspruch zur Forderung nach
Emanzipation. Selbstverwirklichung der Persénlichkeit strebt nach hochster
Individualitat und also nach Ungleichheit. Egalitit findet ihre Grenzen zu-
dem immer dort, wo sie anfingt, die Leistungsbereitschaft zu hypnotisieren.
Das Versprechen der Demokratisierung kollidiert mit der angestrebten Dik-
tatur des Proletariats. Demokratisierung ist zudem nur sinnvoll, wenn man
nicht von prozeBhaften Ablaufen der Geschichte iiberzeugt ist. Der Sozialis-
mus hat bisher auf der Welt nichts beigetragen zur Erweiterung der Freiheit
oder zu einer neuen Briiderlichkeit. Der Anspruch der sozialistischen Bewe-
gung deckt sich mit der Wirklichkeit in keiner Weise. Sie halt die Ideenherr-
schaft zu unrecht.

4. Demgegeniiber hat bei einer genauen Sichtung das Christentum Vor-
ziige anzubieten, die bislang durch nichts ersetzbar sind. Die vielleicht bedeu-
tendste Leistung des Christentums ist das, was gelegentlich die ,,schopferi-
sche Entlastung® des Menschen genannt worden ist. Fur den Glauben steht
fest, dal die Welt nicht erst erlost werden muf3, sondern bereits erlost ist. Es
steht weiterhin fest, daf3 die Vollendung der Welt nicht durch menschliches
Bemiihen erreichbar ist. Eine christliche Politik mufi sich also allen Ideen
verschliefen, die vom Menschen das Letzte an Anstrengung verlangen, weil
sie mit dem Anspruch auftreten, im Dienste der gesellschaftlichen Vollkom-
menheit zu stehen. Christliche Politik ist daher grundsatzlich antiradikal,
realistisch und auf die menschlichen Mdglichkeiten der Gegenwart, nicht
irgendeiner Zukunft abgestellt.

Eine Politik, die auf der Uberzeugung griindet, daff die Welt bereits prin-
zipiell erlost ist, kann dem Gedanken einer Selbsterlésung der Welt nicht
folgen. Die Verpflichtung des Menschen im Zeichen von Erlésungsideologie
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trifft auf den Widerstand christlicher Uberzeugungen. Christliche Politik ver-
biirgt von daher politische Freiheit, auch wenn sie diese aus gleichem Grun-
de nicht im Sinne einer hemmungslosen individualistischen Emanzipation
verstehen kann. Der Mensch als soziales Wesen wird frei nur dann, wenn er
in seiner Personlichkeit nicht nur die individuellen, sondern auch die sozia-
len Bestimmungen zu voller Reife entwickelt. Der freie Mensch verlangt
nach einem freien Land. Christliche Politik realisiert sich daher in eine De-
mokratie, die als Modell prinzipiell offener Losungen verstanden wird. Da
der Christ weil, dafl es ihm nicht méglich ist, das absolut Gute selbst zu
schaffen, wird sich sein Bestreben darauf richten, das unvermeidliche Ubel
in seinen Folgen begrenzt zu halten. Wer, so sagt ein deutscher Theologe,
die Siinde abschaffen will, wird dabei enden, daB} er beginnt, die Siinder aus-
zurotten. Der Glaube an die Realisierbarkeit des absolut Guten ist die Wur-
zel des Terrors. Da Christen diesem Glauben nicht anzuhingen vermégen,
stehen sie fiir eine Politik der offenen Optionen zur Verfiigung.

Das Christentum entspricht aber auch der historischen Situation besser
als der Sozialismus. Das Zeitalter der Aufklirung ist endgiltig an seinem
Ende angelangt. Der Sozialismus als letzte Frucht dieses Zeitalters beginnt
damit obsolut zu werden. Die Hoffnung, daff die Welt und ihre Probleme ab-
solut rationalisierbar seien, findet heute keinen Nihrboden mehr. Es ist klar
geworden, dafl mit der Irrationalitat als bewegendem Faktor der Geschichte
immer gerechnet werden muf}. Theorien einer rationalen Geschichtslogik
entsprechen nicht mehr dem sidkularen Bewufitsein. Zudem ist die Endlich-
keit der Welt wieder sichtbar geworden. Die Ansichten iiber die Grenzen des
Wachstums, so sehr sie im einzelnen in die Irre filhren mogen, haben insge-
samt doch wieder auf den scholastischen, metaphysischen Begriff der Kontin-
genz zuriickverwiesen. Der Mensch und seine Welt ist als prinzipiell bediirf-
tig, prinzipiell gebrechlich, prinzipiell unvollendet wieder erkannt worden.
Die Ansicht, daf} durch sozialen Fortschritt menschliche und gesellschaftli-
che Vollkommenheit zu erreichen sei, entspricht nicht mehr der Hohe des
gegenwirtigen BewuBtseins.

Das Christentum bietet vor allem einen Vorzug. Es formt zwar den Men-
schen, der sich zu ihm bekennt, aber es liefert keine programmatisch umris-
sene Politik. Die Ansicht, aus der christlichen Botschaft liee sich unmittel-
bar eine politische Norm gewinnen, ist irrig. Der Christ mufi durch sein
politisches Handeln nicht Erlésung bewirken, sondern er kann sie vorausset-
zen. Politik wird nicht auf eine Verchristlichung der Welt himn, sondern von
einer christlichen Haltung her gestaltet. Die Vollendung der Welt wird nicht
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das Ergebnis politischen Handelns sein, politisches Handeln kann daher auch
nicht als ihre Vorform verstanden werden. Christliche Politik ist daher grund-
sitzlich eine Politik der Sachgerechtigkeit aus christlicher Haltung. Sie ist al-
so prinzipiell viel flexibler, den wechselnden Notwendigkeiten wesentlich
besser gewachsen als eine ideologisch verhirtete sozialistische Konzeption.

5. Die christliche Politik hat es nicht notig, sich dem ideellen Herrschafts-
anspruch der sozialistischen Bewegung zu fiigen. Es wiare daher auch falsch,
die Begrifflichkeit und die politische Attitiide der sozialistischen Bewegung zu
imitieren, inder Hoffnung,sich auf diese Weise in die politische Macht ein-
schleichen zu konnen. Dies kann nur dazu fiihren, die unzeitgemifie Ideen-
herrschaft des Sozialismus zu prolongieren und deren Ende hinauszuzdégern.
Notwendig ist es daher, zwischen sozialistischen Vorstellungen und denen
einer christlichen Politik klar zu unterscheiden, die Gegensitze entschieden
herauszuarbeiten und vor allem in der Begrifflichkeit eine strikte Trennung
einzuhalten. Alle Prozefibegriffe (Demokratisierung, Politisierung, Egali-
sierung, Emanzipation etc.) sind als politisch untauglich, illusionir und la-
tent-terroristisch auszuscheiden. Stattdessen ist klarzumachen, daf3 die Zu-
kunft am besten gemeistert werden kann, wenn die Probleme der Gegenwart
gelost werden. Nicht vom Prozef her, sondern vom Gemeinwohl her hat sich
Politik zu orientieren. Christliche Politik muf} ihr Selbstbewufitsein wieder-
finden, dann wird es ihr leicht gelingen, die obsolete Ideenherrschaft des
Sozialismus abzulésen.
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LEITLINIEN FUR EINE POLITIK AUS CHRISTLICHEM GEIST

Die Méglichkeit einer christlich orientierten Partei

Das Thema ist nicht neu, aber immer noch aktuell. Gegenwirtig erlangt es
in Spanien gréfiere Bedeutung und so scheint es héchst dringlich, die Posi-
tion ithm gegeniiber genau zu definieren oder zumindest die Vorstellungen
dariiber zu kliren, was eine christlich orientierte Partei sein kann und mufl.
Ich will hier nur versuchen, einige Uberlegungen anzustellen, die ich in
diesem Augenblick fiir angebracht halte und die viele Christdemokraten
Spaniens in ihrer Titigkeit beeinflussen.

Was konnen wir unter der christlichen Orientierung einer politischen Partet
verstehen?

In einer materialistischen, eklektizistischen Welt, in der nur funktionale
und opportunistische Motive die politische Planung zu determinieren schei-
nen, scheint es zweifellos unangebracht, von irgendeiner transzendenten Fun-
dierung derselben zu sprechen. Eine christliche Konzeption der Welt, der Ge-
sellschaft und des Menschen kann trotzdem Motiv und Bedingung sein, von
der ausdie groBen doktriniren Prinzipien aufgestellt werden, die sich spiter
entsprechend den Umstinden in Zeit und Raum in konkreten politischen
Programmen entfalten, die einige Parteien den Staatsbiirgern zur Wahl
stellen.

Wie bekannt, versuchte man in den letzten Jahrendie Ideologien vericht-
lich zu machen, und zwar sowohl von seiten technokratischer, neokapitalisti-
scher Kreise als auch von einem gewissen funktionalistischen Sozialismus her.
Dies war vielleicht die Folge einer Entwicklungseuphorie in einer Gesell-
schaft schrankenlosen Konsums, die iiberzeugt ist von der Unerschopflichkeit
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der Ressourcen, und in einer soziopolitischen Ordnung, die fest etabliert
schien. Die Reaktion gegen die Tradition, gegen grofisprecherische politische
Pline und den Pomp in den zeitlichen Aulerungen des Religiésen scheint bei
uns bis zu einem gewissen Punkt die augenblickliche Ablehnung der Ideolo-
gien zu erkliren. Aber all dies war nur sehr oberflichlich und war dem Unter-
gang geweiht, sobald gewisse, durch die wirtschaftliche, soziale oder politi-
sche Krise determinierte Spannungen die innere Schwiche dieses auf rein
materialistischen Kriterien der Wohlfahrt, des Fortschritts und der unbe-
grenzten Entwicklung aufgebauten prunkvollen Gebiudes anzeigten. Sobald
sich der Sozialk6rper einer Grenzsituation oder auch nur grofien progressiven
oder regressiven Bewegungen gegeniibersieht, die tiefgreifende Verinderungen
in den Vélkern hervorrufen, in den Augenblicken der Krise wird mehrdennje
die Unentbehrlichkeit grofier Prinzipien deutlich, die die opfervollen und risi-
kogeladenen Alternativen, die den Biirgern zur Wahl gestellt werden, innerlich
rechtfertigen. Der Mensch kann sich und sogar sein Leben aufopfern, sich auf
harte Kimpfe einlassen, die Last individueller und kollektiver Fehlschlige
und Frustrationen ertragen als Opfer fiir seine Ideale, aber kaum fiir die Wiin-
sche und Erfordernisse der ,Wirtschaftskonjunktur* oder die Determinan-
ten, die von Technokraten der Kabinette aufgestellt werden.

Eine christliche Lebensauffassung, durch die katholische Doktrin in die
Zeit ibersetzt — oder auch nicht, kann zweifellos Entwiirfe fiir eine politi-
sche Partei inspirieren, die aus gliubigen oder nichtgliubigen Menschen ge-
bildet wird, die ein Fundament oder eine Rechtfertigung ihrer Anschauungen
hinsichtlich der politischen, sozialen oder wirtschaftlichen Probleme der Ge-
meinschaft suchen. Es scheint aber unumginglich, darauf hinzuweisen, dafl
ein solcher Entwurf zumindest durch folgende zwei Bedingungen abgegrenzt
werden mufl:

1. Die christliche Grundlegung eines bestimmten politischen Entwurfs
darf nicht bedeuten, daf} er ,,konfessionell* ist. Mit dieser Aussage soll ausge-
schlossen werden, dafl der Entwurf notwendigerweise derjenige einer ,,katho-
lischen** Partei ist, nimlich einer Partei, die streng an eine Doktrin gebunden
ist, die unter Umstinden durch Weisungen der kirchlichen Hierarchie festge-
legt wird, wobei es sich auerdem um Punkte handelt, fiir die es verschiedene
Interpretationen oder Loésungen geben kann, selbst innerhalb der Kirche,
ohne da8 es notig wire, einen Katholiken und noch weniger einen Nicht-
katholiken im Gewissen zu verpflichten, die eine oder andere anzunehmen.

2. Eine eng mit der vorigen verbundene Bedingung scheint die Notwendig-
keit zu sein, klar festzuhalten, daf}, so wie es verschiedene konkrete Versio-
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nen des inspirierenden christlichen Gedankengutes gibt, diese Versionen ver-
schiedene politische Formulierungen zulassen, die die Christen und selbst
Menschen, die es nicht sind, zusammenschlieBen zu dem Versuch, auf ver-
schiedenen Wegen das gleiche Ziel des Gemeinwohls zu erreichen.

Die Tatsache, dafl es verschiedene politische Entscheidungen fiir den
Christen geben kann und mufl und daf} diese sogar verschiedene Versionen des
gleichen inspirierenden Gedankengutes sein kdnnen, darf nicht bedeuten,
daB wir einem Eklektizismus verfallen, so dafl wir das‘transzendente Funda-
ment verwischen, bis es vergessen wird oder ganz verschwindet, unter dem
Vorwand, neue Wege erproben zu wollen, die uns in Wirklichkeit dazu fiih-
ren, zu anderen Fundierungen iiberzugehen, die von den christlichen absolut
verschieden und ihnen sogar radikal entgegengesetzt sind. Die christliche
Inspiration muf eine einzige, klare und unmiBverstindliche sein, auch wenn
die politischen Interpretationen oder Versionen, die aus ihnen entstehen,
vielfiltig sein konnen.

Christliche und nichtchristliche Orientierung

Christlich und marxistisch orientierte Parteien gehen von Philosophien,
von ideologischen Grundlagen aus, die entgegengesetzt und unvereinbar sind,
aber darin iibereinkommen, daf} sie einen enormen Einfluf§ auf ihr jeweiliges
~ soziales Milieu haben. Der Marxismus hat eine grofiere Anzichungskraft, eine
groBere Fahigkeit, Begeisterung und Glauben in seinen Anhidngern zu er-
wecken, wodurch er ihnen eine belebende Kraft verleiht, der gegeniiber die
Formeln, die der liberale Kapitalismus anbietet, wenig Gewicht haben. Nur
eine christliche Philosophie kann, wenn auch keine Alternative zum Marxis-
mus, so doch das wirksamste Instrument, thn zu bekampfen, bieten. Der
Vormarsch des Marxismus in der Welt ist vielleicht zum grofien Teil darauf
zuriickzufiihren, dafl die sogenannte westliche Gesellschaft unfihig ist, eine
entsprechende Antwort zu geben, wenn sie das christliche ,,Substrat* zu-
riickweist oder nicht beachtet, das die Grundlage und Rechtfertigung unserer
Zivilisation ist.

Die christliche Orientierung bedeutet in der heutigen Politik die Gegenpo-
sition zum atheistischen, materialistischen Marxismus, der die Originalitit
und Transzendenz der Person leugnet, indem er sie in der Gesellschaft und
der Geschichte aufgehen li8t, und der ein rein irdischer, immanenter Mes-
sianismus ist, wie auch zum liberalen Kapitalismus, der ebenso materialistisch
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ist und ebenso die transzendenten Werte leugnet, die der wichtigste Teil jeder
christlichen Philosophie sind. Vor den grofien Strémungen des Marxismus
und des liberalen Kapitalismus miissen die christlich orientierten Parteien
nicht nur in dieser Orientierung die Kraft und Kohérenz des Anfangs finden,
sondern auch jene inspirierte Beharrlichkeit, die konkrete Losungen beseelt,
die auf andere Weise nicht geniigend berechtigt erscheinen oder nur als zu-
falliges Flickwerk fiir das beschidigte Netzwerk der Interessen und Umstéin-
de, Briuche und Befiirchtungen. Gegeniiber dem Kapitalismus und Marxis-
mus niitzt es nichts zu versuchen, einfach neue technische Formeln zu {in-
den, die funktional wirksamer scheinen, und nur wenn man unmifverstind-
lich und ohne falsche Scham von einer christlichen Philosophie ausgeht, kann
man zu jedem Zeitpunkt und in jedem Land politische, soziale und wirt-
schaftliche Losungen finden, die in sich stark genug sind, den Dualismus, den
Marxismus und Kapitalismus in unsere Epoche gebracht haben, zu iberwin-
den.

Das Christentum muf in die weltliche Sphire ausstrahlen als Inspiration
und ,ultima ratio*“ der politischen Parteien, die unmifiverstindlich dieses
Fundament annehmen und sich dazu bekennen, um eine gerechtere, huma-
nere, weniger egoistische und mehr solidarische Gesellschaft zu schaffen, die
sich entwickelt und prosperiert, weil sie nicht von einem hedonistischen
Materialismus beherrscht ist, der den Menschen zu einem ,entwickelten
Tier zu machen droht — oder zu einer gehorsamen, konsumierenden Ma-
schine, zum Sklaven seiner Instinkte und auch der Wirtschaftsgesetze — dies
in einer laizistischen Gesellschaft, aus der man Gott zu vertreiben oder in
einen dunklen Winkel, wo seine Gegenwart nicht stért, zu verbannen sucht.
Marxismus und Kapitalismus kommen darin iiberein, daf} sie die Prisenz des
Christentums im 6ffentlichen Leben fiirchten; Vorwinde und Formeln, um
diese Prisenz zu beseitigen, sind immer in Fiille vorhanden.

Leitlinien fiir etne christlich orientierte Politik

Es gibt grundlegende christliche Prinzipien, die von den Menschen formu-
liert wurden und die auch fiir diejenigen annechmbar sind, die nicht densel-
ben Glauben bekennen, z. B.:

1. Die Wiirde der menschlichen Person als Ausgangspunkt fiir alle politi-
schen Programme, die thren Wert und ihre Bedeutung innerhalb der sozialen
Ordnung beachten miissen. Ein transzendentes Bild des Menschen, der ver-
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nunftbegabt, verantwortlich und frei ist, fihrt uns dazu, die volle Entfal-
tung seiner Personlichkeit innerhalb einer nach seinem MaB gestalteten Ge-
sellschaft anzustreben.

2. Der Vorrang des Gemeinwohls. Wenngleich der Mensch nach dem ,,Plan
des Schopfers der Mittelpunkt unserer Welt ist, so gibt es doch, wenn man
ihn als Individuum betrachtet, noch einen héheren Wert, dem er seinen indi-
viduellen Egoismus opfert, insofern er das harmonische erreichbare Wohl der
Gemeinschaft anstrebt, ohne die Interessen der Minderheiten zu vergessen
und ohne die individuellen Werte in unmenschliche Fiktionen aufzulésen.

3. Die Verinderbarkeit der Gesellschaft. Man muf}, indem man den histo-
rischen Materialismus ablehnt, die Gesellschaft im Verlauf der Geschichte
verbessern und mit immer neuen Zielen bessere, gerechtere Bedingungen
und Strukturen schaffen. Ein bestindiger Nonkonformismus gegeniiber
allem, was uns umgibt und den Kriterien der Wahrheit, Gerechtigkeit und
Freiheit gemif jenem ,,Gesetz, das in die Herzen geschrieben ist*, wie der
hl. Paulus sagte, dem Naturgesetz und dem Geist des Evangeliums, nicht ent-
spricht, ist nicht identisch mit der hochmiitigen Uberzeugung, allein das
Reich Gottes auf Erden schaffen zu kénnen.

Die erwihnten grofien Prinzipien miissen sich in politischen und sozial-
wirtschaftlichen Prinzipien konkretisieren, die unserer Zeit entsprechen.
Diese politischen Prinzipien miissen sich beziehen auf die demokratische
Regierungsform und auf die Ideen einer integralen und sozialgerechten Ent-
wicklung.

a) Demokratie. Ohne den Anspruch zu erheben, die vollkommene Regie-
rungsform gefunden zu haben, scheint doch jene einer christlich orientierten
Auffassung am meisten zu entsprechen, die die Teilnahme des Volkes an den
politischen Entscheidungen, die sein Schicksal bestimmen, sucht, die der poli-
tischen Gewalt den Sinn der Verantwortlichkeit und des Dienens eingibt und
die innerhalb der sozialen Ordnung einen Pluralismus verschiedenster An-
schauungen anerkennt.

b) Entwicklung und soziale Gerechtigkeit. Die Wirtschaft ist fiir den Men-
schen da, nicht umgekehrt. Man kann die Entwicklung nicht rein abstrakt be-
trachten, auch nicht als Bereicherung fiir einige wenige Privilegierte. Die Ent-
wicklung muf} als Mittel angesehen werden, das dazu dient, allen Menschen
und der menschlichen Gemeinschaft zur vollen Entfaltung aller ihrer Mog-
lichkeiten zu verhelfen: Gerechtigkeit und Solidaritit unter den Menschen
und unter den Vélkern.
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Fiir die Christen besteht die moralische Verpflichtung zum politischen
Kompromiff und verantwortlichen staatsbiirgerlichen Verhalten. Im Lichte
der christlichen Inspiration empfingt er die richtige Einstellung zu den
Problemen der Zeit. Das soll nicht besagen, dal notwendigerweise eine Art
von christlichem politischem Monolithismus bestehen soll, wihrend es doch
verschiedene Anschauungen geben kann, die sich alle aus der gleichen Ein-
stellung oder Gedankenwelt herleiten.

Gelegentlich steht der Christ vor einem Scheideweg, wenn er sich vor ver-
schiedene mogliche Entscheidungen gestellt sieht, die alle gleichermafien ver-
tretbar sind, und andererseits die Gefahr besteht, daff eine Vieifalt von Pro-
grammen ihre Durchschlagskraft und Wirksamkeit herabmindert zum Scha-
den ebendieser christlichen Inspiration und der grofien Ziele, die sie aufstel-
len kann.

Der Vorrang der moralischen Werte vor rein zufilligen Zweckmifligkeiten
oder historischen Determinanten oder Forderungen der politischen Strategie
ist das Kennzeichen der 6ffentlichen Titigkeit des Christen — oder sollte es
sein. Die Verteidigung der Freiheit und der Rechte als Korrelative der Pflich-
ten wie die Forderung nach sozialer Gerechtigkeit, die eine gerechtere Ver-
teilung der Giiter sowie Chancengleichheit schafft, sind stindige Programm-
punkte des Christen.

Wrie lift sich diese christliche Orientierung heute in Spanien realisieren?

In einer historischen Situation der Verinderungen, der Neuerungen, der
Ablehnung des Vergangenen und der Krise traditioneller Werte, der Un-
sicherheit und des Relativismus in fast allen Bereichen des sozialen Lebens,
in den Briuchen, den Kiinsten und der Kultur erscheint um so dringender die
Notwendigkeit einer Orientierung, eines Leuchtturmes in der allgemeinen
Verwirrung. Die christliche Philosophie kénnte, wenn von ihr inspirierte kon-
krete Losungen in die politischen Programme einer oder mehrerer Parteien
eingehen, die rettende Formel fiir die westliche Gesellschaft sein. In Spanien
befinden wir uns politisch in einer duferst schwierigen Phase des Ubergangs
— nach einer langen Periode der Autokratie, inmitten einer weltweiten Wirt-
schaftskrise, die in unserem Land besonders verschirft ist. Starke soziale
Spannungen sind eine logische, wenn auch nicht immer berechtigte Reaktion
auf die unmittelbare Vergangenheit eines Volkes, das schlecht informiert ist
und keinerlei Ubung im Umgang mit demokratischen Gepflogenheiten und
Methoden hat.
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Gegenilber den extremen Bestrebungen der Rechten und der Linken
scheint ein politisches Zentrum, das konzipiert ist als ein breites Spektrum
verschiedener Positionen, die alle iibereinkommen in demselben Grund-
programm der Mifligung, des Machbaren, der authentischen demokratischen
Gesinnung, des nichtrevolutioniren Reformismus, des Pluralismus, der un-
mifiverstandlichen Annahme der Reversibilitit politischer Losungen, die
einzige verantwortbare Mdoglichkeit, das spanische Problem zu l6sen. Und
in diesem Zentrum, angesichts des Eklektizismus, des militanten Laizismus,
des antichristlichen Materialismus, des Marxismus und des neokapitalisti-
schen Liberalismus, wird die Notwendigkeit von Lésungen unausweichlich,
die von einem als grundlegende Lebensphilosophie verstandenen Christen-
tum inspiriert sind, und damit auch die Notwendigkeit von christlich inspi-
rierten Parteien. Denn einzig durch sie ist es méglich, die Entwicklung
unserer Gesellschaft in christlichem Geist zu beeinflussen und zu lenken.
Hier stellen sich drei Fragen:

1. Verschiedene christliche Parteien? Dazu miiite man zumindest prin-
zipiell sagen, daB verschiedene politische Optionen aus der gleichen christ-
lichen Orientierung hervorgehen kdnnen. Das speziell spanische Problem, daf3
es katholische Kreise gibt, die aus dem System stammen, das Spanien wih-
rend fast vierzig Jahren regiert hat, neben anderen, die aus der Opposition
kommen oder abseits gestanden haben, ist der Anlal zu dieser Stellungnah-
me. Aber es 1488t sich nicht iibersehen, daf3 diese Pluralitit von Anschauungen
und konkreten Formulierungen zu einer Verzettelung von Kriften und Mit-
teln filhren kann, die zur Erreichung der gemeinsamen Ziele, wenn auch auf
verschiedenen Wegen, unentbehrlich sind. Durch eine Verzettelung der
Krifte werden auch die Méglichkeiten, sich gegeniiber gegnerischen Ziel-
setzungen zu behaupten, vermindert.

2. Eine grofe christlich-demokratische Partei? Angesichts der soziokul-
turelien Bedingungen in Spanien, des noch immer entscheidenden katholi-
schen Unterbaus und der eigentiimlichen Bedeutung, die die laizistischen
Positionen bisher in Spanien besessen haben, ist die Méglichkeit und Ange-
messenheit einer unmifverstindlich christlichen Partei offensichtlich, die
diese Bezeichnung nicht schamhaft verschweigt, sondern sie im Gegenteil als
Fahne vor sich hertragt.

Hinzukommt eine betrichtliche Menge Spanier, die, wenn auch im allge-
meinen nur passiv, das friilhere Regime unterstiitzt haben und die wir ,,Katho-
likofrankisten* nennen konnten; sie sind ein politischer Faktor, der noch
iiber Jahre hinaus seine Bedeutung bewahren wird, und sie kénnen zu einem
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grofen Teil von einer christlichen Demokratie aufgefangen werden, wenn
diese sich rasch genug herausbildet und nicht zuviele Schattierungen auf-
weist. :

Meine Antwort wire daher: ,mittelfristig® wenigstens, d. h. von den
ersten Wahlkdmpfen an etwa drei bis fiinf Jahre lang, scheint die Existenz
einer christlich-demokratischen Partei als Sammelbecken fiir die Massen un-
entbehrlich zur Aufstellung eines starken politischen Zentrums, um das
herum sich die pluralistische Demokratie in Spanien entfalten kann.

Der vorausgesetzte und mégliche Verlust eines Teils der katholischen
Linken stellt ein anderes und im Gesamtkontext weit weniger wichtiges
Problem dar. Dies Problem veranlaf3t uns, vor allem zu untersuchen, ob die
katholische Linke gegenwirtig Festigkeit und vor allem kurzfristig ein ge-
niigendes Potential besitzt — oder ob sie bis zu einem gewissen Grad nur
eine Kkiinstliche Kreatur der Kommunistischen Partei ist, wie auch, ob es
eine anzuratende Strategie ist, heute mit dem demokratischen Sozialismus in
Wettbewerb zu treten in méglicherweise gemischten Einfluigebieten.

3. Eine Partei des Zentrums? Wenn wir kurzfristig Zukunftsvoraussagen,
etwa bis zum ersten moglichen Wahlkampf, in Betracht ziehen, zeigt sich uns
als Realitdt eine Masse von Katholiken — wie auch von Konservativen oder
Gemifligten, die schlecht informiert, unerfahren in der demokratischen
Praxis und im allgemeinen unpolitsch sind. Diese Kreise kénnen nur sehr
schwer mobilisiert und hinreichend erfaflt werden fiir einen voraussichtlich
schwierigen und entscheidenden Wahlkampf durch eine Christliche Demokra-
tie, die in verschiedene Gruppen zersplittert erscheint und so verschiedene
Programme vertritt wie z. B. die Demokratische Linke und die baskischen
und katalanischen Nationalistengruppen im einen —und die Demokratische
Union Spaniens im anderen Extrem,

Die Gefahr einer zahlenmiBig starken Kommunistischen Partei als Achse
einer echten ,,Volksfront*, in der sich verschiedene Sektoren der Linken,
des Zentrums und einiger katholischer Gruppen zu einer Strategie des ,,radi-
kalen Bruches‘, ohne Ubergang von den vierzig Jahren Diktatur zur neuen
Etappe, zusammenschliefen, ist eine alarmierende Tatsache, die man in
Rechnung stellen muf. Es ist schwierig, in Frieden und mit einer konstruk-
tiven, realistischen Einstellung eine Demokratie zu improvisieren inmitten
einer Wirtschaftskrise, die soziale Spannungen hervorruft, die auf der poli-
tischen Ebene ausgetragen werden, und die Gefahr einer Revolution oder
eines Biirgerkrieges ist durchaus real.
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Daher erscheint es unerlidllich, daB die gemiBigten Gruppen, die bereit
sind, die nétigen Reformen durchzufithren und das Land fiir die Demokratie
fahig zu machen, sich mit groBem Verantwortungsbewufitsein, Grofmut und
Realismus der Notwendigkeit stellen, Kompromififormeln zu finden, wenn
auch vielleicht nur zeitweilig, um gegeniiber dem Druck der Extremisten von
links und rechts eine breite Front der GemiBigten zu schaffen.

Hier ist meiner Meinung nach der grofie Scheideweg fiir die Christen
Spaniens, die sich in den nichsten Monaten entscheiden miissen, ob sie
ihre Krifte konzentrieren wollen durch die Konstituierung einer grof3en
christlich-demokratischen Partei oder ob sie, ohne die notwendigen An-
strengungen in diesem Sinne aufzugeben, versuchen wollen, ihre Krifte mit
denen anderer Sektoren zu vereinigen, die vielleicht eine andere Orientierung
haben, oder deren konkrete Programme von denen der christlich-demokrati-
schen Partei abweichen, um zu dem grofien Wahlpakt oder Kompromif des
Zentrums zu gelangen, ohne den die kommenden Monate fiir die Zukunft
Spaniens hochst gefihrlich werden kénnen.

Es scheint mit notwendig, sehr klar zu unterscheiden zwischen zwei sehr
verschiedenen Entscheidungen, die sich aus der Behauptung herleiten, die ich
zu diesem Punkt mache. Ich muB darauf hinweisen, daf} die Moglichkeit der
Schaffung eines michtigen politischen Zentrums durch Beteiligung auch rein
christlich inspirierter Sektoren auf zweierlei Weise gegeben sein kann, deren
wahre Bedeutung sehr verschieden sein kann:

a) Man kann eine grofie Zentrumspartei grinden mit Zielen, die nicht nur
fir den Augenblick und im Hinblick auf die Wahlen gelten, sondern mit
weiterreichenden Zielen, als Riickgrat der Demokratie in Spanien, und diese
Partei umfaBit die Christdemokraten, Sozialdemokraten, Liberalen usw. Das
Programm erfordert den Auschlufl der Grundideologien, wobei sich die
christliche Orientierung verfliichtigt, sowie einen gewissen Eklektizismus in
den Zielen. Diese Losung, die ich ablehne, wird, abgesehen von ihrem viel-
deutigen Programm, wahrscheinlich nicht linger als fiir die Dauer einiger
giinstiger Umstande funktionsfihig sein.

b) Eine andere, funktionsfihigere und realistischere Version wire die, das
Konglomerat politischer Krifte auf ein konkretes, unmittelbares Ziel auszu-
richten, das darin besteht, den Ubergang zu einer Demokratie, den Frieden
und die Stabilitit wihrend dieses Ubergangs sicherzustellen und einige
soziale Reformen in Angriff zu nehmen.

Die gemeinsamen Anstrengungen sollten unmittelbar die Form einer
,»Wihlerfront* annehmen, in der, wie mir scheint, die Christliche Demokratie
nicht fehlen darf.
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PLURALISMUS IN DER MODERNEN GESELLSCHAFT
UND DIE CHRISTLICHEN KIRCHEN

1.1 Der Begfiff ,,Pluralismus*

Mit dem Begriff ,,Pluralismus‘ wird jener Zustand einer Gesellschaft oder
eines Staates bezeichnet, in dem der Mensch in Gruppen auftritt, und diese
Gruppen im Ganzen des Staates und der Gesellschaft wichtige Gréfen dar-
stellen. Eine pluralistisch verfate Gesellschaft ist daher nicht identisch mit
der individualistischen Gesellschaftsordnung des Liberalismus. Fiir diese war
charakteristisch die Konfrontation des Staates mit einer uniiberschaubaren
Zahl von autonomen, in robinsonartiger Vereinzelung lebenden Individuen.
Diese Ordnung entspricht auch nicht dem Idealtyp des totalen Staates oder
der totalen Gesellschaft, die gekennzeichnet sind durch eine volhge Aufsau-
gung des Menschen durch Staat oder Gesellschaft.

Folgerung: Als pluralistisch wird daher eine Gesellschaft nur dann bezeich-
net, wenn sie sich in Gruppen gliedert. Von einem pluralistischen Staat
spricht man, wenn die von Gruppen reprisentierten Ideen und Interessen
entweder durch nachdriickliche EinfluBnahme auf den Staatsapparat oder
von diesem in erheblichem Mafie beriicksichtigt werden — oder wenn sie auf-
grund staatlicher Duldung von den Gruppen selbst verwirklicht werden.

In der Bundesrepublik Deutschland bedarf der Pluralismus keiner beson-
deren Begriindung mehr. Im Selbstverstindnis der Biirger ist er als Ordnungs-
prinzip allein mit den Grundgegebenheiten menschlicher Existenz vereinbar.
Diese Grundgegebenheit haben auch die christlichen Kirchen zu beriicksich-
tigen.

Das zentrale Problem des Pluralismus lautet: in welchem Verhiltnis die
Gruppen und die sie reprisentierenden Verbinde (Parteien, Arbeitgeberver-
binde, Bauernverbande, Gewerkschaften etc.) zum Staat bzw. zur Gesell-
schaft als den sie einschlieBenden Gesamtheiten stehen.



Pluralismus in der modemen Gesellschaft und die christlichen Kirchen 99

1.2 Die Ebenen des Pluralismus

Eine niichterne Einschitzung des modernen Pluralismus setzt einige not-
wendige Unterscheidungen voraus. Nur wenn diese getroffen werden, lassen
sich unzulissige Verallgemeinerungen vermeiden und Ansatzpunkte fiir eine
Behandlung der Gruppen im demokratischen Staat aufspiiren.

Zunichst gilt es festzuhalten: Nicht alle Gruppen, die im pluralistischen
Staat auftreten, sind simtlich auf dem gleichen Interessengebiet titig. Man
kann vielmehr eine Reihe von Ebenen unterscheiden:

1.2.1 Der religios-weltanschauliche Pluralismus

Seit der Reformation gibt es in Deutschland einen religiosen Pluralismus.
Man kann die gesamte Geschichte des Heiligen Romischen Reiches Deutscher
Nation seit 1555 aus dem konfessionellen Pluralismus deuten. Dieser ist
heute eine Selbstverstindlichkeit.

1.2.2 Politischer Pluralismus

Die Einzelgruppen sind hier die politischen Parteien. Dieser politische
Pluralismus beruht auf verschiedenen politischen Meinungen, Uberzeugun-
gen und Richtungen iiber anstehende politische Entscheidungen (Aufien-
politik, Innenpolitik, Wirtschafts- und Sozialpolitik). Aufgrund dieses
Pluralismus der politischen Uberzeugungen bilden sich mehrere politische
Parteien, die miteinander um die Macht ringen.

1.2.3 Pluralismus wirtschaftlicher Interessen

Dies ist die Ebene, auf der sich die Arbeitgeberverbiande, die Bauernver-
binde, die Gewerkschaften und Gruppen dhnlicher Art gegeniiberstehen.

Damit sind nur die wichtigsten Ebenen des Pluralismus genannt. Die
einzelnen Ebenen kann man nicht véllig voneinander getrennt betrachten.

1.3 Der Pluralismus als ein Problem des 20. Jahrhunderts

Fir Deutschland ist der Pluralismus ein typisches Problem des 20. Jahr-
hunderts. Zwar bestand vom 16. bis zum 18. Jahrhundert im Heiligen Rémi-
schen Reich Deutscher Nation ein spannungsgeladener konfessioneller Plura-
lismus. Spitestens im 19. Jahrhundert trat dieser Pluralismus zugunsten
eines massiven Einheitsdenkens zuriick. Dies war auf zwei Ursachen zuriick-
zufithren:1. Damals gelang es dem Absolutismus, sich noch einmal eine,
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wenn auch modernisierte Existenzgrundlage zu schaffen. 2. Das Biirgertum
entwickelte als exklusive Gruppe, die sich als das Volk schlechthin verstand,
eine fast egalitdre Solidaritit. Das 19. Jahrhundert war deshalb weder von
einem konfessionellen noch von einem stindisch-6konomischen Pluralis-
mus gepragt, sondern von einem Dualismus zwischen dem Monarchen bzw.
der hinter ihm stehenden Amterhierarchie (Militar, Beamtentum) und dem
Biirgertum, das sich selbst mit dem Volk identifizierte. Das Biirgertum bezog
alle auf das demokratische Prinzip bezogenen Forderungen nur auf sich,
nicht aber auf den ,,vierten Stand‘‘, nimlich der sich formierenden Arbeiter-
schaft. Diese Situation wurde durch die Idee der vélkischen Einheit unter-
strichen, die das 19. Jahrhundert beherrschte. Gruppen von pluralistischem
Charakter bildeten sich nur in Teilbereichen, nimlich innerhalb des hoff-
nungslos in die Defensive gedringten Katholizismus und in der wirtschaft-
lich und gesellschaftlich diskriminierten Arbeiterschaft. Der Umstand, dafi
ihre Gegenspieler sich gerade nicht in pluralistischen Gruppen zu sammeln
brauchten, sondern sich mit dem Staat gleichsetzen konnten, fithrte konse-
quent dazu, daB eine freie Integration der einander widerstrebenden In-
teressen unmdoglich wurde. Statt dessen entstanden fast biirgerkriegsahnliche
Situationen, in denen sich weite Kreise des Volkes als aufierhalb des Staates
stehend empfanden, und die durch den Kulturkampf und die Sozialistenge-
setzgebung nur noch verschirft wurden. Erst mit der Revolution von 1918
entfiel diese verkrampfte Situation in Deutschland.

1.4 Moglichkeiten zur Bewiltigung des Pluralismusproblems

Die Bewiltigung der mit dem Pluralismus zweifellos gegebenen Gefahren
kann auf keinen Fall in einer Ausschaltung des Pluralismus bestehen. Die
moderne Gesellschaft ist trotz egalitirer Tendenzen zu vielgestaltig, die Pro-
blematik der Lebensgestaltung zu kompliziert, der Gesichtskreis des Men-
schen in dieser Umwelt zu begrenzt, als daff auf dic ordnende Funktion der
Gruppen verzichtet werden kénnte. Daher hingt aber alles davon ab, ob es
gelingt, die unverzichtbare Integration der Gruppen und Gruppeninteressen
herbeizufithren. Das ist zweifellos vorwiegend eine Sache der personlichen
MiBigung bei Fithrern und Gliedern der einzelnen widerstreitenden Gruppen.
Hier haben die christlichen Kirchen die Pflicht, aufgrund ihres Offentlich-
keitsauftrages zum Ausgleich zu mahnen. Eine anderc Méglichkeit, den Aus-
gleich herbeizufiihren oder doch zu férdern, besteht in der Entwicklung von
Organisationsformen und Verfahrensarten, die den Gegebenhciten des Plura-
lismus bei der staatlichen Willensbildung in besonderer Weise gerecht werden.
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Aber hier ist, wie in manchen anderen Bereichen der Gesellschaftslehre und
Theologie, vor der Hoffnung zu warnen, dal die Bewiltigung vorhandener
Probleme allein schon durch eine verniinftige rechtliche Regelung sicherge-
stellt werden konne. Wie iberall ist auch hier die personliche Bewihrung
jedes einzelnen unerlalich.

2. Die Kirchen und der Staat

2.1 Die katholische Kirche und der Staat

Die Auffassungen der katholischen Kirche uber ihr Verhiltnis zum Staat
sind in den heute mafigeblichen Ausprigungen vorwiegend ilteren Quellen
zu entnehmen. Sie lassen sich, wenn auch mehr mittelbar, aus dem Codex
Turis Canonici ablesen. Sie kommen in den fortgeltenden Konkordaten zum
Ausdruck. Sie sind Gegenstand von Auflerungen des kirchlichen Lehramtes,
die auch heute als verbindlich angesehen werden, namentlich des Syllabus
von 1864, der Enzyklika Immortale dei von 1885 und der Enzyklika Sapien-
tiae Christianae von 1890. Gewisse Wandlungen dieser Lehre hat die Erkli-
rung des II. Vatikanischen Konzils iiber die Religionsfreiheit gebracht.

2.1.1 Religionsfreiheit

Die katholische Kirche bekennt sich zur Religionsfreiheit als einem Prin-
zip, das in der Wiirde des Menschen und in der Offenbarung Gottes begriindet
ist. Sie hilt daran fest, daB die einzige und wahre Religion ihre konkrete Exi-
stenzform in der katholischen und apostolischen Kirche habe. Alle Menschen
sind im Gewissen verpflichtet, dic Wahrheit zu suchen und die erkannte
Wahrheit zu ergreifen und zu bewahren. Aber sie diirfen hierzu nicht ge-
zwungen, und sie diirfen hieran vollends nicht gehindert werden. Der Staat
hat deshalb die Religionsfreiheit zu gewihren; er hat die Religionsausiibung
zu schiitzen, weil der Schutz der Menschenrechte wesenhaft zu seinen Pflich-
ten gehort.

2.1.2 Unabhingigkeit vom Staat

Die katholische Kirche beansprucht volle Unabhingigkeit vom Staat. Da
sie kraft géttlicher Anordnung Rechtspersdnlichkeit besitzt, 1a8t sich ihr Da-
sein nicht menschlich begriinden. Sie ist die von Gott eingesetzte geistliche
Gewalt, die als vollkommene Gesellschaft {societas perfecta) alle wesent-
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lichen Mittel zur Erfiillung ihrer Aufgabe in sich selbst tragt, wihrend dem
Staat als weltlicher Gewalt und ebenfalls vollkommener Gesellschaft die
Sorge fiir die irdischen Dinge zukommt. Jede dieser Gewalten ,,ist in ihrer
Art die hochste; jede hat aber auch ihre gewissen Grenzen, die ihr durch ihre
Natur und ihrem nidchsten unmittelbaren Gegenstand gezogen sind“. Der CIC
konkretisiert diese Grenzen und macht deutlich, welche Bereiche die katho-
lische Kirche fiir sich in Anspruch nimmt (z. B. Ehe und Schule) — dies je-
doch mehr im Sinne einer Richtlinie. Die Konkordate der neueren Zeit zei-
gen hier eine gewisse Elastizitit. Die Unterschiedlichkeit der Aufgaben und
die Unabhingigkeit der Partner bedeuten nicht ein beziehungsloses Neben-
einander, sondern sie fordern ein geordnetes Zusammenwirken von Kirche
und Staat.

2.1.3 Selbstverstindnis der katholischen Kirche

Die katholische Kirche als Trigerin der Offenbarung und Hiiterin des na-
tiirlichen Sittengesetzes hat die Aufgabe und das Recht, Wegweisungen fir
das weltliche Leben zu geben und dariiber zu urteilen, ob staatliche Anord-
nungen dem natiirlichen Sittengesetz entsprechen. Es mufi allerdings darauf
hingewiesen werden, daB die Wirklichkeiten unserer Zeit im Gegegensatz zur
universalen Gestaltung des Mittelalters ihr Eigengewicht, ihre Eigenstruktur
und dynamische Entelechialitidt erhalten, die nicht adiquat von den christ-
lichen Prinzipien allein gelenkt werden kénnen. Die katholische Kirche ist
zur Mitgestaltung von Staat und Gesellschaft um so eher in der Lage, als sie
in Gestalt des Naturrechts iber ein geeignetes ,, Transformationsmittel*
(H. Maier) verfiigt, durch das sie sich dem politischen Partner, der auierhalb
der eigenen religiésen Voraussetzung steht, verstindlich machen kann.

2.1.4 Katholische Kirche und Pluralismus

Die Stellung der katholischen Kirche zur pluralistischen Gesellschaft, be-
sonders aber zu den politischen Parteien und Verbinden, die in einer repri-
sentativen Demokratie unentbehrlich sind, wird durch die Grundsitze be-
stimmt, die allgemein das Verhiltnis der Kirche zu Staat und Politik regeln.
An sich sind die Verbinde und politischen Parteien ,,weltliche* Einrichtun-
gen. Sie unterstehen nicht der Fiihrung durch die Kirche. Viele Programm-
punkte und Entscheidungen vor allem eciner politischen Partei werden im
Lichte der katholischen Glaubens- und Morallehre ,,indifferent* erscheinen.
In der weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft der Gegenwart wird die
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- Kirche aber zuweilen auch vor Programmen politischer Parteien stehen,
gegen die sie als Hiiterin der Glaubens- und Sittenlehre Einspruch erheben
mufy. Der Kélner Kardinal Joseph Hoffner zieht aus diesen Uberlegungen
folgende Schlu3folgerungen:

a) ,,Wenn man den Fall voraussetzt, daB in einem Staat keine Partei — in
Programm und Politik — gegen die katholische Glaubens- und Sittenlehre ver-
st6Bt, ist es in das Belieben der Katholiken gestellt, welcher Partei sie sich an-
schlieffen wollen.

b) Um der irrigen Meinung vorzubeugen, Partei und Kirche seien dasselbe,
wire es vom Standpunkt der Kirche begriBenswert, wenn die Haltung aller
oder doch mehrerer Parteien es zuliefBe, daB die Katholiken ihnen ohne Ge-
wissensbedenken beitreten kénnten. Die Erfahrung lehrt ndamlich, dafl eine
politische Einheitspartei der Katholiken — trotz aller Betonung ihres nicht-
kirchlichen Charakters teicht mit Kirche und Christentum gleichgesetzt
wird.

c) Wenn eine politische Partei Ziele verfolgt, die der christlichen Glaubens-
und Sittenlehre widersprechen, sind den Katholiken Teilnahme und Wahl
untersagt. Das oberflichliche Schlagwort, ,die Religion habe mit der Politik
nichts zu tun‘, ist falsch. Pius XI. entgegnete treffend, es gebe eine Politik,
die in die Kirchen eindringe und die Altire umstiirze.

d) Da es in einer weltanschaulich pluralistischen Gesellschaft méglich sein
kann, daf} die Programme der bestehenden politischen Parteien der katholi-
schen Glaubens- und Sittenlehre in wesentlichen Punkten widersprechen,
wird es sich als notwendig erweisen kénnen, daf§ sich katholische Biirger zu
einer eigenen politischen Partei zusammenschlieBen und gemeinsam mit
nichtkatholischen Christen eine Partei bilden. Diese Partei ist keine ,kirch-
liche Einrichtung’, keine konfessioneile und klerikale, sondern eine politische
Partei, die fiir das Wohl des ganzen Volkes verantwortlich ist. Wenn sie sich
,christlich® nennt, so bedeutet das nicht kirchliche Bevormundung, sondern
Bekenntnis zu den Grundsitzen der Christlichen Soziallehre. Heute vertreten
nicht wenige — bewuf}t oder unbewuf3t — die These, dal nur die Anhinger
des Liberalismus, des Sozialismus oder des Humanismus oder sonstiger
sikularisierter Richtungen berechtigt seien, politisch aktiv zu werden, nicht
jedoch die Anhinger des christlichen Glaubens, jedenfalls nicht nach den
Grundsitzen ihres Glaubens; wenn katholische Staatsbiirger sich politisch
betitigen wollten, miiSten sie gleichsam ihren Glauben — im politischen
Raum — aufgeben und nach liberalen oder sozialistischen Leitbildern han-
deln. Eine durch den Glauben geprigte politische Betitigung katholischer
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Staatsbiirger sei ,politischer Klerikalismus‘. Auf diesen krinkenden Vorwurf
ist zu erwidern, dafl in der modernen weltanschaulich pluralistischen Gesell-
schaft auch der Christ berechtigt und verpflichtet ist, aus setnem Glauben an
der politischen Gestaltung des Staates, der Gesellschaft und der Wirtschaft
mitzuwirken.* (J. Héffner, Christliche Gesellschaftslehre, Berckers theolo-
gische Grundrisse, Kevelaer 1962, 234-235)

2.2 Die evangelische Kirche und der Staat

Im Unterschied zur katholischen Kirche lifit sich nur mit Vorbehalten
von der Auffassung der evangelischen Kirche iiber ihr Verhiltnis zu Staat,
Politik und Pluralismus sprechen. Die hier bestehenden Schwierigkeiten er-
kidren sich aus der Eigenart des evangelischen Kirchentums, im besonderen
aus seiner Aufgliederung in durch Bekenntnis und Tradition unterschied-
lichen Kirchen, dem Fehlen eines obersten Lehramtes — und aus einem an-
dersartigen Verstindnis des Wésens weltlicher Ordnung.

2.2.1 Religionsfreiheit

Grundforderungen der evangelischen Kirche an den Staat sind die Freiheit
der 6ffentlichen Wortverkiindigung, die Freiheit der Glaubensentscheidung
und des Lebens im christlichen Glauben. Sie erkennt die religiése Neutrali-
tat des Staates an.

2.2.2 Freiheit vom Staat

Die evangelische Kirche beansprucht einen Status der Freiheit vom Staat.
Sie hat erkannt, dafl die Kirche auch als geschichtliche Erscheinung aus
eigener geistiger Berufung und Kraft lebt. Sofern der Staat die Freiheit
kirchlicher Wortverkiindigungen und die Eigenstindigkeit und Freiheit der
Kirche gewihrleistet, kann sich die evangelische Kirche mit jedem kirchen-
politischen System einverstanden erkliren.

2.2.3 Politische Verantwortung

Fiir die evangelische Kirche bedeutet Freiheit und Eigenstindigkeit nicht
ein beziehungsloses Nebeneinander von Kirche und Staat, Religion und Poli-
tik. Auch das politische Leben steht unter dem Anspruch Gottes. Die evan-
gelische Kirche hat keine ins einzelne gehenden Vorstellungen und Lehren
iiber die Gestalt weltlicher Ordnungen. Sie hat nur das Evangelium. Dieses ist
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Heilsverkiindigung, aber kein Programm zur Umwandlung der Welt in eine
christliche Gesellschaftsordnung.

Der einzelne Christ ist zur Mitarbeit und politischen Entscheidung beru-
fen. Er hat diese Entscheidung in der jeweiligen geschichtlichen Situation im
Glaubensgehorsam zu treffen. Er kann hierbei nicht an Richtlinien und Wei-
sungen der verfafiten Kirche gebunden werden. Die politische Verantwortung
der Kirche als Institution wurzelt allein in ihrem Verkiindigungsauftrag: Die
offentliche Predigt des Evangeliums fordert auch die Stellungnahme zu poli-
tischen Fragen, namentlich dann, wenn es um Lebens- und Existenzfragen
geht.

2.2.4 Evangelische Kirche und Pluralismus

Die evangelische Kirche identifiziert sich mit keinem einzigen wirtschaft-
lichen, sozialen oder politischen System. Trotzdem ermutigt sie den einzel-
nen Christen, sich aktiv am politischen Leben seines Landes zu beteiligen,
weil das politische Handeln Gelegenheit zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen bietet, und weil viele Formen des Bésen ihren Ursprung im Mif}-
brauch politischer Macht haben. Bei der Erfiillung dieses politischen Dienstes
gilt: ,,Der Christ mufl immer dessen eingedenk sein, daB er durch sein Han-
deln vor den Menschen Zeugnis fiir Christus ablegt. Der Christ muf} in seinem
Handeln besondere ortliche und geschichtliche Situationen bedenken, in der
er zum Dienst fiir Gott und seine Mitmenschen berufen ist. Der Christ muf}
jederzeit anerkennen, daBl Jesus Christus der Herr der Geschichte ist und daf}
Er heute in jeder Nation der Welt am Werk ist, trotz aller und durch alle
schillernden politischen, wirtschaftlichen oder sozialen Strukturen und Vor-
giange in jedem Land hindurch®. (Vgl. Peter Heyde, Staat und Politik in
evangelischer Sicht, Handbiicher der Politischen Akademie Eichholz, Band 1,
%1967, 75),

Die evangelische Kirche Deutschlands bejaht praktisch wie die katholische
Kirche den Pluralismus in Staat und Gesellschaft.
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UNENTBEHRLICHE WERTE IN EINER PLURALISTISCHEN
DEMOKRATIE

Die pluralistische Demokratie ist in einer Welt voll antagonistischer politi-
scher Spannungen ein Sammelbecken verschiedener Strémungen, die jeweils
den Anspruch erheben, die Leitideen des unklaren kollektiven Bewuf3tseins
zu formulieren. Der Mensch ist in ein Gesamt komplizierter sozialer Bezie-
hungen eingebettet, seine Probleme kénnen nicht in einer monistischen,
sondern nur in einer pluralistischen Form gelost werden.

Die Schaffung einer Doktrin der Legitimitiat der Macht auf der Basis der
Gleichheit und Teilnahme an der Konstitution der Autoritit verlangt:

a) Die Mobilisierung des christlichen Gedankengutes zur Schaffung einer
Ordnung, die nicht von selbst entsteht, ohne Risiken fiir die Freiheit ist
und eine Erniedrigung des Menschen durch Kollektivismus und Materialis-
mus verhindert.

b) Die Beseitigung wirtschaftlicher Privilegien, Sicherheit vor Risiken,
Ablehnung des Etatismus, Planung der Verteilung der Ressourcen, um eine
Gesellschaft zu schaffen, die fiir die Person da ist, und nicht umgekehrt.

c) Eine liberale Ordnung der Mifigung und Toleranz — mit dem gemein-
samen Ziel einer verantwortungsbewufiten Gesellschaft ohne revolutioniren
Messianismus. g

d) Ein ausgewogenes Gleichgewicht der globalen sozialen Beziehungen
zu erhalten, in dem auch der Marxismus als Ankliger der schwerwiegendsten
Ungerechtigkeiten seinen Platz hat.

Die wichtigsten Ziele sind: Mitbestimmung, Gleichheit, Freiheit, Repri-
sentation, Kontrolle durch Wahlen und soziale Demokratie. Ihre wesent-
lichen Werte sind:

1. Humanistischer Personalismus und Selbstbestimmung der Person; das
kann es nur geben unter folgenden Voraussetzungen:
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a) Freiheit des Geistes, die die Unterordnung unter ein einziges Hand-
lungsprinzip ablehnt, das dogmatisch ist oder Abhingigkeiten von einer
Orthodoxie schafft, und freie Teilnahme des Individuums ohne autoritiren
Zwang.

b) Freiheit der Person, die aus ihrer Eingliederung in verschiedene Grup-
pen und dem Gleichgewicht des kombinierten Einflusses dieser Gruppen
stammt.

c) Toleranz, friedliches Zusammenleben und stindiger offener Austausch.

d) Unterordnung unter das Gesetz und unter die Autoritit der Mehrheit,
die die partikuldren Antagonismen ausgleichen soll.

¢) Beseitigung der Kontrollfaktoren partikulirer Interessen, die die Ent-
scheidungen der legitimen Reprisentanten untergraben.

f) Relativitit des ausschlieBlich individuellen Interesses gegeniiber dem
Gruppeninteresse und dem Gemeinwohl.

2. Soziale Autonomie und politische Dezentralisation, was voraussetzt:

a) Die biirgerliche Gesellschaft ist zusammengesetzt aus kulturellen Grup-
pen, Gruppen mit moralischen Zielen, intellektuellen und politischen Grup-
pen, in denen das Individuum seinen Platz findet.

b) Biirgersinn nicht nur des Individuums, sondern auch der Gruppen,
deren Kontrollfunktion anerkannt werden muf3.

c) Die Dynamik der Parteien ist auf die Verinderung der gegenwirtigen
Gesellschaft gerichtet, sie organisieren €ine reprasentative Mehrheit mittels
des Wahlsystems.

d) Unterordnung der sozialen Beziehungen und der wirtschaftlichen
Mechanismen unter den Willen der sozial gebundenen Individuen.

¢) Wahl und Referendum als Ausdruck des Volkswillens und Beteiligung
an den Entscheidungen der Autoritit.

3. Konstitutionalismus und reprisentative Regierung, was voraussetzt:

a) Angemessene Institutionen, die die Ubereinstimmunge der Staatsgewalt
mit dem Volkswillen sicherstellen und die Freiheit der Kritik und der Oppo-
sition gegeniiber der Regierung gewihrleisten.

b) Systematische Organisation des politischen Entscheidungsprozesses
durch konzertierten Dialog, der die rivalisierenden Krifte durch Verhand-
lungen zum Ausgleich bringt.

c) Gewaltenteilung, Verantwortlichkeit der Regierung und Unabhingigkeit
des Richteramtes.
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d) Politische Dezentralisierung, territorial wie funktional.

e) Rigorose demokratische Kontrolle der Verwaltung, streng legalisierter
Zugang zu den offentlichen Amtern. Der Staat ist Reprisentant gesamtheit-
licher Interessen, nicht nur individueller oder parteigebundener Interessen.

4. Vorrang der Gerechtigkeit und des Rechtsstaates, was voraussetzt:

a) Die Idee der Gerechtigkeit mufl dynamisch und objektiv sein und iiber
allen partiellen Gesichtspunkten stehen; sie mufi die wechselseitigen Bezie-
hungen von Macht und Recht zum Ausdruck bringen.

b) Das Recht auf Meinungsiufierung und kollektive Mitbestimmung.

c) Die Wiirde der menschlichen Person als Grundelement der Rechtsord-
nung verbietet jede Willkiir.

d) Die individuellen Rechte und Freiheiten, die von den verschiedenen
Staatsfunktionen, vor allem von der Justiz zu beriicksichtigen sind, miissen
allgemein anerkannt sein.

¢) Die Sicherheit und Stabilitit der Rechtsbeziehungen, des rechtmifig
Erworbenen, die Integritit des Individuums und die friedliche Ordnung des
Zusammenlebens sind zu gewihrleisten.

5. Sozialfunktion des Reichtums und des Besitzes. Das setzt voraus:

a) Die Unterordnung der Wirtschaftsmacht unter die politische soziale
Demokratie, die wirtschaftliche Privilegien ausschliefit, Ausgleich in der Ver-
teilung der Giiter und Lasten schafft und allgemeine soziale Sicherheit und
gerechte Wohlfahrt gewihrleistet.

b) Die Antastbarkeit des erworbenen Reichtums und Beseitigung der Ar-
mut (als einer unabinderlichen sozialen Situation) mittels eines Systems der
Chancengleichheit, aufgrund dessen der einzelne sich mit Arbeit und persén-
licher Leistung hocharbeiten kann.

c) Die Einheit der Arbeitnehmerorganisationen und die Anerkennung
eines demokratischen Verbandsrechts in der Form, daf8 die Organe der Arbei-
tervertretung eine grofere Macht haben als blofie Konsultation, also auf
echte Mitbestimmung und Gewinnbeteiligung ausgerichtet sind.

d) Die Verstaatlichung und Vergesellschaftung der offentlich wichtigen
Unternehmen und Monopole, die den Reichtum der 6ffentlichen Hand in
einem gemischten, mit Privatinitiative verbundenen System férdern.

e) Ein progressives Steuersystem, das Ungleichheiten nivelliert und vor
allem die grofien Vermégen und Erbschaften belastet und die Anhiufung von
Reichtum beschrinkt.
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DIE GRENZEN DER FREIHEIT UND DES PLURALISMUS
IN DER DEMOKRATIE

Als grundsitzliche Ordnungs- und Friedensregel, der alle Biirger in einer
modernen Demokratie sich unterwerfen miissen, gilt der Wille der Mehrheit,
sei es im Parlament bei der Abstimmung iiber die Annahme eines ordent-
lichen Gesetzes, sei es im Fall eines Referendums oder Plebiszits in den von
der Verfassung und den Grundgesetzen des jeweiligen Landes vorgesehenen
Fallen, um substantielle Verdnderungen in der Rechtsordnung eines Staates
einzufiihren.

Doch miissen wir von der Grundaussage ausgehen, daf} eine demokratische
Ordnung uniiberschreitbare Grenzen in der natiirlichen Rechtsordnung be-
sitzt in der Weise, daf die Demokratie ebensowenig wie ein autoritires oder
totalitires Regime den grundlegenden Menschenrechten zuwiderhandeln
darf, auch wenn sie sich auf das Mehrheitsprinzip beruft. Dies ist der Unter-
schied zwischen dem gesunden Demokratiebegriff und dem Demokratiebe-
griff des radikalen Liberalismus, gemifi welchem die Volkssouverinitit abso-
luten Charakter hat.

Der Fretheitsbegriff

Freiheit ist in der modernen Demokratie eine der am meisten geduferten
Forderungen als Basis und Rechtfertigung der sozialen Ordnung. Doch ist es
angebracht, den Begriff genau und gemifl dem Naturrecht zu definieren, um
Zweideutigkeiten und Mifiverstindnisse zu vermeiden.

Die Freiheit ist eine Prirogative der menschlichen Person als eines ver-
nunftbegabten Wesens. Die Freiheit kann in einem psychologischen Sinn
verstanden werden als ,,das Fehlen einer inneren Nétigung, die die Entschei-
dungen des menschlichen Willens unwiderstehlich determiniert”; oder in
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einem moralischen Sinn als ,,die Fihigkeit der Selbstbestimmung zur Reali-
sierung jener Aufgaben und Verhaltensweisen, die die Vernunftnatur der
moralischen und juridischen Verantwortlichkeit der menschlichen Person
vorschreibt*‘.

In diesem zweiten Sinn, als moralische Freiheit, wie sie uns hier interes-
siert, hat die Freiheit einen doppelten Aspekt: einen personalen und einen
sozialen, der eine Gesellschaftsordnung impliziert, die den Gebrauch der
menschlichen Freiheit ermdéglicht.

Die christliche Auffassung vom Menschen und der Gesellschaft betrachtet
die Freiheit im positiven Sinn auf der Basis dieser moralischen und persona-
len Verantwortlichkeit. Es handelt sich um eine ,,Freiheit fiir etwas*, wie es
Joh. Messner treffend dargelegt hat, zur Realisierung der lebensnotwendigen
wesentlichen Ziele, die dem Menschen von seiner eigenen Natur vorgeschrie-
ben sind.

Es handelt sich also nicht um eine negative Freiheit, eine ,,Freiheit von*,
ohne Bindungen oder juristische und moralische Beschrinkungen.

Dieser Freiheitsbegriff filhrt zu zwei wichtigen Konsequenzen fir das
gesellschaftliche Leben. Wenn man die Freiheit im positiven Sinn auffafit,
kann man offensichtlich keine schrankenlose Freiheit annehmen. Die Be-
schrinkungen der Freiheit wurzeln in ihrem eigenen Wesen. Dariiber hinaus
ist die Freiheit auf die soziale Ordnung bezogen, da der Mensch die lebens-
notwendigen Ziele seiner Existenz nur erreichen kann, wenn er in Gemein-
schaft lebt.

Die im authentischen Sinn verstandene Freiheit gerit durch den liberalen
Individualismus in Gefahr, der die Freiheit fiir unbeschrinkt hilt und nur
bereit ist, auf einen Teil davon zu verzichten, um eine soziale Ordnungs-
macht zu schaffen, die die Willkiir regelt. Es handelt sich hier um eine Be-
schrinkung der Freiheit von auBen her, die notwendig ist, damit das gesell-
schaftliche Zusammenleben nicht in Anarchie und einen erbarmungslosen
Kampf ausartet. Das heifit, die Rechte eines jeden haben keine andere Gren-
ze als die Rechte der anderen oder der 6ffentlichen Ordnung.

Die Freiheit kann im sozialen und politischen Leben aber auch durch
einen totalitaren Begriff der politischen Ordnung in Gefahr geraten. Gemiaf3
diesem Begriff besitzt die Person nur jenen Freiheitsraum, den der Staat
ihr innerhalb der Rechtsordnung einraumt.
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Die Grenzen der Freiheit in einer gesunden Demokratie

Gegenwirtig besteht eine viel grofiere Empfindlichkeit gegen Angriffe auf
die authentische Freiheit, die von einer totalitiren Rechtsordnung stammen,
als gegen jene, die vom Liberalismus her drohen. Trotzdem bleibt die Tat-
sache bestehen, daf3, wenn man fiir eine absolute Volkssouverinitit eintritt,
ohne sie in eine natiirliche Rechtsordnung einzubinden, die der individuellen
oder kollektiven Willkiir entzogen ist, man nicht nur die Grundwerte des
Lebens, sondern auch die Freiheit selbst in Gefahr bringt.

Diese inneren Schranken der souverinen Entscheidung des Volkes unter-
scheiden wesentlich einen gesunden, am Naturrecht orientierten und von der
christlichen Offenbarung erleuchteten Demokratiebegriff von der liberalen
Demokratie, die von der Philosophie der ,,Aufklirung* stammt, die von
einem immanenten Sinn der politischen Gewalt ausging.

Es ist angebracht, genau zu unterscheiden zwischen der richtigen Theorie,
die das Volk und die politische Gemeinschaft als das urspriingliche und un-
mittelbare Subjekt der Gewalt auffafit, die letzte und grundlegende Quelle
der Gewalt aber in Gott sieht, und einem total sikularisierten Demokratie-
begriff, der das Volk als hochste und einzige Quelle der Gewalt auffafit, die
keine inneren Grenzen und grundlegenden Werte zu respektieren braucht.

Das Zweite Vatikanische Konzil hat diese Grenzen in der Ausiibung der
Autoritit mit folgenden Worten erneut bestitigt: ,,Die Ausiibung der poli-
tischen Gewalt in der Gemeinschaft als solcher wie in den sie reprisentieren-
den Institutionen darf sich immer nur im Rahmen der sittlichen Ordnung
vollziehen, um das dynamisch verstandene Gemeinwohl zu schaffen gemiafl
der legitim errichteten oder zu errichtenden Rechtsordnung. Dann sind die
Biirger im Gewissen zum Gehorsam verpflichtet. (Vgl. Rém XIII 5 und
Konstitution Gaudium et spes Nr. 74.4)

Die Grenzen des Pluralismus

Der Pluralismus ist eine Tatsache im sozialen und politischen Leben unse-
rer Zeit. Heute kann man sich eine soziale Ordnung ohne Pluralismus der
Meinungen nicht mehr vorstellen.

Dieser Pluralismus hat immerhin auch Grenzen im sozialen und politischen
Leben. Eine dauerhafte friedliche soziale Ordnung kann nicht entstehen — es
sei denn die Diktatur einer herrschenden Gruppe oder Partei setze sich
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durch —, ohne einen gewissen ,,consensus* beziiglich der grundlegenden Wer-
te, auf die sich die Rechtsordnung des Staates stiitzen kann.

In gewissem Sinne sind Texte wie die universelle Erklirung der Menschen-
rechte, die von der Vollversammlung der Vereinten Nationen am 10. Dezem-
ber 1948 angenommen wurde, eine positive Anerkennung der Notwendig-
keit, das politische Leben und die Rechtsordnung der Staaten auf grundle-
gende Rechtsnormen als Basis des menschlichen Zusammenlebens zu bauen,
die nicht nur auf der Ebene der pragmatischen Erklirung, sondern durch
rechtlich bindende internationale Vertrdge garantiert sein miissen — mit der
Mébglichkeit des Rekurses an iibernationale Gerichtshéfe gegen jeden willkiir-
lichen Angriff oder jeden Ubergriff von seiten der Autorititen eines jeden
Staates.

Die Menschenrechtserklirung bedeutet auf dem Niveau des universalen
Gewissens der zivilisierten Menschheit die Anerkennung der Tatsache, dafl
es unverletzliche Rechte der menschlichen Person und grundlegende recht-
liche Werte gibt, die die positive Gesetzgebung eines jeden Staates achten
mufl. Das heifit, der Pluralismus kann nicht absolut sein, er muf} sich viel-
mehr auf eine gemeinsame juristische Basis griinden, die nicht dem Mehr-
heitsprinzip unterworfen ist, die vielmehr vor und iiber dem demokratischen
Spiel steht.

Fiir den Christen liegt das Fundament dieser Grenzen in Gott, der der Ur-
sprung und die Quelle aller Rechte des Menschen, das Fundament aller un-
verletzlichen Werte und die letzte Rechtfertigung jeder Autoritit ist, wie ein
moderner Autor es gesagt hat: ,,Ohne die Idee eines persdnlichen Gottes ist
die Rechtsphilosophie und demzufolge eine echte Politik unméglich.*
(Vgl. C. Franz, zitiert bei J. Messner, Sociologia Moderna y Derecho Natural,
Pequena Biblioteca Herder).

Das heift, keine Theorie der Legitimierung des Staates und der Gewalt,
die nicht ihr Fundament in Gott hat, entgeht der Gefahr, in der einen oder
anderen Weise der Tyrannei einer Person, einer Gruppe oder der Mehrheit zu
verfallen. Nur wenn das Recht als Teil der sittlichen Ordnung verstanden
wird, hat die Gesellschaft die Garantie, daf die Macht des Rechts nicht durch
das Recht der Macht ersetzt wird.

Die gegenwdrtige Krise des Naturgesetzes und des Naturrechts

Eine der schwersten Krisen, die das westliche und christliche Denken in
seinen verschiedenen Anwendungen auf das soziale und politische Leben der
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Gegenwart durchmacht, sind die oftmals radikalen negativen Kritiken am
Naturgesetz und am Naturrecht.

Mit Tiefblick hat Professor Messner darauf hingewiesen, dafi die schwere
Gefahr fiir die westlichen Demokratien gerade in der Tatsache liegt, daf3 sie
die grofien grundlegenden moralischen und juristischen Werte, die auf dem
Naturrecht griinden, ersetzt haben durch utilitaristische und relativistische
Werte, die sich einzig auf ein rein materielles quantitatives Wohlergehen griin-
den (Vgl. op. cit. 46). Und doch zeigt die Geschichte der modernen Verfas-
sungen, wie der gleiche Autor darlegt, dafi die Demokratie Nordamerikas ihre
doktriniren Wurzeln in der Theorie von der Volkssouverinitit hat, wie sie
in der Naturrechtslehre der grofien spanischen Rechtsphilosophen vertreten
wurde (op. cit. 56). Wenn wir die moderne Sozialgeschichte betrachten,
stellen wir ebenfalls Impulse fest, die das Naturrecht zur Promulgierung
der Sozialgesetzgebung in den modernen Staaten Europas gegeben hat.

Es ist eigentlich widerspriichlich, die Theorie und Doktrin des Naturge-
setzes abzulehnen und sich zugleich bei jeder positiven Gesetzgebung auf un-
verletzliche Rechte und grundlegende Werte zu berufen, die die positive Ge-
setzgebung respektieren mufi.

Die Existenz und die Erkenntnis des Naturgesetzes und des Naturrechts
sind unabhingig von den historischen Irrtiimern, die bei ihrer Formulierung
begangen wurden, wie auch von der Langsamkeit, mit der die Anerkennung
von Rechten sich ausbreitete, die in anderen historischen Epochen unbe-
kannt waren und heute vom allgemeinen Rechtsbewuftsein anscheinend
iiberall als mit der Wiirde der menschlichen Person gegeben anerkannt wer-
den.

Fiir die Katholiken, wie iiberhaupt fiir alle Christen, ist die Existenz des
Naturrechts eine Glaubenswahrheit (vgl. Rém II 14—17, sowie Suma Teo-
légica, edicion bilingiie, editada par B. A. C., Tomo VI, Madrid 1956, Ein-
leitung zur quaestio 41, S. 47).

Es wire bedauerlich, wenn Europa, das das natiirliche, moralische und
rechtliche Bewufltsein des Menschen entwickelt hat, in der gegenwirtigen
Weltkrise einen der wichtigsten Beitrige zur Weltkultur verleugnen wiirde.

Ohne diesen grundlegenden Bezug zu einer iiber den positiven Gesetzen
liegenden Rechtsordnung sind Europa und die gesamte Menschheit offen fiir
jede Form von Tyrannei.

Wenn in der Welt nicht die Macht des Rechts triumphiert, wird unweiger-
lich das Recht der Macht triumphieren.
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DIE GRENZEN DES PLURALISMUS FUR DEN CHRISTEN

Der Ausdruck ,,Pluralismus* wurde, wie ein Experte der kirchlichen
Sozialdoktrin nachgewiesen hat, durch das II. Vatikanische Konzil in die
sozialen Dokumente des kirchlichen Lehramtes eingefiihrt.!

Aber das grofie Dokument des kirchlichen Lehramtes zum ,,Pluralismus*
ist doch der Apostolische Brief Octogesima adveniens vom 14. Mai 1971.

In diesem Dokument findet sich folgende Aussage: ,,Angesichts solch
unterschiedlicher Voraussetzungen erweist es sich fiir Uns als untunlich, ein
fir alle giiltiges Wort zu sagen oder allerorts passende Losungen vorzuschla-
gen. (Nr. 4)

Wir miissen von der Tatsache ausgehen, dafl die moderne Gesellschaft
durch eine Vielfalt philosophischer, politischer und religidser Anschauun-
gen gekennzeichnet ist. Es ist offensichtlich, dafl die Koexistenz verschie-
dener Weltanschauungen innerhalb der gleichen Nation zu anderen Zeiten
undenkbar gewesen wire, und zwar nicht nur in christlichen Lindern, son-
dern auch in Lindern mit anderer Religion und Lebensanschauung.

Wir haben an sich nicht die Absicht, die Grenzen des ,,Pluralismus*
fir den Christen auf spezifisch theologischem oder doktrinirem Gebiet in
extenso zu behandeln, sondern den ,,Pluralismus‘ konkreter Stellungnah-
men im gegenwirtigen Kontext und in den fiir einen Christen annehmbaren
Grenzen. Aber um von ,,Grenzen* zu sprechen, miissen wir doch auf die
doktrindren Aspekte des Problems kurz eingehen.

Der ,,doktrindre Pluralismus“

Der ,,doktrindre Pluralismus‘ ist innerhalb gewisser Grenzen in der Kirche
nichts Neues: ,,Es ist eine Tatsache, da3 es in der Kirche immer verschiedene
Weisen der Auslegung des einen Glaubens gegeben hat; die eine mag besser
sein als die andere, aber alle sind legitim. Jakobus und Paulus hatten Miihe,
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sich zu einigen; die Theologie der Griechen stimmte nicht immer mit der des
hl. Augustinus tiberein. Das Mittelalter nahm bereitwillig verschiedene Schu-
len auf. Die Dominikaner, die Franziskaner, die Jesuiten disputierten unter-
einander, und wir selbst sind bereit, den Pluralismus von heute zu erértern.

Es ist aber klar, daf} alle diese Arten, Theologie zu betreiben, vom katholi-
schen Gesichtspunkt aus eine uniiberschreitbare Grenze haben: ,,die Glau-
benswahrheiten® kénnen auf verschiedene Weise ausgedriickt werden, wenn
nur ,,derselbe Inhalt* ausgedriickt wird.

»Es ist von hochster Wichtigkeit, darauf hinzuweisen, daf3 die uns von
Gott gegebene Vernunft aufier dem, was erfahrbar oder durch die Wissen-
schaften entdeckt worden ist, auch das erfassen kann, was ist, und nicht nur
in einem subjektiven Ausdruck sogenannter Strukturen oder spontanen Evo-
lution des menschlichen Wissens endet. Dariiber hinaus ist zu bedenken,
daB es zur Interpretation oder Hermeneutik gehdrt, dal wir uns, indem wir
uns an den Ausdruck halten, bemiihen, den Sinn eines Textes zu verstehen
und zu erfassen, nicht aber, diesen Sinn aufgrund von irgendwelchen willkiir-
lichen Vermutungen gewissermaBen zu erfinden.

Der doktrinire Pluralismus innerhalb des Katholizismus betrifft weniger
spezifisch theologische Inhalte, sondern viel unmittelbarer philosophische
Erkenntnispramissen. In diesem Sinne ist ein Dokument von auflerordent-
lichem Interesse fiir die Katholiken, ein von der Hl. Kongregation fiir die
Glaubenslehre verdffentlichter Text, in dem die Grenzen des legitimen
,sphilosophischen Pluralismus* markiert werden: ,,...ein Pluralismus, der
den Kern grundlegender Aussagen, die mit der Offenbarung zusammenhin-
gen, antastet, ist unannehmbar, denn es kann keinen Widerspruch zwischen
den natiirlichen Wahrheiten der Philosophie und den iibernatiirlichen des
Glaubens geben. In diesem Zusammenhang kann man ganz allgemein sagen,
dafl die Natur der jidisch-christlichen Offenbarung absolut unvereinbar ist
mit jedem moralischen oder metaphysischen epistemologischen Relativis-
mus, mit jedem Materialismus, Pantheismus, Immanentismus, Subjektivismus
und Atheismus.“* Daraus erhellt eindeutig, daB ein Pluralismus der An-
schauungen, die von einer falschen Philosophie ausgehen, unter Christen
nicht legitim sein kann.

Der ,,Pluralismus* der konkreten Stellungnahmen im gegenwdrtigen Kontext

Der ,,Pluralismus® der konkreten Stellungnahmen, der die besprochenen
,,doktriniren* Grenzen nicht iiberschreitet, ist im Hinblick auf die Vielfalt
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der Lebensbedingungen der Christen in den verschiedenen Lindern, soziopo-
litischen Systemen und Kulturen in aktuellen Gegebenheiten immer ange-
bracht.

Die Kirche hat zunehmend, vor allem seit dem letzten Weltkrieg, von der
Komplexitit und Vielfalt der sozialen, 6konomischen und politischen Pro-
bleme der Welt der Gegenwart Kenntnis genommen. Sie ist sich mehr denn je
bewuBlt, dal es materiell unmoglich ist, so vielfiltige und verschiedene Situa-
tionen vom Standpunkt der Sozialmoral aus einheitlich zu behandeln. Das
bedeutet, da der ,,Pluralismus“ der Anschauungen im ,sozialen‘ Bereich,
im weitesten Wortsinn verstanden, die erste Konsequenz einer realistischen
Auffassung der gegenwirtigen Weltsituation ist.

Aber neben den soziologischen gibt es auch noch ekklesiologische Griinde,
die einen gewissen ,,Pluralismus“ der gegenwirtigen Stellungnahmen recht-
fertigen: die Dezentralisierung der kirchlichen Fithrung.

Der ,,Pluralismus‘ und die kirchliche Sozwallehre

Es mag sein, daf} einige Weisungen des kirchlichen Lehramtes aus den Jah-
ren vor dem Konzil in ihren Formulierungen und Anordnungen monolithisch
erscheinen konnten und wie ein héheres Urteil, das sich autoritar und gleich-
formig allen Katholiken in ihrer sozialen Aktion aufdringte und ihnen
»soziale Modelle fiir die Ordnung des menschlichen Zusammenlebens vor-
schrieb. Allzu lange hat man die sozialen Weisungen als unabénderliche Lehr-
duBerungen betrachtet. Es wire notig gewesen, die lange Skala sogenannter
»theologischer Qualifikationen*, die man im Bereich der dogmatischen Mate-
rie angewandt hat, auch auf die sozialen Unterweisungen des Lehramtes an-
zuwenden, um den Grad der Zustimmung und Verpflichtung, der jeder
einzelnen zukommt, zu unterscheiden.

Die gegenwdrtige Gefahr des ,,Monolithismus“ der aktuellen Losungen

Jede politische Kompromififormel, die im Namen des Evangeliums eine
einzige mogliche Entscheidung aufdringen will, erscheint im Licht dieser
Erérterungen verdichtig, denn selbst wenn sie von den gleichen Prinzipien
ausgehen, kénnen Christen sich mit der gleichen rechten Gesinnung fiir ver-
schiedene konkrete Wege entscheiden.
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Beziiglich jener Katholiken, die progressistischen Bewegungen angehéren
und als einzig mogliche Entscheidung gegeniiber den Ungerechtigkeiten des
»Kapitalismus* die oftmals euphemistisch sogenannte ,sozialistische Ent-
scheidung, die im Grunde 6fters die ,,marxistische Entscheidung* ist, aufzu-
dringen, gilt folgendes: Selbst wenn wir hier absehen von doktrinaren Erwia-
gungen und uns einzig auf die Ebene des legitimen Pluralismus im Bereich
der Aktion, wie ihn Octogesima adveniens proklamiert, stellen, erscheint die-
se Position unannehmbar, auch wenn man die Beweggriinde respektiert, die
die Christen zu dieser Entscheidung gefiihrt haben.

Christliches Verhalten im ,,Pluralismus‘‘ der Meinungen

Die Achtung des Pluralismus der Meinungen erfordert in der Praxis von
den Christen, ,,dafl sie sich mit gutermn Willen und gegenseitiger Achtung um
Verstandnis der Meinung des andern und die von ihm dafiir geltend ge-
machten Grinde bemiihen. Unvoreingenommene Priiffung des Verhaltens
des andern und dessen, was fir seine Richtigkeit spricht, wird zu einer Hal-
tung tieferer Liebe fithren, die ungeachtet aller Verschiedenheiten, die als
solche anerkannt werden, darauf vertraut, es konne trotz allem gelingen, sich
schlieBllich am Ziel zu treffen und iibereinzukommen. ,Was die Glaubigen
cint, ist starker als das, was sie trennt.”* (Nr. 50).

Anmerkungen

1 Vgl. José Luis Gutiérrez Garcia: Conceptos Fundamentales en la Doctrina Social
de la Iglesia. 4 vols. Madrid, Centro de Estudios Sociales del Valle de los Caidos,
1971. vol. III, pag. 416.

2 Vgl. Charles Boyer Sj: Pluralismo teologico. IN: L’Osservatore Romano 138 vom
18. Juli 1971.

3 Vgl. Das Glaubensbekenntnis Papst Paul VI. In: El Credo del Pueblo de Dios. Comen-
tario teolégico por P.Pozo SJ. Madrid, BAC, 1968. Pag. 13-15, Nr. 4--5.

4 In spanischer Sprache verdffentlicht in: Ecclesia 1585 (25.Mirz 1972) und 1586
(1. April 1972).
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CHRISTLICHE PARTEI: DIE MACHT DER VERBANDE UND
DER STAAT — ZUR ORDNUNGSPOLITISCHEN DISKUSSION
IN DER BUNDESREPUBLIK

Allen aufmerksamen Beobachtern der Lager der westlichen Demokratien
drangt sich heute die Frage auf, ob die freiheitlichen Gesellschaften in immer
fortschreitendem MaBe die Fihigkeit verlieren bzw. schon verloren haben,
ihre innen- und aufenpolitischen Probleme auf freiheitliche Weise und auch
entschlossen selbst zu I6sen. Wie man auch immer zu den Warnungen des
amerikanischen Auflenministers Henry Kissinger und zu den Befiirchtungen
des Schahs von Persien politisch stehen mag: Diese Frage ist angesichts der
standig zunchmenden innenpolitischen Instabilitit in vielen Staaten Europas
und bedenklicher aulenpolitischer Unsicherheiten ernst zu nehmen.

Geht man davon aus, dafl innenpolitische Fehlentwicklungen notwendiger-
weise die auflenpolitische Handlungsfihigkeit beeinflussen und gerade in den
letzten Jahren in einem nicht zu iibersehenden Ausmafl belastet haben, so
miissen die Entwicklungen und Gefahrenmomente zur Kenntnis genommen
werden, die die politische Handlungsfihigkeit der freiheitlichen Gesellschaf-
ten bedrohen und vermindern. Die abnehmende Integrationsfihigkeit in
Europa ist nicht zuletzt darin begriindet, dafl der grofite Teil der Staaten
Europas seine ganze Kraft auf die Losung binnenstaatlicher, wirtschaftlicher,
sozialer und gesellschaftlicher Probleme und Konflikte konzentrieren muf.
Die zunehmenden gesellschaftlichen Konflikte in den westlichen Gesellschaf-
ten, die ideologische Konfrontation, die Uneinigkeit iber den Zweck des
Staates und seine Ziele, iiber die Legitimitit von Macht in Staat und Gesell-
schaft, die durch die Inflation verschirften Verteilungskonflikte haben hier-
zu ebenso beigetragen wie die fortschreitende Instabilitit der gesellschaft-
lichen Machthaushalte und die Machtverschiebungen bzw. der Kompetenz-
austausch zwischen den gesellschaftlichen und politischen Institutionen, der
in den fortgeschrittenen Demokratien festgestellt werden kann. Beispiele fiir
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die letztere Problematik finden sich heute in fast allen modernen Gesell-
schaften. Es sei hier nur an einen Wahlslogan der Konservativen Partei in
Grofibritannien erinnert, die 1974 den Wihlern die Frage vorlegte: ,,Wer
regiert Grofibritannien: die Regierung oder die Gewerkschaften?*

Ausgelost durch die starke politische Stellung der Gewerkschaften in
Grofbritannien und deren Anspruch auf politische Mitgestaltung des ge-
sellschaftlichen, sozialen und wirtschaftlichen Schicksals des Landes war zum
ersten Mal in der jiingeren Geschichte der modernen Demokratie die Frage
zugelassen, ob es keine Wege und Moglichkeiten mehr gibt, organisierte
Interessengruppen daran zu hindern, sich eines Mandats zu bemichtigen, das
den gewihlten Volksvertretern und der von der Volksvertretung gewihlten
und beauftragten Regierung zusteht.

Ein weiteres plastisches Beispiel bietet sich in dem Streik der Fluglotsen
an, der 1973 in der Bundesrepublik die breite Offentlichkeit erregte und
tausende von friedlichen, Urlaub und Erholung suchende Deutsche zu heftig-
sten Emotionen hinriff. Die Biirger mufiten zur Kenntnis nehmen, dafl es
einer kleinen Gruppe von Spezialisten moglich ist, als selbstverstiandlich ange-
sehene wirtschaftliche Leistungen einzustellen.

Der in unserem Lande nun schon ein gutes Jahrzehnt andauernde Streit
um die ,parititische Mitbestimmung*, um den Schritt fir Schritt sich aus-
weitenden origindren Machtzuwachs der Gewerkschaften wirft seine Schat-
ten voraus auf das Schreckensbild eines Staates, in dem wenige mit Klugheit
und Einsicht in den Prozef der Geschichte iiber das Schicksal vieler entschei-
den.

,Gewerkschaftsstaat*, ,,Verbindestaat*, ,,Funktionirsherrschaft*, ,,Herr-
schaft der Neuen Klasse* — dies alles sind Bezeichnungen, deren Abstand zu
den Schilderungen eines Aldous Huxley, George Orwell, Franz Kafka nicht
allzu groB ist: Visionen einer modernen Welt, in der der Mensch verwaltet,
gelenkt und gefitlhrt wird — der Hoffnung beraubt, mit seiner politischen
Stimme als Wahlbiirger sein gesellschaftlich-politisches Schicksal mitbestim-
men und gegen organisierte Macht in Staat und Gesellschaft handeln zu
konnen.

Die standig steigende Staatsquote, der Anteil des Staates am Bruttosozial-
produkt, die Kosten des Sozialstaates berithren schon lingst nicht mehr nur
das private Einkommen und deren Verwendungsméglichkeiten. Eine berech-
tigte Sorge ist es, daf sich der Biirger in einer Gesellschaft staatlich-biirokrati-
scher Allgegenwart und Fiirsorge, in einer Welt, in der der Biirger nur noch
dann seine Freiheit verwirklichen kann, wenn er sich der organisierten (kol-
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lektiven) Hilfe gesellschaftlicher GroBorganisationen (Verbinde) bedient,
erst gegen diese Art von Betreuung und Bevormundung wehrt und sodann
die Flucht in eine politisch schwer vorhersehbare und kaum kalkulierbare
,»Privatheit antritt. Dies sind Entwicklungen, die sich heute gerade in den
Staaten beobachten lassen, die iiber ,,vorbildliche* Sozialsysteme verfiigen.

Gleichgiiltig, ob es sich um eine Ordnung handelt, die als rechtsstaatlich-
soziale Demokratie bezeichnet werden kann oder um einen Staat, der die
Grundbedingungen einer frejheitlich-demokratischen, sozialen Ordnung
sichern und verwirklichen will, erneut stellen sich fiir alle freiheitlichen
Staaten die Fragen mit héchster Aktualitiit:

1. Wie legitimiert sich gesellschaftliche Macht?

2. Wie legitimiert sich der Fiihrungs- und Durchsetzungsanspruch des
Staates?

3. Hat der Staat eine eigenstindige Legitimation oder ist der Staat nichts
anderes, beziehungsweise nicht mehr als ein Instrument organisierter In-
teressen?

Auf dem Hintergrund dieser grundsitzlichen Fragestellung ist es Aufgabe
der nachfolgenden Ausfiihrungen, einige Hinweise auf die ordnungspolitische
Diskussion in der Bundesrepublik zu dem Verhiltnis zwischen dem Staat und
den organisierten Interessen, den ,,Verbinden* (z. B. Unternehmensverbin-
de, Gewerkschaften, Interessenverbinde, Selbstverwaltungsorganisationen
u. 4.) zu geben:

1. Uberpriift man die wissenschaftliche Literatur, so 1ift sich der Beginn
der Problemerérterung um die Herrschaft der Verbinde auf die Mitte der
60er Jahre datieren.! Alle nachfolgenden wissenschaftlichen Untersuchun-
genz, damit verbundene kritische Hinweise und Warnungen vor zunehmen-
den, die demokratische Ordnung belastenden Machtverschiebungen zuungun-
sten der politischen Parteien, der Parlamente und Regierungen, konnten
nichts daran 4ndern, dal die organisierten Interessen, die Verbinde ihre
Machtpositionen behaupten und vergréBern konnten. Goetz Briefs nannte
dies einmal den ,,Siegeslauf der Organisation*.3

Die Staatstheorie der 50er und 60er Jahre konzentrierte sich auf die All-
taglichkeit des Parlamentarismus und das Zusammenwirken der demokrati-
schen Institutionen sowie die tatsichliche Wirksamkeit der Grundrechte
— nicht frei von formaljuristischer, oft positivistischer Betrachtung der Ver-
fassungswirklichkeit. Den Politikwissenschaften und der Soziologie blieb in
weiten Bereichen die notwendige Systemkritik tberlassen (mit allen Gefah-
ren, die hiermit verbunden sind).
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Erst mit der zweiten Phase der Mitbestimmungsdiskussion ab etwa 1970
erhohte sich erneut die Aufmerksamkeit gegeniiber der Problematik zuneh-
mender Verbandsmacht, zumal der Gewerkschaften. Erst mit dem sogenann-
ten ,,Kirchenpapier* der Freien Demokratischen Partei (FDP) und der darin
enthaltenen, nicht ganz wirklichkeitsnahen Betrachtung der Position der Kir-
chen und ihrer Moglichkeiten in einer wertefeindlichen, sdkularisierten Welt
riickte das ,Verbindeproblem* in die politische Diskussion ein. Die in
diesem Parteipapier enthaltene Forderung nach einem ,,Verbandegesetz* tat
das ihre dazu, diesen Gegenstand als eine liberale Sonderbarkeit zu identifi-
zieren. Die FDP selbst mufite erkennen, da das Biindnis mit den Sozial-
demokraten auch in diesem Bereich ein Stiick ordnungspolitischen Wohlver-
haltens erforderte. Die Sozialdemokratische Partei (SPD) wehrt bis heute
jede Fragestellung dieser oder dhnlicher Art mit dem Vorwurf ab, es ginge
in Wahrheit um nichts anderes als um eine ,,Disziplinierung*‘ der Gewerk-
schaften als der einzigen legitimierten Vertretung der Arbeitnehmer und
ihrer Interessen. Die Gewerkschaften selbst sehen keinen Anlaf, ihre Position
zu iberpriifen. Eine neue Gewerkschaftstheorie scheint nicht nur in der Bun-
desrepublik notig zu sein. Die Christlichen Demokraten (CDU und CSU) sind
bis heute die einzige politische Kraft, die den Versuch unternommen hat,
dieses Problemfeld intellektuell aufzugreifen, programmatisch zu bearbeiten,
mit dem Hauptziel, eine die Freiheit der gesellschaftlichen Zusammenschliis-
se, der Verbinde und Gewerkschaften bedrohende Entwicklung zu verhin-
dern.

Die sog. ,Mannheimer Erklirung* der CDU?®, verabschiedet auf dem
23. Bundesparteitag der CDU in Mannheim, beschreibt die Rolle der gesell-
schaftlichen Gruppe, die positiven und negativen Seiten ihrer Stellung in
einer rechtsstaatlich-demokratischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.
Die wesentlichsten Aussagen seien deshalb kurz zusammengefafit:

a) Beschreibung der positiven Elemente:

— Mit der Verwirklichung der freiheitlichen und demokratischen Ordnung
in unserem Lande ist die Bedeutung der groen gesellschaftlichen Gruppen
und Verbinde stindig gewachsen.

— Sie gehoren heute zu den unverzichtbaren, verfassungsrechtlich ;gesicher-
ten Bestandteilen unserer offenen und pluralistischen Gesellschaft.

— Sie nehmen bestimmte Interessen unterschiedlicher BevSlkerungsgruppen
wahr. Sie bilden wirksame Gegengewichte gegen andere organisierte
Interessen: Gegen die konzentrierte wirtschaftliche Macht und gegeniiber
dem Staat.
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— In den Gruppen und Verbinden vollziehen sich wesentliche Meinungs- und
Willensbildungsprozesse, die fiir die Funktion einer arbeitsteiligen Wirt-
schaft und Gesellschaft wesentlich sind. D. h. die Gruppen und Verbinde
strukturieren die gesellschaftliche Willensbildung, sie vermitteln zugleich
zwischen den staatlichen Institutionen und dem Biirger.

b) Beschreibung der negativen Entwicklungen:

— Weite Interessenbereiche werden nicht ausreichend vertreten, z. B. Alte,
junge Menschen, Kranke und Behinderte, Sparer, Biirger im Verhiltnis zur
Verwaltung. \

— Die zunehmende Macht der grofien Gruppen und Verbinde kann den
staatlichen Machthaushalt nachhaltig stéren und die Funktionsfihigkeit
des Staates in bestimmten Teilbereichen beeintrichtigen:

— Auseinandersetzung organisierter Gruppeninteressen untereinander;

— Auseinandersetzungen im Verhiltnis Gruppe-Staat-Allgemeinheit;

— Mi3brauch wirtschaftlicher Macht (Zugriff auf die Verwaltung allgemein
knapper Ressourcen);

— Ausstand von Spezialisten zum Nachteil der Allgemeinheit;

— Verbindung organisierter Interessen zu Lasten nicht organisierter Interes-
sen (Kartell der Produzenteninteressen zu Lasten der Allgemeinheit). Bei-
spielhaft dafiir ist die Verbindung der gemeinsamen Interessen von Anteils-
eignern, Gewerkschaften und Management zu Lasten der Verbraucher und
der Allgemeinheit.

Die ,Mannheimer Erklirung* bietet keine abschlieBende Regelung fiir
diese hochst komplizierte Problematik an, sondern kennzeichnet den ord-
nungspolitischen Rahmen, der beachtet werden soll, will man iiberhaupt zu
einer Verhinderung neuer politisch-sozialer Konfliktslagen kommen und
einen Zusammenstofl zwischen staatlicher und gesellschaftlicher Macht ver-
meiden: , Mehr denn je gewinnt dabei die Aufgabe des Staates an Bedeutung,
seine Gesamtverantwortung gegeniiber den gesellschaftlichen Gruppen durch-
zusetzen und die Interessen der Allgemeinheit zu wahren. Dem demokratisch
legitimierten Staat ist es aufgegeben, den Rahmen zu setzen, in dem die
Gruppen sowohl im Inneren wie nach auBen titig werden. Die Macht der
organisierten Interessen beriihrt nicht nur ihr Verhiltnis zum Staat, sondern
auch die Stellung des einzelnen zur organisierten Gruppe. Grofe gesellschaft-
liche Gruppen und Wirtschaftsorganisationen haben heute gegeniiber dem
einzelnen vielfach eine faktische Macht, die mit der hoheitlichen Macht des
Staates vergleichbar ist. Im Gegensatz zu staatlichem Handeln unterliegt sie
jedoch keiner wirksamen politischen oder rechtlichen Kontrolle. Daraus
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ergeben sich weitreichende Folgen fiir den einzelnen, den Staat, aber auch
die Gruppen selbst.*

Beriicksichtigt man, daf die freiheitliche Verfassung der Bundesrepublik
den politischen Parteien einen genau umschriebenen Auftrag, die Aufgabe
zugewiesen hat, den politischen Willen der Biirger zu artikulieren und umzu-
setzen und die Regierung dazu bestimmte, dem allgemeinen Wohl zu dienen
und die diesem Ziel entsprechende Politik — wenn nétig auch gegen Sonder-
interessen — durchzusetzen, wird verstindlich, warum sich die CDU darauf
beschrinkt, die Macht der gesellschaftlichen Organisationen zu definieren.
Ein zu schneller Schritt zu einer gesetzlichen Normierung gesellschaftlicher
Freiheitsraume in diesem Bereich wiirde das Subsidiarititsprinzip, das Gefiige
von Handlungsautonomie, Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit, Tarifautono-
mie unndtig belasten, ohne dafl die Probleme gesetzgeberisch befriedigend
gelost werden konnen. Das in der Verfassung verankerte Gebot der Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums (Art. 14 des Grundgesetzes) bedeutet, umgesetzt
auf Organisationsstruktur und Machtmoglichkeiten der Verbinde, daf3 sich
die gesellschaftlichen Groforganisationen demokratische ,,Verfassungen®
geben, sich bei der Erfilllung ihrer Aufgaben demokratischer Selbstdisziplin
unterwerfen und nicht in die Kompetenzen eingreifen, bzw. sich der Stellung
bemiéchtigen, die den politischen Parteien und der von der Volksvertretung
gewihlten Regierung vorbehalten sind. An einer spiteren Stelle®) zieht die
»Mannheimer Erklirung‘ eine Grenze, die zugleich darauf hinweist, daf} die
Christlichen Demokraten die mit der Verbandsmacht verbundenen Probleme
politisch 16sen wollen: ,,Der Staat kann die neuen sozialen Fragen nur losen,
wenn er bereit und in der Lage ist, sich der wirklichen sozialen Probleme in
unserem Lande anzunchmen. Ein Sozialvertrag zwischen Staat, Wirtschaft
und Gewerkschaften ist ungeeignet, den berechtigten Anliegen der Schwa-
chen in unserer Gesellschaft Rechnung zu tragen.

Sicher ist: Sollte der ,,Siegeszug der Organisation‘‘ auch in Zukunft im
wesentlichen unverindert anhalten, wird moglicherweise sehr schnell eine,
wie auch immer geartete Antwort auf dieses Problem im Spannungsverhilt-
nis zwischen gesellschaftlicher Autonomie und staatlicher Macht gegeben
werden miissen. Dies gilt nicht nur firr die sog. fortgeschrittenen demokrati-
schen Staaten, sondern auch von Ordnungen, in denen sich die sozialen
Gruppen neu formieren und den Anspruch auf Mitgestaltung und Mitbestim-
mung der wirtschaftlichen, sozialen, politischen Verhiltnisse erheben. Die
politische Praxis der internationalen Organisationen der Arbeitnehmerbe-
wegung und der sozialistischen Parteien zeigt, dafl der theoretische Support
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gerade den ,,Schwesterorganisationen® zur Verfiigung gestellt wird, die in
Lindern arbeiten, in denen eine demokratische Ordnung erstrebt oder aufge-
baut werden soll. Will man gerade aus christlich-demokratischer Sicht einen
theoretischen Vorsprung der sog. ,,Linken‘ verhindern, miissen alle An-
strengungen unternommen werden, um rechtzeitig eine theoretische Grund-
lage zu schaffen, die geeignet ist, eine Entwicklung zu verhindemn, die mit
den Zielen einer rechtsstaatlich-freiheitlichen, demokratisch-sozialen Ordnung
nicht vereinbar ist.

Aus diesem Grunde scheint es zumutbar, dieses Spannungsverhiltnis zwi-
schen gesellschaftlicher Autonomie und staatlicher Macht mit einigen Hin-
weisen zu umreifien:’

Die Verfassung der Bundesrepublik gibt keine einheitliche, abschlieBende
Antwort auf die Spannungslage Verbandsmacht —staatliche Macht. Verkiirzt
148t sich sagen, daB die Interessenverbinde vom Verfassungsgeber als gesell-
schaftliche Institutionen gesehen wurden, die in ihrer Stellung und Aufgabe
gebenitber dem Staat zu schiitzen sind® . Die sog. Magna Charta der Vereini-
gungs- und Koalitionsfreiheit findet sich in Art. 9 des Grundgesetzes und
raumt den Verbinden und Vereinigungen die volle Autonomie zur Gestal-
tung ihrer Angelegenheiten, soweit die allgemeinen Gesetze (Biirgerliches
Recht, Vereinsrecht, Strafgesetz usw.} beriicksichtigt werden, ein. Die in
einer freiheitlichen Verfassung bewufit angelegte Ambivalenz dieses Ver-
hiltnisses Verbandsmacht — staatliche Macht ist auch einer durchgehenden
Antwort m. E. unzuginglich — zumal in einer freiheitlichen, offenen, auf
Pluralismus angelegten Gesellschaft. Die klassischen Dokumente der demo-
kratischen Verfassungen zeigen, in welch grofem — heute noch erstaunlichen
— Ausmaf die mit politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Macht
verbundenen Risiken bejaht wurden — bejaht im Interesse der Freiheit der
Gesellschaft. Auf eine Kurzformel gebracht heiit dies: Die Verfassung der
Bundesrepublik liefert keine geschlossene Sozialverfassung, sondern nur
Teilantworten, aufzusuchen in den verschiedenen Regelungsbereichen:
Autonomie wirtschaftlichen Handelns, Eigentumsverfassung, Koalitions-
und Vereinigungsfreiheit, Tarifautonomie, Wahrung des gesamtwirtschaft-
lichen Gleichgewichts, System der checks und balances.

Die Freiheit der gesellschaftlichen Organisationen und Verbinde hingt
also in entscheidendem Ausmafl davon ab, daf} sic selbst diesen Ordnungs-
rahmen beachten.
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Fraglich ist, ob die unterschiedlichen Theorien einer Sozialverfassung®
bei der Beantwortung der Problematik helfen konnen. Folgende drei wichtig-
sten Theorien bieten sich an:

Theorien der ,,Offentlichen Aufgaben*.— Mit dem streng juristischen
Begriff ,,6ffentliche Aufgaben‘ wird das Handeln in den Bereichen Parla-
ment, Regierung, Verwaltung, Rechtssprechung gekennzeichnet. Die Ent-
wickiung der modernen Gesellschaften und ihrer Strukturen zeigt, daB} sich
in den letzten 20 Jahren eine selbstindige Kategorie des ,,Offentlichen*
in dem Feld zwischen staatlichem Handeln und gesellschaftlich/privatem
Handeln entwickelt hat. In den fortgeschrittenen Gesellschaften gibt es
heute eine Fillle von Aufgaben, die weder allein vom Staat, noch allein von
Privatpersonen, privaten Vereinigungen getragen und erfiillt werden kénnen,
z. B. wesentliche Aufgaben der Daseinsvorsorge, Sozialfiirsorge, Kranken-
versorgung, Informationssektor (Rundfunk/Fernsehen).

Als rechtliche Konsequenz kommt in Betracht: Entweder eine stirkere
Inpflichtnahme privater Trager solcher 6ffentlicher/quasi-6ffentlicher Auf-
gaben und somit eine Normierung der sog. ,,Sozialpflichtigkeit‘ oder eine
Verstirkung der staatlichen Aufsicht und hieraus folgende Kontroll- und
Eingriffsméglichkeiten, oder ein verstirktes Offenhalten des Zuganges zu
offentlichen Aufgaben, d.h. keine ausschlieBliche Kompetenz des Staates
in diesem Aufgabenbereich. Die offensichtliche Schwiiche dieser Theorie
liegt schon in dem Begriff ,,Offentliche Aufgaben*, der einer stindigen Ver-
anderung der gesellschaftlichen Anschauungen und der sich stetig verindern-
den Definition der Staatsaufgaben ausgesetzt ist.

Theorie vom Subsidiarititsprinzip.'® — Der Kern dieser Theorie ist darin zu
sehen, dafl in der Kompetenzreihe: Einzelner, Familie, Gruppe, Verband,
Staat stets zuerst die kleinste Einheit zur Wahrnehmung der Aufgaben zu-
standig ist, die nicht unbedingt vom Staat (aus Griinden des allgemeinen
Wohls) erledigt werden miissen. Beispiele hierfiir sind: Erziehungsrecht der
Eltern, Aufgaben im gesamten Sozialbereich, Gestaltung des Lebens in der
Gemeinde, Einrichtungen der Selbstverwaltung, foderalistische Gestaltung
des Verhiltnisses von Bund und Lindern (Bundesstaat/Foderalstaat) usw.

Grunderfordemisse fiir das Funktionieren dieses Prinzips ist, dafl die mit
der Aufgabenwahrnehmung beauftragte Einheit sachgerechtes Handeln ge-
wihrleisten kann. Fiir die rechtliche Gestaltung heifit dies, da8 die kleinere
Einheit (Verband) grundsitzlich einen Kompetenzvorsprung vor dem Staat fiir
sich in Anspruch nehmen kann. Die Schwiche dieser Theorie liegt auch hierin
dem Begriffselement der ,,Garantie einer sachgerechten Aufgabenerfiillung*.
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Theorie vom Neutralititsprinzip. — Dieses Prinzip lduft darauf hinaus,
dem Staat jegliche Einmischung und Parteinahme in gesellschaftliche Kon-
flikte zu verbieten. Offensichtlich ist, daB angesichts der vielfiltigen Kompe-
tenziiberschneidungen zwischen gesellschaftlichen und staatlichen Aufgaben
dieses Prinzip nur fiir Bereiche in Frage kiame, die eine klare Aufgaben- und
Kompetenzdefinition zulassen (z. B. im Verhiltnis Staat — Kirche, Arbeit-
geber — Arbeitnehmer, Koalitionsfreiheit — Tarifautonomie u. 4.). Erinnert
man sich an die Wahlkdmpfe der letzten 10 Jahre in den modernen Demokra-
tien, so fillt auf, welche politische Bedeutung das sog. ,,Gebot der parteipoli-
tischen Neutralitat“ in der Auseinandersetzung zwischen den grofien (poli-
tisch ins Gewicht fallenden) gesellschaftlichen Vereinigungen (Gewerkschaf-
ten, Arbeitgeberverbinden, Groflunternehmen, Banken u. 4.) und den politi-
schen Parteien erfahren hat. In dem Mafle, in dem die groBien gesellschaftli-
chen Vereinigungen ein allgemeinpolitisches Mandat anstreben, in dem Mafie
koénnte das Bediirfnis nach einer abschlieBenden Normierung des Gebots der
parteipolitischen Neutralitit wachgerufen werden. Sehr fraglich erscheint, ob
dies ohne eine Katalogisierung und Festschreibung der jeweiligen Verbands-
aufgaben und der dazugehérigen Handlungsmoglichkeiten abginge; mit der
Folge, daf} eine ganze Reihe von grofien gesellschaftlichen Vereinigungen von
der Artikulation allgemeinpolitischer Meinungen und Forderungen ,,ausge-
sperrt* werden miifiten.

Diese, wenn auch sehr verkiirzte, Ubersicht zeigt, dafl keine dieser Theo-
rien ausreichende Antworten, jedoch Hinweise zur Bestimmung des ver-
fassungsrechtlichen und ordnungspolitischen Rahmens liefert, in dem sich
Staat und Verbiande bewegen. Betrachtet man die Verfassung der Bundes-
republik auf dem Hintergrund all der theoretischen Bemiihungen, die auf
der Suche nach einer durchgehenden Staats- und Verbandetheorie sind, so
erscheint es keineswegs nachteilig, wenn man sich im Interesse der einzelnen
Freiheitswiahrungen damit abfindet, dal nur Teilantworten gegeben werden
kénnen.

Einer der groften Vorziige einer demokratischen Verfassung besteht darin,
dafl die einzelnen Freiheitsgarantien (Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit,
Tarifautonomie, allgemeine Handlungs- und Entfaltungsfreiheit, Freiheit der
Berufsausibung, Gleichheitsgrundsatz, Prinzip der Sozialpflichtigkeit,
Subsidiaritatsprinzip usw.) der Neubestimmung unterworfen und somit ge-
geniiber den sozialen Entwicklungen offen bleiben. Bezogen auf das Span-
nungsverhiltnis zwischen staatlicher Macht und Verbandsmacht bieten sich
folgende ordnungspolitischen Grundsdtze an:
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L. In einer freiheitlich-demokratischen Ordnung gehéren die Verbinde
zu den unverzichtbaren, verfassungsrechtlich gesicherten Bestandteilen einer
offenen, pluralistischen Gesellschaft. Hieraus folgt zumindest:

— Gewihrleistung der Typenvielfalt und Differenziertheit

— keine abschlieBende Festschreibung des ,,Status quo** der heute existieren-
den Verbande und Vereinigungen

— Sicherung des Freiheitsraumes durch den Staat und Bekdmpfung freiheits-
einschrinkender Machtzusammenballungen

— Sicherung der Chancengleichneit

— Gewihrleistung des Rechtsstaatsprinzips, bezogen auf die ,,Verfassung*

der Verbidnde (z. B. Aufnahme, Ausschluff von Mitgliedern, Wahlverfah-
ren, Amtervergabe, Verbandsfihrung, Finanzgebaren, Zugang zur Ge-
richtsbarkeit u. 4).
Eingriffe des Staates kommen grundsitzlich nur dort in Betracht, wo die
allgemeine Rechtsordnung (Allgemeine Gesetze, Strafgesetze, Verfassungs-
ordnung) verletzt oder gegen den Gedanken der Vélkerverstindigung ver-
stoBen wird.

— Gewihrleistung des Gewaltenteilungsprinzips, d. h. Erhaltung des Gleich-
gewichts zwischen gesetzgebender, vollziehender, rechtssprechender Ge-
walt. Gerade in diesem Bereich liegt das Schwergewicht der politischen
Anstrengungen, die darauf gerichtet sind, die Balance zwischen staatlicher
Macht und Verbandsmacht neu zu schaffen. Das Gewaltenteilungsprinzip
ist ein zuverlissiger verfassungspolitischer Mafistab zur Uberpriifung der
Machthaushalte, ihrer politischen Wirksamkeit und Ertriglichkeit.

2. Legt man das Sozialstaatsprinzip der Artikel 20 und 28 des Grundge-
setzes (Bundesrepublik als ,sozialer Bundesstaat) der Betrachtung der
Verbidndewirklichkeit zugrunde, so folgt hieraus:

— Das Sozialstaatsprinzip beinhaltet den Auftrag an den Staat zur Erhaltung
der Verbinde und zur Sicherung der Artikulationsfihigkeit der Interessen.
Wird heute vielfach zu Recht die unzulingliche Vertretung nichtorganisier-
ter bzw. nur schwer zu organisierender Interessen (z.B. alte Menschen,
Behinderte, Jugendliche und Frauen, Verbraucher, Minderheitengruppen,
sozial Schwache u. 4.) festgestellt, so ist zu fragen, ob es keinen anderen
Ausweg gibt, als dafl der Staat sich selbst der Vertretung dieser Interessen
annimmt oder aber das Schwergewicht seiner Bemiithungen darauf legen:
muf, die Hindernisse zu beseitigen, die sich der Organisation und Artiku-
lation dieser und dhnlicher Interessen in den Weg stellen.
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— Bezogen auf die Vereinigungen und Verbinde folgt aus dem Sozialstaats-
prinzip, dafl die Verbinde bei der Gestaltung ihrer ,,Verfassung* und Or-
ganisation, sowie bei ihrem praktischen Handeln darauf achten miissen,
dal Minderheiten zu Worte kommen koénnen und nicht erdriickt werden.
Eine der grofiten Versuchungen der modernen Verbindeentwicklung ist
die Konzentration der Macht. Eine auch von den Verbanden bewuft be-
tricbene Strategie der Dekonzentration von Macht dient langfristig gese-
hen in jedem Fall der Sicherung der Freiheit und sozialen Wirksamkeit der
Verbinde.

— Anerkennt man heute die Sozialpflichtigkeit des Eigentums, so erscheint
es als lohnende Aufgabe zu priifen, wie sich die Sozialpflichtigkeit der
Verbidnde — als allgemeiner Satz der Rechtsordnung — ausgestalten
lieBe.!! Als Diskussionsansatz bietet sich insoweit die Frage an, welche
Wirkung die Grundrechte im einzelnen im Bereich der Verbinde entfalten
bzw. wo freiheitseinschrinkende Hindernisse festzustellen sind.

3. Betrachtet man das Spannungsverhiltnis zwischen Verbandsmacht —
parteienstaatlicher Demokratie — parlamentarischer Reprisentation ist
festzustellen:

Verbiande sind ,,intermediire Krifte, die sich nur schwer in dieses Span-
nungsverhiltnis einordnen lassen. Folgende Grenzbestimmungen bieten sich
an:

— Der Gesetzesbeschlufl des Parlaments darf nicht eingeschrinkt werden.

— Das Parlament darf nicht zum blofien Artikulationsinstrument gesell-
schaftlicher Vereinbarungen degradiert werden (sog. Gefahr der Verge-
sellschaftung des Staates).'?

— Das Parteienprivileg (vgl. Art. 21 des Grundgesetzes) gibt den Parteien
den gesamtpolitischen Artikulationsauftrag. Dieser Auftrag darf nicht
eingeschrinkt werden, d.h. die Verbinde bleiben auf die Vertretung
partikularer Interessen verwiesen.

Vergleicht man heute die Erfahrungen, die mit stindestaatlichen Ord-
nungen, gleich welcher Provinienz, gesammelt werden konnten, mit der Wirk-
lichkeit der modernen Demokratie, so spricht alles dafiir, die Freiheit und so-
soziale Gestaltungskraft der Verbinde zu erhalten und fortzuentwickeln.
Wird von der staatlich-politischen Ordnung eine Gewihrleistung der Vereini-
gungs- und Verbandsfreiheit erwartet, so mufl von den Verbinden selbst ab-
verlangt werden, daf} sie selbst ihren Beitrag zur Erhaltung des Verbindeplu-
ralismus, zur Gewihrleistung der demokratisch-rechtsstaatlichen Mindester-
fordernisse innerhalb des Verbandes, zur Erhaltung des Machtgleichgewichtes
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leisten. Lebenswichtig fiir die Verbandsfreiheit ist, dafl sich die Verbinde of-
fenhalten fiir politische Alternativen, kompromififihig bleiben und sich bei
der Ausibung ihrer gesellschaftlichen Macht demokratischer Selbstdisziplin
unterwerfen. Hierzu gehort nicht zuletzt, dafl sie bereit sind, ihren An-
spruch auf Mitgestaltung des politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Schicksals des Landes, in dem sie titig sind, immer wieder neu zu begriinden,
sichtbare Miflbrauche ihrer Macht selbst zu unterbinden. Die Diskussion der
Machthaushalte bringt zugleich immer eine Neudefinition der Stellung und
Wirkungsmoglichkeiten der Machttriger in einer freien Gesellschaft mit sich.
Hier liegt moglicherweise das Schwergewicht aller Bemithungen um die Siche-
rung der Stabilitit und Fithrungsfihigkeit einer demokratischen und sozialen
Ordnung.
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Alberto Monreal Luque

DIE CHRISTLICHE AUFFASSUNG VON DER WIRTSCHAFT
IN EINER PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE

In der langen Geschichte der Entsagungen und irdischen Kompromisse des
Christentums, das seit seinem Entstehen immer lebendig und immer Opfer
und Nutzniefler einer stindigen Dialektik der Anpassung und des Kampfes
mit seiner Umwelt war, mufiten die Christen unausweichlich, ob sie wollten
oder nicht, die Welt der Wirtschaft durchschreiten und zu der materiellen
Struktur ihres Lebens Stellung beziehen und sich dufiern. Es ist absolut not-
wendig anzuerkennen, dafl das Christentum der Wirtschaft nicht ausweichen
kann, ebensowenig wie es Abstand nehmen kann von der realen Welt, in die
es eingegliedert ist. Es kann auf die wirtschaftliche Wirklichkeit nicht ver-
zichten, da sie eine grundlegende Komponente seines Lebens und Uberle-
bens ist. Jede Ablehnung oder AuBlerachtlassung, jedes Ubergehen der wirt-
schaftlichen Integration des Menschen vonseiten einer christlichen Auf-
fassung ist notwendigerweise das Resultat einer erkiinstelten intellektuellen
Manipulation.

Der Kompromif} ist unvermeidlich. So wie Stuart Ml in einer sehr be-
kannten Formulierung von den Okonomisten sagte, dafl ein Mensch kein gu-
ter Okonomist sein kénne, wenn er nicht mehr sei als das, so kann auch ein
Christ kein guter Christ sein, wenn er seine blofie geistige Subjektivitdt nicht
iberwindet. Die Neutralitit der Wirtschaftstheorie ist zumeist eine heim-
tiickische politische Taktik und notwendigerweise ein wissenschaftlicher
Irrtum. Den homo oeconomicus gibt es nicht. Auch den absolut unékono-
mischen Menschen gibt es nicht. Es ist unmoglich, Religion und Existenz,
Christenturm und Leben zu trennen. Es ist unmdéglich, den Geist aus dem
materiellen Rahmen seiner Entwicklung herauszulsen.

Das bedeutet nicht, dafl man ernsthaft ein christliches Wirtschaftssystem
aufzeichnen konnte, ein christliches Modell einer vollstindig vorgezeichneten
Wirtschaft. Aber es ist etwas anderes, von einer christlichen Sicht der wirt-
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schaftlichen Probleme zu sprechen, einer Sicht, die eine Ethik und einige
Beschrinkungen auferlegt. Es mag Christen der Rechten und der Linken
geben, die verschiedener Meinung sind iiber bestimmte Mittel oder Instru-
mente der Wirtschaftspolitik und die sich nicht einmal einigen kénnen iiber
eine bestimmte Hierarchie der Wirtschaftsziele; aber die einen wie die ande-
ren miissen eine gewisse gemeinsame Sicht der wirtschaftlichen Wirklichkeit
teilen, denn sie teilen eine gemeinsame Ansicht von der menschlichen Exi-
stenz.

Das Problem kreist um die Herauslésung der rein historischen, kontingen-
ten Elemente aus dem Kern der christlichen Botschaft. Gelegentliche An-
passungen, die einmal in Abhingigkeit von der Geschichte, ein anderes Mal
in Abhingigkeit von einer Klasse oder einer Situation entstanden sind, miis-
sen von dem, was die unerliiliche wahre Konstante der christlichen Ethik
ist, abgelost werden.

Zweifellos darf die puritanische oder kalvinistische Ethik, in der Max
Weber in seinem meisterlichen soziologischen Werk die Grundlage des kapi-
talistischen Unternehmergeistes und die psychologische Basis unserer gegen-
wirtigen westlichen Welt erkannte, nicht identifiziert werden mit der authen-
tischen, ewigen christlichen Ethik. Sie ist eine Deformation der personalisti-
schen Elemente der christlichen Weltsicht im Dienst der Umgestaltung der
mittelalterlichen Gesellschaft in eine biirgerliche Gesellschaft. Diese Sicht de-
formierte sich, indem sie sich auf nur ein Element der christlichen Botschaft
festlegte, auf das Individuum, und es einseitig benutzte im Dienst einer pra-
destinierten Sicht der Existenz, die offenbar wird in der Arbeit und im Er-
sparten des einzelnen.

Ebensowenig kann man als wesentliches Element und durchgingige Leit-
linie der christlichen Ethik die Resignation, die religiése Entfremdung be-
trachten, die die wirtschaftliche Entfremdung méglich macht, mit der Karl
Marx die Religion identifizierte. Wenn unter bestimmten Voraussetzungen
oder historischen Situationen die Religion ,,Opium fiir das Volk* geworden
ist, so ist auch dies einer Deformation der christlichen Ethik zuzuschreiben.
Wie Schreuder 1965 bei den Gesprichen zwischen Christen und Marxisten
in Salzburg hervorhob, ist diese Sicht allzu simplifiziert und ohne jede
Grundlage in der empirischen Soziologie, ebensowenig in der wissenschaft-
lichen Theorie.

Die christliche Ethik und vor allem die christliche Wirtschaftsethik stellen
in dem Augenblick, da man sie definieren will, groie Probleme. Die kirch-
liche Lehre und Praxis hat im Verlauf der Geschichte tiefgreifende Entwick-
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lungen durchgemacht; in vielen wichtigen Punkten hat sie sich gewandelt.
Etwas anderes wire auch unméglich und absurd gewesen. Wenn wir die orga-
nisierte Kirche wie auch die christlichen Staaten betrachten, so sehen wir,
dafl die Entwicklung der wirtschaftlichen und technischen Umwelt, die geo-
graphischen Expansionen und Gebietsverluste, die Schirfe und Ausweitung
des reinen Denkens, des philosophischen wie des wissenschaftlichen, die
Vielfalt und Dynamik der weltlichen Kultur, die biologischen Katastrophen,
das Zusammentreffen verschiedener Machtbereiche und ihre gegenseitigen
Anpassung aneinander usw. zu diversen Doktrinen gefiihrt haben, die von
bestimmten Menschen fiir bestimmte Menschen diktiert wurden, die neue In-
strumente benutzten, die unterschiedliche Probleme bewiltigten, um zu
keineswegs gleichen Zielen zu gelangen.

Der bloie Durchgang durch die Zeit hat eine solche Vielfalt von Proble-
men und konkreten Doktrinen geschaffen, dafl sogar auf hochster Ebene
noch Polemiken dariiber entstehen kénnen, was als christliche Lehre hin-
sichtlich des Eigentums, der Arbeit und anderer grundlegender soziologischer
und Skonomischer Themen zu gelten hat. Im Zusammenhang mit dieser
Frage kann man sagen, dafl das II. Vatikanische Konzil einen grofien Einflufl
auf die katholischen Gemeinschaften oder wenigstens auf einige von ihnen
hatte. Das Konzil, seine Arbeiten und Doktrinen brachten eine weitgehende
Klarstellung, feste Leitlinien in die Zukunft, eine Anniherung an die wirt-
schaftliche und psychologische soziale Wirklichkeit, wenn auch nicht der
Welt, so doch der typisch christlichen Gemeinschaften und in weitem Maf
eine Betonung des allen Menschen Gemeinsamen — Bediirfnisse, Uberzeugun-
gen usw. — trotz aller unleugbaren Unterschiede.

Die Gegenwart erlaubt und fordert eine offene, nicht an stereotype oder
unmittelbare Traditionen gebundene Erforschung der urspriinglichen Elemen-
te der christlichen Lebensanschauungen, um sie in die Welt der wirtschaftli-
chen Beziehungen ausstrahlen zu lassen. Eine neue Ara 6ffnet sich vor uns,
wir befinden uns in neuen Koordinaten der Ideologien wie der wirtschaft-
lichen Wirklichkeit, in einem kritischen Moment der Evolution des Menschen-
geschlechts, in dem das christliche Denken, sein immer lebendiger Sinn fir
Realititen, der alle historischen Katastrophen iiberwunden hat, neue Wege
er6ffnen und eine unsichere Zukunft erleuchten kann.

Wahrscheinlich liegt das Schliisselproblem unseres gegenwirtigen Dilem-
mas im schwierigen Verhiltnis von Individuum und Gemeinschaft, in der
Definition der Rolle, die das eine und die andere in der Geschichte der
Menschheit spielen sollen.
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Das Christentum hat zweifellos die menschliche Person, ihre Freiheit und
individuelle Verantwortung im Drama unserer Geschichte in den Mittelpunkt
gestellt. Aber das Christentum hat auch den Sinn fiir gegenseitige Beziehun-
gen gestarkt, indem es den Wert der Briiderlichkeit, der Liebe, der mensch-
lichen Solidaritit unterstrich. Personalitit und Solidaritat sind die gestalten-
den Krifte in der christlichen Lebensauffassung; in ihrer Definition und Ge-
wichtverteilung liegt der Schliissel zur sozialen und wirtschaftlichen Proble-
matik des Christentums.

Individuum und Gemeinschaft als Pole derselben Konzeption bilden die
Grundelemente der christlichen Weltsicht. Ihre Harmonisierung bildet den
groflen christlichen Beitrag zum sozialen Denken in unserer Zeit.

Gesellschaft und Individuum stehen sich im christlichen Denken nicht
gegeniiber wie im Liberalismus und Kollektivismus. Das Gleichgewicht zwi-
schen beiden Kriften und ihre Integration bilden zweifellos das grofie Aben-
teuer der Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Katholizismus der Gegen-
wart. Ein schwieriges und riskantes Abenteuer, aber mit der Mdglichkeit,
in seiner Synthese brauchbare Lésungen fir unsere Zeit zu bieten.

Dieses Abenteuer besteht darin, in einer allgemeingiltigen Sozialethik die
Forderungen der Freiheit der Person mit den Notwendigkeiten der Kollek-
tivverantwortung, wie sie in einer komplexen Gesellschaft entstehen, zu har-
monisieren. Diese Sozialethik kann sich stiitzen auf den Leitwert der Modelle
wirtschaftlicher Organisation, die fihig sind, eine brauchbare gerechte Ant-
wort auf die Widerspriiche des Menschen und der gegenwirtigen Gesellschaft
zu geben.

Die Wirtschaftsgemeinschaft muf sich aufbauen auf dem allgemeinen Prin-
zip der Achtung vor den Forderungen des Gemeinwohls. Aber diese hochste
Norm des Gemeinwohls muB in integrierendem Sinn verstanden werden im
Hinblick auf die jeweiligen Werte der Person und der Gesellschaft. Das christ-
liche Gemeinwohl ist ein soziales und personales Gemeinwohl, das weder mit
dem staatlichen oder 6ffentlichen Interesse noch mit der Summe der Indivi-
dualinteressen verwechselt werden darf.

Eine Wirtschaftsorganisation im Dienst des Gemeinwohls kann sich nicht
mit einer rein staatlichen oder totalitiren Wirtschaft identifizieren. Die Wirt-
schaft mufl der menschlichen Gemeinschaft, im Letzten der Gesellschaft
dienen. Denn der Mensch und mit ihm die Gesellschaft iibersteigen speziell
und qualitativ die Grenzen des Staates. Das Wohl des Staates umfafit nicht
den ganzen weiten Raum der Gesellschaft. Das 6ffentliche oder staatliche
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Wohl ist nur ein Aspekt des Gemeinwohls, eine partielle Konkretisierung
desselben.

Die Organisation der Wirtschaft kann sich aber auch nicht nach liberaler
Art, unter vollkommenem Absehen von der sozialen Natur des Menschen, zu-
rechtfinden. Der Vorrang der Freiheit setzt nicht notwendig eine Wirtschafts-
struktur voraus, die keine soziale Instanz mit eigenen Werten zulafit. Das per-
sonale Wohl und das Gemeinwohl miissen sich integrieren in einer sozialen
Sicht der menschlichen Existenz.

Die pragmatische Konkretisierung der Synthese des christlichen Denkens
ist offensichtlich komplex. In dieser Konzeption kénnen sehr unterschied-
liche 6konomische und politische Ideologien zusammenbestehen, aber schon
in den dargelegten allgemeinen Begriffen setzt diese Konzeption offensicht-
lich einige Grenzen: Das christliche Denken ist unvereinbar mit kollektivi-
stischen Wirtschaftsorganisationen und mit einer rein liberalen Wirtschaft.
Das christliche Denken verlangt in jedweder wirtschaftlichen und histori-
schen Konkretisierung einen Bereich wirtschaftlicher Freiheit, Freiheit der
Wahl und Freiheit der Initiative, und es verlangt gleichermafien einen Be-
reich fir die Aktion des Staates oder anderer 6ffentlicher Institutionen als
institutionalisierte Reprisentanten eines bestimmten Teils der sozialen Wirk-
lichkeit.

Die Aufgliederung dieser Bereiche, des Bereichs der individuellen wirt-
schaftlichen Freiheit als unabdingbare Notwendigkeit der menschlichen
Freiheit — und des Bereichs der staatlichen Intervention als Garantie der
gesellschaftlichen Werte, bildet den Schlufistein der Wirtschaftsphilosophie
der westlichen Welt. Das christliche Wirtschaftsdenken hat im Kontext die-
ser Problematik ein aufierordentlich fruchtbares Prinzip geprigt, das Sub-
sidiaritatsprinzip. Dieses Prinzip, das, gemifi einer sehr gliicklichen Formu-
lierung von Peter Paul Miiller-Schmid, ,,soviel Freiheit wie mdglich und soviel
Autoritit wie nétig” fordert, darf nicht nur rein restriktiv als eine uniiber-
windliche Schranke gegen jede Staatstitigkeit verstanden werden. Es handelt
sich nicht um ein negatives, statisches Prinzip, wie einige liberale Okonomi-
sten behaupteten, die es ausschlieflich zur Verteidigung der Privatinteressen
der Wirtschaft gebraucht haben. Es handelt sich um ein Doppelprinzip: Auf
der einen Seite schafft es einen gesicherten Raum fiir die individuelle Frei-
heit, auf der anderen fordert es positiv den Eingriff des Staates, wo die In-
teressen der Gesellschaft es verlangen.

Das in diesem positiven Sinne verstandene Subsidiarititsprinzip, das den
Erfordernissen eines jeden historischen wirtschaftlichen Zeitpunkts ange-
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pafit ist, wird sicher ein grundlegendes Element zur Orientierung in dem
schwierigen wirtschaftlichen Dilemma zwischen dem Individuum und dem
Staat sein. Die Privatinitiative und mit ihr die individuelle Freiheit finden
in ihm ein uneinnehmbares Bollwerk fiir ihr Weiterbestehen. Aber auch die
Gesellschaft findet in ihm die Garantie fiir ihre Prisenz mittels der in der
Wirtschaftswelt anwesenden 6ffentlichen Gewalt. Legitimiert ist die Inter-
vention des Staates auch dadurch, daBl den formal bereits anerkannten per-
sonlichen Freiheiten auch die effektive Realisierung zu garantieren ist.

Um eine Stufe weiterzuschreiten zur praktischen Konkretisierung der
dargelegten Ideen und um sie auf die gegenwirtigen Koordinaten der west-
lichen Welt anzuwenden, muff man anerkennen, daf nur eine Wirtschaft mit
zwei Sektoren (dem 6ffentlichen und dem privaten), eine gemischte Wirt-
schaft also, in der Lage ist, Freiheit und Sozialnatur als konstitutive Span-
nung innerhalb der menschlichen Persénlichkeit miteinander zu verséhnen.

Nur die pluralistischen Gesellschaften des Westens konnen eine reiche
Vielfalt von Ideen und die Begriffe der sozialen Verantwortlichkeit erhalten
in einer Wirtschaft, in der der Markt eine zentrale Funktion bei der Zuwei-
sung der Ressourcen innehat und der Staat interveniert, um die reale Frei-
heit zu verteidigen, um Ungerechtigkeiten auf moralischem Gebiet, die der
Markt verursachen kann, zu korrigieren — und um eine gewisse Perspektive
der der Gesellschaft eigenen Erfordernisse zu reprasentieren.

In einer pluralistischen Gesellschaft, in der die Anschauungen iiber die
Formen und die Mittel zur Erreichung des Gemeinwohls je nach den ver-
schiedenen Ideologien und Interessen der bestehenden politischen und sozia-
len Gruppen sehr verschieden sein kdnnen, ist es besonders notwendig, eine
vollstandig verstaatlichte Wirtschaft zu vermeiden, da der Staat, auch wenn
er den ganzen Sozialkérper reprisentiert, nur von den Ideen der Mehrheit
seiner Biirger regiert wird. Eine totalitire Wirtschaft in einer pluralistischen
Gesellschaft wiirde nicht nur die Forderung der individuellen Freiheit ver-
letzen, sondern auch unabanderlich den Begriff des sozialen Gemeinwohls.

In den westlichen Industriegesellschaften der Gegenwart muf3 eine christ-
liche Wirtschaftsauffassung jener Wirtschaft den Vorzug geben, in der der
Staat mit Entschiedenheit interveniert, aber zugleich einen wesentlichen
Raum fiir die Betitigung der Privatinitiative freilaft.

Hat man einmal das Prinzip der Freiheit des Konsums und der Arbeit

proklamiert und als allgemeine Regel das Recht jedes Menschen, auf eigenes
Risiko unternehmerisch titig zu werden, aufgestellt, dann kann und darf
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der Staat seine Prisenz in der Wirtschaft zur Erfillung folgender Aufgaben
wirksam werden lassen:

1. Der Staat muf} sicherstellen, daBl die Wirtschaft der freien Initiative in
korrekter Weise funktioniert, dafl die wirtschaftliche Freiheit, die der Markt
verschafft, eine echte Freiheit ist und nicht nur eine programmatische Er-
klirung oder der Artikel eines Gesetzestextes, der die Herrschaft der Starken
iiber die Schwachen garantiert. Der Staat mufl sich wirksam monopolisti-
schen Praktiken widersetzen, die die Marktregeln umgehen. In bestimmten
Sektoren, wo die Gefahr einer monopolistischen Situation besteht oder eine
solche Situation bereits gegeben ist, kann dariiber hinaus das 6ffentliche
Unternehmen seine Titigkeit entfalten. In Ergénzung dieser Ziele findet
der 6ffentliche Sektor auflerdem sein sicherstes Fundament im 6ffentlichen
Unternehmen, das demnach die Freiheit nicht beschriankt, sondern starkt.

2. Der offentliche Sektor mufl auch intervenieren, um wirtschaftliche
Resultate, die auf dem Markt erzielt wurden, zu korrigieren. Die Leistungs-
fihigkeit und die Freiheit, die der Markt voraussetzt, haben leider unan-
nehmbare Folgen fiir die soziale Ordnung. Der Markt ist unfahig, die dufieren
Kosten in Rechnung zu ziehen, vor allem soziale Kosten in bestimmten Pro-
duktionssystemen oder fiir bestimmte Waren, und antwortet nicht flexibel
genug auf bestimmte wirtschaftliche Notwendigkeiten. Aber vor allem
schafft er groffe Ungleichheiten in der Verteilung der Einkommen, die ein
gerechtes und friedliches Zusammenleben ernsthaft gefihrden kénnen.

Es geniigt nicht, dafl der Staat mit allen Mitteln dafiir sorgt, dafy die Biir-
ger eine echte Chancengleichheit besitzen, d. h. eine Gleichheit beim Start
im unvermeidlichen Kampf ums Dasein. Es ist dariiber hinaus notwendig,
dal, unabhingig von den Fihigkeiten eines jeden einzelnen, die Giiter, die
die Wirtschaft produziert, in der Weise verteilt werden, dafi niemandem das
zu einer menschenwirdigen Existenz Unentbehrliche fehlt und daff unter-
schiedliche Niveaus des Einkommens und des Konsums in einem verniinfti-
gen Verhiltnis zueinander stehen. Es handelt sich hier nicht darum, eine
utopische egalitire Gesellschaft zu konstruieren, sondern zu einer neuen
Gesellschaft zu gelangen, in der die grofien Ungleichheiten beseitigt sind. Auf
diesem Gebiet hat die Ordnung des Staatshaushalts eine unersetzliche Rolle
zu spielen. Nur bei einer gerechten Verteilung der Staatsausgaben und einem
progressiven Steuersystem ist die Marktwirtschaft mit der Gerechtigkeit ver-
einbar.

3. Neben der Garantie der Funktionsfahigkeit und Freiheit des Marktes
und der Korrektur ungerechter Resultate miissen die staatlichen Instanzen
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auch direkt jene Giiter anbieten, die die private Wirtschaft nicht produzieren
kann oder soll.

Der 6ffentliche Sektor hat eine zunehmende Anzahl kollektiver und pri-
vater Bediirfnisse zu befriedigen, deren Produktion durch Private inadidquat
oder gefihrlich wire. Eine mehr qualitative und solidarische Sicht des Lebens
ist bestimmt durch eine gréfiere Nachfrage nach 6ffentlichen Giitern. Der
offentliche Sektor mufl entsprechend auf diese Nachfrage reagieren und neue
Wege finden, um diesen kollektiven Bediirfnissen durch ein angemessenes
System der Aufdeckung von Priferenzen entgegenzukommen.

4. Der Staat kann die zukiinftige Entwicklung der Wirtschaft program-
mieren, wenn dieses Programm einen Spielraum fiir die wirtschaftliche Frei-
heit der Individuen respektiert, einen Spielraum, in dem die Person eigen-
stindig und verantwortlich handeln kann.



Braulio Alfageme del Busto

VORFRAGEN ZUR DEMOKRATISIERUNG DER WIRTSCHAFT
IN DER INDUSTRIEGESELLSCHAFT DER GEGENWART

Wenn wir die Absicht haben, neue Formen der sozialen Ordnung zu ent-
decken mit dem Ziel der Demokratisierung der Wirtschaft, so erscheint es
uns als Widersinn, das Unternehmen zum Ausgangspunkt zu nehmen, vor
allem wegen seiner Abhingigkeit im wirtschaftlichen Bereich, die es sowohl
der Administration des eigenen Staates als auch den juristisch-politischen
Bestimmungen der Branche unterordnet. Andererseits ist das Unternehmen
die Koordination von Anstrengungen, die auf die Produktion von Giitern
ausgerichtet sind, was alles eine hierarchische Organisationsform verlangt, die
entsprechend koordiniert und vertraglich festgelegt ist.

Man kénnte noch hinzufiigen, dafl das Unternehmen in der freien Welt
juristisch in zwei Teile gespalten ist durch den Arbeitsvertrag, durch den
seine Einheit bedingt und auf einen bestimmten sozialen Bereich beschrinkt
wird. Man muf} also im Gesamt der Gesellschaft und iiber neue Institutionen
konstruktive und dauerhafte demokratische Losungen suchen.

Das Problem der Organisation des Unternehmens ist keine Prinzipien-
frage, weder nach der katholischen Soziallehre noch nach der Doktrin von
Marx, weil die eine wie die andere das Gesamt der Gesellschaft und Wirt-
schaft betrachten und nicht die Organisation des Betriebes. Der wichtigste
Teil der Enzyklika Quadragesimo anno ist jener, der das Subsidiaritatsprin-
zip und konkret, im Bereich der Wirtschaft, die Demokratisierung der Wirt-
schaft behandelt, indem sie sich auf die berufstindische Ordnung stiitzt. Die
entsprechenden Anweisungen hinsichtlich der inneren Organisation des
Unternehmens machen keinen Unterschied zwischen grolen vergesellschafte-
ten oder nationalisierten Unternehmen und den anderen, in denen das
Privateigentum die Produktionsmittel beherrscht.

Diese Perspektive wird noch deutlicher, wenn man versucht, ohne hinrei-
chende Unterscheidung generelle Losungen auf verschiedene Gruppen von
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Unternehmen anzuwenden. Gewif§ gibt es einen elementaren Unterschied
hinsichtlich der Unternehmensgrofie, doch war er immer im Schlepptau
eines durch die Notwendigkeit oder die praktische Erfahrung erzwungenen
Pragmatismus. Es fehlt eine vorgingige analytische Studie der verschiedenen
Untersuchungsgruppen, die die grundlegenden Unterschiede bloSlegt, die
verschiedene und sogar gegensitzliche Behandlungsweisen rechtfertigen. Die
Analyse fithrt uns zu getrennten und voneinander unabhingigen Betrach-
tungsweisen, denn die einen wie die anderen Gruppen besitzen eigentiim-
liche Charakteristika, und ihre jeweiligen Probleme verlangen eine Therapie
von angepafiten inneren und dufieren Projekten, ohne die die Gefahr unver-
meidbar ist, in eine Konfusion zu geraten, die auf die Unangemessenheit
genereller Losungen zuriickzufithren ist. Das Wort Unternehmen ist kein
univoker Ausdruck, der in gleichem Sinne auf alle Unternehmensformen
und gréfen anwendbar wire.

Keine Untersuchung iiber das Wesen des Unternehmens und der Wirt-
schaftsstrukturen in unserer Epoche der industriellen Zivilisation ist hin-
reichend objektiv gewesen, da sie immer beeinfluit wurde durch die Aggres-
sivitit des Klassenkampfes und der ideologischen Auseinandersetzungen,
und der Blick durch dieses Prisma konnte nicht anders als tendenzi6s sein.
Trotz der scheinbaren Uberfiille an Literatur ist das Thema der Inkorpo-
ration und Verflechtung des Unterehmens und seiner Mitglieder als Fakto-
ren der Entwicklung und Beschleunigung einer neuen strukturellen Ordnung
noch nicht in objektiver und erschépfender Weise behandelt worden. Das
heifit, die sozialwissenschaftliche Forschung auf dem Niveau der praktischen
Anwendung ist ungleichmiflig durchgefithrt worden, und einige Fragen
haben iiberhaupt noch nicht die Aufmerksamkeit erfahren, die sie auf dem
Weg zu einer fortschrittlichen Gestaltung unseres Wirtschaftslebens inner-
halb einer pluralistischen Gesellschaft verdienten.

Im Hinblick auf das Gesamt der Gesellschaft ist die Rolle der Verbinde,
die zwischen dem Individuum und dem Staat stehen, von groiter Bedeutung
fir die Demokratisierung der Wirtschaft, die nicht erreicht werden kann
durch eine direkte personliche Verbindung jedes einzelnen zu den héheren
Ebenen der Gesellschaft. Die Demokratisierung des reinen Liberalismus nach
der Formel ,,eine Person, eine Stimme* ist nicht praktikabel, weil ungeni-
gend, und wird es in Zukunft noch weniger sein. Es ist klar, daB jede Person
die Maoglichkeit haben kann und muf, ihre Meinung zu dufiern und ihre
Stimme fiir oder gegen einen bestimmten Vorschlag abzugeben; doch darf
die Demokratisierung nicht auf die direkte politische Wahl beschrinkt blei-
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ben. Zwischen der Person und der héchsten Instanz, die die Aufgabe hat, die
Entscheidungen zu formulieren, muf} es verschiedene und um der Funktions-
fihigkeit willen permanente Zwischenstufen geben, die verbandsmifBig
organisiert und reprasentativ sind. Diese Verbinde erfassen die Meinungen
und Wiinsche ihrer Mitglieder und lassen sie auf den geeigneten kontinuier-
lichen Wegen bis zur Spitze gelangen, damit sie zum Zeitpunkt der Ent-
scheidungen ins Gewicht fallen kénnen. Nur so ist es moglich, ein Instrument
fiir die wirksame, echte Mitbestimmung und eine erfolgreiche soziale Demo-
kratisierung herzustellen.

Im Gefolge des Liberalismus z. B. betont man die Menschenrechte, aber
niemand sagt etwas iiber die Rechte der Verbinde, deren erginzende Funk-
tion notwendig ist, weil der Mensch ein soziales Wesen ist. Auch im Bereich
der Verbiande dringt sich die Notwendigkeit auf, eine griindliche analytische
Studie iber die verschiedenen Gruppen zu erstellen; sie wiirde ans Licht brin-
gen, wie grof3 die Ungleichheit der Mittel ist, die den einzelnen Gruppen zur
Verteidigung ihrer Rechte zur Verfigung stehen. Gegenwirtig ist die Macht
dieser Verbiande unabhingig von ihrem sozialen Wert und verlait sich mehr
auf Zwangsmittel — zum Schaden der Entwicklung im sozialen Bereich
und in der Produktion. Diese Situation bedeutet offensichtlich ein Hindernis
fir eine gesunde Demokratisierung, vor allem im wirtschaftlichen Bereich,
fir gewohnlich zum Nachteil der kleinen Unternehmen und der Unabhingi-
gen. Eine Untersuchung dieser Ungleichheiten und eine bessere Kenntnis der
den einzelnen Verbinden zukommenden Méglichkeiten und Freiheiten, wie
auch die Verbindung auf héchster Ebene zwischen der durchorganisierten
Gesellschaft und dem Staat, all das sind Themen, die noch erforscht werden
miissen.

Die soziale Wirklichkeit in Europa zeigt folgendes Bild: eine Fiille sozialer
Gruppen, die unter sich wenig gegliedert — um nicht zu sagen, vollstindig
ungegliedert — sind. Dieser Mangel an Zusammenhalt fithrt sie dazu, nur an
ihr eigenes Interesse zu denken und ausschlieBlich dieses zu verteidigen.
Dieser Individualismus der Verbinde steht dem Gemeinwohl, der Entfaltung
und Vervollkommnung der Person und auch dieser Verbinde selbst sowie
einer wirksamen Zusammenarbeit zwischen Staat und Gesellschaft entgegen.

In der Aufteilung der Kompetenzen zwischen Staat und Gesellschaft
liegt heute das Hauptproblem im Bereich des Berufslebens. Wenn wir die
Grenzen dieses Bereichs iiberschreiten und die Organisation der Gesellschaft
als Ganzes ins Auge fassen, wird die Schwierigkeit fiir das praktische Handeln
nur um so grofier. Diese Schwierigkeiten rechtfertigen es aber nicht, dafl
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man das Thema im Bereich der Studien und Forschungen ausklammert; sie
machen es im Gegenteil nur um so notwendiger; sie sollten ein Ansporn sein
fiir ununterbrochene Bemiihungen auf der Suche nach Losungen, die es er-
lauben, eine den Umstinden angepafite Sozialordnung zu erstellen, oder die
wenigstens dazu dienen, den Fortschritt in Richtung auf Lésungen, die un-
vermeidlich zur Vermassung fithren, aufzuhalten.

Bei dieser Aufgabe und den notwendigen Anstrengungen auf der Suche
nach Lésungen miissen Politiker, Soziologen und Juristen, die eine gesunde
Philosophie vertreten, zusammenwirken. Im allgemeinen hat der Hauptfehler
darin bestanden, die verschiedenen Entwiirfe und Losungen getrennt zu be-
trachten, anstatt zu sehen, daf} sie sich gegenseitig erginzen und fortschrei-
tend verbessern kénnen.



Roman Perpinay Grau

DIE CHRISTLICHE AUFFASSUNG DER PLURALISTISCHEN
DEMOKRATIE IM BEREICH DER WIRTSCHAFT

Wir miissen feststellen, dafl die Okonomie als Sozialwissenschaft beein-
fluft wurde von den in der jeweiligen Epoche und im jeweiligen Bereich
vorherrschenden Ideologien und Philosophien. Dem mufi jede christliche
Auffassung tiber Wirtschaft Rechnung tragen.

Als Beweis moge dieser kurze Uberblick iiber die verschiedenen Einflisse
seit den ersten Okonomisten geniigen: Die Aufklirung (franzésisch, mit dem
Physiokratismus), Utilitarismus und Individualismus (angelsichsisch), Histo-
rismus (deutsch), Mechanismus und Kritizismus, Hegelianismus und Sozialis-
mus, Nationalismus (Protektionismus und Autarkie), Mathematizismus und
Subjektivismus (englische, schweizerische und 6sterreichische Schule), Berg-
sonismus (widergespiegelt in der Konjunktur und in den Positionen des
Voluntarismus), Genetismus (Wiener Schule), Pragmatismus (von Europa bis
Nordamerika), Behaviorismus, Konflikt zwischen Leben und Vernunft (Rea-
litit und Erkenntniskategorien), Strukturalismus usw.

1. Heute befindet sich die Wirtschaftswissenschaft in einem Zustand der
Revision und der Krise; wir zitieren nur einen Paragraphen aus der Economic
Philosophy von Joan Robinson aus dem Jahre 1962: ,,Die Wirtschaftswissen-
schaft stiitzt sich mit einem Fuf§ auf nicht falsifizierte Hypothesen, mit dem
andern Fufl auf nicht falsifizierbare Behauptungen. Unsere Aufgabe wird
darin bestehen, in dieser Konfusion die Ideologie der Wirtschaftswissen-
schaft zu umreifien (sic}; doch miissen wir uns bewufit bleiben, dafi wir
keine klaren Ideen (sic) fir die gestellten Fragen finden werden.” Und sie
gibt offen als Grund an: denn ,,die vorherrschende Ideologie der gegenwdrti-
gen Gesellschaft ist von duferster Konfusion'.

Die Konsequenz fihrt uns zur Erkenntnis der Krise in der gegenwirtigen
Gesellschaft?, und folglich besitzt auch die Wirtschaft keine Ideologie oder
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Philosophie, die sie informieren kann, wie sie zweihundert Jahre lang den
aufeinanderfolgenden Anschauungen und Schulen gefolgt ist.

2. Unter allen informierenden Ideologien und Philosophien hat eine in der
Wissenschaft wie in der Praxis seit dem 18. Jahrhundert vorgeherrscht: die
Ideologie des wachsenden, unbegrenzten Fortschritts. Die Ideologie, die auf
die Renaissance zuriickgeht, die die Naturwissenschaft und die moderne
Technik angeregt hat, war auBergewédhnlich fruchtbar fiir das wachsende
materielle Wohlergehen und hat weltweit die Fortschrittsidee gefordert und
verbreitet, vor allem in der egozentrischen westlichen Welt.

Trotzdem befindet sich heute auch die Ideologie des unbegrenzten Fort-
schritts in einer Krise, weil sie nicht das alte, immer neue Prinzip in Rech-
nung gezogen hat: ,,der Fortschritt ist ungewil‘‘; das zeigt sich heute an der
tatsichlichen Erschépfung der Ressourcen an fossilen Brennstoffen (Petro-
leum gibt es nur noch fiir 30 Jahre) und vieler nicht reproduzierbarer Minera-
lien.

3. Wir treten daher in eine Ara der Knappheit ein, und die Bescheidenheit
verlangt anzuerkennen, dal wir Okonomisten ein einfaches Prinzip vergessen
haben: daf} die Okonomie die Wissenschaft von der Verwaltung der knappen
Giiter ist. Wir haben es nicht nur vergessen und angenommen, da die Res-
sourcen unerschopflich seien, sondern wir haben diese blindlings zu licher-
lichen Preisen vergeudet.

Wenn sich also diese geistige Haltung des ,,Glaubens‘ an einen unbegrenzt
wachsenden Fortschritt und seine praktische Realisierbarkeit als Irrtum und
Mifierfolg erwiesen hat, so muf} eine neue Wirtschaftstheorie darauf abzielen,
diese Ideologie und ihre Praxis zu beseitigen und sich auf die nunmehr evi-
dente Tatsache grinden,dal die Welt sich, um zu leben, dem Prinzip der
nicht nur technischen, sondern auch physischen Knappheit der Ressourcen
der Erde unterwerfen mu8.

4. Aus dieser Schluifolgerung auf wirtschaftlichem Gebiet leiten sich ent-
sprechende Konsequenzen auf dem juristischen, sozialen, politischen sowie
auf dem erzieherischen, wissenschaftlichen und philosophischen Gebiet ab.

5. In der christlichen Lebensauffassung werden hiufig Argumente vorge-
bracht, die auf der ,Hierarchie der Werte* aufbauen, wobei vorausgesetzt
wird, dafl es nur eine einzige gibt, und dafl das Materielle als das Niedrigere
sich dem Geistigen als dem Hoheren unterordnen ,,mufi‘; gewifd trifft dies
zu fiir die Hierarchie der absoluten Werte, die immer gelten, weil das Absolu-
te nicht durch Zeit und Raum bedingt ist. Aber fiir das menschliche Zu-
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sammenleben gibt es noch eine andere ,Hierarchie* oder Skala der Werte,
die von Zeit und Raum abhingt, und mit dieser verhilt es sich genau um-
gekehrt, denn in ihr ist das Materielle (Wirtschaftliche) das Erste, ohne das
man nicht zum Letzten, zum Geistigen gelangen kann. Daher die andere
Halfte der Wahrheit: Primum vivere, deinde philosophari. In der vollen
menschlichen Wirklichkeit gelten beide Skalen und bilden ein Ganzes aus
Materie und Geist.

6. Die Demokratie ist gemif ihren vielfiltigen Definitionen und Realisa-
tionen eine FEinrichtung menschlicher Gemeinschaften, in denen das auf-
grund des Volkswillens erstellte Gemeinwohl den Vorrang hat.

Wenn die Demokratie sich christlich nennt, kiimpfeh die Parteien, die sich
zu dieser Konfession bekennen, um die Majoritit, um so den Willen des
Volkes zum Ausdruck zu bringen, dafl die Probleme der ganzen Gemein-
schaft gemif} den christlichen Prinzipien gelost werden.

Eine christliche Demokratie auf wirtschaftlichem Gebiet mufi dem Rech-
nung tragen, dafl wir in einer Epoche der Knappheit leben, und dafl der
»sGlaube* an einen wachstumsmifiig unbegrenzten Fortschritt nicht mehr
giiltig ist, dal man sich vielmehr einschrinken und anpassen und die Tat-
sache einer Welt der Knappheit akzeptieren muf}.

Auch gilt nicht mehr die Ideologie des absoluten Self-interest (weder des
Individuums, noch der Gruppen und Massen) — bei aller Anerkennung der
normalen persénlichen Initiative und Verantwortung. Vielmehr macht die
offensichtliche Realitit in der Welt allen menschlichen Gemeinschaften die
Ziele der Gemeinschaft und Solidaritit deutlich.

Lassen wir hier die Frage beiseite, ob die von Christen gebildeten Parteien
einen konfessionellen Namen tragen sollen oder nicht; um so mehr angesichts
der gegenwirtigen Orientierungslosigkeit wie auch angesichts der Problema-
tik, die besteht zwischen einer christlichen Konzeption, die sich nur irdisch
begreift, oder einer solchen, die integral die civitas terrena im Hinblick auf
die civitas Dei sieht.

7. Die Konsequenz aus dieser Schluifolgerung ist eine je nach Riumen
relativ stabile Wirtschaft und vor allem die Uberzeugung (die den Wihlern
klargemacht und eingeprigt werden mufB) von den unwandelbaren Prinzi-
pien der nationalen und internationalen Solidaritit und Gerechtigkeit fiir
eine Welt, die mehr nach der vielfiltigen Vervollkommnung des Menschen
strebt (die grofie Ideologie des Qualitativen gegeniiber dem Quantitativen)
als nach dem bereits unméglichen immer und iiberall wachsenden ,rein*
materiellen Wohlbefinden.
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Wir sind uns iiber die propagandistischen Schwierigkeiten im klaren,
wenn wir die Massen iiberzeugen wollen von der Notwendigkeit einer Wirt-
schaft des Ubergangs in eine schon jetzt klar voraussehbare Ara der Knapp-
heit und eines Lebens strenger Sparmafinahmen — und zugleich einer
starken nationalen und internationalen Solidaritit.

Dies konnte angesichts der tatsiachlichen, hdchst ernsten Weltsituation
eine einleitende Synthese zum zu behandelnden Thema sein.

Anmerkungen

1 Robinson, Joan: Filosofia econémica. Madrid, Gredos, 1966. 30, 31.
Eine Krise, die Wilhelm Ropke bereits 1941 in ,,Die Gesellschaftskrisis der Gegenwart*
aufdeckte und analysierte. Vgl. z. B. Kap. 1und 2.Vgl. auch Perpina y Grau, Roman:
De loliberal y de los pueblos. Madrid, Editora Nacional, 1975 (und Neuauflagen).
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SPEZIFISCHE PROGRAMMPUNKTE EINER CHRISTLICHEN PARTEI
IM WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN BEREICH

1. Die Wirtschaft hat der Bedarfsbefriedigung der Menschen durch die
Bereitstellung von Giitern und Dienstleistungen zu optimalen Bedingungen
zu dienen. Sie muf} ihnen ein HochstmaB an Selbstverwirklichung erlauben.
Sie hat die Voraussetzung dafiir zu schaffen, da} alle Arbeitswilligen einen
ihren Fihigkeiten und Leistungen angemessenen Lebensunterhalt finden
konnen. Wirtschaft ist kein Sachbereich, der sich frei von Wertvorstellungen
entwickelt; wirtschaftliches und soziales Handeln mufi an Wertvorstellungen
orientiert sein.

2. Liberale Parteien vertreten weithin die Auffassung, dafl die Wirtschaft
ein sich selbst iberlassener Bereich sein muf3, moglichst frei von politischen
Einfliissen. Als einzige Orientierung wird die Wertorientierung an der Frei-
heit anerkannt. Die soziale Bindung des Eigentums und des wirtschaftlichen
Handelns wird negiert.

3. Sozialistische Parteien sind an dem Ziel orientiert, die Wirtschaft der
Politik unterzuordnen, da die gesellschaftliche Bedeutung wirtschaftlichen
Handelns eine politische EinfluBnahme erfordere. Der Staat soll in vielfal-
tiger Weise wirtschaftliche Macht unter Kontrolle nehmen; der Kontrolle
und Machtbalance durch den Markt und Wettbewerb wird mifitraut.

,Durchstaatlichung aller Lebensbereiche* (Renner) ist das Leitbild
sozialistischer Politik. Der Sozialismus ist staatsgliubig, lafit aber gleich-
zeitig den Staat in der Gesellschaft aufgehen. Eine ausschlieilich auf dem
privaten Eigentum aufbauende Wirtschaftsordnung wird nicht fiir wiinschens-
wert gehalten. Privateigentum soll durch Gemeineigentum und unmittel-
baren Staatseingriff sowie gewerkschaftliche Mitbestimmung unter Kontrolle
gehalten werden. Die Uberbetonung des Sozialaspekts unter Vernachlissi-
gung der wirtschaftlichen Realititen kennzeichnet sozialistische Wirtschafts-
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politik. Sie konzentriert sich auf Verteilungsprobleme und vernachlissigt die
Sicherung des Wachstums.

4. Fazit: Der Liberalismus vernachlissigt die Wertorientierung und die
Sozialbindung des wirtschaftlichen Handelns. Der Sozialismus konzentriert
sich aufdasMachtproblem, daser durch Unterordnung der Wirtschaft unter
die Politik losen will. Er iiberbetont die Verteilungsprobleme und vernach-
lassigt die Wachstumsprobleme.

5. Die Wirtschaftspolitik der CDU/CSU griindet auf der christlichen So-
ziallehre und den Erkenntnissen der neoliberalen Schule. Die Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik wird so im theoretischen Ansatz gesichert.
Der Staat setzt den Ordnungsrahmen, innerhalb dessen sich — gestiitzt auf
das Privateigentum und autonome Gruppen — das Handeln der Wirtschafts-
subjekte entfaltet.

6. Die Wirtschaftspolitik einer christlichen Partei ist bestimmt von den
Grundsitzen der Subsidiaritit, der Solidaritit, orientiert an dem Ziel der
Gerechtigkeit. Subsidiaritit bedeutet,daff der Entfaltung des Individuums
durch méglichst grofie staatsfreie Sphiren und eine Begrenzung der staatli-
chen Macht Raum geboten wird.

Jede Einschrankung der Handlungsfreiheit des Biirgers zugunsten des
Staates erfordert eine Begrindung unter Berufung auf das Gemeinwohl.
Staatliche und gesellschaftliche Aufgaben sind nicht zentralistisch, sondern
dezentral zu organisieren. Nach Quadragesimo anno (Nr. 79) mufi ,unver-
riickbar jener oberste sozialphilosophische Grundsatz festgehalten werden, an
dem nicht zu riitteln noch zu deuteln ist: wie dasjenige, was der Einzel-
mensch aus eigener Initiative und mit seinen eigenen Kriften leisten kann,
ihm nicht entzogen und der Gesellschaftstitigkeit zugewiesen werden darf,
so verstofit es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und unterge-
ordneten Gemeinwesen leisten und zum guten Ende fithren kénnen, fiir die
weitere und iibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu nehmen; zugleich
ist es iiberaus nachteilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwe-
de Gesellschaftstitigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach subsidiar; sie soll
die Glieder des Sozialkérpers unterstiitzen, darf sie aber niemals zerschlagen
oder aufsaugen.‘

Das Solidarititsprinzip bedeutet die Mitverantwortung der einzelnen
Individuen in Familie und Staat; es begriindet auch die Verpflichtung des
Staates und der Gesellschaft zur Hilfe gegeniiber dem Individuum. Damit ist
deutlich unterstrichen, daB die Zielsetzungen im sozialen und wirtschaftli-
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chen Bereich nicht aus sich selbst heraus entwickelt werden kénnen, sondern
orientiert sein miissen an Wert- und Ordnungsvorstellungen.

7. Die soziale Marktwirtschaft in der Bundesrepublik Deutschland ist ent-
wickelt worden aus den Vorstellungen der christlich-sozialen Bewegung, wie
sie im Ahlener Programm von 1947 ihren Niederschlag fanden, und den neo-
liberalen Disseldorfer Leitsitzen von 1949.

Die CDU hat mit ihrer Politik der sozialen Marktwirtschaft den Versuch
unternommen, ordungspolitischen Liberalismus und christliche Soziallehre
miteinander zu verbinden. K. Biedenkopf meint, da die Formel der Diissel-
dorfer Leitsitze einen ,nicht gelésten Konflikt* iiberdeckten. In den Leit-
sitzen heifit es: Die vorwiegend eigentumsrechtlichen und gesellschaftspoli-
tischen Grundsitze des Ahlener Programms werden anerkannt, jedoch nach
der marktwirtschaftlichen Seite hin erginzt und fortentwickelt. Allerdings
meint Biedenkopf, dai dieser Konflikt sich als ein in hohem Mafie konstruk-
tiver Konflikt erwiesen habe: ,,Der Wettbewerb zwischen den gesellschafts-
politischen Vorstellungen der christlichen Soziallehre und dem einem sozia-
len Auftrag verpflichteten Ordoliberalismus hat die Fortentwicklung der ge-
sellschaftspolitischen Programmvorstellungen der Partei vorangetrieben.*

8. Die Politik der sozialen Marktwirtschaft war in der ersten Phase Ord-
nungspolitik. Der Staat beschrinkte sich darauf, den Ordnungsrahmen fiir
eine Wirtschaft abzustecken, die ihre Dynamik im Leistungswettbewerb
entfalten sollte. Freie Berufswahl, Niederlassungsfreiheit, Gewerbefreiheit
und Freiziigigkeit, staatsfreie Regelung der Arbeits- und Entlohnungsbedin-
gungen, Koalitionsfreiheit, Sozialautonomie, d.h. Selbstverwaltung der
Sozialversicherungseinrichtungen durch Arbeitgeber und Gewerkschaften —
und die gesetzliche Sicherung des Leistungswettbewerbs durch Monopol-
kontrolle und andere Mafnahmen gehorten zu den Rahmenbedingungen,
ebenso wie die staatsfreie Bildung der Preise. Diese Wettbewerbsordnung
baut auf dem Privateigentum auf, in der Uberzeugung, dafl der Zusammen-
hang von Haftung und Dispositionsfreiheit héchste Effizienz der Wirtschaft
sichert. Eine Beteiligung breiter Schichten an der Vermogensbildung wurde
angestrebt zur Sicherung dieser Ordnung.

9. Die Leistungsfihigkeit dieser Ordnung war die Voraussetzung fiir ihre
soziale Ergiebigkeit. Die sozialen Zielsetzungen wurden dabei auch aus Wert-
vorstellungen entwickelt, sie wurden nicht Zufilligkeiten iiberlassen. Wer die
deutsche Sozialpolitik nach 1945 verfolgt, kommt zu dem Ergebnis, dafi
alle neuen sozialen Ideen von der CDU/CSU in die Diskussion eingefiihrt
wurden:
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a) Eigentum fiir alle: Die Politik der Vermdgensbildung dient dem Ziel,
»aus den vermogenslosen Schichten unseres Volkes in groffem Umfang be-
sitzende Eigentimer zu machen®. Diesem Ziel dienten neben zahlreichen
Mafinahmen der Spar- und Vermégensbildung auch die Privatisierung von 6f-
fentlichen Unternehmungen, mit denen viele Biirger erstmals an die Beteili-
gung am Produktionsvermogen durch die Aktie herangefithrt wurden. Gleich-
zeitig wurde so der Einflufl des Staates auf die Wirtschaft zuriickgedrangt.

b) Partnerschaft: Wihrend eine sozialistische Mitbestimmung an dem Ziel
der Machtkontrolle orientiert und somit Sozialisierungsersatz ist, ist Mitbe-
stimmung nach christlich-sozialen Vorstellungen ein Beitrag zur aktiven Be-
teiligung der Birger am Wirtschaftsgeschehen und zur Partnerschaft. In part-
nerschaftlicher Zusammenarbeit wird der Gegensatz zwischen Kapital und
Arbeit aufgehoben.

c) Partnerschaftliche Unternehmensordnung: Die Konzeption einer part-
nerschaftlichen Mitbestimmung wurde von der CDU/CSU weiterentwickelt.
Vermégensbildung und Mitbestimmung sollen in einer neuen Unternehmens-
ordnung zusammengefiihrt werden.

d) Dynamische Rente: Die vollig neue Konzeption der Rentenversorgung,
aufbauend auf dem solidarischen Eintreten der Generationen fiireinander,
wurde gleichfalls von der CDU/CSU entwickelt und politisch durchgesetzt.

e) Familienpolitik: Die Forderung der Familie, als einer Kernzelle der Ge-
sellschaft, stand von Anbeginn an in den Programmen der Unionsparteien,
wihrend sozialdemokratische Sozialpolitik noch ganz auf das Individuum
beschrinkt war.

f) Neue sozwule Frage: Mit der Uberlegung zur ,,Neuen sozialen Frage‘‘ hat
die CDU 1975 auf Liicken eines Systems sozialer Sicherung hingewiesen, das
moglichst umfassend sein soll und das somit allein auf die Generalisierung
von Notstinden abgestellt ist. Gleichzeitig wird damit das Problem des Ein-
flusses der Groforganisationen — der Gewerkschaften und der Arbeitgeber —
auf die Sozial- und Wirtschaftspolitik angesprochen.

10. Das Problem der Einbindung der autonomen Gruppen der Sozialpart-
ner in den ProzeB der wirtschafts- und sozialpolitischen Willensbildung ist
von der CDU/CSU bereits unter Ludwig Erhard mit der Formel von der ,,for-
mierten Gesellschaft* angesprochen worden. Das Handeln autonomer Grup-
pen mufl sich an den Zielen der Wirtschafts- und Sozialpolitik orientieren,
die von den demokratisch legitimierten Organen des Staates vorgegeben wer-
den.
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11. Eine besondere Bedeutung kommt hierbei den gewerkschaftlichen
Organisationen zu. ZweckmiBigkeitsgrinde sprechen fiir Einheitsgewerk-
schaften. Sie bedeuten eine Zentralisation gesellschaftlicher und wirtschaft-
licher Macht. Fir Einheitsgewerkschaften spricht, dafl auf diese Weise
politische und weltanschauliche Gegensitze sich nicht unmittelbar auf die
Wirtschaft und die Unternehmen auswirken. Auflerdem miissen groflere
Organisationen in sich den Interessenausgleich vollziehen; sie konnen nicht
Sachwalter von Sonderinteressen sein.

Die Einheitsgewerkschaft schlieft eine innere Strukturierung nach welt-
anschaulichen und politischen Gruppierungen nicht aus (Beispiel Osterreich).
In der Bundesrepublik ist auf eine derartige innere Strukturierung weit-
gehend verzichtet worden. Dies hat Spannungen zwischen Gewerkschaften
und politischen Kriften eher geférdert als gemindert und eine einseitige
politische Orientierung der Gewerkschaftsfilhrung ermoglicht. Gegen die
Einheitsgewerkschaft spricht die Gefahr der Machtkonzentration.

12. Zu den Gruppen, die in Gefahr geraten, zwischen Gewerkschaften
und der Grofiindustrie zerrieben zu werden, gehort der Mittelstand. Auf ihn
kann eine Wettbewerbswirtschaft nicht verzichten, weil nur eine ausgewo-
gene Betriebsgrofenstruktur einen funktionierenden Wettbewerb sichert.
Mittelbetriebe sind auch wesentliche Triger des notwendigen Innovations-
prozesses in der Wirtschaft; sie bieten auch die Moglichkeit, daff immer neue
Krifte unternehmerisch titig werden.

Mittelstand ist auch notwendig, um eine einseitige Orientierung der Politik
an den Interessen der Unselbstindigen zu verhindern. Selbstindige sind ein
notwendiges dynamisches Element in einer an der Leistungsgerechtigkeit
orientierten Wirtschaftsordnung. Mittelstandspolitik ist somit wesentlicher
Bestandteil der sozialen Marktwirtschaft.
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DIE SPEZIFISCHEN PROGRAMMPUNKTE EINER CHRISTLICHEN
PARTEI IM SOZIALEN BEREICH

Das Soziale der christlichen Botschaft

Eine Verstindigung iber spezifische Programmpunkte einer christlichen
Partei ist nur moglich, wenn sie auf den geistigen Grundlagen christlicher
Religion aufbaut. Der soziale Bereich christlicher Politik genieft gegeniiber
anderen politischen Bereichen den Vorzug, verhiltnismiBig direkte Verbin-
dungslinien zur christlichen Botschaft aufzeigen zu kénnen. Die Sendung der
Kirche ist durch die Jahrhunderte jedenfalls immer auch als sozialer Auftrag
verstanden worden. Die seit fast 100 Jahren entwickelte christliche Sozial-
lehre ist insofern nur eine lehrmiBige Fortschreibung, die sich aus den Er-
fordernissen des Industriezeitalters ergab.

Das Dokument der Rémischen Bischofssynode 1971 ,,Uber die Gerechtig-
keit in der Welt* stellt den Zusammenhang zwischen dem Erlésungswerk Jesu
Christi und dem Kampf um mehr Gerechtigkeit in der Welt heraus. Es heifit
dort: ,,Die christliche Botschaft setzt das Verhiltnis des Menschen zu Gott in
unlésbare Einheit mit seinem Verhalten zu seinen Mitmenschen.* Was ist das
anderes als: Du sollst Gott lieben und Deinen Nichsten wie dich selbst! Dem-
nach ist die Aussage berechtigt, dafi es keine christliche Lebensordnung gibt
ohne soziale Ausrichtung. Wahres Christentum ist immer auch sozial! Eine
Umkehrung ist freilich nicht erlaubt. Weder erschopft sich christlicher An-
spruch im sozialen, noch wire es berechtigt, alle Ansitze sozialen Denkens
und Handelns fiir das Christentum vereinnahmen zu wollen. An Versuchen,
etwa Karl Marx als urspriinglich christlich zu interpretieren, hat es bis in un-
sere Tage nicht gefehlt.
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Kein christliches Sozialmonopol

Es gibt kein christliches Sozialmonopol, weder vom Programm her noch
von der praktischen Verwirklichung. Das gilt auch fiir christliche Parteien.
So koénnen Vertreter sehr verschiedener Geistesrichtungen und politischer
Herkunft zu gleichen Forderungen und auch Ergebnissen der praktischen
Politik gelangen. Die dennoch entscheidenden Unterschiede kénnen in den
Beweggriinden und in der Verankerung des geistigen Systems liegen. Man
kann zum Beispiel fir mehr Urlaub plidieren, um friihzeitige gesundheit-
liche Verschleifierscheinungen bei Arbeitnehmern zu verhindern, weil sonst
die Volkswirtschaft starker belastet wirde. Die gleiche Forderung nach mehr
Urlaub kann aber auch davon ausgehen, daf die erhéhte Arbeitsproduktivi-
tat es ermoglicht, dem Menschen mehr persénlichen Freiheitsraum zu bieten.
Das schliefit nicht aus, positive Erkenntnisse gegenseitig zu ibernehmen,
selbst wenn sie aus verschiedenen Wurzeln gespeist sind.

Johannes XXIII. hat sich in der Enzyklika ,,Pacem in terris* jenes Ver-
stindnis von Menschenwirde und daraus flieBenden Menschenrechten zu
eigen gemacht, das in der Menschenrechtsdeklaration der Vereinten Natio-
nen gegeben war. Die Konzilskonstitution ,,Gaudium et spes* dagegen legt
ihrem Bild von der menschlichen Gemeinschaft ein vertieftes Verstindnis
der Menschenwiirde zugrunde. Der Mensch wird hier nicht nur in seiner na-
tiirlichen Gottebenbildlichkeit gesehen, sondern in seiner Stellung in der
libernatiirlichen Heilsordnung. Diese nach unserer Auffassung vertiefte Ver-
ankerung der Menschenwiirde schliefit nicht aus, dal man mit Vertretern an-
derer geistiger Richtungen einen gemeinsamen Nenner finden kann. Der
Selbstwert natiirlicher Daseinsordnung liefert dafiir eine ausreichende Grund-
lage. Die Konzilskonstitution ,,Uber die Kirche in der Welt von heute* betont
die Eigengesetzlichkeit der irdischen Wirklichkeiten. Danach hat Irdisches
nicht nur Dienstwert, sondern Selbstwert. Weil es von echtem Wert ist,
ist es sogar fihig, zum Heil dienlich zu sein — und nicht etwa umgekehrt.
Wie sieht nun aber das spezifisch christliche Menschenbild aus?

Das christliche Menschenbild

Die erste und wichtigste Aussage mufl lauten, dafl der Mensch in Gott
Ursprung und Ziel hat, dafl er Person ist mit Verstand — und einem gewis-
sen Mafl an Freiheit begabt. Er kann planvoll arbeiten und gestalten. Das
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gilt fir die Gestaltung seiner Umwelt und seines Lebensraumes ebenso wie
etwa fir seine Daseinsvorsorge. Damit verbindet sich seine Verantwortlich-
keit, die ihn Gott, sich selbst und anderen gegeniiber verpflichtet. Daf} die-
ses Erkennen und Wollen Grenzen hat, wird niemand bestreiten. Daher
gebietet menschliche Toleranz, unterschiedliche Meinungen gelten zu las-
sen und menschliches Fehlverhalten nicht gnadenlos abzuurteilen. Das gilt
besonders fiir die so schwierige Gratwanderung zwischen der Wertung der
Person als Einzelwesen und als Glied menschlicher Gemeinschaft.

Indwiduum und Gemeinschaft

Der Mensch ist von Natur aus sowohl Einzelwesen in unverwechselbarer
Einmaligkeit, als auch Glied menschlicher Gemeinschaft. Dabei ist beides
wichtig und unaufhebbar. Christliche Glaubensiiberzeugung bekennt in der
Schoépfungs- und Heilsordnung den Menschen in seiner Individualitit, betont
aber schon in der biblischen Urgeschichte die Anlage auf die Gemeinschaft
hin: Es ist nicht gut, dal der Mensch allein sei.

Im stindigen Spannungsfeld zwischen Individualitat und Sozialitat bewegt
sich das menschliche Leben, vor allem sein soziales Verhalten. Bei der
Schwierigkeit eines Ausgleichs ist es nicht verwunderlich, daf} es nach beiden
Seiten Schwerpunktverlagerungen und Einseitigkeiten gibt. Liberalistischer
Individualismus mochte das Individuum vor der Vermassung im Kollektiv
retten und vernachlissigt dabei vielfach den Anspruch der Sozialitit. Eine
solche Staatsauffassung lauft auf einen Nachtwichterstaat hinaus. Sozialisti-
scher Kollektivismus dagegen ebnet den Menschen als Einzelwesen weitge-
hend ein und 1aft ihn nur als kleines Réidchen in einer grofien Maschinerie
gelten. Auch ein noch so verlockend gezeichnetes Bild eines Wohlfahrtsstaa-
tes dndert daran nichts. Individualismus und Kollektivismus werden damit
dem Menschen nicht gerecht. Der christliche Sozialpolitiker steht hier in der
Mitte zwischen beiden Extremen. Da er beide Komponenten einbringen
muf}, kann es in sozialpolitischen Einzelentscheidungen durchaus passieren,
dafl Individualisten oder Kollektivisten behaupten, gerade das stehe ja in
ihren Programmen und entspreche ihren Vorstellungen. Hier liegt dann auch
die Basis fiir politische Koalitionen, die ja beim Fehlen jedes gemeinsamen
Ansatzes eigentlich undenbar wiren.
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Der Mensch iiber der Sache

Ein weiteres Wesenselement christlicher Weltanschauung ist die Sicht des
Menschen als Krone der Schopfung. Der Mensch ist wichtiger als die Sache,
er steht wertmiBig iiber allem Materiellen. Soweit diirfte das kaum bestritten
werden. Es gilt aber auch in der Weise, da$ ,,die Ordnung der Dinge den Men-
schen dienstbar gemacht werden muf und nicht umgekehrt*‘, wie es wieder-
um in ,,Gaudium et spes“ formuliert ist. Diese Absage an jeden theoretischen
wie praktischen Materialismus ist ebenso wichtig wie das Nein zu einem iiber-
steigerten Idealismus, der dem Menschen in seiner leibseelischen Bedingtheit
nicht gerecht werden kann. Christliche Sozialpolitik muf3 dieser Tatsache
wiederum in einem goldenen Mittelweg gerecht zu werden suchen. Ein reines
Vertrosten auf hohere Daseinswerte ist genauso fehl am Platze wie ein Uber-
schiitten der Bevolkerung mit materiellen Wohltaten, sei es auch nur in der
Form der Versprechung eines Himmelreichs auf Erden.

Prinzipten christlicher Sozwlordnung

Ausgehend von diesen geistigen Grundlagen hat christliche Soziallehre fiir
ein richtiges Sozialverhalten die Prinzipien der Subsidiaritit und Solidaritat
entwickelt. Beide sind dabei nicht als Gegenpole, sondern als Ergianzungen
zu sehen, die sich gegenseitig bedingen.

Subsidiaritit spricht das Verhiltnis des einzelnen zur Gemeinschaft und
umgekehrt an. Dem einzelnen ist dabei so viel Eigenstindigkeit als moglich
einzurdumen fiir seine Entscheidungsfreiheit und sein Handeln. Die Begren-
zung dieser Eigenstindigkeit sollte sich auf das notwendige Mafl der Riick-
sicht auf die Gemeinschaft beschrinken. Da der einzelne aber viele Aufgaben
gar nicht oder nicht allein erfiillen kann, hat ihn die Gemeinschaft insoweit
zu unterstiitzen oder Aufgaben zu ibernehmen, als die Moglichkeiten des
einzelnen an ihre Grenzen stofien. Andererseits wire es ein Ausnutzen der
Gemeinschaft, wenn jemand einen gesetzlich zustehenden Anspruch geltend
machte, obwohl er ohne die Hilfe der Gemeinschaft auskime. Aber das fillt
dann in die Gewissensentscheidung des verantwortungsbewufiten Staats-
biirgers, die sich einer gesetzlichen Regelung weitgehend entzieht. Damit ein
Rickgriff auf die Gemeinschaft aber iberhaupt moglich wird, bedarf es der
Solidaritdét. Das Subsidiarititsprinzip wird damit zum Kompetenzprinzip
zwischen Individualitit und Sozialitét.
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Eine Gemeinschaft ist so stark wie die Summe ihrer Glieder. Das gilt natiir-
lich nur dann, wenn diese Glieder auch bereit sind, ihre Méglichkeiten dieser
Gemeinschaft zur Verfiigung zu stelien. Nur auf der Basis dieser Bindung
kann das Wechselspiel funktionieren. Nehmen wir ein konkretes Beispiel.
Gewerkschaften werden fiir Mitglieder um so attraktiver sein, je mehr und
besser sie die Interessen ihrer Mitglieder vertreten. Sie konnen ihre Aufgabe
aber um so wirksamer wahmehmen, je zahlreicher und aktiver ihre Mitglieder
sind.

Christliche Sozialpolitik

Was nun die konkrete Verwirklichung der aufgezeigten Prinzipien angeht,
so gebiihrt einer finalen Sozialpolitik der Vorzug, die sich nicht darauf be-
schrinkt, entstandene Note des Menschen zu beseitigen oder zu lindern. Eine
vorausschauende, konstruktive Sozialpolitik mag zunichst weniger wirksam
und in ihren Erfolgen schwerer mefibar erscheinen, kann aber auf die Dauer
sicher die groBeren Erfolge fiir sich buchen.

Netz sozialer Sicherheit

Erster Schwerpunkt finaler Sozialpolitik sollte der Ausbau eines Netzes
sozialer Sicherheit sein. Ein Mindestmafl an sozialer Sicherheit ist Voraus-
setzung fiir freie Lebensgestaltung. Besonders in einer modernen Industrie-
kultur ist der einzelne nicht mehr in gleicher Weise getragen vom Verband
seiner Familie und Sippe, wie das in der berufsstandischen Ordnung friiherer
Zeiten weitgehend gegeben war. Der einstige Verband der Grofifamilie inte-
grierte jeweils drei Generationen. Probleme der Kindererziehung wie auch
der Betreuung kranker oder alter Menschen konnten weithin im Rahmen
dieses Familienverbandes gelost werden. Die Strukturen des Industriezeit-
alters brachten nicht nur einen Wandel in der Produktion, der Berufs- und
Familienleben voneinander trennte. Die Wirtschaftskonzentration schuf Bal-
lungsriume mit entsprechenden Auswirkungen auf die Wohnstrukturen. Die
Kleinfamilie bedarf heute der subsididren Erginzung durch den Staat, wenn
die Aufgaben der Solidaritit zwischen den Generationen nicht vernachlissigt
werden sollen. Es miissen also zum Beispiel Kindergirten und Altenheime ge-
schaffen werden. Auch der Ausbau des Krankenhauswesens ist unerliilich
geworden. Wo Ballungsriume die Kleinwohnung mit ihrer begrenzten Mog-
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lichkeit einer Lebensgestaltung zur Regel machen, wo Beruf und Freizeit
in vollig verschiedene Bereiche auseinanderfallen, da bedarf es auch eines
offentlichen Angebotes an Freizeiteinrichtungen fiir Sport, Spiel, Bildung
und Unterhaltung.

Dem institutionellen Angebot mufl die indiwviduelle Foérderung und Siche-
rung entsprechen. Der Wandel zur Dienstleistungsgesellschaft mit entspre-
chend hohen Kosten der angebotenen Einrichtungen wiirde die Moglichkei-
ten des einzelnen fiir deren Inanspruchnahme bald iberfordern und damit
diesen Einrichtungen ihren Sinn nehmen. Ein 6ffentliches Angebot darf sich
ja nicht nur an eine privilegierte Oberschicht wenden.

Ob die individuelle Férderung und Absicherung mehr auf dem Versiche-
rungswege oder durch gesetzliche Anspriiche abgedeckt wird, ist an sich von
untergeordneter Bedeutung. In jedem Fall kann die Gemeinschaft nur das
bieten, was sie auf andere Weise von den einzelnen eingefordert hat. Im
Sinn der Foérderung personlicher Verantwortlichkeit ist aber grundsitzlich
dem Weg der Vorzug zu geben, der die Zusammenhinge zwischen Leistung
und Gegenleistung deutlich werden Eifit. Ein Spielraum der Eigenbeteiligung
in zumutbarem Rahmen hilft nicht nur Kosten senken, sondem trigt dazu
bei, die Einzelpersénlichkeit vor der Vermassung zu retten. Aus demselben
Grund ist es wichtig, die Leistungsbezogenheit sozialer Sicherung nicht auf-
zugeben. Firr einen notwendigen Familienlastenausgleich bedeutet dies, dafl
dem Individuallohn fiir geleistete Arbeit der Vorrang vor dem Familienlohn
einzuriumen ist. Fir den Familienlastenausgleich bieten sich steuerliche Re-
gelungen, Kinderzuschlige oder Kindergeld als Losung an. Auch bei der
Alterssicherung entspricht die leistungsbezogene Rente der Menschenwiirde
mehr als eine nivellierende Volksrente. Leistungsrente ist Teil der Lohnge-
rechtigkeit. Dem entspricht auch unser Rentenanpassungsgesetz, das die Ren-
ten der Fortentwicklung des Sozialproduktes anpassen soll. Dafi bei all
solchen Regelungen das Existenzminimum des einzelnen und der Familien
auf jeden Fall zu sichern ist, daf auerdem Grofienordnungen bei Lohn- wie
Rentenunterschieden Gegenstand der Diskussion sein kénnen, sollte selbst-

" verstindlich sein.

Arbeitsmarktpolitik

Breiten Raum sozialer Gesetzgebung mufl die Arbeitsmarktpolitik bean-
spruchen. Als Christen sind wir nicht nur von der Notwendigkeit der Arbeit
zur Sicherung des Lebensunterhaltes iiberzeugt, sondern wissen, dal wir
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durch unsere Arbeit den Kulturauftrag Gottes erfilllen und damit zugleich
unserem Leben wesentlichen Sinn und Inhalt geben. In dem Mafle, in dem
Arbeit sich von der unmittelbaren Selbstversorgung mit dem Lebensnotwen-
digen abldst und zum Produktionsfaktor wird, entsteht die Abhingigkeit von
Angebot und Nachfrage auf einem Arbeitsmarkt.

Totalitire Staatshandelslinder losen diese Probleme auf dem Wege der
staatlichen Lenkung durch einen Funktionérsapparat. Die Schwichen solcher
Wirtschaftsordnung werden nicht nur sichtbar in geringeren volkswirtschaft-
lichen Erfolgen. Eine solche Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung raubt
dem einzelnen weitgehend den Entscheidungs- und Entfaltungsfreiraum und
wird daher der Menschenwiirde weniger gerecht als eine marktwirtschaftliche
Ordnung. Die Bezeichnung soziale Marktwirtschaft soll unterstreichen, dafl
soziale Verantwortung hierbei unerlaglich ist.

Arbeitsmarktpolitik muf3 auf einen Ausgleich des Arbeitsmarktes in quan-
titativer und qualitativer Hinsicht ausgerichtet sein. Der stindige Wandel in
einer dynamischen Wirtschaft durch die Fortentwicklung der Technologie,
der Arbeitsorganisation usw. bedingt einen ebensolchen Wandel in den An-
forderungen an die Arbeitskrifte. So notwendig wirtschaftliches Wachstum
fiir ein ausreichendes zahlenmiBiges Angebot an Arbeitsplitzen ist, so unab-
dingbar ist die berufliche Mobilitit der Arbeitnehmer, damit dieses Angebot
auch qualitativ richtig abgedeckt werden kann. Andernfalls kime es zu
strukturellen Storungen, die sich unter anderem in struktureller Arbeitslosig-
keit niederschlagen.

Das Arbeitsforderungsgesetz der Bundesrepublik Deutschland hat daher
seit dem Jahre 1969 der Bundesanstalt fiir Arbeit als eine ihrer Hauptaufga-
ben iibertragen, durch Férderung beruflicher Bildung, sei es Ausbildung,
Fortbildung oder Umschulung, diese notwendige Flexibilitat der Arbeitneh-
mer zu unterstiitzen. Eine entsprechende Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
liefert die notwendigen Erkenntnisse, damit solche berufliche Férderung
auch in eine aussichtsreiche Richtung verlauft. Mag in Zeiten der Rezession
auch die Hilfe fiir Arbeitslose und Kurzarbeiter stirker im Blickpunkt des
Interesses liegen und die Arbeitsverwaltung entsprechend belasten, so ge-
bithrt dennoch dieser konstruktiven Arbeitsmarktpolitik durch Forderung
beruflicher Bildung der Vorrang. Letzten Endes erweist sich bessere beruf-
liche Qualifikation als bessere Sicherung des Arbeitsplatzes. Die letzte Struk-
turanalyse der Arbeitslosen in der Bundesrepublik Deutschland von Ende
September 1975 ergab, dafl 58,1 % aller Arbeitslosen Ungelernte, das heifit
also beruflich kaum qualifiziert waren. Im Erwerbsleben unseres Landes sind
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diese Ungelernten sonst aber nur mit 31,8 % vertreten. Das lifit sich auf die
Formel bringen: Wer weniger gelernt hat, wird schneller arbeitslos und ist
auch schwerer wieder in Arbeit zu vermitteln. Mit der Forderung beruflicher
Bildung leistet das Gesetz subsididre Hilfe, damit der einzelne sich entspre-
chend qualifizieren kann. Mit seiner beruflichen Qualifikation leistet der Ge-
forderte aber wieder seinen Beitrag zur Solidargemeinschaft.

Sozulgesetzbuch

Soll das Zusammenwirken von Individuum und Gemeinschaft in einer mo-
dernen Massengesellschaft wirklich zum Tragen kommen, missen die Mog-
lichkeiten des Zusammenwirkens auch durchschaubar sein. Die Fiile der Ge-
setze und die Differenziertheit der Lebensverhiltnisse fithren nur zu leicht zu
verwirrender Uniibersichtlichkeit, die manche guten Ansitze wieder zunichte
machen kann. Daher halte ich das gegenwirtig entstehende Sozialgesetz-
buch in unserer Bundesrepublik Deutschland fiir eine sehr wichtige Sache. In
diesem Buch sollen ibersichtlich alle Sozialgesetze zusammengefafit und
gleichzeitig der Zugang zu den entsprechenden Instanzen erleichtert werden.

Solidargemeinschaft der Volker

Ich habe mich in meinen Ausfilhrungen auf Beispiele aus dem Bereich der
in der Bundesrepublik Deutschland praktizierten Sozialpolitik beschrinkt.
In anderen Liandern gibt es dhnliche Probleme und vergleichbare Regelungen.
Ein internationaler Vergleich hatte den Rahmen dieser Ausfiihrungen spren-
gen missen. Dennoch erscheint mir der Hinweis wichtig, daff in unserem
Zeitalter, wo durch wirtschaftliche Verflechtung, modernes Verkehrs- und
Nachrichtenwesen die Welt immer mehr zu einer Einheit zusammenwéchst,
auch die Sozialpolitik mehr und mehr weltweite Dimensionen gewinnen
mufl. Dem entspricht die Akzentsetzung der beiden letzten Sozialenzykliken
,,Pacem in terris* und ,,Populorum progressio*, die vor allem die weltweite
Verantwortung gerade auch den Entwicklungslindern gegeniiber unterstrei-
chen.

In dem eingangs zitierten Dokument der Rémischen Bischofssynode 1971
,,Uber die Gerechtigkeit in der Welt* ist dabei die wichtige Feststellung ent-
halten, es gehdre nicht zur Sendung der Kirche, ,fertige Lésungen anzubie-
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ten, um im sozialen, 6konomischen und politischen Bereich die Gerechtig-
keit in der Welt zu verwirklichen,”“ wohl aber, fiir die Personalwiirde und die
Grundrechte des Menschen einzutreten und dafiir zu kdmpfen. Die konkrete
Umsetzung falle dabei den fachkundigen Laien zu, die im allgemeinen aus
eigener Initiative zu handeln hitten. Christliche Sozialpolitik ist also nicht
verlingerter Arm der Kirche, sondern sachgemifie Politik aus christlicher
Verantwortung.



Wolfgang Ockenfels
POLITISIERTE EINHEITSGEWERKSCHAFT UND
PLURALISTISCHE ORDNUNG

Nach dem zweiten Weltkrieg entschied man sich in der Bundesrepublik
Deutschland fiir eine freie und pluralistische Einheitsgewerkschaft, da man
aus den politischen Fehlern der Richtungsgewerkschaften der Weimarer Re-
publik gelernt hatte und auch die totalitire Staatsgewerkschaft ablehnte.
Man entschied sich teils ausdriicklich und freiwillig, teils auf Druck der Alli-
ierten und teils bedingungsweise fiir die Einheitsgewerkschaft. Nur unter be-
stimmten Bedingungen lieflen sich z. B. die Christlich-Sozialen auf die neue
Gewerkschaftsbewegung ein, und zwar unter der Voraussetzung folgender
vier Grundsitze: 1. Die Gewerkschaften sind die berufenen Vereinigungen
und Vertretungen der sozialen und wirtschaftlichen Interessen der Arbeiter,
der Angestellten und Beamten. 2. Das Ziel ihrer Arbeit ist die Férderung eines
gesunden Staates und Volkes als Voraussetzung der Sicherung der sittlichen
und sozialen wie kulturellen, staatlichen und wirtschaftlichen Lebensrechte
des deutschen Arbeiters. 3. Die religiosen Grundkrifte sind in ihrer staats-
und gesellschaftsaufbauenden Bedeutung zu achten und anzuerkennen.
4. Die Gewerkschaften haben parteipolitisch v6llig ungebunden zu sein.

In diesen fundamentalen Sitzen driickt sich der Grundkonsens aus, der
es seinerzeit den weltanschaulich und politisch unterschiedlichen Arbeitneh-
mergruppierungen méglich machte, einer einheitlichen Gewerkschaftsbewe-
gung beizutreten, abgesehen einmal von praktischen Niitzlichkeitserwigun-
gen, die auch fiir eine Einheitsgewerkschaft sprechen kénnen. Was besagen
nun diese Grundsitze? Ihnen liegt zweifellos die Annahme einer pluralen
Ordnung von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik zugrunde. Diese drei Berei-
che werden deutlich unterschieden, wenn auch nicht scharf voneinander ge-
trennt. Man geht zwar implizit von einer gewissen Interdependenz der Ord-
nungen aus, nicht aber von einer Vermischung oder Kombination dieser Ord-
nungen — etwa im Sinne einer ,,politischen Okonomie*.
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Diese Unterscheidung zeigt sich schon im ersten Punkt, wo von den sozia-
len und wirtschaftlichen Interessen der Arbeitnehmer die Rede ist, d. h. von
der ausdriicklichen Beschriankung gewerkschaftlicher Interessenvertretung
auf den sozialen und wirtschaftlichen Bereich. Der allgemein-politische Be-
reich ist nicht Gegenstand gewerkschaftlicher Interessenvertretung. Die spe-
zifisch politische Willensvertretung gehért also nicht zum Funktionsbereich
der Gewerkschaften, sondern eher zu dem der politischen Parteien, der Parla-
mente und Regierungen. Diese Selbstbeschrinkung bedeutet eine Absage an
einen Allzustindigkeitsanspruch, der sich auf die Vertretung aller denkbar
moglichen Interessen, bezogen auf alle Bereiche der Innen- und AuBenpoli-
tik, erstreckt.

Eine Restriktion ist nicht nur im gewerkschaftlichen Funktionsbereich
festzustellen, sie deutet sich auch auf der Ebene der Legitimierung an. Die
Gewerkschaften sind als freie Vereinigungen zur Vertretung der spezifischen
Arbeitnehmerinteressen ,berufen*, und das nicht durch eine héhere iiberge-
schichtliche Macht, sondern durch den Willen ihrer Mitglieder und die gesell-
schaftliche Anerkennung ihrer Aufgaben. Die Gewerkschaften sind berufen,
aber nicht gewihlt, d. h. sie sind nicht ,,demokratisch‘‘ durch das Mehrheits-
prinzip ,legitimiert*. Die Berufung, von der hier die Rede ist, impliziert we-
der die Legitimierung eines allgemein-politischen Mandats — noch kann sie
einen gewerkschaftlichen Alleinvertretungsanspruch aller irgendwie politisch
relevanten Arbeitnehmerinteressen begriinden.

Neben den Restriktionen, die sich auf den Funktionsbereich und die Legi-
timationsebene beziehen, 1aBt sich im ersten der vier Grundsitze noch eine
dritte Einschrinkung feststellen. Sie bezieht sich auf den Personenkreis, des-
sen Interessen vertreten werden sollen. Hier wird deutlich differenziert zwi-
schen dem Triger der Interessen (Arbeiter, Angestellte, Beamte) und dem
Vertreter dieser Interessen (Gewerkschaften), wobei natiirlich stillschweigend
vorausgesetzt wird, dafl die Gewerkschaften und ihre Funktionire keine an-
deren Interessen verteidigen sollten als die der Arbeiter, Angestellten und Be-
amten. Bezeichnend ist auch, dafl nicht global von ,,den Arbeitnehmerinter-
essen die Rede ist, die von Gewerkschaftsfunktioniren manchmal gern
doktrinir und ,,von oben* definiert werden — zum Wohl und zum Machtge-
winn ihrer Institution. Dagegen ist hier wohl eher eine Interessenvertretungs-
politik angesprochen, die sich an den praktisch-konkreten und differenzierten
Interessen der Arbeiter, Angestellten und Beamten orientiert, die sich der ge-
werkschaftlichen Vereinigung angeschlossen haben. Die Gewerkschaften sind
weder dazu legitimiert noch in der Lage, die Interessen der Arbeitnehmer
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(und ihrer Familien) zu vertreten, die — statistisch gesehen — mehr als 80 Pro-
zent der Bevolkerung ausmachen.

Natiirlich kénnen Gewerkschaften keine véllig unpolitischen Gebilde sein,
ebensowenig wie Wirtschaft und Gesellschaft vollkommen politikfreie Rau-
me darstellen. Die Gewerkschaften sollen grundsitzlich nicht die allgemein-
politischen Interessen vertreten, ihre Objekte sind die von ihnen zu vertreten-
den wirtschaftlichen und sozialen Interessen einer gesellschaftlichen Gruppe.
Diese Interessen aber miissen ins ,,politische Spiel* gebracht werden, um zur
Geltung zu kommen. Das Politische bei den Gewerkschaften liegt also nicht
unmittelbar im Objekt, wie bei den politischen Parteien, sondern mittelbar
im Handeln. Von dieser Unterscheidung ausgehend, konnte man zwischen
politisierten und politisch handelnden Gewerkschaften unterscheiden. Die
Interessenvertretung politisch handelnder Gewerkschaften (wie iibrigens
auch der Unternehmerverbiande) ibt, wie die Erfahrung zeigt, eine gewisse
politische Macht im pluralistischen Staat aus. Die sozialen und wirtschaftli-
chen Interessen werden so vertreten, daf sie politisch relevant werden: auf
der Ebene der Tarifpolitik, aber auch auf der Ebene der staatlichen Wirt-
schafts- und Sozialpolitik. Hier haben die Gewerkschaften jedoch nur mittel-
bare Handlungs- und Durchsetzungsmoglichkeiten. Dagegen wollen politi-
sierte Gewerkschaften die Vertretung allgemein-politischen Willens zu ihrem
unmittelbaren Objekt machen, indem sie einen ,,demokratisch legitimierten
Anspruch auf autonome politische Handlungstrigerschaft behaupten. Poli-
tisierte Gewerkschaften beanspruchen unmittelbare politische Handlungs-
und Durchsetzungsmoglichkeiten. Damit kdnnte es leicht zu einer uniiber-
sehbaren Macht- und Gewaltenverschiebung im Staat kommen — mit mono-
po‘iar“tigen Auswirkungen auf die soziale und wirtschaftliche Ordnung, was
dem Pluralismus insgesamt sehr abtriglich wire.

Eine politisierte Einheitsgewerkschaft lag sicher nicht in der Intention der
vier Grundsitze, wenn man sich damals auch schon iiber die politische Rele-
vanz gewerkschaftlichen Handelns im klaren war. Im zweiten Grundsatz wird
darum der Gewerkschaftsarbeit ein verpflichtendes Ziel gesetzt: die Férde-
rung eines gesunden Staates und Volkes. Auch hier zeigt sich die eben ge-
troffene Unterscheidung. Ziel gewerkschaftlichen Handelns ist nicht direkt
der Staat (,,Gewerkschaftsstaat‘‘), sondern indirekt: die Férderung eines ge-
sunden Staates und Volkes. Wie auch andere Verbinde und Gruppen in der
pluralistischen Gesellschaft haben sich die Gewerkschaften die Férderung
eines gesunden Staates zum Ziel gesetzt. Aus dem zweiten Grundsatz ist nicht
ersichtlich, dafl die Gewerkschaften sich hierbei die Sonderrolle einer
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,»yAvantgarde*, eines ,,Garanten® oder eines ,bestimmenden Faktors® zuge-
schrieben hitten. Sie erheben auch nicht den Anspruch auf eine irgendwie
legitimierte Sonderkompetenz in der Bestimmung dessen, was als ,,gesunder
Staat** oder gar ,,Gemeinwohl‘‘ anzusprechen ist. Aufschlufireich sind auch
die positiven Wendungen in der Wortwahl: ,,Forderung* und ,,gesund‘‘ (auch
»oicherung*) legen nicht den Schlufl nahe, dafi die Gewerkschaften eine ge-
sellschaftskritische Machtinstanz zur Systemiiberwindung sein sollten, son-
dern eher ein staatsbejahender Integrations- und Aufbaufaktor.

Bestitigt wird diese Annahme auch im dritten Grundsatz: ,Die religiésen
Grundkrifte sind in ihrer staats- und gesellschaftsaufbauenden Bedeutung
zu achten und anzuerkennen.* Die religivsen Grundkrifte sind nicht leicht
zu bestimmen, aber deren staats- und gesellschaftsaufbauende Bedeutung
wird in der christlichen Soziallehre angesprochen — und von christlich-sozia-
len Gewerkschaftern programmatisch aufgegriffen. Letztere miissen auch be-
urteilen konnen, ob der von ihnen vertretene Personalismus und Partner-
schaftsgedanke in der Einheitsgewerkschaft geachtet und anerkannt wird.

Nach dem wvierten Grundsatz haben die Gewerkschaften parteipolitisch
véllig ungebunden zu sein. Der Grundsatz der parteipolitischen Ungebunden-
heit soll nicht blof die gewerkschaftliche Autonomie absichern durch forma-
le Distanzierung von Organisation und Programm irgendeiner Partei, sondern
soll zur Wahrung der Gewerkschaftsidentitit auch eine klare Trennungslinie
zum Funktionsbereich der Parteien ziehen. Darum mufl die parteipolitische
Ungebundenheit unter einem vierfachen Aspekt gesehen werden: Weder soll-
ten die Gewerkschaften in Abhingigkeit an eine Partei gebunden sein (1)
oder eine Partei an sich binden und von sich abhingig machen (2) — noch
sollten sie selbst als Partei (3) oder Parteiersatz (4) wirken. Eine im bestimm-
ten Sinne politisierte Einheitsgewerkschaft aber, die die allgemeine AuBen-
und Innenpolitik (auf Regierungs- und Parlamentsebene) zum direkten Ge-
genstand ihres politischen Handelns macht, verliert, indem sie den Bereich
einer politischen Partei betritt, ihre parteipolitische Ungebundenheit.

Die vier Grundsitze, die die Grindung der im Deutschen Gewerkschafts-
bund (DGB) einheitlich zusammengefaiten Gewerkschaftsbewegung ermég-
lichte, sind nie aufgehoben worden, besitzen formal noch ihre volle Giiltig-
keit, treffen aber in Wirklichkeit nicht mehr zu, da sie von der faktischen Ge-
werkschaftsentwicklung eingeholt worden sind. In den offiziellen program-
matischen Aufierungen und Plinen, in den vorherrschenden Beitriigen der
andauernden ,,Reformdiskussion® sowie auch in der praktischen Politik der
DGB-Gewerkschaften zeichnet sich die Tendenz einer Politisierung ab:
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1. Die Gewerkschaften beschrinken sich nicht mehr auf die soziale und
wirtschaftliche Interessenvertretung, sondern streben ein allgemein-politi-
sches Mandat mit Allzustindigkeits- und Alleinvertretungsanspruch an, in-
dem sie sich als demokratisch legitimierte Vertreter des poltischen Willens
der Arbeitnehmerschaft ansehen.

2. Die Gewerkschaften verstehen sich zunehmend als Kampf- und Wider-
standsorganisationen, als Avantgarde einer emanzipatorischen Gesellschafts-
kritik. Mithilfe der Doppelstrategie von Integration und Systemiiberwindung,
wie sie in den Mitbestimmungsforderungen sichtbar wird, soll die ,,Demokra-
tisierung* aller Lebensbereiche, besonders der Wirtschaft, herbeigefiihrt wer-
den. Zur Erreichung dieses Ziels wird die Moglichkeit des politischen Streiks
und des Beamtenstreiks ins Auge gefafit.

3. Die Zielrichtung der Programme, die Zusammensetzung der Organisa-
tion und die Praxis ihrer Politik weisen auf die pridominierende Position
des ,,demokratischen Sozialismus‘ innerhalb des DGB hin. Die christlich-
soziale Minderheit wird hoffnungslos majorisiert, ihr sozial-personalistisches
Denken als ,,systemstabilisierend“ verworfen und als ,,Partnerschaftsideolo-
gie‘ diffamiert.

4. Eine in diesem Sinne politisierte Einheitsgewerkschaft, die man als
s-Einheitsrichtungsgewerkschaft* ansprechen kann und die zunehmend die
Funktionen emer ,,Einheitspartei der Arbeitnehmer** ibernimmt, stellt nicht
nur das in den Grundsitzen verankerte Prinzip der Einheitsgewerkschaft,
sondern sich selbst als Gewerkschaft in Frage. Ihre Monopolisierungstenden-
zen gefihrden jedoch vor allem eine ausgewogene pluralistische Ordnung in
Gesellschaft, Wirtschaft und Politik.

Da die Gewerkschaften, erst recht die Einheitsgewerkschaft, historische
Gebilde sind, die entstanden sind, die sich entwickelt haben — und auch wie-
der vergehen konnen, hat es wenig Sinn, ihnen eine unwandelbare essentia
metaphysica zuzuschreiben. Ebensowenig hat es einen Sinn, die urspriingliche
Funktion der Gewerkschaften als ihre iiberzeitliche Wesensfunktion festzu-
schreiben. Tatsichlich haben sich nimlich die Gewerkschaften nicht unwe-
sentlich gewandelt, indem sie ,klassische* Funktionen abgaben oder abge-
ben mufiten — und neue Funktionen iibernahmen oder iibernehmen mufiten.
Es ist bei uns allgemein anerkannt, daf} die Gewerkschaften die mit der Ar-
beitswelt zusammenhingenden Interessen der Arbeitnehmer vertreten kén-
nen. Als sozialpolitische Koalition sind sie im Grundgesetz anerkannt und pri-
vilegiert. Man hat ihnen im Arbeitsrecht, im Betriebsverfassungsgesetz, im
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Mitbestimmungsgesetz etc. weitgehende Rechte zugestanden und iibertragen.
Als Tarif- und Sozialpartner bilden sie ein Arbeitsmarktkartell. Im Laufe der
Jahre haben sich die Gewerkschaften in den verschiedenen Bereichen der Ge-
sellschaft, der Wirtschaft und des Staates eine Reihe von Machtpositionen
und EinfluBmdéglichkeiten gesichert, die durch weitergehende Anspriiche
noch ausgedehnt werden sollen. Faktisch haben die Gewerkschaften als Ta-
rifpartei, Interessenverband und Konzerngigant nicht nur ein System von
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Gegenmichten aufgebaut, sondern
sie stellen bereits in der Summierung und politischen Potenzierung dieser
Gegenmaichte eine Grofimacht im Staat dar. Die Gewerkschaften sind weit
in den 6ffentlich-rechtlichen Bereich vorgedrungen und haben Stiick fiir Stiick
ihre Kompetenzen erweitert. In der Tarifautonomie setzen sie, zusammen
mit den Arbeitgebern, zwingendes objektives Recht fiir Arbeitsentgelt und
Arbeitsbedingungen. Gegeniiber dem Gesetzgeber, der Verwaltung und der
Rechtssprechung haben die Gewerkschaften in arbeits- und wirtschaftsrecht-
lichen Fragen Anhorungs- und Antragsrechte. In vielen Behérdengremien ar-
beiten Gewerkschaftsvertreter. Die gewerkschaftliche Mitwirkung bei der
Selbstverwaltung auf dem Gebiet der Sozialversicherung und in der Arbeits-
verwaltung ist sichergestellt, ebenso die Mitwirkung in den Gerichten der
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Auch in den Parlamenten, vor allem im
Bundestag, sind die Gewerkschaften stark reprisentiert, wenn sie auch noch
nicht iber die indirekten EinfluBmdéglichkeiten einer Lobby hinauskommen.
Darum streben sie die Schaffung von Wirtschafts- und Sozialriten an, die als
staatliche Verfassungsorgane den Parlamenten zur Seite gestellt werden sol-
len, um dort den politischen Willen der Gewerkschaften besser zur Geltung
bringen zu kénnen. Durch diese unmittelbaren Staatsorgane versprechen sich
die Gewerkschaften einen direkten Zugang zur staatlichen Willensbildung.
Die Wandlungen der Gewerkschaften, ihre mégliche Entwicklung zu einer
gesellschaftsmonopolistischen und staatsbeherrschenden Machtposition, sind
nicht als naturgesetzlich oder geschichtsnotwendig anzusehen. Denn hier
stellt sich die Frage nach Ethik, Ordnung und Zuordnung von Gesellschaft,
Wirtschaft und Staat — und die Frage der Einordnung der Gewerkschaften in
dieses Gefiige. Diese wertbezogenen Rechts- und Ordnungsfragen werden
nicht von einem anonymen Geschichtsgesetz beantwortet, sondern unterlie-
gen der politisch-verantwortlichen Vernunfts- und Gewissensentscheidung.
Die Entscheidung fiir eine freiheitlich plurale Ordnung kann nicht zugleich
Gewerkschaften bejahen, die ein gesellschaftliches, wirtschaftliches oder
politisches Monopol anstreben — und damit diese Ordnung gefihrden.
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Freie Gewerkschaften sind in ihrem Wesen immer relativ zu der freiheit-
lich-pluralistischen Gesamtordnung, der sie sich verdanken und an der sie
partizipieren. In ihr haben sie eine Schutz- und Integrationsfunktion auszu-
tben fiir den ihnen zukommenden Bereich. Als integrale Bestandteile der Ge-
samtordnung haben sie wesentlich Ordnungsfunktionen wahrzunehmen, da
sie in ihrer Existenz, ihrem Wesen und ihrer Entwicklung von dieser Ord-
nung abhingig sind. Wenn sie jedoch eine die Ordnung sprengende politisch-
revolutionire Gestaltungsfunktion ausiiben wollen — und damit auch Erfolg
haben, kehren sie das Verhiltnis der Zuordnung um, werden zum alles be-
herrschenden Ordnungsfaktor und heben damit sowohl die pluralistische
Vielfalt von Gesellschaft, Wirtschaft und Politik auf — als auch sich selbst.
Sie sind ,,denaturiert*, da sie nunmehr nur noch Triger (Gewerkschaftsstaat)
oder Erfiilllungsgehilfen (Staatsgewerkschaft) einer totalitiren Einheitsord-
nung sind. Hier handelt es sich nicht mehr um ,,Gewerkschaften‘ im eigent-
lichen Sinne, sondern um einen Funktionswandel, der die Existenz einer
pluralistischen Ordnung und einer freien Gewerkschaft in Frage stellt.

Die Grenzen der Autonomie und des Wachstums gewerkschaftlicher Grup-
penmacht zeigen sich immer deutlicher. Es hat keinen Sinn, von einer volli-
gen Autonomie oder gar Souveridnitit der Gewerkschaften zu sprechen. Ge-
werkschaften, wenn man sie noch als freie Vereinigungen ansehen will, sind
immer eingebunden in eine pluralistisch strukturierte Gesamtordnung, der
sie ihr Dasein verdanken. Sie sind, wie die Erfahrung lehrt, auch angewiesen
auf die Existenz einer marktwirtschaftlichen Eigentums- und Wirtschaftsord-
nung. Nun ist es aber so, dafl weder die gesellschaftliche, noch die wirtschaft-
liche, noch die politische Ordnung Monopole auf Dauer ertragen kann, wes-
halb diese unter Kontrolle gebracht werden miissen. Monopole aber, die sich
auf die drei Ordnungen gleichermafien erstrecken, werden unkontrollierbar;
sie zerstoren das pluralistische Gleichgewichtsgefiige und schaffen einen zen-
tralistischen Unitarismus, indem ‘sie die Pluralitit der drei Ordnungen totali-
tar einebnen. Das ist dann der Fall, wenn man den Staat vergesellschaftet, die
Wirtschaft verstaatlicht und die Gesellschaft politisiert.

Wenn nach einem freiheitlich-pluralistischen Ordnungsverstindnis Gewerk-
schaften (wie auch andere Gruppierungen) niemals identisch sein kénnen mit
der Wirtschaft, der Gesellschaft und dem Staat, miissen monopolistische
Ausuferungs- und Okkupationsbestrebungen gesetzlich eingeschrinkt wer-
den. Dadurch wiirde méglicherweise auch das Autonomieverstindnis und das
Souverinititsstreben der Gewerkschaften tangiert werden. Es bleibt den Ge-
werkschaften zwar unbenommen, fiir eine eigene Interpretation der Verfas-
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sung und fiir ein bestimmtes Konzept der Selbstinterpretation zu kampfen.
Aber die Grenzen der Verfassung und der gewerkschaftlichen Kampfmetho-
den kénnen nicht von den Gewerkschaften selbst festgelegt werden. Das sind
rechts- und verfassungspolitische Fragen, fiir die im Namen des Gemeinwohls
immer noch Regierung und Parlament sowie die Gerichte verantwortlich
zeichnen.

Die soziale Frage ist weitgehend mit Hilfe der Gewerkschaften gelést wor-
den. Nun sind sie selber zu einer sozialen Frage geworden, da sie im Prozef
ihrer Politisierung nicht nur sich selbst, sondern auch die pluralistische Ge-
samtordnung in Frage stellen. Durch diese Politisierung werden auch die un-
bestreitbaren Vorziige einer Einheitsgewerkschaft aufgehoben und verwan-
deln sich in ihr Gegenteil. Hier stehen ordnungspolitische Fragen ersten Ran-
ges zur Losung an. Als Alternative bietet sich jedoch nicht die vollige Ent-
politisierung der Einheitsgewerkschaft an, sondern eine politische Auflocke-
rung, Pluralisierung und Féderalisierung, gefordert etwa durch die statuten-
miflige Verankerung von Gruppenrechten, was auch der parteipolitischen
Enthaltsamkeit dienlich wire. Zur Vermeidung von Machtmonopolen wire
auch eine gezielte Férderung und Stiarkung von Standes- und Berufsorgani-
sationen sowie von Gewerkschaften auflerhalb des DGB denkbar. In die Ska-
la abgestufter Losungsmoglichkeiten kann auch — allerdings an letzter Stel-
le — die Forderung nach einem Verbindegesetz aufgenommen werden, das
die Sozialpflichtigkeit der Interessenverbinde im Sinne einer antimonopoli-
stischen Politik regeln soll. Nicht unproblematisch ist auch die 6ffentlich-
rechtliche ,,Zwangseinrichtung* von Arbeitnehmerkammern. Denn es ist im-
mer besser, ohne rechtliche Zwangsmittel miteinander auskommen zu kén-
nen.



Fritz Pkl

VON DER NOTWENDIGKEIT CHRISTLICHER PARTEIEN IN EUROPA

In der anglo-amerikanischen Demokratie gibt es keine christlichen Partei-
en, und in den Vereinigten Staaten ist die Trennung von Kirche und Staat
streng durchgefiihrt. Dennoch ist es sicher richtig, die Demokratie in Ameri-
ka nicht nur als besonders egalitir, sondern auch als christlich zu bezeichnen.
Dafiir spricht nicht nur die Entstehungsgeschichte der Verfassung der Ver-
einigten Staaten von Amerika, sondern auch die Verfassungswirklichkeit
heute. Die europiische Entwicklung zum Absolutismus und zu einem volun-
taristischen Souverinititsverstindnis ging in England in Richtung eines par-
lamentarischen Absolutismus, nicht in Richtung eines monarchistischen Ab-
solutismus wie in Kontinentaleuropa. In Amerika wurde dagegen von Anfang
an ilteren freiheitlichen Rechtsvorstellungen festgehalten.

Nach dieser amerikanischen Auffassung stehen alle staatlichen Organe
unter dem Recht. Dem Voluntarismus ist damit eine Absage erteilt. Herr-
schen soll das Recht, nicht die Menschen. Menschenrecht und Naturrecht
sind Gegebenheiten, die der Willkiir des Menschen entzogen sind. Die Teilung
der Gewalten ist wesentliches Verfassungsprinzip, und jedes staatliche Organ
steht unter der Herrschaft des Rechts. Deswegen in den Vereinigten Staaten
diese starke Stellung des Verfassungsgerichts, wofiir in Kontinentaleuropa
erst allmihlich Verstindnis zu finden ist. Die Bedeutung des Bundesverfas-
sungsgerichts in der Bundesrepublik Deutschland kann man sich schwer ohne
diesen amerikanischen Einflu3 erkliren. Staatsrechtler in Deutschland, die
stark von der positivistischen europiischen Rechtstradition geprigt sind,
kdnnen sich geistig deswegen immer noch nicht damit abfinden, dafi durch
ein Gericht Parlaments- oder Regierungsakte fiir verfassungswidrig
erklart werden konnen.

Die in der amerikanischen Unabhingigkeitserklirung zum Ausdruck kom-
mende Ehrfurcht vor der Schopfungswirklichkeit, vor einer Realitit, die der
Willkiir des Menschen entzogen ist, ist noch lange nicht wieder Gemeingut
des europiischen Staats- und Verfassungsdenkens geworden. Das Verfas-
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sungsdokument sagt lapidar: ,,. . . da sie (die Menschen) durch ihren Schop-
fer mit gewissen unentziehbaren Rechten begabt sind . .. "’;

Fiir die christliche Prigung der amerikanischen Demokratie heute spricht
aber auch, daB diese bisher ihre Aufgabe als Hiiterin der Freiheit in aller Welt
wahrgenommen hat und trotz dieser angespannten weltpolitischen Situation
zu einer inneren moralischen Erneuerung in der Lage ist, die geradezu rigori-
stische Ziige annimmt, wie das eben nur in einer freien und offenen Gesell-
schaft denkbar ist. (vgl. R. Held, Demokratie auf amerikanisch, FAZ vom
13. 3. 1976). Mit dieser moralischen und tatsichlichen Verantwortung der
Vereinigten Staaten fiir die Sache der Freiheit hingt es schliefilich auch
zusammen, dafl diese Demokratie in bestimmten intellektuellen Kreisen
Westeuropas moralisch disqualifiziert werden soll. Hier mochte man mit
Goethe sagen: ,,Amerika, du hast es besser, weil Amerika nicht in diesem
Mafle in das negative Erbe des Abendlandes verstrickt ist.

Die Prinzipien der amerikanischen Verfassung stellen das eigentliche Exbe
der ,westlichen politischen Tradition* dar. Ich gehe mit dem Staats- und
Volkerrechtler Berber einig, wenn dieser kurz und bindig erklirt: ,,Diese
westliche Staatsphilosophie ist zusammen mit der katholischen Staatsphi-
losophie die eigentliche Gegenwelt gegen alle totalitire Staatsphilosophie.*
(F. Berber, Das Staatsideal im Wandel der Weltgeschichte, Miinchen 1973,
S.272).

Solange der Prisident der Vereinigten Staaten von Amerika, Mitglied einer
christlichen Kirche, seinen Amtseid auf die Bibel und in seinen 6ffentlichen
Reden — ohne Ressentiments auszulésen — um die Hilfe Gottes bitten kann,
wird man davon ausgehen diirfen, dal die amerikanischen Demokratie vom
Geist der klassischen westlichen Staatsphilosophie und vom Geist des Chri-
stentums so durchdrungen ist, dal christliche Parteien im formellen Sinn
nicht politisch aktiv werden miissen.

Anders ist die Lage in Kontinentaleuropa. Die Demokratien haben auf
dem Kontinent einerseits die absolutistische, monistische Souverinitits-
und Staatstheorie fortgesetzt. An die Stelle des Gottesgnadentums ist nun
des Volkes Gnade getreten. Der Verzicht auf eine transzendente Bindung
konnte schliefflich aber dazu fithren, daf mit den Instrumenten der Demo-
kratie Fiihrer gekiirt werden konnten, die sich fiir die Ausrufung des totalen
Krieges auch noch die begeisterte Zustimmung der Massen sichern konnten.
Diktatoren ohne Bindung an Gesetz und Recht sind eben dort auch eher
moglich, wo ein Demokratieverstindnis vorherrscht, das den Souverinitits-
gedanken absolutistisch mifiversteht als Diktatur der Mehrheit ohne Bindung
an inhaltliche Sachkriterien.
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An dieser Entwicklung trigt auch das Christentum ein gutes Stiick Mitver-
antwortung. Der Streit um das Konfessionelle hat den Blick auf das Wesent-
liche verstellt: Dafl Religion und Transzendenzbezug des Menschen nicht erst
durch das Christentum begriindet worden sind, sondern mit der Natur des
Menschen gegeben sind, dal das Christentum nur den Weg weist, wie dieser
Transzendenzbezug im menschlichen Leben realisiert werden kann. Christen-
tum ist keine Weltanschauung und keine politische Theologie, auch nicht so
etwas wie ,,die Liebe*, sondern eine Person (vgl. dazu H. Deku, Christus der
erste Marxist, Die Sendung Nr. 1,1972, S. 20). Auch diese Person haben die
christlichen Konfessionen vergessen, als sie in den europiischen Religions-
kriegen glaubten, den Besitzstand von Konfessionen mit den Mitteln des
Krieges wahren zu konnen. Die Institutionen, die eigentlich die Gewissens-
freiheit des einzelnen hitten verteidigen und hiiten sollen, haben in einer
Art Verblendung sich dazu hinreifien lassen, mit den Mitteln der Gewalt fiir
die wahre christliche Religion zu kdmpfen (vgl. dazu W. Pannenberg, Christ-
licher Glaube und Gesellschaft. In: Gesellschaft ohne Christentum, Diissel-
dorf, 1974, S. 119).

Dieser Widerspruch in sich selbst ist von den Christen spit, von den christ-
lichen und nichtchristlichen Humanisten friih bemerkt worden. Der morali-
sche Antrieb der Aufklirer und Rationalisten speist sich natiirlich auch aus
menschlicher Substanz. Denn nichts ist so schlecht, daf} es nicht auch noch
ein fundamentum in re, auch in der Schopfungswirklichkeit, haben miifite.

Dieser moralische — partiell durchaus legitimierte — antichristliche Affekt
hat dann zu einer Verwirrung im europiischen Geistesleben gefiihrt. Es
konnte schliellich der Glaube entstehen, weil man den Kirchen Vorwiirfe
machen kénne, sei damit auch die Sache des Christentums und der Religion
erledigt. DaB nur iber das Christentum der Zivilisationsstandard, das Rechts-
und Staatsdenken des rémischen Reiches und auch die Erkenntnisse der klas-
sischen Philosophie und Politik als humanistisches Erbe der Menschheit ge-
rettet werden konnten, ist dabei in Vergessenheit geraten. Ohne die Kirche
hitte Konstantin vor der Korruption kapitulieren miissen. Ohne Benedikt
hitte es keinen Boden fiir die griechische Philosophie in Europa gegeben. Als
die Schule Platons 529 in Athen schloB, hat Benedikt Monte Cassino gegriin-
det. In den Kloster- und Domschulen wurden die Grundlagen dafiir gelegt,
dafB} in der Hochscholastik der Geist des Christentums mit dem Geist der grie-
chischen Philosophie eine Verbindung eingehen konnte, die griechisch-rémi-
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sches Menschen- und Weltverstindnis mit jiidisch-christlichem personalen
Gottes- und Menschenverstindnis zu einer fruchtbaren Synthese brachte.

Nur die Blindheit gegeniiber den religidsen Voraussetzungen der westli-
chen Demokratie, nimlich dem christlichen Verstindnis von der Freiheit
des Menschen und der Gleichheit aller Menschen vor Gott, konnte zu dem
Trugschluf fithren, dafl die von der naturwissenschaftlichen Denkweise er-
moglichte Technisierung der gewerblichen Produktion zwangsldufig zu einer
revolutioniren Verinderung der Gesellschaftsverhiltnisse fithren miisse. Die
Entwicklung der amerikanischen Gesellschaft ist bis heute der lebendige Ge-
genbeweis (vgl. dazu A. Veiter, Wirklichkeit des Menschlichen, Freiburg/Mii.
1960. S. 405).

Der sich im Nominalismus ankiindigende voluntaristische Grundzug des
neuzeitlichen Denkens hat das griechische Wissenschaftsverstandnis in Posi-
tivismus, in Technik statt in Ethik enden lassen. Die damit einhergehende
Verfinsterung des europiischen Geisteslebens hat unter dem Namen von
Rationalismus und Aufklirung den Boden fiir die Herrschaft der Ideologien
bereitet. Der antikirchliche Affekt ist schlieilich zu einem antichristlichen
geworden; der antitheologische schlieflich zu einem antimetaphysischen. Das
antimetaphysische Tabu, das der Positivismus iiber die Wissenschaft verhingt
hat, hat jedenfalls in Kontinentaleuropa den Zwang zur Realitit als ganzer
versperrt. Die pneumatische Dimension des Menschen ging verloren. Der
Staat ist dann keine Existenzgemeinschaft unter Gott, sondern eine auf ver-
traglicher Grundlage veranstaltete Willkiirgemeinschaft. Religion und Kir-
chen sind dann im Prinzip bereits iberwundene Restbestinde aus dem vor-
wissenschaftlichen Zeitalter.

Der Zugang zu den drei politischen Ordnungsquellen des Westens, wie sie
von Justinian vor iber 1000 Jahren in seinen Institutiones dargestellt worden
sind, nidmlich potestas, ratio, revelatio, ist verbaut oder zumindest gestort
(vgl. E. Voegelin, Die Deutschen und die Demokratie, Gesellschaftspolitische
Kommentare Nr. 16, Bonn 1963, S. 184 ff). Die Macht gilt als an sich bose;
die Vernunft ist auf den positivistischen Verstand beschrinkt, sie ist nicht
mehr offen fiir die ganze Wirklichkeit der menschlichen Existenz; die total
verderbte Natur des Menschen (natura tota corrupta) hat schlielich auch
kein Organ mehr, mit dem sie die Botschaft des Geistes vernehmen kénnte.,
Die antimetaphysische Revolte mufBte sich daher anscheinend zwangsliufig
in einem Krieg aller gegen alle in 2 Weltkriegen entladen.

Als am Ende des letzten Weltkrieges die Manner der Tat das vollzogen
hatten, was andere in Gelehrtenstuben erdacht hatten, waren natiirlich die
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die Neuzeit tragenden Ideologien nicht gleichzeitig tot. Vielmehr befindet
sich die Spaltung des westlichen Geistes in eine individualistisch-freiheitli-
che und in eine kollektivistisch-totalitire Variante in einer geistigen und
geographischen Gemengelage: Amerika ist heute von den Universititen her
in Gefahr, vom Positivismus unterwandert zu werden, in Europa konnte der
antimetaphysische und antichristliche Affekt unter den Intellektuellen bis-
her nicht iberwunden werden, in Osteuropa ist der Totalitarismus immer
noch voll an der Macht.

Die Fortsetzung der neuzeitlichen Philosophie in der Existenzphilosophie
hat keinen Durchbruch zum Anschlufl an die grofie Tradition der abendlan-
dischen Philosophie gebracht. Weder bei Jaspers noch bei Heidegger oder
Sartre findet die menschliche Freiheit zu ihrem existentiellen Grunde.

Die Einsichten, um die es in diesem Zusammenhang geht, sind nicht unver-
bindlicher Wissensbestand und konnen auch nicht mit den Methoden der
positivistischen Wissenschaft gewonnen werden. Sie betreffen das richtige
Verhiltnis des Menschen zum goéttlichen Seinsgrund. Die Gewinnung solcher
Erkenntnisse setzt sittliche Reife und Offenheit der Vernunft voraus. Nur
so kann sich der Mensch in optimaler Bewufitseinshelle zugleich als in der
Zeit stehend und als partizipierend an der Ewigkeit des Grundes erfahren
(vgl. dazu E. Voegelin, Anamnesis, S. 262, 346). Nur wer sich dieser von
Platon im Symposion so eindrucksvoll beschriebenen erotischen Spannung
nicht entzieht, bleibt auf die Dauer offen fiir die Erfahrung des Geistes. Die
antimetaphysische Tradition des Westens erzeugt hier immer noch eine
Sperrwirkung. So bleibt als Ordnungsquelle fiir politische Ordnung vorerst
die Offenbarung, das Christentum.

I

Nach der Katastrophe des 2. Weltkrieges war fiir diese geistige Situation in
Kontinentaleuropa iberall ein Gespiir vorhanden: Die Antwort auf diese
geistesgeschichtliche Sachlage war folgerichtig die Griindung christlicher Par-
teien. Der Katastrophenschock hat es in Deutschland méglich gemacht, die
Konfessionen unter dem Vorzeichen des ,,C* zu einer politischen Handlungs-
gemeinschaft zu bringen. Erst dadurch ist es in Deutschland méglich gewor-
den, die Christen in der Politik mehrheitsfihig zu machen. Ware die Zusam-
menfassung der Christen in der Politik unter der Einheit des ,,C* nicht
gelungen, hitte in der Bundesrepublik sicher der dann starkste geschlossene
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Block das Gesetz des Handelns iibernommen, nimlich die damals noch ein-
deutig sozialistisch-marxistisch orientierte sozialdemokratische Partei. Aus
der stirker preuBisch-national orientierten Sozialdemokratie von damals
und aus der sicher weniger stark ausgeprigten inneren Affinitit dieser Partei
zur westlichen klassischen Tradition wire mit Sicherheit zu erwarten gewe-
sen, daf} die politische und geistige Einbindung der Bundesrepublik in den
Westen so nicht verlaufen wire. Nur die Regierungsverantwortung der
C-Parteien in der Bundesrepublik konnte verhindern, daf sich die geogra-
phisch-politische Gemengelage in Kontinentaleuropa nicht weiter zu Gunsten
des Ostens verschoben hat.

Die geistig-politische Gemengelage in Europa kann heute nur auf der
Basis des Christentums einer Erneuerung und Entscheidung zugefiihrt wer-
den. Es gibt zumindest in Kontinentaleuropa keine allgemein anerkannte
politische Philosophie, die den Transzendenzbezug des Menschen klar ver-
tritt. Was der ratio offenbar nicht gelingt, mufl wenigstens iiber die revelatio
den Menschen vor Augen gestellt werden: daf Politik ohne Religion, ohne
Anerkennung des Transzendenzbezugs in Gewaltherrschaft entarten muf.
Das autonomistische, ja prometheische Mifiverstindnis des Menschen der
Neuzeit hat die von der griechischen Tragddie bereits herausgearbeitete
Erkenntnis, dal der Mensch immer in der Versuchung der Hybris steht,
verdriangt. Die neuzeitliche Mihandlung des Menschen und seiner Umwelt
hat die Substanz des Humanum in seinen Grundfesten erschiittert. Der
Anschlufy an die Tradition der klassischen Politik kann deswegen derzeit
nur iiber das Christentum gewonnen werden, weil allein das Christentum
noch einen in sich tragfihigen Ansatzpunkt bietet, gegen das pessimistisch-
materialistische Menschenbild der sozialistisch-kollektivistischen Ideologien.
Solange es in der pluralistischen Gesellschaft keinen verbindlichen Konsens
liber sogenannte letzte Werte, vielmehr iiber den letzten Wert gibt, kann wohl
auch in der Politik auf das ,,C* als Symbol fiir Transzendenz nicht verzichtet
werden (vgl. dazu auch H. Buchheim, Wider freiheitsfeindliche Ideologien.
In: Politische Meinung, Nr. 144, 1972, S. 24).

Fiir die Offentlichkeit mufl dabei klargemacht werden, daf§ diejenigen, die
unter dem Zeichen des ,,C*‘ antreten, nicht schon deswegen personlich
bessere Menschen sind oder bessere Christen als die Mitglieder in anderen
Parteien. Aufs ganze gesehen kommt es aber darauf an, ob eine Partei von
der Uberzeugung ausgeht, daf} nicht alles machbar ist, was technisch moglich
i1st, und daB der Mensch nie Mittel zum Zweck werden darf, bzw. daf} er
aufgrund seines Personcharakters nie als soziales und seelisches Wesen eine
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technische und wissenschaftliche Aufgabe der Produktionsverhiltnisse wer-
den darf.

Die unantastbare Wiirde des Menschen kann letztlich nur aus der Gott-
Ebenbildlichkeit des Menschen begriindet werden. Das sehen auch Theore-
tiker wie Horkheitmer ein, wenn sie sich vorsichtig dahingehend dufiern, dafl
unter volligem Absehen von Gott die personale Wiirde des Menschen nicht
gerettet werden konne. Auch er sieht die Zukunft der Religion und die
Zukunft des Geistes in enger, ja wesentlicher Verbindung. Andernfalls sei
zu erwarten, dafl die Gattung die Souverinitit iibernehme und die Bedeutung
des Einzelsubjekts annulliert werde (vgl. dazu ibw-Journal, Frankfurt, Nr.
8/9, 1973, S. 3).

Aufgabe und Ziel christlicher Parteien muf3 es daher sein, zuerst einmal
innerhalb des eigenen Lagers klar zu machen, daf} auf das Symbol des ,,C* in
Europa solange nicht verzichtet werden kann, als es kein anderes adidquates
Zeichen fur die Anerkennung des Transzendenzbezugs des Menschen gibt.
Nach aufien mufi vordergrindig einem Pharisiismus vorgebeugt werden;
tiefergriindig aber muf in Philosophie und Theologie der innere Zusammen-
hang von Religion und Politik, von Christentum und moderner Demokratie
neu erarbeitet werden. Die christlichen Konfessionen miissen das Argernis
der Spaltung ernst nehmen und es zu iiberwinden suchen, weil sie damit fir
viele den Zugang zu wesentlichen Erkenntnissen menschlicher Existenz zu-
mindest versperren.

Das Odium des Miibrauchs der Religion muf} beseitigt werden. Die Kir-
chen miissen einen konfessionalistisch-egoistischen Standpunkt iiberwinden
im Interesse der Glaubwiirdigkeit des Christentums. Nur so kann das
Christentum wieder jene Kraft entfalten, die nétig ist, um den auch heute
auf der Suche nach Sinn unterwegs sich befindenden Menschen eine ord-
nende Mitte ihrer Existenz geben zu kénnen.

Die pluralistische Gesellschaft ist kein Selbstzweck. Sie ist aber auf der
anderen Seite jene Form einer freien und offenen Gesellschaft, in der Demo-
kraten mit den Mitteln der ratio, der Argumentation um die jeweils beste
Losung der anstehenden gesellschaftlichen Probleme ringen. Die dabei nétige
Toleranz und Achtung vor der Wiirde jedes einzelnen Menschen bedarf einer
Absicherung, die menschlicher Willkiir entzogen ist. Es geniigt dazu auch
nicht der Glaube an ein narzistisch-romantisches Verstindnis von der freien
Entfaltung der Persénlichkeit. Der Mensch ist nicht das MafB aller Dinge, wie
die sophistischen Intellektuellen auch zur Zeit Platons und heute meinen,
sondern das summum bonum ist das Mafl. Nur die Anerkennung dieser zen-
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tralen menschlichen Erkenntnis kann auf die Dauer das bonum commune ge-
wihrleisten. Die die modernen Gesellschaften so sehr beschiftigenden Proble-
me von Freiheit und Gleichheit miifiten notwendigerweise in einem Kampf
aller gegen alle ausarten, weil das suum cuique in der conditio humana ohne
den Riickbezug auf das summum bonum nie ausreichend und befriedigend
wird zugeteilt werden kénnen, wenn man nicht totalitire Mittel verwenden
will. Diese Wahrheit in der Gesellschaft prisent zu halten ist Aufgabe des
Christentums und christlicher Parteien. Es gibt in Europa keine andere poli-
tische Ordnungsquelle, die diesen Auftrag mit gesellschaftlicher Relevanz
wahmehmen kénnte.



Manuel Fraga Iribarne

PLURALISMUS UND CHRISTLICHE PARTEIEN

Unser Land ist, wie Sie wissen, ein wichtiger Teil Europas. Volk und Re-
gierung Spaniens wiinschen teilzunehmen am Aufbau eines vereinigten Euro-
pas. Wir sind bereit, die notwendigen Anstrengungen zu unternehmen, aber
ohne Diskriminierung einzelner Linder und ihrer spezifischen Besonderhei-
ten.

Spanien befindet sich gegenwirtig in einem sehr wichtigen Stadium seiner
Geschichte. Nach einer Periode der Biirgerkriege sowie 6konomischer und
sozialer Unbestandigkeit hat unser Land in den letzten vierzig Jahren einen
hohen Stand der Entwicklung und des Aufbaus erreicht. Spanien verdnderte
seine sozio-dkonomische Struktur, vervierfachte sein Pro-Kopf-Einkommen
und steht in seinem Wirtschaftswachstum an zweiter Stelle nach Japan.

Jetzt bereiten wir uns auf ein weiteres Wachstum vor: auf 6konomische
und sozial-kulturelle Fortschritte — verbunden mit einer politischen Norma-
lisierung. Dies wird durch die Regierung Seiner Majestit geférdert, durch ein
wohlbedachtes Reformprogramm, das gerade in Gang gesetzt wurde.

Die Beschiftigung mit der sozial-politischen Theorie ist keine rein speku-
lative Angelegenheit, sondern von grofter praktischer Bedeutung. Jedenfalls
verhidlt es sich so mit den Fragepunkten, welche Sie hier auf dem Kongref§
behandelten. Diese wichtigen Fragen sind auch mir nachgegangen, als Uni-
versititsprofessor, als Politiker und politischer Beobachter.

Die pluralistische Demokratie ist ohne Zweifel die gebrauchlichste Form
des politischen Lebens der zivilisierten Volker Europas und Amerikas. Zwei-
fellos ist sie auch ein junges und empfindliches Gewichs, das stindiger Beob-
achtung bedarf und Krisen nur schwer ertragt. Das, was sich in der Antike
zwischen Athen und Sparta ereignete, ist auch heute noch wirksam: die Ver-
lockung der Macht. Aber niemand kann uns heute dogmatisch verbieten, dafi
wir eine Form suchen, die sowohl die Exzesse eines iibertriebenen Pluralismus
als auch eine totalitire Autokratie iiberwindet. Wir streben nach einer For-
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mel der gemischten Konstitution, die sich unserer gegenwartigen Gesell-
schaft anpafit — und die uns einerseits von Anarchie, andererseits von Ty-
rannei gleichermaflen fernhilt.

Sicher ist, daB man dieses Ziel nicht ohne Beriicksichtigung unbedingter
Werte erreichen kann. Ohne diese Werte entwickelt sich die Demokratie zu
einer blofien Appellation, wie die Appellation des Pilatus an das Volk, sich
fir Christus oder Barrabas zu entscheiden.

Es scheint mir auch natiirlich, daB der Pluralismus seine Grenzen haben
mufl, besonders da, wo man mit aller Gewalt versucht, ihn zu vernichten.
Weder die Kommunisten noch die terroristischen Bewegungen diirfen die
Méglichkeit haben, von ihrer Philosophie aus die Gesellschaftsordnung um-
zustiirzen. Das gilt auch fiir jene, die auf der einen oder anderen Seite des
politischen Spektrums mit der Macht spielen, wo eigentlich Verstindnis und
Einsicht siegen miifiten.

Ein nicht weniger wichtiges Thema sind die sogenannten christlichen Par-
teien. Ich bin dberzeugt, dafl diese Parteien in vielen Lindern grofartige
Dienste geleistet haben. Regierungen und Parteien kénnten aber in Zukunft
eine antireligiose Politik betreiben. Was unser Land betrifft, weil es in seiner
Mehrheit katholisch ist, werden viele diese mégliche Entwicklung nicht mit
Freude beobachten. Gott und Cisar miissen auf jeden Fall ihren Platz beibe-
halten. Der Christ ist verpflichtet, seine Uberzeugungen auch in der Politik
zu zeigen. Auch ich bezweifle, daBl dies durch eine religiose Partei geschehen
soll. Wenn etliche Christen in eine bestimmte Partei eintreten — und andere
nicht, verteilen sie sich. Und wenn es mehrere christliche Parteien gibt, zer-
streuen sich die Christen noch mehr. Andererseits ist die Politik eine ,,res
dura‘, was der Staatsbiirger zur Kenntnis nehmen mu8}, ohne die Kirche zu
kompromittieren oder gar zu benutzen.



Roland Ruffieux

BEMERKUNGEN ZUR CHRISTLICHEN DEMOKRATIE UND DEN
VON IHR BEEINFLUSSTEN PARTEIEN

Der gegenwirtige Zustand der liberalen Demokratie ist alles andere als er-
freulich. Auch abgesehen von einigen Erscheinungen der wirtschaftlichen
Rezession, die man ihr nicht anlasten kann, zeigt diese Organisationsform
noch andere Symptome: eine Krise der Leistungsfiahigkeit, der Mitbeteili-
gung, der Legitimation. Welches ist der Anteil der christlich orientierten Par-
teien an diesem Niedergang? Was war die Wirkung dieser Krise auf das Mo-
dell der Christlichen Demokratie, das sie vertreten haben? Miissen die Chri-
sten sich auch weiterhin im politischen Leben organisieren? Fiir alle diese
Fragen sollen die hier zusammengetragenen Bemerkungen Elemente zur Be-
antwortung bringen, indem sie den Blick mehr auf die Vergangenheit als auf
die Gegenwart richten.

1. Resultat einer Tradition und Produkt des Zufalls

Die Christliche Demokratie hat einen doppelten Ursprung. Strukturmafig
stammt sie aus einer jahrhundertealten Tradition der Gegnerschaft, mehr als
der Kooperation, zwischen der Kirche und der Welt. Diese sehr komplexe
Gegnerschaft besteht seit so langer Zeit, dafl sich daraus auf politischem Ge-
biet gewisse Tendenzen herausbilden konnten, die, auf eigenstindigen Ideen
fuiend, auch eigene Organisationsformen besitzen, u. a. die Partei.

Es ist nicht immer leicht, in der Geschichte der christdemokratischen For-
mationen einerseits die tiefgreifende Evolution, die die Komponenten der
Gesellschaft durchgemacht haben, andererseits die Konjunktur (Krisen, Er-
schiitterungen usw.), der gegeniiber die christlichen Elemente dieser Gesell-
schaft Stellung beziehen mufiten, zu unterscheiden. Lange Zeit hatten die
Christen die Tendenz, in die aktive Politik einzutreten, indem sie die Orga-
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nisationen wihlten, die am meisten geeignet waren, ihre Sachen zu férdern.
Aber die Fehlschlige ihrer Aktion zeigen, dafl ihr Eingreifen nicht immer
akzeptiert wurde, daB sie versuchten, ein Gesellschaftsmodell durchzusetzen,
und daB die gegenwirtig bestehenden Formen, wie die christlich-demokrati-
sche Partei, das Ergebnis eines langen Anpassungsprozesses darstellen.

Ein kurzer Uberblick iiber fast zweihundert Jahre der jingsten Geschichte
zeigt, daB die christlich-demokratischen Parteien das Ergebnis einer Tradi-
tion und ein Zufallsprodukt sind. Die Verwurzelung in der Tradition zeigt
sich auf der Ebene der Strukturen, wihrend die Ereignisse in Europa (und
manchmal sogar in einem einzelnen Land) katholische Parteiformationen
entstehen liefen.

Die Franzésische Revolution brachte ein erstes Zusammentreffen der
Kirche mit der Demokratie. Dieses Zusammentreffen hatte keinen Einflufl
auf die Organisationsform der Christen in der Politik, dagegen war es ent-
scheidend fiir die weitere Entwicklung der Doktrin. Die katholische Hierar-
chie, die in ihrer sozialen und sogar wirtschaftlichen Grundlage schwer ge-
troffen war, hat die theoretische Formulierung gewisser demokratischer For-
derungen verurteilt und sich damit den Weg zum modernen liberalen Indi-
vidualismus verstelit.

Wihrend der Revolutionen von 1830 und 1848 war der Zusammenprall we-
niger heftig, aber nicht weniger doppelsinnig. Zum ersten Mal spalten sich
die katholischen Kreise merklich in zwei Tendenzen: Die Konservativen leh-
nen jede Verianderung der Kirche ab und meinen, diese miisse im Gegenteil
ihre Ansichten iiber die Gesellschaft durchsetzen; die Liberalen zeigen deut-
lich ihre Absicht, die Kirche der modernen Welt anzupassen. Die Intransin-
genten lehnen jede Versohnung zwischen dem Glauben und den Freiheiten
ab, die Progressisten meinen, eine demokratische Kirche kénnte einen weit
grofleren moralischen Einfluf ausiiben, vor allem, wenn die Gesellschaft sich
auf egalitire Verhiltnisse hinentwickeln wiirde.

Tatsiachlich ist diese Dichotomie nicht so einschneidend, wie es scheint,
da die Beziehungen zwischen dem Geistlichen und dem Weltlichen schon
immer die ideologischen Verinderungen des umgebenden Milieus in Betracht
ziehen mufiten. Durch die industrielle Revolution, die gleichzeitig mit diesem
Zusammenstofl des Geistes mit dem Jahrhundert stattfand, entsteht neben
dem politischen Liberalismus sehr bald schon ein wirtschaftlicher Liberalis-
mus, der als ebenso unerschiitterliches Dogma wie die Volkssouveranitat und
die Gewaltenteilung die Achtung vor dem Privateigentum und der freien
Initiative des Unternehmers proklamiert. Symmetrisch dazu entwickelt sich
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antagonistisch eine sozialistische Doktrin, die andere politische Organisati-
onsformen und andere wirtschaftliche Produktionsformen befiirwortet. Da
das demokratische Denken zwischen diesen verschiedenen Doktrinen nicht
zur Ruhe kommt, wird auch die Haltung der Christen in Mitleidenschaft ge-
zogen. Wie der intransingente Katholizismus die Illusion des Liberalismus
verurteilt, so bleibt er auch nicht untitig gegeniiber dem Sozialismus. Die
Progressisten hingegen sind nicht alle Demokraten, und ihre Sicht des Sozia-
lismus verliert sich oft in einer Utopie. Mehr noch als die christlichen Sozia-
listen rechnen die Sozialen Katholiken damit, daff ihre oftmals heftigen
Reaktionen auf das umgebende Milieu dazu filhren, den wirtschaftlichen Li-
beralismus ebenso wie den politischen zu verurteilen.

Dieses Schema zwingt zu der Feststellung, daf3 die katholischen Milieus
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts im politischen Bereich eine ganze Skala
verschiedener Anschauungen zwischen endgiltiger Ablehnung und blinder
Gefolgschaft vorweisen. Das gilt fiir die Mehrzahl der europiischen Lander.
In Frankreich fiihrt die politische Konstellation dahin, da die Hoffnung auf
eine Anniherung der Kirche zur Demokratie den Untergang der Zweiten
Republik nicht iberdauert, und dafl der politische Katholizismus sich immer
enger an die verschiedenen Konservatismen anschliefit. In anderen Lindern,
die dabei sind, ihre nationale Struktur zu suchen, ist die Reaktion der Chri-
sten nur wenig durch die Spaltung bestimmt, die die Franzésische Revolu-
tion verursacht hat, um so weniger, als Rom zur Beurteilung der eigenartig
raschen Entwicklungen auf das Urteil der lokalen Hierarchie angewiesen
ist. In Deutschland, Belgien und der Schweiz bilden sich bedeutende Bewe-
gungen, die, auch wenn sie nicht immer ausschlieflich Parteien sind, es den
Katholiken erlauben, sich zusammenzuschliefen, sei es im Augenblick der
Wahlen, sei es in den Parlamenten, wenn es Erfolg verspricht. Die Program-
me dieser Verbiande iibernehmen definitiv und oft mit Berufung auf die
Achtung vor der Minoritit mehrere Themen des politischen und religiosen
Liberalismus. In der vorwiegend monarchischen Ordnung Europas wird die
Demokratie nicht so sehr als ein politisches Regime betrachtet, vielmehr als
eine Sehnsucht, als eine Geisteshaltung, die den legitimen Forderungen eines
Teils der Gesellschaft entsprechen kann.

Das Erstarken der liberalen katholischen Bewegungen wurde nicht nur
bedroht, sondern unterbrochen durch die Krise des Kulturkampfes, der in
einigen Lindern so heftig war, daff er die weitere Entwicklung bis iiber die
Jahrhundertwende hinaus authielt. Es war mehr dem Niedergang der mon-
archischen Staatsform als der Anziehungskraft der republikanischen zuzu-
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schreiben, dal Leo XIII. den AnschluBf empfahl. Vor allem fiir Westeuropa
empfahl der Papst zwar den Katholiken eine weniger feindliche Haltung ge-
geniiber den neuen politischen Herrschaftsformen, aber die Parole der Betei-
ligung, die den Katholiken gegeben wurde, bedeutete durchaus keine Billi-
gung. So wurde die Schulpolitik und die Religionspolitik der Dritten Repu-
blik weiterhin sehr heftig kritisiert.

Auch was die Sozialdoktrin betrifft, die im zweiten Viertel des 19. Jahr-
hunderts entwickelt wird, so findet sich in ihr keine Spur irgendeiner Unter-
werfung unter den Geist des Jahrhunderts. Der Liberalismus und der Sozialis-
mus werden auf der Ebene der Doktrin verurteilt, und diese Verurteilung
impliziert einen Zusammenschluf auf der Ebene der Rechtsauffassungen.
Der Soziale Katholizismus und sogar die Christliche Demokratie, die damals
in Erscheinung traten, beruhten auf einer Sicht der Gesellschaft, die nichts
gemein hatte mit der liberalen Ordnung. Diese blieb verurteilungswiirdig.
Das bezeugt die Anziehungskraft, die die korporativen Formen auf die sozia-
len Katholiken ausiibten. Die Christlichen Demokraten bewiesen etwas mehr
Toleranz gegeniiber demokratischen Formen, weil sie es ithnen zu ermdgli-
chen schienen, einen dritten Weg zwischen Liberalismus und Sozialismus zu
finden. Bis zum Krieg von 1914 und selbst dariiber hinaus findet man keine
kontinuierliche Losung in der Entwicklung der Beziehungen des Spirituellen
und des Zeitlichen. Die Verurteilung des Silon schlug wahrscheinlich eine
weit weniger tiefe Wunde als das pipstliche Urteil gegen die Action francaise
einige Jahrzehnte spiter. Die Christliche Demokratie schien nach dem Sozia-
len Katholizismus und ganz in seiner Linie als das geeignete Mittel in einer
ganz bestimmten politischen Konstellation — der militanten laizistischen
Republik —, eine neue Christenheit heranzubilden.

Jedoch haben die Ereignisse am Ende des Ersten Weltkrieges diese Konti-
nuitdt in Frage gestellt: Es handelt sich fiir die Katholiken in der Politik
nicht mehr darum, gegen eine kleine Gruppe liberaler Katholiken ihre Ein-
heit zu bewahren, sondern um eine globale Neueinschitzung dhnlich der-
jenigen, die schon 1848 und 1870 begann, dann aber, wie gesagt, durch eine
Umbkehr der politischen Konstellation unterbrochen worden war. Der Zusam-
menbruch der Monarchien, die Intervention Prisident Wilsons mit einem
Programm, das offensichtlich auf Neuerungen abzielte, das Abgleiten des
Sozialismus auf ein revolutionires Ziel, seine Uberflutung durch die extreme
Linke, all dies zwingt die Katholiken zu Entscheidungen, die 'sehr verschie-
den sind von jenen der jiingsten Vergangenheit.

Die Kirche als autoritires Lehramt distanziert sich von den Regierungs-
formen; sie erachtet es fiir kliiger, sie nach ihren Friichten zu beurteilen, d. h.
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nach ihrem Verhalten den geistig-religisen Problemen gegeniiber. Die Mehr-
heit der Katholiken bevorzugte die historischen Parteien, die ihre Haltung
wihrend des Krieges zu schitzen wufiten. Nur fiir eine Minderheit ist die Zeit
gekommen, allgemeine Zusammenschliisse nach Art der christlich-sozialen
Volksparteien einzufithren, die es erméglichen konnten, in den Lindern, die,
ob Sieger oder Besiegte, unter dem Krieg schwer gelitten hatten, den neuen
Kurs zu bestimmen.

Die Illusion dauerte kaum langer,als bis die historischen Parteien das
politische Spiel wieder fest in der Hand hatten — oder bis das Aufkommen
der Diktatur alle pluralistischen Parteiformationen vernichtete. In der allge-
meinen Krise der liberalen Demokratie, die die dreifiiger Jahre charakteri-
siert, und in der die Wirtschaft eine so entscheidende Rolle spielt, spalteten
sich die Katholiken aufs neue. Die Mehrheit hielt an der alten Idee einer
totalen Umbildung der Gesellschaft fest, die ihrer traditionellen Gegnerschaft
gegen den Liberalismus, der als Quelle allen Ubels galt, entgegenkam, was sie
aber nicht hinderte, aus taktischen Griinden gelegentlich unehrenhafte Kom-
promisse zu schlieBen. Was die Minderheit betrifft, die sich den totalitiren
Praktiken widersetzt hatte, ohne sich dem Liberalismus anzuschlieen, und
die z. T. bereits aktiven Widerstand leistet, so ist ihr kaum gedient mit den
Verurteilungen, die der Heilige Stuhl hinsichtlich der Doktrin ausspricht.
Diese sind auf der Ebene der Theorie sehr scharf, aber begleitet von einer
durch die Umstinde aufgezwungenen Toleranz, vor allem in den Lindern,
mit denen ein Konkordat abgeschlossen worden war, Wiahrend des Krieges
gibt es unter den Katholiken sowohl Kollaborateure als auch Widerstands-
kampfer, was auch ihre Schwierigkeit, einen Standort zu finden, beweist.

Die Nachkriegszeit, die gekennzeichnet ist durch die Erneuerung der
Demokratie, die das Ordnungsprinzip einer neuen Welt sein soll, ist giinstig
fir die christlichen Parteien republikanischer Richtung. Die Christliche
Demokratie schlieft sich der Erneuerungsbewegung an, die das, was der
Liberalismus dem Individuum zu seiner Entfaltung bieten kann, mit dem zu
vereinbaren sucht, was der Sozialismus an humanitiren Elementen gefunden
hat, um die kollektiven Forderungen zu erfiillen. Die freien Wahlen, die in
den Siegernationen und auch bei den Besiegten durchgefiihrt werden, zwin-
gen zum erstenmal die Katholiken, mit den Sozialisten und sogar mit den
Kommunisten zusammenzuarbeiten. Aber der kalte Krieg und die Ereignisse
in Osteuropa lassen das Experiment scheitern und fithren zu den bekannten
Spielregeln der Politik zuriick. Mdgen sie nun zeitweilig iiber die Mehrheit
verfiigen oder an einem pluralistischen Konsens mitwirken, die christlich-
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demokratischen Parteien unterscheiden sich nicht grundsitzlich von anderen
Formationen, die das demokratische Spiel anerkennen. Angesichts der kom-
munistischen Gefahr erscheint thnen die Gefahr des Liberalismus harmlos.
Der Traum einer sozialen Erneuerung des Christentums ist aufgegeben.

II. Von der Christlichen Demokratie zur Demokratie tout court

Parallel zu diesen aufeinanderfolgenden Wandlungen der katholischen For-
mationen (man darf nicht vergessen, da§ die Partei sicht fortschreitend aus
einem Konglomerat von Vereinigungen mit vielfaltigen Bestimmungen her-
ausgebildet hat) zeichnet sich eine Evolution des Begriffs der ,,Christlichen
Demokratie ab, die nicht mehr als globale Gesellschaftsform verstanden
wird, sondern einfach als politisches System. Der Versuch, diese Evolution
zu erkliren, verlangt eine Analyse auf verschiedenen Niveaus: der Grad des
Engangements, die Definition der Elite, die Aktionsweisen.

Man hat gesehen, daf die Anerkennung einer demokratischen Form zu
Anfang vorwiegend gegen den Liberalismus gerichtet war, und dafi die
Katholiken verschiedene Freiheiten forderten, um besser die Werte des
Liberalismus zuriickdringen zu kénnen, vor allem die wirtschaftlichen und
religiosen, die als Gefahr fiir ihre Integritit angesehen wurden. Diese negative
Haltung entsprach einem Alter der Demokratie, die durch die starke Beto-
nung des Prinzips der Reprisentation zu einer straff regierten wurde, und in
der die Katholiken, infolge historisch gegebener Umstinde und trotz ihrer
zahlenmifigen Bedeutung, als eine benachteiligte Minderheit erschienen.

Die ganze jiingste Entwicklung der Demokratie tendiert dahin zu bewei-
sen, daf sie weniger das Werk arithmetischer Majorititen als der handelnden
Minorititen ist. In einem Jahrhundert ist man von der regierten Demokratie
zu der — von Burdeau so genannten — regierenden oder sogar konsentieren-
den Demokratie iibergegangen. Es handelt sich um ein Regime, in dem die
Macht des Prinzips der Reprisentation geschwicht ist zugunsten einer Masse,
die fiir fihig gehalten wird, bei groSen Entscheidungen ohne Vermittler
auszukommen. Das Regime weist den Vermittlern eine untergeordnete, wenn
auch unverzichtbare Rolle zu: Das Volk befiehlt, die Autoritit fithrt aus; der
Souverin weist zuriick, die Autoritit macht sich wieder an die Arbeit.

Diese Fihigkeit des Volkes, sich direkt zu dufiern, stammt aus einer
sozialistischen oder zumindest interventionistischen Interpretation der
Staatsgewalt. Aber da die Masse auch nach einer gerechteren sozialen Ord-
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nung strebt, was eine Disziplin voraussetzt, die ihre anarchische Spontaneitit
korrigieren kann, hat die Staatsgewalt die Tendenz, ihre Macht auierhalb der
Autoritit des traditionellen Typs wieder aufzurichten. Diese Macht kann sich
in zweierlei Form manifestieren: die Diktatur, die ihre Rechtfertigung aus
dem Volk entnimmt, und die plebiszitire Funktion, die durch die Institutio-
nen oder, besser gesagt, durch die Massenmedien ausgeiibt wird.

Die Verinderung des Grads des Engangements des Biirgers war also beglei-
tet von einer nicht weniger tiefen Verinderung des Stils dieses Engange-
ments. Die ,Partizipation konnte sich nur dadurch ausweiten, daf} sie alle
Bereiche der politischen Aktion fiir die Diskussion und die Debatte freigab.
Wenn die Christen aus dieser tiefgreifenden Verinderung Nutzen zichen
konnten, dann deshalb, weil die Kirche ihrerseits eine andere Verinderung
durchgemacht hat. Die Umformung der Demokratie hat die Demokratisie-
rung der Kirche beschleunigt, die schon vor dem Zweiten Vatikanischen
Konzil begonnen hatte. Die politische Emanzipation der Christen ist der
Revision der kirchlichen Strukturen vorausgegangen. Diese Emanzipation
hatte damit begonnen, dal man in der Leitung christlicher politischer Bewe-
gungen, seien es Parteien oder Gewerkschaften, die Priester durch Laien
ersetzte. Sie wurde fortgesetzt durch den fortschreitenden Verzicht auf
konfessionelle Parolen und durch die Laisierung des politischen Katholizis-
mus. Eine Laisierung, die oft nichts anderes war als eine Verflachung der
christlichen Haltungen oder, wenn man so will, eine Dekonfessionalisierung
der politischen Aktion der Christen. Es ist offensichtlich, dafl das Erwachen
des Okumenismus hierbei eine wichtige Rolle gespielt hat.

Hier taucht die Frage auf, ob die Umgestaltung der christlich orientierten
Parteien auch durch eine Umwandlung ihrer Eliten zu erklaren ist. Die
Geistlichkeit hat, wie wir gesehen haben, die Leitung den Laien {iberlassen.
Aber der Erfolg der Christlichen Demokratie im Europa der Nachkriegszeit
erklart sich weitgehend durch das Auftreten einiger charismatischer Leader,
die in Deutschland und in Italien und insbesondere in Frankreich die Forma-
tionen dieser Art beherrscht haben. Handle es sich um Adenauer, de Gasperi
oder Schumann, man kann sie noch mit dem alten Ideal der Christlichen
Demokratie in Zusammenhang bringen, fiir die die tagtigliche Aktion noch
mit einem globalen Modell der Gesellschaft in Zusammenhang stand.

Ihr Tod und die Tatsache, dafl sie durch hiufig sehr heterogene Mann-
schaften ersetzt wurden, weist auf einen anderen Wendepunkt in ihrem
Verstindnis der Elite hin, der mit der neuerlichen Personalisierung der Macht
zusammenhingt. Die Christliche Demokratie der unmittelbaren Nachkriegs-
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zeit schopfte ihre Kraft aus dem Ubergang von einer ausschlieBlich politi-
schen zu einer mehr sozialen Demokratie. Diese beruhte auf einer Umkeh-
rung in der Ordnung der Rechte, die nicht mehr blof die Abgrenzung einer
angeborenen oder erworbenen Fihigkeit des Menschen (Freiheit, Bildung)
war, sondern mehr das MaB} einer metaphysischen Notwendigkeit.

Heute werden die Rechte ,,soziale’* genannt, weil sie dem Menschen in
einer bestimmten Umgebung zuerkannt werden und weil sie in Form von zu
erreichenden konkreten Zielen definiert werden. Die politische Demokratie
erstrebte eine Freiheit fiir die Individuen, deren Realisierung fiir die Mehrheit
zeitweilig reine Theorie bleiben konnte. Die soziale Demokratie will die
Freiheit auf eine tatsichliche Gleichheit griinden, die, um realisiert werden
zu koénnen, die materielle Wohlfahrt der Gesamtheit und die Fihigkeit der
Gesellschaft, deren Friichte untereinander zu teilen, voraussetzt. Die alte
Auffassung verlangte an der Spitze der Parteien Metaphysiker, die fihig
waren, die Grenzen einer Freiheit zu beurteilen, die neue begniigt sich mit
fahigen Funktioniren, die darauf bedacht sind, die hauptsichlichen Hinder-
nisse auf dem Weg zu einer kollektiven Wohlfahrt zu beseitigen. Indem sie
sich aus Gruppen begriindet, ist die soziale Demokratie auch dazu bestimmt,
von Gruppen dirigiert zu werden, die zugegebenermafien im Namen des
Ganzen handeln — oder sich zumindest darauf berufen.

IIl. Eine Zukunft fir die christlich-demokratischen Parteien?

An diesem Punkt der Analyse kann man sich fragen, ob die Parolen, die
heute das politische Leben beherrschen, noch einen Zusammenschluf3 der
Katholiken in ,konfessionelle’ Parteien rechtfertigen, und ob die christ-
lichen Parteien noch eine Zukunft haben. Eine affirmative Antwort kénnte
man in dem Umstand sehen, dafl diese Parteien beherrschende Positionen
erworben haben, die sie unentbehrlich fiir das Gleichgewicht im politischen
Spiel machen, und daB sie, obgleich relativ in der Minderheit, die Rolle
historischer Formationen spielen. So niitzlich diese Beweisfilhrung auch sein
mag, so scheint sie doch nicht zu geniigen.

Vielmehr ist es angebracht, die Motive in einem neuen Bewufitsein der
Probleme, die die Kirche als Institution wie als Gemeinschaft der Glaubigen
bedringen, zu suchen, der Probleme, die sich direkt vom Zustand der
Gesellschaft herleiten. Die Krise der Autoritit fillt am meisten in die Augen,
denn durch sie behindern die Glieder das Funktionieren der Kirche. In der
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Tat handelt es sich um ein Infragestellen, das viel tiefer reicht und die
Identitit der katholischen Kirche — und durch sie der westlichen demokrati-
schen Gesellschaft — beriihrt. Die Tendenz zum Pluralismus, der auf politi-
scher Ebene geglaubt hatte, das Ende der Ideologie verkiindigen zu kénnen
und die Losung aller Konflikte durch einen allgemeinen Konsens, wenn man
nur in richtiger Weise Konsultationen durchfithrt. Die Identititskrise der
Kirche ist auch eine Reaktion auf die Ausbreitung der Technokratie und
ihrer Methoden im politischen und sozialen Leben. Der Prozeff des ununter-
brochenen raschen Wachstums, mag es sich nun um eine Flucht nach vorn
oder eine echte Quelle der Dynamik handeln, wurde von den Technokraten
als Allheilmittel angeboten, und er hat eine zeitlang die postindustrielle
Gesellschaft beherrscht. Die Haltung, die auf einer Verschmelzung der Demo-
kratie mit den Sozialwissenschaften beruht, hat eine Geistesverfassung ge-
schaffen, die sich auch auf die Kirche iibertragen hat. Es schien einigen ihrer
Fiihrer, vor allem unter den jungen Geistlichen, dafi die Losung der sozialen
Probleme vorteilhafterweise die Ordnung der Tugenden verlassen und sich
auf das Niveau der Methoden und Techniken begeben kénnte. Daher auch
die Uberzeugung, dafl eine Verinderung in den verschiedensten Bereichen
des religiosen Lebens Probleme 16sen kénnte, die so alt sind wie die Kirche
selbst. So konnte man glauben, durch duferliche Formen der Partizipation
die absolute Garantie fiir die Herbeifilhrung des Konsenses zu finden, eine
Illusion, die die Geistlichen mit den in der politischen Aktion engagierten
Laien teilen.

Am Ende dieser Tatbestandsaufnahme mufi man das Problem angehen, ob
christlich-demokratische Parteien, deren gegenwirtige Existenz auf Uberle-
gungen beruht, die sowohl die Forderungen der Religion als auch die Bediirf-
nisse der Politik betreffen, noch berechtigt sind. Auf eine sehr paradoxe
Weise sind es weniger die Doktrinen als die Aktionsweisen, die fiir die
Beibehaltung verschiedener Formationen ausschlaggebend sind. Seit dem
Ende des Zweiten Weltkrieges haben sich die christlich-demokratischen Par-
teien bemiiht, eine Haltung des politischen Konformismus einzunehmen, die
ihnen, indem sie sie von ihrer anfinglichen Eigenart befreite, die Wege zur
Macht er6ffnet hat. Diese anfangliche Eigenart erklirte sich, wie wir gesehen
haben, durch den globalen Entwurf der Gesellschaft, den die ersten katho-
lisch-sozialen und christlich-demokratischen Formationen in der Welt durch-
setzen wollten. Ein Jahrhundert Liberalismus und Sikularisation hat gezeigt,
dafl cine Wiederherstellung der Christenheit auf diesem Wege ebenso pro-
blematisch ist wie die Osmose durch die Praktiken des Konformismus. Man
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kann es in der Tat nicht verbergen, dafl die Katholiken in der Politik der
Liander Westeuropas, selbst nach 1945, wenige Erfolge erzielt haben. Die
Bilanz wird noch magerer, wenn man noch weiter in der Zeit zuriickgeht und
den geographischen Uberblick erweitert.

Deshalb kann man sich fragen, ob die christliche Dimension — der Unter-
schied zum Ausdruck ,,katholisch“ hat keine grofie Bedeutung mehr — nicht
die festeste Grundlage dieser Formationen ist. Die Betonung des katholi-
schen Prinzips wurde seit mehreren Jahrzehnten abgeschwicht mit dem Ziel,
die Christen zu vereinigen und sogar noch weitere Kreise zu erreichen. Es
scheint, daBl damit ein duBerster Punkt erreicht ist fiir die christlich-demo-
kratischen Parteien wie fiir alle, die mit ihnen die Praktiken der Koalitionen
und Abkommen angenommen haben. Diese hatten eine massive Entpolitisie-
rung der Wihlerschaft zur Folge — und haben dazu beigetragen, die Parteien
zu diskreditieren, da sie nicht mehr fihig schienen, ihre Funktionen zu
erfiilllen. Die Krise des modernen Staates beruht zum grofien Teil auf der
Verwisserung der Verantwortlichkeiten durch die Vermehrung der Wege, die
Zugang zur Macht verschaffen, und der Konsultationszentren. Aufs neue die
christlichen Forderungen in der Politik zu bekriftigen kénnte den Parteien,
die sich auf diese Tendenz berufen, neue Quellen fiir die Doktrin und neue
Kraft fiir die Aktion liefern. Auch wenn der Weg, der in diese Richtung fiihrt,
momentan eng ist.



Serafin Rios Mingarro

DIE AKTUELLE MOGLICHKEIT ZUR SCHAFFUNG
EINER CHRISTLICHEN PARTEI

Als Vorbemerkung scheint es mir notwendig, darauf hinzuweisen, dafi die
vorliegende Arbeit von der tatsichlichen politischen Wirklichkeit in Spanien
ausgeht und sich ausschlieBlich auf dieses Land bezieht, um deutlich zu
machen, daf} die sehr eigentiimliche Situation, in der es sich befindet, Anlafl
zu einigen Uberlegungen gibt, die auch von allgemeinem Interesse sind.

Es fehlt nicht an umfangreichen Untersuchungen iiber die Moglichkeit,
konfessionelle Parteien aufzustellen, so wie sie vor dem Biirgerkrieg bestan-
den haben und die darauf abzielten, grundsitzlich Weisungen der kirchlichen
Hierarchie in jeder Situation weiterzugeben.

Das Thema wiirde sich anders stellen, wenn nicht lange Zeit iberhaupt
keine politischen Parteien bestanden hitten und wenn die alten konfessionel-
len Parteien sich im Laufe der Zeit mehr oder weniger wie die iibrigen
europdischen Parteien entwickelt hitten. Aber ich setze voraus, daf} es sich in
diesen Zeilen nicht darum handelt, die Moglichkeiten einer christlichen
Partei in einer bereits existierenden demokratischen Ordnung zu unter-
suchen, sondern zu iiberlegen, ob man sie aufstellen muf, indem man von
einer sozusagen priademokratischen Situation ausgeht, so wie sie in unserem
Land besteht.

In dieser Situation geht es meiner Meinung nach nicht darum, alle Anhin-
ger eines bestimmten Glaubens zusammenzufassen, um im politischen Be-
reich gemeinsam gegen die gleichermafien politischen Ideen der iibrigen
Staatsbiirger zu wirken, noch kann es sich darum handeln, von der Hierarchie
spezifische oder fiir bestimmte Gelegenheiten geltende Richtlinien zu erwar-
ten, wie man es in den letzten Dokumenten des Episkopats gesehen hat seit
den Erklirungen iiber das Laienapostolat und iiber die Rolle der Christen in
der politischen Gemeinschaft.

Was sind also die Moglichkeiten oder, besser gesagt, welchen Sinn kann es
haben, heute in Spanien von einer christlichen Partei zu sprechen? Ich
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meine, die Moglichkeiten sind betrichtlich, wenn man den Inhalt der Idee
genau nuanciert und wenn man vor allem nicht versucht, sie als Fortsetzung
jener alten konfessionellen Parteien, die, wie ich glaube, heute vollkommen
obsolet sind, zu konzipieren und darzustellen.

Ich stiitze mich, um diese Behauptung klar zu formulieren, auf das enorme
soziologische Gewicht, das die christlichen Glaubensiiberzeugungen sich in
unserem Land bewahrt haben, auch wenn man davon absieht, bis zu wel-
chem Grad sie noch authentisch sind.

In diesem Sinne kdnnte eine Partei ein weites Echo im Volke finden, die
ihr politisches Programm auf personalistischen Idealen aufbaut, d. i. auf einer
tiefen Achtung vor den Rechten der Person, so wie sie in den verschiedenen
international anerkannten Erklirungen der Nachkriegszeit aufgestellt worden
sind. Eine solche Partei miiite die soziale Frage direkt angehen, indem sie
einerseits das Privateigentum an Produktionsmitteln verteidigt, aber anderer-
seits die Sozialisation der fiir die nationale Gemeinschaft grundlegenden
Elemente fordert. Winschenswert ist eine Partei, die Gewerkschaften inner-
halb der Verbandsfreiheit zulifit, (wasauchzu einer Einheitsgewerkschaft
filhren kann, wenn die Arbeiterverbinde dies in Freiheit beschlieffen); die
klare Ideen iiber die grundlegenden Institutionen des Zusammenlebens, wie
Ehe und Familie, hat; die danach strebt, den Zugang zu Erziehung und
Bildung allen Staatsbiirgern zu eréffnen; die ein wirklich gerechtes Steuer-
system schafft, das es erlaubt, dieses Ziel mit Vorrang zu finanzieren; die,
mit einem Wort, die dringendsten Forderungen der Gesellschaft gemaf} jenen
aus dem Christentum stammenden Prinzipien zu erfiillen sucht.

Eine wichtige Einschrinkung muf allerdings gemacht werden. Um sinnvoll
zu sein, muf} eine Partei mit den soeben kurz gezeichneten Charakteristiken
eindeutig demokratisch sein. Im heutigen Spanien ist die formale Demokratie
immer noch ein Ziel, das erst erreicht werden muf}, selbstverstindlich als
Prinzip fiir ein weiteres Vorgehen, nicht als Ende des Weges. Aber es ist
gewil, daBl es in Spanien nicht einmal dieses Prinzip gibt. Die Bedeutung
dieser formalen demokratischen Strukturen (allgemeines Wahlrecht, Grund-
freiheiten, demokratische Verfassung usw.) herabzumindern, unter dem Vor-
wand, ,,Grund““fragen 16sen zu wollen, halte ich fiir eine Verfilschung des
gesamten Problems, die schlieBlich nur zu einem aufgeklirten Despotismus
fiihren kann. Das erste Ziel, wenn auch nicht hinsichtlich der Bedeutung, so
doch hinsichtlich der Dringlichkeit, ist heute, diesen formalen Rahmen
minimaler Freiheiten zu erreichen, ohne den eine verantwortliche Suche
nach Formeln zur Organisation des politischen Zusammenlebens sinnlos ist,
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aus dem einfachen Grund, weil jedes Zusammenleben, das nicht frei ist,
diesen Namen gar nicht verdient.

Ebenso sicher erwichst einer Partei mit den genannten Charakteristiken
noch unter einem anderen Gesichtspunkt eine Gefahr; eine Gefahr, die in der
Geschichte nachweisbar ist, heute aber besonders groff ist. Ich meine, dafl
eine Partei mit einem solchen Geprige leicht Gefahr lauft, zum Sammel-
becken jener Kreise zu werden, die sie als Alibi benutzen, um privilegierte
Stellungen zu verteidigen oder sogar die demokratische Entwicklung zu
bremsen.

Diejenigen, die den von der fritheren politischen Situation stark begiinstig-
ten Oligarchien angehort haben, werden es leicht fiir ein ,,geringeres Ubel*
halten, einer derartigen Partei beizutreten. Dies ist vor allem klar, weil es sich
definitionsgemifl nicht um eine monolithische Partei handeln kann; sie mu$
vielmehr von zahlreichen Tendenzen und Schattierungen gebildet sein, da sie
moglichst grofie, nicht homogene Gruppen in sich vereinigen soll. Wenn man
also aus dem gegenwirtigen pridemokratischen Zustand in eine wenigstens
formal korrekte Demokratie iibergehen will, ist eine solche Uberschwem-
mung durchaus voraussehbar, die die Klarheit der Ziele und der Verhaltens-
linie der Partei schmilern kann.

Darum halte ich es fiir grundlegend wichtig fiir Parteien dieser Art, die,
wenn auch nur im Anfangsstadium, in unserem Land existieren, daf} sie vom
ersten Augenblick an ihre unzweideutig demokratischen Positionen klar
definieren, sowohl hinsichtlich der dringendsten Ziele zur Erreichung einer
formalen Demokratie als auch hinsichtlich dessen, was man die ,,Grundlage*
nennen konnte, um zu einer ,,echten Demokratie zu gelangen, die nicht nur
die Privilegien einiger weniger mit neuen Gewandern verhiillt.

Eine letzte Bemerkung wire noch wichtig hinsichtlich der Benennung
dieser Partei. In ganz Europa hat sie den Namen Christliche Demokratie.
Unter diesem Namen hat eine politische Partei unter verschiedensten Bedin-
gungen gewirkt: in Regierung und Opposition. Ihr Ursprung im ersten Drittel
dieses Jahrhunderts fiel in eine Epoche der Verteidigung der Rechte der
Kirche, der christlichen Politik usw. Ihre Manifestationen in Spanien sind ein
deutliches Beispiel dafiir, was man zu einem gegebenen Zeitpunkt fiir die
typische Form und fast den einzigen Ausdruck der kirchlichen Lehre im
Bereich der Politik ansah. Dieser Augenblick der Geschichte ist vergangen,
aber die politische Strémung, die damals entstand, ist in Kraft geblieben und
hat im Dialog mit anderen dazu beigetragen, das politische Panorama in
Europa zu gestalten, das nicht zu verstehen wire ohne den Beitrag, den
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die Christliche Demokratie zu dem, was wir heute Europa nennen, geleistet
hat.

Es wird aber dahin kommen, dafl der Name immer weniger adiquat wird.
Denn ob man will oder nicht, er weckt Assoziationen mit politischen
Denkweisen, die iiberholt sind. Eine eigene Sache ist der Gebrauch dieses
Namens fiir die bestehenden europiischen Parteien, die seit der Epoche der
konfessionellen Parteien bis in die Gegenwart bestehengeblieben sind und die
innerhalb einer kontinuierlichen Entwicklung dazu beigetragen haben, das
demokratische Europa zu schaffen, das ohne sie undenkbar wire. Eine
andere Sache jedoch ist der Gebrauch dieses Namens fiir neu zu schaffende
Parteien, die christliches Gedankengut enthalten, aber nicht konfessionell
gebunden sein wollen und vor allem nicht das Monopol auf die Entscheidun-
gen der Christen im politischen Leben beanspruchen.

Ich halte dafiir, da bei diesen neuen Parteien das Adjektiv ,christlich*
mehr desorientiert als Positionen klarlegt. Vielleicht kann es bestehenbleiben
als generelle, ein wenig unbestimmte Bezeichnung,die eine Art gemeinsamen
Nenner einschlieft; aber es scheint nicht geeignet, eine Reihe von Parteien
speziell zu unterscheiden, die sich in allem iibrigen sehr r. hestehen mégen,
aber doch keine Veranlassung haben, eine Einheit zu bilden.

Deshalb halte ich derartige Reflexionen iiber den Namen fiir wichtig. Sie
fithren zu der Schlufolgerung, dafl normalerweise verschiedene Parteien mit
christlichen Tendenzen bestehen sollten, von denen keine dieses, ich wieder-
hole es, mehr desorientierende als klirende Adjektiv gebrauchen soll, was
aber nicht hindert, dal, wenn sie trotzdem mehr oder weniger enge Bezie-
hungen unterhalten, sogar wenn wahltechnische oder andere Notwendigkei-
ten dazu zwingen oder es ratsam erscheinen lassen, Vertrige, die alle einbe-
ziehen, zu schlieBen, diese generelle oder iibergreifende Organisation den
durch sein Alter ehrwiirdigen Namen ,,Christliche Demokratie** benutzt — in
diesem generellen und mehrere konkrete Parteien, mehrere politische An-
schauungen einer ,,Familie* von Parteien umfassenden Sinne.

Zusammenfassend lassen sich folgende Schluifolgerungen aufstellen:

1. Man kann im gegenwirtigen Spanien nicht an eine einzige Partei
denken, die alle Entscheidungen der Christen im politischen Leben monopo-
lisiert.

2. Es gibt im Gegenteil viele Méglichkeiten fiir Parteien mit christlichem
Gedankengut, die ihr Programm auf der Basis eines unzweideutig im Christ-
lichen verwurzelten Personalismus aufstellen.
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3. Damit diese Parteien nicht zu einem Alibi oder Instrument fiir jene
Kreise werden, die durch sie ihre Privilegien bewahren wollen, miissen sie
unmifiverstiandlich ihre radikal-demokratische Haltung betonen.

4. Die Bezeichnung ,,christlich® scheint inadidquat fiir eine solche Partei,
wenn sie neu geschaffen worden ist.






DIE CHRISTLICHE KONZEPTION DER
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1. DEMOKRATIE UND WELTANSCHAUUNG
Zum Begriff der pluralistischen Demokratie

Die Begriffe Demokratie und pluralistische Demokratie decken sich nicht.
Das Epitheton ,,pluralistisch* fiigt zu dem Begriff der Demokratie ein merk-
liches Kennzeichen hinzu. Demokratie besagt allgemein die Souverinitit des
Volkes, wie immer das Volk seine Gewalt ausiben mag, durch allseitige
Delegation an die von ihm gewihlten Regierenden oder durch Teildelegation
mit dem Reservat, in bestimmten Sachfragen direkt einzugreifen und zu
entscheiden durch Referendum und Initiative. Die Demokratie ist dann als
pluralistisch zu bezeichnen, wenn bestimmte Sachfragen nicht unmittelbar
auf der staatlichen Ebene gel6st, sondern sozialen Teilbereichen iiberlassen
werden. Grundlegende Teilbereiche sind Wirtschaft, Gesellschaft und politi-
sche Ordnung. Jeder dieser Teilbereiche besorgt einen Ausschnitt aus dem,
was man als Gemeinwohl bezeichnet. Diese Grundform des Pluralismus ist
allerdings nur denkbar, wenn man die private Initiative zum Grundprinzip
erklirt, gemifl dem die Handlungsordnung in der Gesellschaft organisiert
wird. So sehr die Teilbereiche ineinander verschlungen sein mégen, sie haben,
jeder fiir sich, ein eigenes Organisationsprinzip. In der Wirtschaft ist es die
eigene, freie Verfiigung iiber Kapital und Arbeitskraft, in der Gesellschaft die
eigene Wertschopfung und Kulturentfaltung, in der Politik die freie Mei-
nungsbildung und Entscheidung iiber den Gebrauch der Gesamtmacht.
Grundlegend ist hierbei die Anerkennung des Privateigentums, ohne das die
Wirtschaftsgesellschaft mit der sozialen Ordnung verschmelzen wiirde, zu-
gleich mit der Konsequenz, dafl der Teilbereich ,,Gesellschaft*‘ der Gefahr
ausgesetzt wiirde, von der politischen Organisation aufgesogen zu werden.

Diese Dreiteilung der sozialen Teilbereiche fordert in der Folge die Ver-
schiedenheit in der Gruppenbildung: Wirtschaftsverbinde, soziale Verbande
und politische Verbinde, letztere als Parteien bezeichnet.

Der Begriff der pluralistischen Demokratie fufit demnach bereits auf
einem weltanschaulichen Fundament, nimlich auf der Konzeption eines
freien Menschen, der seine Freiheit nicht von der Gesellschaft erhalten hat,
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sondern sie vorstaatlich und vorgesellschaftlich begrindet. Gewif} ist die
Freiheit immer in die Gesellschaft integriert und niemals gegen die Gesell-
schaft gerichtet. In diesem Sinn ist der hegelschen-marxistischen Vorstellung
Recht zu geben, dafl die Freiheit irgendwie sozial normiert ist. Aber diese
soziale Norm ist nicht die einer bestehenden Gesellschaft, also auch nicht die
der Menschheit als geschichtlicher Wirklichkeit wie im hegelschen-marxisti-
schen Denken. Jede geschichtlich existente Gesellschaft hat sich an einem
Wertsystem zu orientieren, in dem die Freiheit des Einzelnen die geschicht-
liche Existenz transzendiert. Die christliche Weltanschauung weif diese iiber-
geschichtliche Freiheit durch ihre Definition der Transzendenz als einer in
Gott begriindeten Normenordnung real giiltig zu bestimmen.

Von dieser Sicht her versteht der Christ sowohl die Demokratie als
Staatsverfassung freier Biirger wie auch zugleich die pluralistische Demokra-
tie als Staatsverfassung einer Harmonie relativ selbstindiger Teilbereiche und
verschieden gelagerter Verbinde.

In der Diskussion gingen darum die Gedanken ,,.Demokratie” ineinander
iiber.

Demo kratie und Wertordnung

W. Weber' hob hervor, da8 die geschichtliche Entwicklung der Demokra-
tie in eine formale Friedensordnung einmiinde, so daff keine Gruppe gegen-
iiber der anderen den Anspruch auf Wahrheit mehr stellen kénne. Allerdings
seien die modernen Freiheits- und Grundrechte nicht ohne das Christentum
entstanden, sie seien aber, mit Max Weber zu sprechen, zu Sikularisaten
geworden. Andererseits stelle sich die Frage, ob diese Freiheitsrechte ohne
ihre religiose Fundierung genug stabilisiert seien.

Auf diese Frage ging N. Bliim? ein, indem er als Minimalforderung beziig-
lich der christlichen Werte aufstellte, die Friedensordnung miisse auf jeden
Fall die Entfaltung christlicher Sittlichkeit offenlassen.

H. B. Streithofen® méchte verschiedene philosophische Interpretationen
der Grundrechte gelten lassen, dies vor allem im Hinblick darauf, dafl die
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Transzendenz als letzte Begriindung der Freiheit nicht von allen Gesell-
schaftsgliedern angenommen werde.

Dagegen meinte Ch. Hélzel! dal ohne irgendeine weltanschauliche Fundie-
rung staailiches Zusammenleben nicht denkbar sei. Diese Grundlage brauche
nicht Christentum zu heifien, wohl aber in irgendeinem Sinn ,,Religion*. Er
verweist auf Camus, Sartre, Heidegger und Jaspers. ,Pluralismus ist kein
Wert in sich. Man kann nur mit ithm leben. Und man kann mit thm nur leben,
wenn irgendwo, wenn auch unausgesprochen, ein letzter Wert bejaht wird*.

Noch entschiedener tritt fiir eine rechtlich formulierte Grundwertordnung
F. Guerrero? ein. ,,Wenn man dem Recht sein transzendentes Fundament
raubt, kommt man notwendigerweise zum Relativismus.** Es gebe Gerechtig-
keitsvorstellungen, die dem Gesetzgeber vorgegeben und von ihm zu respek-
tieren seien. Guerrero denkt an die Achtung vor dem menschlichen Leben,
ohne die eine Verirrung wie die der Euthanasie freies Betiatigungsfeld hitte,
wie ebenso an die Wertschitzung der Ehe als Stitte der geschlechtlichen Bezie-
hungen. Das Majorititsprinzip allein kénne genau so gut in eine Form von
ungerechtfertigter Macht ausarten wie die Diktatur eines einzelnen oder einer
kleinen Gruppe. ,,Wenn das Recht sich nicht mehr auf die sittlich qualifizier-
te Macht stiitzt, steht es in Gefahr, ein Recht reiner Macht zu werden®.

Wie aus der Diskussion klar wurde, war man allgemein der Uberzeugung,
daf eine pluralistische Demokratie nur funktionieren kann, wenn in der
demokratischen Gesellschaft noch sittliche Grundwerte als Maxime gehalten
werden. Die Diskussion iiber die formale Friedensordnung bewegte sich
einzig um die Frage, ob in der rechtlichen Formulierung des demokratischen
Spiels noch irgendein sittlicher Wertkonsens ausgesprochen werden sollte, ein
Wertkonsens, der auf eine letzte weltanschauliche Begrindung zuriickgehen
sollte. Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf} die Organisation der Demo-
kratie auf keinen Fall die christliche Wertbildung verhindern diirfe.

L. Herrmann? betont mit Nachdruck, dal man die Wahrheit nicht relativie-
ren konne. Wenn man der Ansicht sei, dal die Moral zwar den Einzelnen
binde, aber nicht unbedingt und unmittelbar geltendes Recht werden sollte,
dann heifie dies Relativierung und man betrachte die Christlichkeit als eine
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moralische Vorratskammer, in die der Staat jedesmal zuriickgreifen konne,
wenn er in seinem Pragmatismus zu scheitern droht. ,,Dies halte ich nicht fiir
eine zufriedenstellende Konstruktion des Zusammenhanges zwischen Staat
und Kirche. In seinen darauf folgenden Ausfihrungen besteht dann L.
Herrmann allerdings mehr auf dem Recht und der Pflicht der Biirger, eine
Vorstellung von Wahrheit zu artikulieren, um zu verhindern, daf§ die tran-
quillitas ordinis relativiert werde. ,Ich bin fest davon iiberzeugt, dafl die
Friedenspflicht des Staates nur gesichert werden kann, wenn der einzelne
sich aufs hochste, auch in seiner biirgerlichen Betitigung, der Wahrheit
verpflichtet*.

Mit der Verlagerung des Wahrheitsverstindnisses in den Raum der Biirger-
pflichten war erneut die Frage offen, ob nun die Demokratie als solche
weltanschaulich nur pluralistisch sein kénnen, wenn sie auf eine allgemein
verpflichtende Grundwertordnung verzichtet.

P. Canada Castillo! unterschied zwischen Wahrheit und Wert. Im Grun-
de handle es sich in der pluralistischen Demokratie nur um den Pluralis-
mus der Wertvorstellungen. Und hier miisse man auch das Recht zu irren
anerkennen.

Noch prononcierter duBerte sich L. Sanchez Agesta,? indem er erklirte,
die typisch christlichen Wertvorstellungen gelten einzig im privaten Raum.
Im sozialen Bereich miisse der Christ alle anderen Weltanschauungen als
legitimen Meinungsausdruck gelten lassen. Diese existieren, ob man wolle
oder nicht. In Deutschland habe man verfassungsmifBig eine gewisse kom-
munistische Richtung ausgeschlossen. Dies habe aber die Bildung von kom-
munistischen Gruppen nicht verhindert.

Damit kam man, was die rechtliche Formulierung der Demokratie angeht,
eigentlich wieder auf die formale Friedensordnung zurick. Ich habe dies
persdnlich bedauert, denn das hiee doch zu guter Letzt, dafl eine christliche
Partei, wenn sie an die Macht gelangt ist, sich einer rechtlichen Formulierung
ihrer Vorstellung von sozialen Grundwerten (z. B. Recht auf Leben des
ungeborenen Kindes) enthalten miisse. Wenn es fiir die Demokratie wesent-
lich ist, da3 sie rechtlich alle Weltanschauungen und Menschenbilder auf-
nehmen kann und muf, solange deren Verteidiger sich zur demokratischen
Spielregel bekennen, dann kann eine regierende christliche Partei ihre
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Rechtspolitik vor der Biirgerschaft nicht mehr innerlich legitimieren, sondern
kann sich nur auf das wahrheitsfremde Majorititsprinzip berufen. Das Argu-
ment F. Guerreros hat etwas Richtiges getroffen, dafl nimlich das Majoritits-
prinzip ohne objektiv giiltige Grundwertordnung ein Prinzip der reinen
Macht sei, das die Demokratie nicht sehr von der Diktatur unterscheide.

Ich hitte gewiinscht, dal man sich eingehender mit der Frage befafit hitte,
inwieweit die moralischen Bedingungen dafiir, daf eine Demokratie auf die
Dauer funktionieren kann, verfassungsrechtlich zu formulieren sind. Die
bundesdeutschen Verfassungsgeber haben sich nicht gescheut, solche Wert-
vorstellungen im Grundgesetz zu formulieren. Es sei nur an Ehe und Familie
erinnert.

A. Berna! hat wohl den entscheidenden Punkt angeriihrt, wenn er darauf
hinwies, dal man zwischen Sikularisierung und Verlust von Moral unter-
scheiden miisse, dal im Staat das Christentum wohl sikularisiert sei, was aber
nicht heifien diirfe, dal auch die Moral unter den Hammer der Sikularisie-
rung gekommen sei.

Mit Energie wies J. Barros de Lis Gaspar? auf die Grenzen des Pluralismus
hin, die gesteckt seien durch das natiirliche Gewissen im Hinblick auf
evidente Naturrechtsprinzipien. Der weltanschauliche Pluralismus erfordere
zwar eine Elastizitat auf der politischen Ebene. Man miisse aber eine auf
gemeinsamen Werten aufbauende Lebensordnung formulieren.

N. Blim #uBlerte sich im gleichen Sinn, wenn er die Friedensordnung im
positiven Sinn verstanden wissen wollte und betonte, dafl der politische
Kampf um einen Minimalkonsens gefithrt werden miisse. ,,Beispielsweise war
unsere Auseinandersetzung um die Abtreibung kein Streit um die verschiede-
nen Moglichkeiten von Politik, sondern eine Auseinandersetzung um den
Minimalkonsens in einer pluralistischen Gesellschaft. Wir sind nicht deshalb
gegen die Abtreibung gewesen, weil hier eine katholische Moral verletzt
worden wire, sondern weil hier der moralische Minimalbestand einer huma-
nen Gesellschaft gefiahrdet wurde. Das ist eine sehr unterschiedliche Begriin-
dung. Es findet also auch ein politischer Kampf um diesen Minimalkonsens
statt, der in unserer politischen Ordnung auch mit Hilfe des Gerichts und
keineswegs nur durch Mehrheiten entschieden werden kann.*

Die Diskussion hatte sich, wie gesagt, mit der positiv-rechtlichen Formulie-
rung der Grundwerte nicht so intensiv befaBt, wie es die Frage nach den
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Grenzen des Pluralismus, die zur Debatte stand, eigentlich erfordert hitte.
Sie lief vielmehr auf der Ebene der moralischen Bedingungen weiter, die eine
rein formale Friedensordnung erméglichen sollen.

W. Briiggemann! stellte drei Bedingungen auf, die fiir die Zusammenarbeit
einer christlichen Partei mit anderen Gruppen gelten: ,,Meines Erachtens
kénnen wir keine Kollaboration eingehen mit einer politischen Gruppe, die
fiir sich in Anspruch nimmt, genau zu wissen, wie der Verlauf der Geschichte
sich vollzieht. Wir Christen miissen wohl akzeptieren, dafl wir die Geschichte
in ihrer politischen Substanz als eine offene Geschichte ansehen. Aus der
Tatsache, da wir die Wiederkunft des Herrn erwarten, lassen sich keine
sicheren Gegebenheiten iiber den Verlauf der Geschichte ableiten. Insofern
miissen wir denjenigen eine klare Absage erteilen, die meinen, daff der Lauf
der Geschichte naturnotwendig in ganz bestimmte Entwicklungen einmiin-
den miisse, Diktatur des Proletariats — oder wie immer sie lauten mégen. Wir
miifiten zweitens denen eine Absage erteilen, die fiir sich in Anspruch
nehmen, die politische Wahrheit, gewissermafien das politische Gemeinwohl
ex cathedra zu definieren. Auch hier wire in einem offenen politischen
System eine Gemeinschaft nicht méglich. Drittens sind nicht akzeptierbar
diejenigen, die eine institutionelie Opposition im politischen Kriftespiel
ablehnen. Eine offene politische Gesellschaft, eine sich erst im Dialog ent-
faltende Gesellschaft kommt nicht aus ohne politische Opposition als insti-
tutionalisiertem Element*.

Hauptsichlich zwei Verhaltensweisen der demokratischen Gruppen wur-
den angeriihrt: 1. die unverdrossene Suche nach Wahrheit fiir alle und die
klare Artikulierung dieser Wahrheitserkenntnis, 2. die Toleranz, verbunden
mit dem Dialog.

Mit Nachdruck wies, wie teilweise schon erwihnt, L. Herrmann auf die
Unverzichtbarkeit der Wahrheitssuche hin. Eine Partei oder Gruppe widmet
sich dieser Aufgabe doch wohl nicht nur zur eigenen Klirung des Standpunk-
tes, sondern, wie L. Herrmann hervorhob, im Hinblick auf die gesamte
Gesellschaft. Sie wird sich darum &6ffentlich artikulieren miissen. Und dies
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hat, worauf P. Trappe' hinwies, mittels eines allgemein verstehbaren, mog-
lichst konkret formulierten Programms zu geschehen. Wenn eine christliche
Partei eine Volkspartei sein wolle, werde sie sich dieser Miihe nicht entziehen
kénnen. Im gleichen Sinn auBerte sich F. Prieto?. Man sollte sich davor
bewahren, auf dem Niveau allgemeiner, dogmatischer Formulierungen zu
verbleiben. Dies wiirde nur zu einem lahmen Traditionalismus fithren. Viel-
mehr solle man es wagen, konkret zur Zeit zu sprechen. '

R. von Voss® meinte hierzu, dal es wohl weniger an der Formulierung
gefehlt habe als am Mut, das eigene Programm unerschrocken auszusprechen.
Diesen energischen Einsatz fiir typisch christliche Reformgedanken beschwor
E. Ramirez® in seinem leidenschaftlich vorgetragenen Votum.

Der mutige Einsatz sollte mit Respekt, d. h. Toleranz, gegeniiber Vertre-
tern anderer Meinungen geschehen. Um diese moralische Verhaltensweise zu
erzielen, sei, wie J. Stingl® betonte, die Bildungspolitik aufgerufen. N. Blim
fiigte hinzu, dafl gerade das Hinhdren auf den Mitmenschen fruchtbar sein
kénne, die Christen hiitten durch die marxistische Kritik manches gelernt.

Wertpluralismus und kommunistische Parter

Die Frage nach der Stellungnahme zur kommunistischen Partei hat zwei
Aspekte: 1. ob man um des Wertpluralismus willen die Zulassung einer
kommunistischen Partei legitimieren solle, 2. wie sich eine christliche Partei
zu der kommunistischen Partei zu verhalten habe. Die erste Frage gehért
zum augenblicklich besprochenen Thema. Die zweite ist rein politischer
Natur, selbstverstindlich mit einem moralischen Akzent. Sie ist das Objekt
einer spiteren Diskussionssitzung. Dennoch finden sich bereits in der Diskus-
sion iiber die erste Frage Aufierungen zum zweiten, politischen Problem.
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Diese Vermischung der beiden Fragen ist insofern unvermeidbar, als fiir den
Fall, daB man eine Auseinandersetzung mit den Kommunisten im offenen
Raum der Politik wiinscht, man die Kommunisten in parteilich organisierter
Form sich gegeniiber sehen mdchte.

H. B. Streithofen sieht in den Kommunisten die Totengriber des Pluralis-
mus. Die Geschichte beweise, daB iiberall dort, wo Kommunisten an die
Regierung kommen, statt Pluralismus Diktatur herrsche.

W. Briiggemann hatte sich bereits frither energisch gegen eine Kollabora-
tion mit jenen gewandt, die entsprechend dem dialektischen Materialismus
Geschichte als notwendige Entwicklung ansehen.

Andererseits meinte G. Triesch!, man solle die Auseinandersetzung mit
den Kommunisten nicht scheuen und darum sich auch nicht gegen die
Existenz einer kommunistischen Partei wehren. ,Jch stimme den von Dr.
Streithofen und Prof. Briiggemann genannten Abgrenzungskriterien zu. Aber
ich mochte das erginzen durch einen Hinweis auf die deutschen Erfahrun-
gen. Wir haben in der Bundesrepublik von 1945 bis 1955 eine kommunisti-
sche Partei gehabt, die keinen Erfolg hatte, weil das deutsche Volk aufgrund
historischer Erfahrungen immunisiert war gegeniiber kommunistischen Ideo-
logien. Wir haben dann von 1955 bis 1968 eine Phase des totalen Verbots der
kommunistischen Partei gehabt, die jedoch im Untergrund weiterarbeitet.
Wir leben in der besonderen Situation eines geteilten Landes, in dem ein Teil
unter kommunistischer Hoheit steht, und von dorther wird permanent Sub-
version betrieben. Als 1967/68 in der Bundesrepublik die Renaissance des
Marxismus durchbrach, zeigte sich eine erschreckende Hilflosigkeit der Gesell-
schaft, die der Auseinandersetzung mit dem Marxismus entwohnt war in den
Jahren des Verbots der kommunistischen Partei. Ich begriiie deshalb fiir die
Bundesrepublik die Wiederzulassung der kommunistischen Partei (oder Par-
teien), weil ich meine, dal wir sie brauchen als Partner in einer geistigen
Auseinandersetzung, die zur Immunisierung fiihrt. Vor allem aber fiihrt diese
Auseinandersetzung dazu, daB wir unsere eigenen Positionen klarer definie-
ren. Norbert Bliim hat darauf hingewiesen, dal vom Marxismus eine Reihe
von Fragen aufgeworfen worden sind, auf die er keine Antwort weif3, die
aber von uns nicht gestellt worden wiren. Ich bin davon iiberzeugt, dafl wir
uns heute jederzeit der Auseinandersetzung mit kommunistischen Parteien
stellen kénnen, und zwar aufgrund des demokratischen Bewufitseins, das

L' Giinter Triesch, Dipl.-Volksw., Hauptgeschiftsfiihrer der Bundesarbeitsgemeinschaft
fiir GroB- und Mittelbetriebe des Einzelhandels, Kéin.



I. Demokratie und Weltanschauung 205

sich in der Bundesrepublik in diesen zwanzig Jahren gefestigt hat. Wir
kénnen uns dieser Auseinandersetzung stellen, weil wir die besseren Argu-
mente haben und weil wir, im Gegensatz zum Kommunismus, nicht auf
Zukunftshoffnungen allein verweisen kénnen, sondern auch auf die prak-
tischen Erfahrungen und Erfolge. Wenn wir die Hoffnung auf Wiedervereini-
gung des geteilten Deutschland aufrechterhalten wollen, miissen wir uns auch
riisten fiir eine Auseinandersetzung mit den Kriften, die den Teil unseres
Vaterlandes besetzt halten, der als ,,DDR‘ bezeichnet wird. Wir leben in
einem Europa, in dem in zwei Lindern kommunistische Parteien und Ge-
werkschaften die entscheidenden gesellschaftlichen Krifte sind. Wenn wir
eine europiische Vereinigung wollen, miissen wir uns auch auf die Ausein-
andersetzung mit diesen Kriften vorbereiten. Das aber kann nur geschehen in
der offenen innenpolitischen Auseinandersetzung mit kommunistischen Par-
teien. Klare Abgrenzung, keine Zusammenarbeit, aber ein klares Ja zur
geistigen und politischen Auseinandersetzung mit kommunistischen Par-
teien.*

Dagegen dufBert sich B. Heck! erginzend: ,,Ich méchte zu diesem Thema
von zwei Gesichtspunkten aus Stellung nehmen, vom Gesichtspunkt der
kommunistischen Parteien und von der deutschen Erfahrung aus. Jede Koal-
tion mit Kommunisten hat fiir diese den Chrarakter sowohl der Niitzlichkeit
als auch der Idiotie. Lenin sprach von den niitzlichen Idioten. Eine Koalition
wird nur eingegangen, wenn sie dem Kommunismus niitzlich ist, und Lenin
geht zurecht davon aus, daB eine solche Koalition von Nichtkommunisten
nur eingegangen wird, wenn sie sich idiotisch verhalten. Vom Gesichtspunkt
unserer Erfahrungen aus méchte ich auf die Lage in der Bundesrepublik hin-
weisen. In meinem Referat hatte ich erwihnt, dal nach unserem Grundge-
setz Parteien, die die Grundordnung verneinen, verboten sind. Aber das
Verbot ist in seinem Procedere geregelt. Nicht die Regierung kann eine
solche Partei verbieten, sondern nur das Bundesverfassungsgericht. Und es
gibt fiir die Regierung auch keine Pflicht, einen Antrag beim Bundesverfas-
sungsgericht zu stellen. Diese Regelung iiberlifit es der politischen Beurtei-
lung einer Regierung, ob eine Auseinandersetzung mit einer solchen Partei
niitzlicher ist fiir die Demokratie oder ob das Verbot niitzlicher ist. Herr
Triesch hat soeben darauf hingewiesen, wie er derzeit die Situation in der
Bundesrepublik beurteilt. Ich bin iiberzeugt, dafl er, wenn er auf die Verhalt-
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nisse der Weimarer Republik zuriickblenden wiirde, zu einem anderen Ergeb-
nis kime. Zusammenfassend méchte ich sagen: Mir scheint das System, das
wir derzeit haben, dafl solche Parteien prinzipiell verboten sind, dafl das
Verbot aber nur auf Antrag der Regierung durch das Bundesverfassungs-
gericht ausgesprochen werden kann, fiir unsere Verhiltnisse ein passables zu
sein. Ich glaube jedoch, daB sich die spanischen Verhiltnisse von den deut-
schen um einiges unterscheiden.*

L. Sanchez Agesta meint im Hinblick auf die spanischen Verhiltnisse:
»»Ich mochte das Problem der Toleranz von einer anderen Seite her angehen.
Ein christliches Prinzip, das wir vielleicht noch nicht in seiner umfassenden
Bedeutung herausgestellt haben, ist der Respekt vor der menschlichen Wiirde.
Zu der dem Menschen wesentlichen Wiirde gehort auch seine ehtische Frei-
heit. Und darum miissen wir die ethische Freiheit eines jeden Individuums
respektieren. Das ist auch die Voraussetzung und das legitime Fundament
des Pluralismus und der Toleranz, obgleich dieses Wort sehr miverstindlich
ist. Eine ab solute Grenze liegt in der Natur der Gesellschaft selbst, und
das ist der Friede. Das bedeutet, daf} eine den Frieden zerstérende Gewalt
abgelehnt werden mufl und nicht zugelassen werden darf. Aber es gibt auch
eine relative Grenze, das ist die ratio naturalis, die Vernunft des
Menschen, die dieser aufgrund seiner eigenen Wiirde hat. Und hier zeigt sich,
daB man iiber gewisse Gegenstinde der Vernunft durchaus verschiedener
Meinung sein kann. Der Bereich der natiirlichen Vernunft ist flexibel; es sind,
besonders hinsichtlich konkreter Probleme, verschiedene Meinungen még-
lich. Hier sollten wir unterscheiden zwischen einem Bereich, in dem wir mit
anderen wirklich arbeiten kénnen, und einem Bereich, in dem wir nux
pragmatisch koexistieren kénnen. Letzteres ist bedeutsam fiir das Verhalten
gegeniiber einer marxistischen Partei, die in einem Land verwurzelt ist und
auch eine gewisse Macht darstellt. Man kann sie bestehen lassen und mit ihx
»koexistieren. Man kénnte sie aber auch ignorieren, so dafl sie in den
Untergrund geht und dort weiterarbeitet. Aber man mufl doch zugeben, daf3
sie weiterhin in der Gesellschaft existiert und daf es vielleicht besser wire,
ihre Existenz 6ffentlich anzuerkennen, um ihre Titigkeit unter Kontrolle zu
behalten. Diese pragmatische Betrachtungsweise stiitzt sich auf die Erfah-
rung, dafl man ein groferes Ubel verhindern kann, wenn man zunichst die
Realitit akzeptiert.*

M. Bravo Lozano' #uBert sich dagegen skeptisch beziiglich der Zulassung
einer kommunistischen Partei: ,Im Zusammenhang mit dem Problem
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Marxismus-Kommunismus méchte ich feststellen, dal unsere deutschen
Freunde dieses Problem fiir uns noch komplizierter machen, wenn sie nicht
sehen, daf} die Situation in den lateinischen Lindern sich erheblich von der
ihres eigenen Landes unterscheidet. Die Realitit in der Bundesrepublik ist fiir
uns geradezu eine Utopie. Sie haben Ihre eigenen Probleme, wir haben
unsere. Wir haben dhnlich wie Sie eine bittere Erfahrung mit dem Kommu-
nismus gemacht, der unser Land spaltete. Aber wiahrend Sie aus dieser
tragischen Erfahrung gelernt haben und sich weitgehend gegen den Kommu-
nismus immunisieren konnten,haben wir in Spanien aus den vierzig Jahre
zuriickliegenden Erfahrungen nicht genug gelernt. Die jiingere akademische
Generation in Spanien hat kein klares antikommunistisches Bewuftsein, so
dal man gewisse Befiirchtungen haben kénnte, wenn man die kommunisti-
sche Partei zulieBe. Unsere Lage dhnelt eher der franzosischen und italieni-
schen Situation. Ich glaube auch, dafl die konkreten historischen, sozialen
und wirtschaftlichen Bedingungen ausschlaggebend sind, und nicht so sehr
die theoretischen Uberlegungen, die Prof. Sdnchez Agesta erwihnte. In unserer
konkreten Siutation wire die Zulassung der kommunistischen Partei sehr
problematisch.

L. Herrmann kommt auf die von G. Triesch und B. Heck erwihnten
Erfahrungen zuriick: ,Bei der Bewertung dieser Erfahrungen bin ich nicht
ganz so optimistisch. Wir haben das scharfe Schwert des Verbots einer
politischen Partei. Dieses Verbot kann ausgesprochen werden durch das
Bundesverfassungsgericht und im Falle einer neuen Formierung dieser Partei
wiederholt werden, und zwar auf dem Verordnungsweg der Regierung.
Insofern hat also die Regierung eine gewisse Moglichkeit des direkten Zu-
griffs des Verbots einer Partei. Wir stellen aber in letzter Zeit fest, daff diese
scharfe Waffe des Verbots in zweierlei Hinsicht nicht ausreicht. Es zeigt sich,
daf} ein radikales Potential, das in mancherlei Hinsicht viel gefihrlicher ist als
die kommunistische Partei, sich in anderen Parteien ansammeln kann, sowohl
ganz rechts, was bei uns momentan keine Gefahr darstellt, als auch ganz
links, wie die Praxis beweist. Hier wird man sich verlassen miissen auf eine
Politik des Dialogs und des Bekampfens mit politisch en Mitteln, also
nicht mit dem Mittel des Verbots, sondern mittels der Diskussion und der
Widerrede. Einem weiteren Problem sind wir ebenfalls nicht gewachsen: Die
kommunistische Partei kann zwar verboten werden, aber niemand kann
Menschen daran hindern, den Zielen dieser Partei weiterhin treu zu bleiben
und zu versuchen, auf subversiven Wegen Schliisselpositionen in der Gesell-
schaft einzunehmen, besonders im Bereich des Staates und der 6ffentlichen
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Institutionen. Wir fithren in der Bundesrepublik zur Zeit eine Diskussion um
die Frage, ob es moglich ist, Personen, die einer nicht-verbotenen Partei
angehoren, deren Zielsetzung jedoch vun uns als radikal erkannt wird, den
Zugang zu Schaltstellen im 6ffentlichen Dienst zu verwehren. Auch hier ist
die Bundesrepublik nicht ausreichend fiir den subversiven Angriff radikaler
Krifte geriistet. Ich gebe deshalb zu bedenken, ob man nicht bei einer
Diskussion um die Schaffung von Abwehrinstrumenten eine Mehrstu-
figkeit der Behandlung von Radikalen ins Auge fassen soll, etwa in dieser
Rangfolge: 1. Zulassung einer Partei zu den Wahlen oder auch Nicht-Zulas-
sung, ohne gleichzeitiges Verbot der sonstigen politischen Tatigkeit der
Partei, 2. Schaffung von Instrumenten zur Fernhaltung von Radikalen (im
definierten Sinn) von éffentlichen Amtern und Staatsimtern, 3. das Verbot
jeglicher Titigkeit einer Partei. Man hitte mit dieser Mehrstufigkeit die
Moglichkeit, flexibler auf die jeweiligen Gegebenheiten zu reagieren. Wenn
man den Dialog mit den Kommunisten will, kann man ihn haben, ohne daf}
man gleich die Partei zu den Wahlen zulifit.*

N. Bliim sieht in der Frage nach der Stellungnahme zu einer kommunisti-
schen Partei weniger ein theoretisches als vielmehr ein politisch-praktisches
Problem: ,,Zum Problem der Zulassung einer kommunistischen Partei
mochte ich bemerken, daB es sich nicht um ein abstrakt-akademisches
Thema handelt, sondern eher um ein pragmatisch zu 16sendes Problem. Wir
haben hier nicht nur reine Gesinnungsethik zu betreiben, sondern Verant-
wortungsethik, die die Folgen beriicksichtigt. Meiner Erfahrung nach
kann es durchaus kommunistische Taktik sein, nicht als Kommunist zu
erscheinen, so daB ein Verbot der kommunistischen Partei dieser Taktik sehr
entgegenkommen wiirde. In den Betrieben beispielsweise haben Kommuni-
sten oft die Vorliebe, sich nicht als Kommunisten an Wahlen zu beteiligen,
sondern als ,,Block der Werktitigen*“ oder wie immer sich solche Gruppierun-
gen firmieren. Es spricht also einiges fiir die Taktik, Kommunisten zu
zwingen, Flagge zu zeigen. Das wiirde gegen ein Verbot sprechen. Ich spreche
nicht im Sinn von Empfehlungen, die Sie zu iibernehmen hitten, sondern nur
von Erfahrungen aus unserem Bereich. Auch in unseren Gewerkschaften gab
es grofle Anstrengungen der Kommunisten, eben nicht als kommunistische
Funktionire Machtpositionen zu iibernehmen. Die Taktik der Unterwande-
rung und Subversion besteht ja gerade darin, unter fremdem Firmenschild
die ureigensten politischen Ziele zu verfolgen. Wie also ein solcher politischer
Gegner zu behandeln ist, ist keine abstrakt-akademische Frage, sondern
Gegenstand pragmatischer Entscheidung in der Abwigung von Pro und
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Contra. In unserer Verfassung ist dieser pragmatische Aspekt dadurch be-
riicksichtigt, dafl die Regierung nicht verpflichtet ist, das Verfassungsgericht
anzurufen. Es liegt also in threm Freien Ermessen. Dies gehért in den Bereich
der Techniken der Politik, und auch unter der Primisse einer werthaltigen -
Politik darf dieser Bereich nicht als zweitrangig angesehen werden.*

Damit schloff die Diskussion itber die Grenzen des Wertpluralismus. Man
hitte, wenn man das Thema weiter verfolgt hitte, mindestens noch iiber das
Thema Kirche und Staat sprechen miissen, vorab hinsichtlich der Vereinba-
rungen im Eherecht. Gerade fiir Spanien spielt dieses Thema eine eminente
Rolle. Soll der moderne Staat moralische Auffassungen religioser Gemein-
schaften rechtlich sanktionieren? Es gibt in Spanien Katholiken, die die
kirchliche EheschlieBung zwar moralisch akzeptieren, die aber eine recht-
liche Sanktionierung von Seiten eines Staates ablehnen, der sonst den Wert-
pluralismus verteidigt. Sie ziechen es daher vor, keine kirchliche Ehe zu
schlieBen, sich somit auferhalb der Kirche zu stellen, obwohl sie weiterhin
gldubige Katholiken sein wollen. Man kénnte dagegen einwenden, dafl es
doch einem Katholiken einerlei sein kénnte, ob nun der Staat die Unauflés-
lichkeit noch zivilrechtlich sanktioniere, da er die Ehe in jedem Fall im Sinn
der Unaufloslichkeit schlieBen wollte. Abstrakt gesehen ist dies richtig. Nur
ist das Leben komplizierter. Es gibt Fille, da eine EheschlieBung auch
kirchlich als nicht-bestehend, d. h. als ungiiltig betrachtet werden muf3. Der
kirchliche Annullierungsproze} ist aber nicht nur langwierig, sondern recht-
lich sehr verklausuliert. De facto ist die vorgeschriebene Einvernehmung von
Zeugen oft sehr schwierig. Die Kirche anerkennt (wenigstens bis heute) die
gewissenhafte Aussage des oder der Ehegatten allein nicht als giiltigen
Beweis der Nichtigkeit der EheschlieBung. Wenn hier die Kirche etwas
weniger juristisch und mehr moralisch eingestellt wire, wiirde sich manches
vereinfachen. Zu guter letzt muf die kirchliche Behérde auch den Zeugen
vertrauensvoll den moralischen Vorschuf§ geben, daff sie gewissenhaft Zeug-
nis ablegen.

Ein weiteres Problem stellt sich, ob der Staat der Kirche vorschreiben soll
oder darf, nur bereits zivil geschlossene Ehen kirchlich schlieBen zu lassen. Es
ist bekannt, dal heute in manchen Lindern die jungen Brautpaare im
Konkubinat leben, weil die zivile Trauung sie in die Steuerprogression
hineinbrichten (so z.B. im Kanton Basel-Stadt in der Schweiz, wo der
Prozentsatz solcher Konkubinate erschreckend hoch ist).

Jedenfalls gilt fiir Spanien (wie fiir Italien), wo die staatliche Sanktionie-
rung der kirchlich geschlossenen Ehe in Kraft ist, dal dieses Eherecht einen
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nicht zu unterschitzenden Einfluf) auf die politische Einstellung von Katholi-
ken ausiibt. Das Argument, daB in &stlichen zivilen Eherechten die kirchliche
Trauung voll anerkannt ist, ist fiir unsere westliche Welt, die eine eigene
Vorstellung von Wertpluralismus in der Demokratie hat, nicht durchschla-
gend. Gewifl besteht eine gewisse Unlogik darin, dafl man einerseits die
Kirchen als Heimstitte sozialer Werte 6ffentlich-rechtlich anerkennt, an-
dererseits gerade in dem Punkt, der einer bestimmten Konfession als wesent-
lich erscheint, die Trennung befiirwortet. Rein logisch betrachtet, wire es
konsequenter, Staat und Kirche vollig voneinander zu trennen. Doch wiirde
diese, wenngleich formal-logisch konsequente, so doch extreme Lésung des
Pluralismus einen Verlust fiir den Staat bedeuten, der fiir sich zwar auf letzte,
d. h. transzendente Wertfindung verzichten mag, jedoch auf diese tiefste
Wertfundierung im Leben der Biirger angewiesen ist, weil sonst die morali-
schen Bedingungen nicht erfiillt wiren, von denen das Funktionieren einer
freien, wertpluralistisch organisierten Gesellschaft abhingt. Logisch geht die
Wirklichkeit nie auf, sie verlangt Kompromisse.



II. DIE SPEZIFISCHEN PRINZIPIEN EINER CHRISTLICHEN
PARTEI IM BEREICH DER WIRTSCHAFT

Allgemeines zur Wirtschaftsordnung, im besonderen zur Marktwirtschaft

A. Monreal Luque1 leitete das Thema mit einem Kurzreferat ein, in dem
er folgendes ausfiihrte: ,,Das Christentum ist zwar kein absolut vollendetes
und abgeschlossenes System, in dem sich unanfechtbare, fertige Losungen fir
alle menschlichen Probleme finden lassen. Aber es ist auch kein relativisti-
sches System, das sich gemif3 den historischen und soziologischen Koordina-
ten umgestaltet. Die christliche Religion ist gerade dadurch gekennzeichnet,
daf} sie einige unwandelbare Werte und Prinzipien anerkennt, die nicht von
der historischen Zeit und dem geographischen Raum verindert werden.
Vielmehr finden diese Prinzipein ihren Niederschlag in Lésungen und Kon-
kretisierungen, die den Umstinden und den zeitlich;riumlichen Bedingungen
entsprechen. Im Hinblick auf die moralischen Prinzipien beschreibt Prof. Utz
in seiner Sozialethik (Bd. I, S. 69) diese Realitit: ,,Die Moralprinzipien sind
keine starren Schemen, sondern Allgemeinsitze, die erst in der Auseinander-
setzung mit der Situation konkrete Gestalt gewinnen‘. — Die Wirtschaft als
Gegenstand wissenschaftlicher Forschung ist noch relativ jung. Die grofien
Debatten iiber die wirtschaftlichen Fragen beginnen praktisch erst im 19.
Jahrhundert. Erst damals und in unserem Jahrhundert haben sie die Ebene
der allgemeinen politischen Diskussion erreicht. Dieser Umstand erklirt bis
zu einem gewissen Grad, weshalb die christliche Wirtschaftslehre relativ
wenig entwickelt ist. Vor allem sind christliche Ideen zur Wirtschaft arm an
positiven Aussagen. Die Kirche und diejenigen, die sich vom katholischen
Standpunkt aus mit den grofien Wirtschaftsproblemen befait haben, haben
eine beachtliche kritische Titigkeit hinsichtlich der Wirtschaftssysteme ent-
faltet, dagegen haben sie nur wenige Lsungen angeboten, die realisierbare
Alternativen im gegenwirtigen technischen und soziologischen Kontext sein

v Alberto Monreal Luque, Wirtschaftsminister a. D.
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konnten. — Unsere zeitgen6ssische Geschichte bietet nur zwei Grund-
schemen fiir die Wirtschaftsordnung oder, um mit Walter Eucken zu spre-
chen, nur zwei idealtypische Wirtschaftsformen an, die sich in gewissem
Sinne mit den zwei Grundstrémungen sozialpolitischen Denkens, dem Libe-
ralismus und dem Marxismus, decken. — Dem marxistischen Denken ent-
spricht, was Eucken die ,,Zentralgeleitete Wirtschaft nennt, der liberalen
Richtung entspricht die dezentralisierte Wirtschaft oder Marktwirtschaft. —
Die zentral gelenkte Wirtschaft ist eine vollstindig vom Staat aufgezwungene
Wirtschaft, die der individuellen Initiative keinerlei Spielraum lifit und den
grofiten Teil der sich der Person anbietenden wirtschaftlichen Alternativen
wesentlich beschrinkt. Es handelt sich lediglich um eine Wirtschaft techni-
scher Einheiten der Produktion und nicht um eine Wirtschaft freier Indivi-
duen. Die Produktion und die Verteilung basieren auf technischem Kalkiil, in
das die fiir die Marktwirtschaft charakteristischen 6konomischen Elemente
nicht eingehen. — Der Totalitarismus dieses Typs der Wirtschaftsorgani-
sation, d. h. die grundsitzliche Negierung der Freiheit und der menschlichen
Personlichkeit konfrontiert sie radikal und unstreitig mit den unverduBer-
lichen und charakteristischen Werten des Christentums. Hier zeigt sich ein
radikaler Widerspruch zwischen der marxistischen Wirtschaft und dem christ-
lichen Denken, das jede Moglichkeit eines Kompromisses ausschliefft. Die
kollektivistische Wirtschaft stellt sich radikal gegen die christlichen Prin-
zipien, insofern sie einige der wichtigsten Beitrige des Christentums zur
westlichen Zivilisation negiert, vor allem die Anerkennung der freien Persén-
lichkeit als vorgingige und vorrangige Wirklichkeit gegeniiber jeder kollekti-
ven Organisation, als Bereich von unveriufBlerlichen Rechten und Pflichten,
die jedes zeitliche Objekt transzendieren. — Der Widerspruch wurzelt nicht in
der Verinderung der Macht- und Besitzverhiltnisse, die die Kollektivwirt-
schaft mit sich bringt, auch nicht zunichst in der Ablehnung des Privateigen-
tums als eines Individualrechts oder in der historischen Perspektive des
Marxismus, sondern in der grundsitzlich mit der Freiheit des Menschen
unvereinbaren Negierung der Privatinitiative. — Dariiber hinaus beeinflufit die
Wirtschaft als materielle Grundlage anderer Realititen der Personlichkeit, als
Grundelement anderer Bereiche des Lebens, mit ihren Folgen die gesamte
Existenz des Menschen. Unter diesem Gesichtpunkt kann man sagen, daf es
ohne wirtschaftliche Freiheit keine Garantie fiir die Funktionsfihgiekeit der
iibrigen Freiheiten gibt. Die menschliche Freiheit ist nicht teilbar. Sie ist ein
in sich geschlossenes Phinomen, das man unter verschiedenen Perspektiven
betrachten kann. Jedoch bedeutet die Entfernung einer dieser Perspekiven
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notwendigerweise den Zusammenbruch des ganzen Gebiudes der Freiheit. —
Die Widerspriiche zwischen dem christlichen Denken einerseits und dem
Liberalismus und der Marktwirtschaft andererseits habe eine andere Be-
deutung. Die Opposition zum Liberalismus auf ideologischem und poli-
tischem Gebiet entspricht nicht symmetrisch der wesensmifiigen Opposi-
tion der christlichen Position beziiglich der Wirtschaft und dem auf dem
freien Wettbewerb basierenden Wirtschaftssystem. Als Religion kann das
Christentum Postulate des Leberalismus nicht akzeptieren, wohl aber die
allgemeinen Linien der Marktwirtschaft, insofern es sie vom liberalen Geist
befreien und ihnen einen neuen Sinn von Gerechtigkeit und Solidaritit
verleihen kann. — Der Christ lehnt die marxistische Kollektivwirtschaft ab,
insofern sie kollektivistisch und marxistisch ist. Das christliche Denken
widersetzt sich der liberalen Marktwirtschaft, insofern sie liberalistisch, nicht
aber insofern sie Marktwirtschaft ist. — Die Freiheit ist fiir den Christen nicht
eine willkiirliche Freiheit, sondern eine Freiheit, die allgemeinen, unverinder-
lichen Werten und Prinzipien und ihren spezifischen Konkretisierungen in
der Zeit entspricht. Fiir den Liberalismus gibt es die hoheren Prinzipien
nicht. Sein einziges Prinzip ist die Freiheit ohne physischen oder psychischen
Zwang, eine Freiheit, die keine sozialmoralischen, sondern nur juristische
Grenzen kennnt, die durch einen notwendigen Verzicht zugunsten der Re-
geln der Mehrheit auferlegt sind. — Die ideologischen Anschauungen des
Liberalismus wirken sich auf dem Gebiet der Wirtschaft aus durch eine
solche dezentralisierte Organisation des freien Wettbewerbs, in der sich die
majoritire Demokratie iber den Markt auswirkt. — Dieser Organisations-
typus der Wirtschaft, der keine héheren Werte anerkennt, keinen Bezug zur
menschlichen Gleichheit und Wiirde hat und in keiner Weise Beschrinkungen
zugunsten des Gemeinwohls und der sozialen Gerechtigkeit kennt, ist unan-
nehmbar fiir das christliche Denken. Dennoch kénnen die Institutionen des
Marktes und der Privatinitiative als Grundelemente der wirtschaftlichen
Organisation, wenn sie technisch einwandfrei fiir die Zuweisung der Ressour-
cen in der Wirtschaft und ein wirksames Werkzeug fiir den sozialen Fort-
schritt sind, auch von einem anderen Geist geprigt und begrenzt werden, der
auch héhere Werte wie die Menschenwiirde und die soziale Gerechtigkeit
enthalten kann. Die Wirtschaftssubjekte in ihrer freien Tatigkeit und der
Staat als Vertreter des Gemeinwohls kénnen der Marktwirtschaft Solidaritét
einfléfen, auf der sich eine sozialgerechte Gemeinschaft aufbauen lifit. — Es
ist daher notwendig zu erkennen, dafl es keine konkrete Form einer Wirt-
schaftsorganisation, keine spezifische Wirtschaftsstruktur gibt, die eine
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christliche Partei als ihr Prinzip aufstellen und der Gesellschaft aufzuzwingen
versuchen mufB. Es gibt nur eine Unvereinbarkeit mit einer total und
imperativ gelenkten Wirtschaft und mit einer liberalen Moral. Das christliche
Denken muf in unserem geschichtlichen Augenblick die technische Formel
der Marktwirtschaft als einer freien und funktionsfihigen Wirtschaft anneh-
men, es muf sie aber mit seinen moralischen und sozialen Werten durchdrin-
gen. ,Die Moral‘, schreibt Hobson ,ist nie ein Eindringling in den wirtschaft-
lichen Tatsachen; die Tatsachen selbst sind zugleich wirtschaftlich und mora-
lisch’. Eine christliche Partei mufl versuchen, die christliche Moral einer
dezentralisierten Wirtschaftsorganisation, in der die freie Initiative einen
bevorzugten Platz innehat, aufzuprigen. — An diesem Punkt erhebt sich ein
schwieriges Problem: die Definition und Konkretisierung der christlichen
Wirtschaftsethik und die Umformung ihrer Prinzipien in funktionsfihige
Formeln. Ich will hier auf dieses Problem nun nicht niher eingehen. — Ich
moéchte jedoch auf die Wirkungen hinweisen, die die Prinzipien zeitigen
werden, die das Wirtschaftsprogramm einer christlichen Partei pragen kon-
nen, deren wichtigstes Kennzeichen die Integration individueller und sozialer
Elemente des menschlichen Lebens in ein einziges System ist. — Die Gliede-
rung dieser Bereiche, des Bereichs der individuellen wirtschaftlichen Freiheit
und des Bereichs der staatlichen Intervention als Garantie der Gesellschaft-
lichen Werte, bildet den Schlufistein der Wirtschaftsphilosophie der west-
lichen Welt. Das christliche Wirtschaftsdenken hat im Kontext dieser Proble-
matik ein auflerordentlich fruchtbares Prinzip geprigt: das Subsidiaritits-
prinzip. Dieses Prinzip, das ’soviel Freiheit wie méglich und soviel Autoritit
wie notig’ fordert, darf nicht nur rein restriktiv als eine uniiberwindliche
Schranke gegen jede Staatstitigkeit verstanden werden. Es handelt sich nicht
um ein negatives, statisches Prinzip, wie es einige liberale Okonomisten
behauptet haben, die es ausschlieflich zur Verteidigung der Privatinteressen
in der Wirtschaft gebraucht haben. Es handelt sich um ein Prinzip mit
doppeltem Gesicht: auf der einen Seite schafft es einen gesicherten Raum fiir
die individuelle Freiheit, auf der anderen fordert es positiv den Eingriff des
Staates, wo die Interessen der Gesamtgesellschaft es verlangen, — Das Sub-
sidiarititsprinzip, das in diesem positiven Sinn verstanden wird und das den
Erfordernissen eines jeden historischen wirtschaftlichen Zeitpunkts angepafit
werden muf, ist ein grundlegendes Element zur Orientierung in dem schwie-
rigen wirtschaftlichen Dilemma zwischen dem Individuum und dem Staat.
Die Privatinitiative und mit ihr die individuelle Freiheit finden in ithm ein
uneinnehmbares Bollwerk fiir ihr Weiterbestehen, aber auch die Gesellschaft
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findet in ihm die Garantie fiir ihre Prisenz mittels der in der Wirtschaftswelt
anwesenden 6ffentlichen Gewalt. Thr evolutiver und funktionaler Wert legiti-
miert die Intervention des Staates, um den formal anerkannten persénlichen
Freiheiten die effektive Realitit zu garantieren. — Um einen Grad weiter
fortzuschreiten zur praktischen Konkretisierung der dargelegten Ideen und
um sie auf die gegenwirtigen Koordinaten der westlichen Welt anzuwenden,
muf} man erkennen, dafl nur eine Wirtschaft mit zwei Sektoren (dem 6ffent-
lichen und dem privten), cine gemischte Wirtschaft also, in der Lage ist,
Freiheit und Sozialnatur als konstitutive Spannungen innerhalb der mensch-
lichen Persénlichkeit miteinander zu versshnen. — Allein die pluralistischen
Gesellschaften des Westens konnen eine reiche Vielfalt von Ideen und die
Begriffe der sozialen Verantwortlichkeit erhalten in einer Wirtschaft, in der
der Markt eine zentrale Funktion bei der Zuweisung der Ressourcen innehat
und in der der Staat interveniert, um die reale Freiheit zu verteidigen, um
Ungerechtigkeiten auf sozialem Gebiet, die der Markt verursachen kann, zu
korrigieren und um die der Gesellschaft eigenen Erfordernisse zu reprasentie-
ren. — Die Transformierung dieser Auffassung in ein konkretes Aktionspro-
gramm ist eine notwendige Aufgabe, mit der sich ein Christ als Politiker
auseinandersetzen mufl. — Um einen Ausdruck aus der Naturwissenschaft zu
gebrauchen, kénnen wir sagen, daf im Christentum gerade auf wirtschaft-
lichem Gebiet die angewandte Wissenschaft fehlt. Wir miissen den grofien
Reichtum an Ideen und Perspektiven der christlichen Philosophie zu einem
konkreten, funktionsfihigen Programm fiir die Wirtschaftspolitik weiterent-
wickeln. Es ist unsere Pflicht, der westlichen Welt eine Alternative faktischer
Losungen, ein funktionsfihiges, humanes Modell einer neuen Wirtschaft und
einer neuen Gesellschaft zu bieten, das von christlichen Prinzipien geprigt
ist. — Dies Modell kann in der Welt wechselseitiger Beziehungen und Abhén-
gigkeiten, in der wir leben, nicht drtlich begrenzt sein. Es werden Lésungen
auf zumindest kontinentalem Niveau notwendig. Europa, der Kontinent, auf
dem sich die christliche Philosophie herausgebildet hat, muff auch eine
Leitlinie fiir die politische Praxis finden, die die christliche Aufassung vom
menschlichen Leben, vom Menschen und von der Gesellschaft, in positiven
Losungen konkretisiert, die den historischen, soziologischen und 6konomi-
schen Koordinaten der Gegenwart angepafit sind. — Als Religion kann das
Christentum nicht an der konkreten politischen Aktion teilnehmen. Aber die
Christen konnen, insofern sie an einer Weltsicht und an einem gemeinsamen
Gesellschaftsprogramm teilnehmen, Gruppen bilden fiir die 6ffentliche Titig-
keit mit dem Ausblick auf die Macht. Das Programm dieser Gruppen darf
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nicht opportunistisch sein. Es mufl mit der christlichen Philosophie iiberein-
stimmen und aus ihrer Entwicklung Nutzen ziehen. — Gewif gibt es nicht
nur eine einzige christliche Losung fir die Wirtschaftspolitik, die Steuerre-
form oder die Verinderung der Betriebsstrukturen. Aber die christliche
Soziallehre bietet eine Perspektive, einen Geist und Grenzziehungen, die, auf
spezifische Probleme in besonderen Umstinden angewandt, fihig sind, sich
im Programm einer christlichen Partei zu konkretisieren. — Spanien, das
Land, das zur Betrachtung der Vergangenheit und zu grofien theoretischen
Debatten neigt, verlangt heute mehr denn je nach konkreten Zielen fiir
realistische wirtschaftliche Losungen. Wir sind heute iiberhduft mit globalen
Prinzipienerklirungen, mit rein abstrakten Versprechungen auf wirtschaft-
lichem und sozialem Gebiet. Aber mehr denn je fehlen dem Lande operative
Programme, konkrete Lésungen fiir konkrete Probleme. — Man muf sich
fragen, welchen realen Inhalt abstrakte Erklirungen besitzen. Was ist der
tatsichliche Inhalt der Freiheit, die man proklamiert? Worin besteht die
Demokratie, die man anbietet? Welche Gerechtigkeit und welchen Fort-
schritt meinen wir? Mit welchen Methoden, mit welchen Mitteln wollen wir
die Verinderung der Gesellschaft, die wir alle vertreten, durchfithren? —
Eine christliche Partei mufi unter Berufung auf die Moral und die Werte des
Christentums in jedem Augenblick deutlich machen, wo sie steht, wohin sie
gehen und wohin sie die Gesellschaft fiilhren will. Sie muf} letzten Endes
konkrete Losungen fiir die schwierigen Probleme, vor die sich die heutige
Gesellschaft gestellt sieht, schaffen. Es bleibt ewig wahr, was Jacques Mari-
tain in den Worten zum Ausdruck brachte: ,Eine Gemeinschaft freier Men-
schen ist nicht denkbar, wenn sie nicht anerkennt, dafi die Wahrheit der
authentische Ausdruck dessen ist, was in Wirklichkeit existiert, dafl das
Recht die Manifestation des wahrhaft Gerechten ist, und daB weder die
Wahrheit noch das Recht sich darauf beschrinken kénnen, nur das zu sein,
was in einem gegebenen Moment am besten dem Interesse einer Gruppe von
Menschen dienen kann‘.*

Die katholische Soziallehre bietet, wie C. Fetsch! ausfiihrte, die Grundwerte
und Grundprinzipien an, von denen aus man die Wirtschaftsordnung gestalten
kann: Personenwiirde, verbunden mit der Solidaritit mit'anderen, das Prinzip
der Subsidiaritidt als Aufbauprinzip der Gesellschaft, Eigentum. Diese Werte
und Prinzipien seien elastisch genug, um verschiedene konkrete Lésungen zu

! Comnelius Fetsch, Vorstandsmitglied des Bundes Katholischer Unternehmer.
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tolerieren. ,,In der Christlich-Demokratischen Union Deutschlands haben wir
ein sehr breites politisches Spektrum: von den Sozialausschiissen, die Herr
Blim hier vertritt, bis zum Wirtschaftsrat. Die Meinung der Sozialausschiisse
deckt sich nicht immer mit den Aussagen des Bundes Katholischer Unter-
nehmer, fiir den ich hier spreche. Trotzdem fiihlen wir uns verbunden, weil
wir eine gemeinsame Grundlage haben. Unser Menschenbild ist realistisch,
unsere Soziallehre praxisbezogen und dynamisch. Sie bewihrt sich in der
praktischen Politik, entwickelt sich und wird stindig korrigiert durch unsere
Erfahrungen als Arbeitnehmer und Arbeitgeber.*

Entscheidend fiir eine freiheitliche Wirtschaftsordnung ist, wie P. Trappe
ausfithrte, die Privatinitiative: ,,Die Privatinitiative gehort zu den grundlegen-
den Elementen einer freiheitlichen Wirtschaft. Man kann vom Gegenteil
ausgehen und zeigen, was passieren wiirde, wenn die Privatinitiative nicht zum
Tragen kime. Von der sowjetischen Wirtschaft beispielsweise hort man, dafl
sie permanent in Schwierigkeiten ist, sogar hinsichtlich der Versorgung mit
Grundnahrungsmitteln. Wir wissen, daff dies strukturelle Ursachen hat, nicht
klimatische. Man hat dann versucht, im Sinne des ,sozialistischen Wettbe-
werbs® wieder Privatinitiative einzufilhren. Man hat versucht, Innovationen
zu schaffen, indem man die sogenannte ,Neuererbewegung’ einfiihrte, die ein
vollig neues Schichtungsmodell entstehen liel, nimlich Unterschiede nach
Einkommensschichten, was natiirlich vom Kollektivismus wegfiihrt. Aus mei-
nen eigenen Erfahrungen in Spanien méchte ich sagen, dafy das gerade die
Probleme sind, die in der spanischen Agrarreform immer wieder an mich
herangetragen worden sind: Inwieweit lassen Genossenschaften des moder-
nen Typs den Kollektivismus zu und inwieweit ist Privatinitiative dringend
erforderlich? Ich glaube, es liegt ein entscheidender Grundwert darin, dafl
man einen grofien Spielraum fiir die Privatinitiative sowohl im landwirt-
schaftlichen als auch im sekundiren Bereich zulifit. Darauf weisen auch die
Erfahrungen hin, die man in den Lindern gemacht hat, die die Privatinitia-
tive glaubten ersetzen zu kénnen durch omnipotente Biirokratien, die letzt-
lich dazu fiihrten, dafl es zu einer erheblichen Lihmung des Wirtschaftslebens
kam. Es kommt also darauf an, eine dezentralisierte Organisation herbeizu-
filhren. Dazu gibt es verschiedene Maoglichkeiten, die in der Praxis erprobt
worden sind, vor allem auch in Spanien. Wir miissen aber eine Moglichkeit
finden, uns verstehbar zu machen gegeniiber denen, die es tatsichlich angeht.
Mit unseren akademischen Debatten ist relativ wenig getan, wenn es darum
geht, die Massen, die man mit einer méglichen neuen Partei ansprechen will,
zu mobilisieren.*
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Allerdings fragt P. Canada Castillo, ob man notwendigerweise vom Chri-
stentum auf die Privatinitiative schlieBen miisse, man kénne auch an eine Art
Sozialismus denken.

Die Ansicht P. Canadas wird auf dem Hintergrund des spanischen Katholi-
zismus, den M. Garcia! schilderte, verstindlich: ,,In letzter Zeit hatte ich
Kontakt mit christlichen Gruppen, deren Ideologie ich nicht teile und die
mir Sorge machen: die ,Christen fiir den Sozialismus‘. Es handelt sich hier
um Marxisten, die auch extremste Mitglieder nicht ausschliefien. Viele Ghri-
sten gehen davon aus, dafi die Kirche seit hundert Jahren den Kapitalismus
zu taufen versucht habe. Dies sei nurin wenigen Lindern gelungen und auch
da nur mit dem Ergebnis einer wachsenden Ungleichheit im internationalen
Bereich. Es gibt nun einige Gruppen, die sich die Frage stellen, ob man nicht
von der historischen Entwicklung des Sozialismus abstrahieren kénne, wenn
man sozialistische Ideen durchsetzen wolle. Auch bei Johannes XXIII. findet
sich die Unterscheidung zwischen historischer Bewegung und sozialistischer
Idee. Viele fragen sich, ob unsere Erfahrung nicht gezeigt habe, daf3 wir
keinen Erfolg gehabt haben. Spielen wir nicht mit triigerischen Ideen? Ist
nicht jetzt der Augenblick gekommen, mit einem Experiment zu beginnen,
um Freiheit und Gerechtigkeit zuriickzugewinnen? Bei aller Kritik miissen
wir doch zugeben: Wenn wir nicht den Standpunkt der wirklichen Armen
einnehmen, haben wir das Evangelium nicht verstanden. Das Christentum
sagt uns kaum etwas iiber die Organisation des gesellschaftlichen Lebens, es
gibt uns ein bestimmtes Bild vom Menschen als des Zentrums der Schépfung.
Die Schopfung und die Dingwelt sind fiir den Menschen da, nicht umgekehrt.
Der Mensch ist ein Wesen, das nicht nur Zweck und Ziel der Schopfung ist,
sondern als freies Wesen iiber sein eigenes Schicksal entscheiden kann. Er ist
Anfang, Ende und Zweck des gesellschaftlichen Lebens, Anfang, weil er als
aktives Subjekt die Gesellschaft aufbaut, Zweck, weil alles in der Gesellschaft
fiir den Menschen bestimmt ist. Die Subjektstellung des Menschen im gesell-
schaftlichen Leben verlangt nach Mitbestimmung und Freiheit, nach Gleich-
heit und sozialer Gerechtigkeit. Gleichheit und soziale Gerechtigkeit sind
Begriffe, die sich dialektisch gegeniiberstehen und sich ergiinzen. Die Betrach-
tungsweise dieses Symposiums geht von der Seite der Freiheit aus. Aber
wenn dem Menschen Wesentliches fehlt, dann hat die Freiheit keinen Sinn,
da die Bedingungen fiir die Freiheit fehlen. Man sollte besser von der
Gerechtigkeit ausgehen.*

! Matias Garcia, Dr. phil., Madrid
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Bei aller Anerkennung der theoretischen Modelle, die auch fir die Praxis
grundsitzliche Bedeutung haben, weist W. Weber auf die Notwendigkeit hin,
das Problem der Wirtschaftsordnung in enger Verbindung mit den volkischen
und nationalen Gegebenheiten zu sehen: ,,Es gibt nationale Identititen und
Mentalititen, die sich im Laufe der Jahrhunderte gebildet haben. Ich méchte
ungefihr folgende Hypothese aufstellen: Es gibt einen germanisch-recht-
lichen Raum, der stark genossenschaftlich geprigt ist, und einen romanischen
Raum, der vom sehr stark individualistichen romischen Rechtsdenken ge-
pragt ist. Hier liegt ein Schliissel fiir das Verstindnis der grofien Unterschiede,
die zwischen den nord- und mitteleuropiischen Lindern einerseits und den
lateinischen Lindern andererseits bestehen. Wenn man sehr stark individual-
rechtlich und individualistisch denkt, kommt man leichter zu Bewegungen
des Anarchismus. Hieraus resultieren einige Schwierigkeiten. Denn wenn
diesem Denken nun ein tertium comparationis im Sinn einer genossenschaft-
lichen sozialrechtlichen Konzeption fehlt, dann bietet sich nur noch das
andere Extrem an: der Zentralismus. Man schwankt also zwischen individua-
listischen und zentralistischen Lésungen, da ein dritter Weg fehlt. Lateinische
Staaten sind sehr oft zentralistisch ausgerichtet, wofiir Frankreich ein
Musterbeispiel ist. In Lateinamerika existieren mit Ausnahme von drei klei-
nen Lindern keine parlamentarischen Demokratien mehr. Es gibt fast nur
noch rechte oder linke Diktaturen. Es stellt sich darum die Frage, was sich
aus den Mentalititen verschiedener Nationen und Volker ableiten IaBt fiir
eine thnen gemifBe Wirtschaftsordnung. Dies kann man aus Modellen nicht
ableiten, auch nicht aus den idealtypischen Modellen von Walter Eucken.
Jedes Land muf} die ihm gemifle Wirtschaftsordnung finden, wobei ich als
iibergeordnetes christliches Prinzip ansehe, dafi iiberall, auch in der Wirt-
schaft, der Mensch als Person eine zentrale Rolle spielen mufi. Wie der
Mensch jedoch diese zentrale Rolle zu spielen hat, wird sich nicht fiir alle
Lander ein fiir alle Male in ganz eindeutiger Weise ausmachen lassen.

Dagegen hob G. Triesch die Bedeutung der Wirtschaftsmodelle fiir die
langfristige Wirtschaftspolitik hervor: ,,Ich bin auch der Uberzeugung, daff
Modelle nicht geeignet sind, die wirtschaftliche Entwicklung eines Landes
konkret zu bestimmen. Aber ich meine, da die Wirtschaftspolitik sich an
Modellen orientieren muf3, damit ein verlifilicher Ordnungsrahmen gegeben
ist, innerhalb dessen sich Privatinitiative autonom entfalten kann. Wenn
Wirtschaftspolitik ohne klare Orientierung an Ordnungsvorstellungen betrie-
ben wird, dann ist eine hinreichende Verlifilichkeit fiir den Sinn und Nutzen
der privaten Initiative innerhalb dieser Wirtschaft nicht mehr gegeben. Wir
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haben in der Bundesrepublik iiber lange Jahre hinweg nur Ordnungspolitik
betrieben und sind in dieser Phase recht gut damit gefahren. Sicherlich
mufite diese Phase einem Ende zugehen, und es muflte die reine Ordnungs-
politik erginzt werden durch eine ProzeBpolitik, aber auch diese mufite
orientiert bleiben an Ordnungsvorstellungen. In den Ordnungsvorstellungen
der grofien Parteien zeigen sich aber entscheidende Unterschiede, etwa in der
Einstellung zur Rolle des privaten Eigentums in der Wirtschaft. Die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands beispielsweise ist bereit, Privateigentum
zu akzeptieren, aber nur insoweit, als dieses durch staatliche Kontrolle,
gewerkschaftliche Macht und einen hinreichend grofien Sektor 6ffentlichen
Gemeineigentums unter Kontrolle gehalten wird. Dies bedeutet fiir die prak-
tische Wirtschaftspolitik eine gewisse Unsicherheit fir das Privateigentum,
weil sozialdemokratische Wirtschaftspolitik notwendigerweise danach stre-
ben muf}, die Kontrollen zu verschirfen und den Sektor des Gemeineigen-
tums auszudehnen. Die christlichen Demokraten haben fiir den Bereich der
Wirtschaft andere Ordnungsvorstellungen entwickelt. Die Wirtschaft soll auf-
bauen auf dem Privateigentum, weil sich Privatinitiative dann am wirkungs-
vollsten entfaltet, wenn sie den Erfolg ebenso zugerechnet erhilt wie den
Miflerfolg, den Verlust. Hier ist eine untrennbare Einheit gegeben zwischen
Dispositionsfihigkeit in der Wirtschaft und Eigentum, beziehungsweise Haf-
tung mit dem Eigentum oder Haftung gegeniiber den Eigentiimern. Das
waren verlafiliche Ordnungsvorstellungen, an denen die Politik sich orientie-
ren konnte und die in der Bundesrepublik zu einer grofien Entfaltung der
Privatinitiative gefiihrt haben. Ich halte also, bei aller Skepsis gegeniiber
Modellvorstellungen und der Ubertragung von Modellvorstellungen ungeach-
tet nationaler Eigenarten, doch dafiir, dafl eine Wirtschaftspolitik ohne
Ordnungsvorstellungen nicht wiinschenswert sein kann, weil die Wirtschaft
darauf angewiesen ist, verldBliche und langfristige Orientierungspunkte fiir
ihr Handeln zu haben.*

N. Bliim versteht die soziale Marktwirtschaft als ein Mischsystem, das sich
nicht auf eine Formel oder ein durchgefeiltes Modell zuriickfithren lasse:
»Den Wirtschaftsordnungen, die sich auf Formeln zuriickfithren lassen, sollte
man mit Mif3trauen begegnen, weil offenbar der Mensch und die Wirtschaft
komplizierter sind, als die Formelpropagandisten sie darzustellen vermogen.
Worin besteht nun dieses Mischsystem? Ich erkenne denh Markt als eine
Ordnungsinstitution an, weil ich glaube, da der Markt eine antiautoritire
Form der Bediirfnisermittlung ist. Wir verzichten darauf, da8 Autorititen,
wie immer sie heilen — Planungsbiirokratien, Parteien oder Staat —, iiber die
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Produktion und den menschlichen Bedarf entscheiden. Offenbar kann der
Dynamik menschlicher Bedarfsentwicklung auch keine noch so perfektio-
nierte Planungsbiirokratie gerecht werden. Eine solche Biirokratie ist mei-
stens auch sehr manipulationsanfillig. Dieses Ja zum Markt kann allerdings
nicht naiv gesprochen werden, es mufl von einem mehrfachen Aber begleitet
sein: 1. Der Marktwirtschaft wohnt, wie die Erfahrung beweist, eine Tendenz
zur Selbstauflésung inne durch Monopolisierung, durch Machtverkrustung.
Chancengleichheit stellt sich nicht automatisch her, und nur vor dem Hinter-
grund der Chancengleichheit ist iiberhaupt Wettbewerb ein akzeptables Ord-
nungsinstrument. Eine Marktwirtschaft, die wir akzeptieren, kann keine
Wirtschaft im altliberalistischen Sinne sein, die den Staat nichts angeht. Der
Staat hat eine Ordnungspolitik zu betreiben. 2. Nicht alle menschlichen
Bediirfnisse lassen sich iiber den Markt organisieren, auch nicht alle wirt-
schaftlichen Bediirfnisse. Nicht alle Bediirfnisse sind marktgingig. Ich erin-
nere nur daran, daff Bediirfnisse, wie sie beispielsweise in der Familienpolitik
zum Vorschein kommen, nie iber den Markt allein befriedigt werden kon-
nen. Das gleiche gilt auch fiir gewisse kulturelle Bediirfnisse. Man muf§ auch
die Schwiche akzeptieren und kompensieren, die die Martkwirtschaft gegen-
tiber langfristigen Bediirfnissen hat. Man muf als Realist in Rechnung stellen,
dafl die Versuchung besteht, nur dem Augenblick zu leben. Gerade die
gegenwirtige wirtschaftliche Entwicklung zeigt, daB wir auch Solidaritit
gegeniiber nachfolgenden Generationen entwickeln miissen, daB die Wirt-
schaft nicht riicksichtslos Mensch und Natur verbrauchen kann. 3. Ich wiirde
auch eine Marktwirtschaft ablehnen, die nach dem Muster funktioniert: erst
wird produziert, erst kommt Wachstum und nochmals Wachstum, und an-
schliefend heilen wir sozialpolitisch die Wunden, die wir wirtschaftspolitisch
geschlagen haben. Diese Arbeitsteilung widerspricht dem Konzept der sozia-
len Marktwirtschaft. Wir haben den sozialen Gesichtspunkt bereits in den
wirtschaftlichen Ansatz zu integrieren. Die herkémmlichen wirtschaftlichen
Ziele: Wachstum, Vollbeschiftigung, auBenwirtschaftliches Gleichgewicht,
Geldwertstabilitat, sind sozial wahrhaftig nicht so unschuldig, wie manche
Wirtschaftspolitiker sie ausgeben; sie sind voller sozialer Implikationen. Des-
halb mufl die Ordnungspolitik durch eine ProzeBpolitik erginzt werden,
nicht nur wegen der ,,menschlichen Unkosten* — das Wort ist schrecklich
genug —, sondern auch aus 6konomischer Betrachtung heraus. Eine Sozial-
politik, die nur nachtriglich einsetzt, kommt uns teurer zu stehen als eine
Sozialpolitik, die in den wirtschaftspolitischen Ansatz integriert ist. Wenn
wir mit dem Konzept der sozialen Marktwirtschaft die Massen mobilisieren
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wollen, dann haben wir mit dieser Abstraktion nur propagandistische Nach-
teile; wir konnen aber, wie Prof. Trappe darlegte, Vorteile erreichen, wenn
wir eine Praxis erfahrbar machen, die den Massen die soziale Marktwirtschaft
attraktiv erscheinen lafit. Die prinzipiellen Bestandteile, die wir so hoch
einschitzen, wie zum Beispiel die Privatinitiative, miissen fiir die Massen
attraktiver werden. Und sie werden es nur, wenn der Spielraum der Privatini-
tiative nicht auf vier bis fiinf GroSunternehmen oder Grofibanken beschrinkt
ist, sondern wenn ein Maximum an Selbstindigkeit in dieser Wirtschaft, auch
fir den Arbeitnehmer, durchgesetzt wird. Wenn wir sagen, daff Privateigen-
tum sei die Stiitze der sozialen Marktwirtschaft, dann wiirde es wohl besser
sein zu sagen, dafl moglichst viele Biirger in seinen Besitz kommen sollen. Ich
glaube nicht, dafi eigentumslose Biirger fiir das Privateigentum auf die Barri-
kaden gehen.*

E. Valcarce Alfayate1 erkennt von der Menschenwiirde aus, wie sie im
christlichen Sinn verstanden wird, die mit Privateigentum verbundene Privat-
initiative als notwendige Folgerung.

F. Guerrero sieht zwar ebenfalls in der Privatinitiative ein mit der mensch-
lichen Wiirde engstens verkniipftes Element. Doch meint er, daf in den
Entwicklungslindern der Ruf nach Gleichheit und Gerechtigkeit den nach
Freiheit ibertone. Bis jetzt habe das Rezept der sozialen Marktwirtschaft
seine Wirkkraft in Bezug auf die Gerechtigkeit noch nicht beweisen kénnen.
Allerdings seien die sozialistischen Wirtschaften noch weniger in der Lage
gewesen, diese Forderung zu erfiillen.

Nach Amat? fithrt der Weg vom christlichen Verstindnis des Personalis-
mus zur Marktwirtschaft. Zugleich werde diese soziale Sicht der Marktwirt-
schaft unterstiitzt durch die 6konomische Erkenntnis, daB nur in einer
Marktwirtschaft die Produktivitit garantiert sei. In der Sowjetunion seien
98,5 % der Landwirtschaft in Staatsregie. Dennoch gelinge es dem kleinen
Rest der mehr privat gefiihrten Betriebe, etwa 30 % der gesamten Agrarpro-
duktion aufzubringen. Ohne Einfuhr von aufien gelinge es nicht, das russi-
sche Volk zu ernihren. Dennoch miite den Christen etwas daran liegen, mit
der Freiheit die Gerechtigkeit harmonisch zu verbinden. Es mifite doch
gelingen, eine gemeinschaftsbezogene Rahmenordnung fiir die Marktwirt-
schaft zu schaffen. Amat meint dann, da man wie dhnlich in Schweden fiir
die gerechte Verteilung des Eigentums das Steuersystem ausbauen sollte.

! Enrique Valcarce Alfayate, Dr. theol., Professor fiir kanonisches Recht, Madrid.

2 Amat, Dr. rer. pol., Madrid.
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A. Berna tritt entgegen sozialistischen Tendenzen innerhalb den katholi-
schen (und selbst bischoflichen) Reihen fiir die sozial strukturierte, mit
sozialpolitischen Korrekturen und Mitbestimmung versehene Marktwirt-
schaft ein. Er spricht sich aber andererseits fiir einen beachtenswerten Anteil
des offentlichen Eigentums und der staatlichen Kontrolle des Wirtschaftsge-
schehens aus. Er meint, dafl ohne diese sozial orientierten Komponenten eine
grofie Wihlerschaft fiir ein Programm nicht zu gewinnen wire.

R. von Voss geht konkret der Frage nach der personalistischen Auspri-
gung des Wirtschaftsgeschehens nach. Fiir den Arbeitnehmer verficht er die
Méglichkeit, ,,mitentscheidend teilzuhaben am Einsatz seiner Arbeitskraft
und an der Verteilung des Ertrages, der dank seiner Arbeitskraft erwirtschaf-
tet wird. Das heifit also: Mitbestimmung am Wirtschaftsprozefi auf den
verschiedenen Stufen, die von seiner Verantwortung als Mensch tragbar und
erfiillbar ist. Dariiber hinaus ist damit die entscheidende Frage gestellt,
welchen sozialen Schutz wir ihm in seinem Arbeitsleben gewdhren. Diese
Frage muf} durch die vom Staat zu erstellende Rechtsordnung gelost wer-
den.”“ Beziiglich des Unternehmers fordert v. Voss den Schutz seiner unter-
nehmerischen Entfaltung. Das Leistungsprinzip und die Risikobereitschaft
seien die zentralen Schaltstellen einer freiheitlichen Wirtschaftsordnung. Ein
wesentliches Element liege aber auch in der Gewichtung der sozialen Ver-
pflichtung des Eigentums. ,.Das ist eine der schwierigsten Fragen an die
moderne freiheitliche Wirtschaftsordnung, inwieweit wir das Eigentum mit
Daten belasten, die aufierhalb der Wirtschaftserbringung liegen, d. h. inwie-
weit wir den Kapitaleinsatz im Interesse der Gemeinschaft belasten. Ich
mochte zwei Thesen formulieren: 1. Die wesentlichste Anforderung an die
moderne Rechtsordnung besteht darin, mehr denn je einen Beitrag dazu zu
leisten, dafl wir die Bildung von Kartellen der Starken gegen die Schwachen
verhindern. Die Rechtsordnungen sind aufgefordert, mehr denn je fiir Dezen-
tralisation und Machtkontrolle des wirtschaftlichen Handelns zu sorgen. 2.
Eine zweite wesentliche Aufgabe liegt darin, iiber das Problem der Sozial-
pflichtigkeit wirtschaftlichen Handelns deutlicher zu sprechen als bisher. Das
Eigentum und seine soziale Verpflichtupg miissen neu definiert werden.
Hinsichtlich der Humanisierung des Arbeitslebens und des Schutzes des
einzelnen Arbeitnehmers mufl eine groBere Teilhabe eroffnet werden. Eine
wesentliche Aufgabe und Fiihrungsleistung des Staates besteht darin, der
Gesellschaft klare und verstindliche Vorgaben zu leisten, wie die wichtigen
gesellschaftlichen Ressourcen eingesetzt und verwendet werden sollen. Wir
kénnen nicht mehr zulassen, daBl die Ressourcen von den Wirtschaftssub-
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jekten selbst verteilt und eingesetzt werden. Hier mufl der Staat mehr denn
je eine Fithrungsleistung erbringen, an der sich die Gesellschaft orientieren
kann. Eine weitere staatliche Fithrungsleistung besteht darin, die wirtschaft-
lichen Machthaushalte stindig neu zu befragen hinsichtlich der Ausiibung der
wirtschaftlichen Macht. Dies ist eine Anforderung an die freiheitliche Gesell-
schaft. Wenn der Staat hier nicht vorangeht, wird die Gesellschaft nicht
folgen, sondern sich gegen die Machthaushalte sperren, ohne zu fragen, ob sie
im Interesse der gesamten Gesellschaft erforderlich sind.*

Die Marktwirtschaft funktioniert allerdings nur dort, wo das produktive
Eigentum bereits weit gestreut ist, wie Th. Hieronimi' ausfithrte. Wo dies
nicht der Fall ist, werde eine Umverteilung des Eigentums unumginglich
sein. Hieronimi spielt hier offenbar auf den Latifundienbesitz an: ,,Man kann
unsere marktwirtschaftlichen Uberlegungen nicht auf die Entwicklungslinder
iibertragen, da dort v6llig andere GesetzmiBigkeiten bestehen. Der Staat mufl
dort, wo es nicht geniigend Unternehmen gibt, sehr viel mehr Einflufl
nehmen als bei uns. Wie muf} sich der christliche Politiker verhalten, wenn in
einem Land die Wirtschaftsmacht auf eipe kleine Gruppe von Familien, auf
Dynastien konzentriert ist? In einem Land, in dem keine Marktwirtschaft
herrscht, sondern eher eine feudale Ordnung, die sich des Kapitalismus als
eines wirtschaftlichen Prinzips bedient, steht der christliche Politiker zu-
nichst einer geschlossenen Machtgruppe gegeniiber, die ihm nicht nur die
Maoglichkeit gibt, marktwirtschaftliche Prinzipien durchzusetzen. Muf} in
einem solchen Staat nicht unter Umstinden eine Ubergangsphase eintreten,
die uns moglicherweise verbietet, das Grundgesetz des Eigentums zu respek-
tieren? Entsteht hier nicht der Zwang, daf} der Staat die Eigentumsordnung
in der Wirtschaft auf nicht-marktkonforme Weise grundlegend indert, um
damit die Voraussetzung zu einer Marktwirtschaft erst zu schaffen? «

Es ist wohl unzweifelhaft, dafl die von Th. Hieronimi vorgetragenen
Gedanken auch fiir Spanien eine Rolle spielen.

Im grofien und ganzen war man sich der unbestreitbaren Bedeutung der
Leistungsgesellschaft und damit der Marktwirtschaft einig. Andererseits weify
jeder Wirtschaftspolitiker, dal die Mark twirtschaft ohne Einbau von sozialen
Momenten zu einer Verformung des Konsumsektors fithren kann: einerseits

|
Theo Hieronimi, Dipl.-Volksw., Vorstandsvolrsitzender der Salamander AG i. R., Prisi-
dent der Industrie- und Handelskammer Mittlerer Neckar, Hauptgeschiftsstelle Lud-
wigsburg. Ehemaliges Vorstandsmitglied des Instituts fiir Gesellschaftswissenschaften
Walberberg. ‘

1
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Produktion fiir die Luxusindustrie zugunsten der Reichen, andererseits Ver-
nachlissigung und Verteuerung der Produktion jener Giiter, die von den
mittleren und drmeren Schichten begehrt und benétigt sind. Wenngleich man
beziiglich der Bestimmung des Konsums durch andere als die Konsumenten
sehr skeptisch sein mufl, wie H. B. Streithofen akzentuiert betonte, so wird
man doch nicht leugnen kénnen, daf} es allgemein erkennbare Normen gibt,
die es erlauben, zwischen Konsum fiir die Reichen und Konsum fiir die
Armen in der Gesellschaft zu unterscheiden. Es ist hier vor allem an die
regionale und sektorale Strukturpolitik zu denken. Es stellt sich darum die
Frage, ob man nicht besser vor der Verformung des Produktionsangebotes
zur Abriegelung eines gewissen Konsumterrors eine entsprechende Investi-
tionslenkung vorsehen soll. Gewi8 kann eine solche Lenkung nur mit markt-
wirtschaftlichen Mitteln, gemifi denen dem Unternehmer immer noch die
Wahl einer Alternative offensteht, vor sich gehen. Wir sind damit beim
Thema der Investitionslenkung angelangt, das wie kein anderes geeignet ist
fir die Frage, inwieweit die Marktwirtschaft imstande ist, sozial determi-
nierte Bedarfsdeckung zu erméglichen.

Strukturpolitik — Investitionslenkung

Zu diesem Thema duBerte sich G. Triesch aus bundesdeutscher Sicht: ,,In
der Bundesrepublik Deutschland gibt es seit einiger Zeit eine intensive
Diskussion iiber die Méglichkeiten der Investitionslenkung bis hin zur Investi-
tionskontrolle. Sie sollen an die Stelle der Investitionssteuerung iiber den
Markt treten. Diese Uberlegungen sind angeregt worden durch die Diskussion
iiber die Grenzen des Wachstums; sie sind gefordert worden durch die
Rezession und die Erkenntnis, dafl strukturelle Anpassungen auf Grund der
veranderten weltwirtschaftlichen und wihrungspolitischen Bedingungen not-
wendig sind. — Die soziale Marktwirtschaft hat zu keiner Zeit auf eine
bewufite Strukturpolitik und Mafnahmen der Investitionssteuerung verzich-
tet. Der Wiederaufbau der Grundstoffindustrien als Grundlage fiir die wirt-
schaftliche Entwicklung in der Bundesrepublik wurde beispiclsweise durch
Sondermafinahmen finanziert. Frith war auch die Landwirtschaft ein Sektor,
in dem bewufit Strukturpolitik betrieben wurde. Sie hat im Gefolge der
dynamischen Wirtschaftsentwicklung dazu gefithrt, dal der Anteil der in der
Landwirtschaft Beschiftigten von rund 25 % auf heute etwa 6 % bis 7 %
abgesunken ist. Hierzu haben vielfiltige Forderungsmafinahmen der Agrarpo-
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litik, insbesondere die Subventionierung des Maschineneinsatzes und der
Flurbereinigung sowie die Alterssicherung fiir Landwirte beigetragen. — In
den 50er und 60er Jahren wurde in einigen Wirtschaftsbereichen das Aus-
scheiden nicht lebensfihiger Betriebseinheiten aus dem Markt gefordert. Das
gilt fir die Mihlenindustrie, die Tabakindustrie und die Binnenschiffahrt.
Auf diese Weise wurden leistungsfihige Unternehmenseinheiten erméglicht,
die im gesunden Wettbewerb bestehen konnten. Ein ruindser Wettbewerb
durch in ihrer Existenz bedrohte Unternehmen wurde beendet. — Die bisher
erwihnten Mafinahmen gehoren in den Bereich der sektoralen Struktur-
politik. Sie werden erginzt durch MaBinahmen der regionalen Strukturpoli-
tik. Die Zweiteilung Deutschlands brachte die Aufgabe, das Zonengrenzge-
biet, das von seinem Hinterland in Mitteldeutschland abgeschnitten war,
wirtschaftlich lebensfihig zu machen. Gleichfalls aus politischen Griinden
stellte sich die Aufgabe, die Lebensfihigkeit Berlins wirtschaftlich zu sichern.
Die Krise des Kohlenbergbaus machte es notwendig, auch das Ruhrgebiet in
regionale Forderungsmafinahmen einzubeziehen. — Diese Mainahmen der
sektoralen und regionélen Strukturpolitik sind durchaus mit marktwirt-
schaftlichen Grundsitzen zu vereinbaren. Sie waren einmal ein Angebot an
alle Unternehmen; sie schufen zum anderen vielfach die Voraussetzungen fiir
funktionsfihige Wettbewerbsstrukturen. — Dem Ziel der Sicherung des Wett-
bewerbs dienten auch die vielfiltigen Mafinahmen der Mittelstandspolitik.
Wettbewerbsnachteile der mittleren Unternehmen wurden ausgeglichen, um
eine fir den Wettbewerb erforderlicheT Mischung von Klein-, Mittel- und
Grofibetrieben zu erhalten. Der Zugang zum Markt fiir neue Wettbewerber
wurde erleichtert, um auf diese Weise den Wettbewerb zu férdern und
Innovationsanreize zu geben. — Etwas vollig anderes ist die Diskussion iiber
direkte Investitionslenkung, die seit einiger Zeit gefiihrt wird. Die Vorstellun-
gen, die insbesondere vom linken Fliigel der Sozialdemokratie entwickelt
worden sind, zielen auf Investitionsmeldestellen ab, die in der ersten Phase
nur Orientierungshilfen fiir investitions{‘bercitc Unternehmen liefern sollen.
Bemerkenswerterweise ist diese Idee der Investitionsmeldestellen auch von
Vertretern der Grundstoffindustrien mit der Begriindung aufgegriffen wor-
den, daB8 das hohe Investitionsrisiko eine Abstimmung der Investitionen
wiinschenswert mache. — Mit den Investitionsmeldestellen wird auch die
Vorstellung verbunden, sie kénnten Bedarfs- und Investitionierungsskalen
erarbeiten. Je nach Einstufung sollen dann Investitionen geférdert oder
erschwert werden. Zweifelsohne wiirden politische Priorititen und nicht die
Nachfrage diese Rangskala bestimmen. — Derartige Uberlegungen bewegen
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sich schon hart an der Grenze eines marktwirtschaftlichen Systems. Sie wird
eindeutig iberschritten, wenn eine Investitionskontrolle gefordert wird, die
mit Investitionsverboten, aber auch — noch gefihrlicher — mit Investitionsge-
boten arbeitet. Hier wird in die Privatautonomie der Unternehmen eingegrif-
fen. Da Investitionsgebote, wie sie etwa jetzt zur Sicherung des Arbeits-
plitze-Angebots diskutiert werden, nur denkbar sind, wenn auch das mit den
Mafdnahmen verbundene Risiko von demjenigen abgesichert oder iibbernom-
men wird, der dieses Gebot erteilt, bedeutet dies notwendigerweise das Ende
einer marktwirtschaftlichen Ordnung, in der die Steuerung des Wirtschafts-
prozesses durch den Gewinn als Risikoprimie erfolgt. — Sektorale und
regionale Strukturpolitik mit investitionssteuernden Mafinahmen durch
steuerliche und kreditpolitische Entscheidungen sind mit einer Marktwirt-
schaft vereinbar, sofern allen Wettbewerbern die Moglichkeit geboten ist,
diese Angebote zu nutzen. Hierbei verbleibt auch das volle Risiko bei den
Unternehmen. Eine Investitionskontrolle hingegen greift — wie aufgezeigt —
in die Privatautonomie der Unternehmen ein und hebt sie auf.*

P. Trappe macht darauf aufmerksam, dafl die Bundesrepublik Deutschland
eigentlich kein Musterbeispiel der Strukturpolitik fiir Spanien anbieten
koénne, da gerade Spanien seit langer Zeit eine gezielte regionale Struktur-
politik betrieben habe: ,,Ich erinnere an die hervorragenden Mainahmen der
Agrarreform und der Industrialisierung. Das ist eine Vorarbeit, die etwas
aussagt iiber die Zielgruppen einer praktischen Parteipolitik, die hier auch
besprochen werden sollte. Das Wihlerpotential demokratischer Parteien wird
man wahrscheinlich gerade in diesen Zonen finden, wo seit Jahrzehnten
gezielte regionale Strukturpolitik mit erheblichen sozialpolitischen Leistun-
gen verbunden wurde.*

Den Gedanken von P. Trappe aufnehmend, dafl gerade eine gute sektorale
Strukturpolitik ein wirksames politisches Instrument sei, fithrt G. Triesch
weiter aus: ,,In den neuindustrialisierten Zentren der Bundesrepublik hat die
Christlich-Demokratische Union iiberraschende Wahlerfolge erzielen kénnen.
Das gilt beispielsweise fiir Wolfsburg in Niedersachsen, wo das Volkswagen-
werk sich niedergelassen hat; das gilt aber auch fiir eine Reihe von Industrie-
zentren in Baden-Wiirttemberg. Hier zeigt sich, dafl die Industrialisierung
nicht zwangslaufig zu linken Mehrheiten fiihrt, vielmehr schafft eine verniinf-
tige moderne Industrialisierungspolitik auch die Voraussetzungen fiir das
Aufbrechen politischer Strukturen. Wir sollten als christliche Demokraten
den Minderwertigkeitskomplex ablegen, dafl Industrialisierung auch zu-
gleich Sozialdemokratisierung oder marxistische Indoktrination bedeute. Ich
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stimme mit Herrn Stingl iberein, daf e4 notwendig ist, auch die mensch-
lichen Konsequenzen von Investitionsenéscheidungen zu bedenken. Das be-
trifft zuerst einmal die gesamten Berufsanforderungen. Wir haben in der
Bundesrepublik in Erwartung einer weiteren expansiven Entwicklung der
chemischen Industrie einen Uberhang an Chemikern produziert. Wir haben
aber diese Mingel nicht nur im industriellen Sektor, sondern auch im
staatlichen Verwaltungs- und Planungssektor, etwa im Bildungswesen. Aber
wir sollten auch sagen, daf bei uns, sowéit die Unternehmen betroffen sind,
das Betriebsverfassungsgesetz in vielfiltiger Weise die Personalplanung in
Kooperation zwischen Betriebsrat und Unternehmensleitung vorschreibt. Ich
halte die Bestimmungen iber Personalplanung im Betriebsverfassungsgesetz
fir sehr wesentlich in diesem Zusammenhang.” Zur Bedarfsentwicklung
bemerkt G. Triesch: ,,Als Geschiftsfithrer einer sehr konsumnahen Branche
habe ich eine interessante Erfahrung gemacht. Im vergangenen Jahr wurde
allgemein die Prognose ausgegeben, daB!die Jeans passé seien. Stattdessen
stiinde die Wiederkehr der eleganten und kostbaren Mode bevor. Es gab sogar
eine Sozialphilosophie, die behauptete, wenn es den Menschen schlecht gehe,
tragen sie wieder kostbare Kleider. Genau das Gegenteil ist eingetreten. Im
Augenblick ist nichts so knapp auf dem }larkt wie Jeansstoffe und die blaue
Farbe. Das ist ein Beispiel dafiir, da der ,Konsumterror‘, der im iibrigen zu
den liebenswiirdigen Formen des Terrors|in dieser Gesellschaft gehort, doch
nicht so wirksam ist, wie viele annehmen.*

F. Guerrero macht allerdings darauf aufmerksam, daB die Uberwindung
oder Abriegelung des ,Konsumterrors einen bestimmten gesellschaftlichen
Wohlstand und eine gewisse formelle oder informelle Organisation der Kon-
sumenten voraussetze. Letztere, auf die die katholische Soziallehre zu wenig
hingewiesen habe, lige in Spanien véllig im Argen.

A. Monreal Luque weist in diesem Zusammenhang auf die Bedeutung der
offentlichen Unternehmen hin, dort wirksam zu werden, wo sonst private
Unternehmen einen deformierenden EinfluB ausiiben kdnnten. Er sieht auch
im Steuersystem eine wirksame Funktion, den sozialethischen Gesichtspunkt
in die Wirtschaft einzubringen. Vor allem mochte er das Gewicht auf die
Reform und besonders die breite Streuung der Unternchmen legen.

Gegen eine wirtschaftspolitische Beurteilung des Konsums und somit fiir
eine in jeder Hinsicht freie Entwicklung'der Konsumwahl sprach sich H. B.
Streithofen aus in Erwiderung auf meine Bemerkung, dafl man die Konsum-
nachfrage nicht ohne Riicksicht auf solche Konsumwiinsche beurteilen diirfe,
die sich mangels entsprechenden Einkommens iiberhaupt nicht 4uBern
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koénnten. Ich erklirte meinerseits, dal ich an jene armen Linder denke, wo
die Enterbten iiberhaupt keine Moglichkeit haben, ins Rad der wirtschaft-
lichen Entwicklung einzugreifen, wo sie weder Geld noch irgendeine, nicht
einmal vonseiten der Kirchen gestiitzte Organisation besitzen. R. Duque’
(Columbien) meinte, diesen Gedanken unterstreichend, die christliche Sozial-
lehre miisse imstande sein, Normen der Wirtschaftsordnung anzubieten, die
nicht nur fiir die wohlhabenden, sondern auch fiir die armen Nationen
Geltung haben.

N. Bliim, der die marktwirtschaftliche Regel der Investitionslenkung voll
anerkennt, wonach dem Unternehmer stets Alternativen im Handeln offen
bleiben miissen, mochte aber dieses Prinzip auch von den grofien Unterneh-
men gewahrt wissen. Gerade diese seien wenig geneigt, die Chancen den
andern zu belassen: ,,Gegenwirtig findet in Deutschland eine politische
Auseinandersetzung mit sozialistischen Ideen der zentralen Planung der In-
vestitionen statt. Diese Auseinandersetzung konnen wir sehr viel besser
bestehen, wenn wir die genannte Regel nicht nur gegen die sozialistischen
Ideologen zur Geltung bringen, sondern auch gegen diejenigen, die verbal
Marktwirtschaft sagen und praktisch Investitionslenkung betreiben. Denn
sonst wird unsere Argumentation sehr leicht in den Verdacht geraten, ledig-
lich Privilegien absichern zu wollen. Dazu méchte ich einige Beispiele nen-
nen. In der Stahlindustrie gibt es seit Jahren eine Investitionsmeldestelle, die
Quoten im ganzen EG-Raum zuteilt. Ich habe von all denen, die sich iiber
jungsozialistische Planungsideen aufregen, nie gehért, dafl sie sich iiber diese
Arte von Investitionsplanung ebenfalls erregt hitten. Die Aluminiumindu-
strie entwickelt sich geradezu zu einem Investitionskartell. Man findet auch
hier wenig Aufregung bei denen, die die Planung ablehnen und die unterneh-
merische Initiative hochhalten. Wenn wir den Konzentrationsbericht zur
Hand nehmen, den eine CDU-gefiihrte Regierung vorgelegt hat, stellen wir
fest, daf} die drei Grofibanken iiber die Investitionsmoglichkeiten privater
Unternehmen sehr weitgehend entscheiden, ohne daff eine ganze Reihe
privater Unternehmen Ausweich- und Alternativméglichkeiten hitten. Wel-
che Alternativen haben eigentlich die zehntausend Zulieferanten der Firma
Opel in ihren Investitionsentscheidungen? Sie miissen sich an das halten, was
thnen von der Mutterfirma zugewiesen wird. Ich will nur darauf aufmerksam

! Recaredo Duque Hoyos, lic. phil., Assistent am Internationalen Institut fiir Sozialwis-

senschaften und Politik, Fribourg.
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machen, dafl gewisse Vorginge unter de}r Uberschrift Marktwirtschaft’ den
gleichen interventionistischen Charakter wie die sozialistischen Modelle
haben. Gegen diese Art Verfilschung der Marktwirtschaft miiiten wir mit
der gleichen Energie vorgehen, wenn wir den Eindruck erwecken wollen, es
ginge uns um die Ordnungsidee und nicht um Interessen. Die zweite Frage,
die Prof. Utz hier vorgetragen hat, betrifft Investitionen in den Entwick-
lungskindern. Im Verhiltnis mancher Groiunternehmen zu einigen Entwick-
lungsstaaten dreht sich das, was wir postulieren, geradezu um. Da haben
nimlich die Staaten keine Alternative, weil die Multiunternehmen bestim-
men, unter welchen Bedingungen sie investieren. Hier hat der betreffende
Staat keinerlei Chancen, Rahmen abzustecken. Vielmehr bestimmen sozu-
sagen in Selbsthilfe die Groflkonzerne iiber die Rahmendaten, unter denen
sie investieren. Dies alles gehort in den Zusammenhang einer sozial verpflich-
teten Marktwirtschaft, die als Ordnungsidee offensiv vertreten wird und die
nicht den Eindruck erweckt, als wolle sie nur den Status quo schiitzen.*
AbschlieBend bemerkt C. Fetsch, daf} (Lzs zwar wichtig sei, das Problem der
sozial orientierten Marktwirtschaft auf dem breiten Weltraum bis auch im
Hinblick auf die Entwicklungslinder zu diskutieren, dal es aber doch ander-
erseits im Augenblick darauf ankomme, die konkreten Probleme, die unmit-
telbar die spanischen Verhiltnisse angehen, zu behandeln. Er hatte damit auf
die Notwendigkeit hingewiesen, in einem weiteren Symposium die Problema-
tik fiir Spanien zu konkretisieren.



III. DER PLURALISMUS IN DER GESELLSCHAFTS-
UND SOZIALPOLITIK

1. Allgemeines zur Sozialpolitik

Auch die Sozialpolitik, nicht nur die Wirtschaftspolitik, muf} gekennzeich-
net sein durch Leistung, wie J. Stingl ausfiihrte. Leistungen fiir die soziale
Sicherheit miissen darum grundsitzlich aus Beitrigen finanziert werden,
wenngleich im Hinblick auf Bediirftige eine gewisse Umverteilung vorgenom-
men werden muf. Allerdings sei auch zu bedenken, dafi die Verpflichtung
zum Beitragszahlen in einem gewissen Stadium zu einem kostspieligen Be-
gehren nach Leistung werde. Man werde darum in der Praxis stets neu
formulieren miissen, wieweit die Solidargemeinschaft getrieben werden kann.
Abgesehen von staatlichen Schutzmafinahmen, wie sie z. B. im Arbeitsrecht
ergriffen werden, seien die staatlichen Hilfe- und Férderungsleistungen in
Grenzen zu halten, weil allzu leicht Anforderungen an den Staat gestellt
werden, die den Leistungswillen der Staatsbiirger schwichen.

E. Brugger! nimmt den von J. Stingl ausgedriickten Gedanken von der Not-
wendigkeit, durch die Sozialpolitik den Leistungswillen zu stimulieren auf, in-
dem er erklirt, man solle vor der Solidarhilfe die Subsidiarhilfe setzen. Mit Hil-
fe der subsididren Mafinahmen soll zunichst das Verantwortungsbewuftsein
gefordert werden. Erst wenn dieses nicht mehr ausreiche, sei Solidarhilfe am
Platze. Er rit den spanischen Freunden, diese Ordnung von vornherein zu
beriicksichtigen, weil es sehr schwierig sei, ein ganzes System von Solidar-
hilfe, das sehr kostspielig sei, wieder abzubauen, wihrend sie entsprechend
der gegebenen Notwendigkeiten in einem System der subsidiiren Hilfe stets
einbaufihig sei.

Auf den langsamen Schwund der durch die Gesellschaftsglieder iibernom-
menen sozialen Verpflichtungen und den damit gegebenen Trend, weit-

v Erwin Brugger, Dr. phil., Oberstudiendirektor, Schulleiter eines Gymnasiums, Vorsit-
zender des Ausschusses fiir Bildungspolitik der CDU-Wiirttemberg/Hohenzollern.
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gehendst den Staat als Retter anzurufen, macht W. Weber aufmerksam: ,,Die
klassische Sozialpolitik, in Deutschland von Bismarck initiiert, unterscheidet
sich von einer immer stirker werdenden ,totalen Gesellschaftspolitik‘. Wah-
rend sich die klassische Sozialpolitik, speziell die Sozialversicherung, wesent-
lich durch das Beitragssystem finanziert, belasten die Leistungen der ,totalen
Gesellschaftspolitik‘ (Bildung, Weiterbildung, Umschulung usw.) den Staats-
haushalt. Beides zusammen kann allerdings zu einer Entwicklung fiihren, die
uns grofie Sorgen bereitet. In der Bundesrepublik ist innerhalb von sieben
Jahren der vom Staat beanspruchte Anteil am Bruttosozialprodukt von etwa
37 % auf tber 47 % gestiegen. Fast die Hilfte des Bruttosozialprodukts wird
heute auf dem Weg iiber Steuern und Sdzia.lversicherungsbeitrige offentlich
beeinfluft, und man mus sich fragen, wohin diese Entwicklung noch fithren
soll. Ich mochte auf einen zentralen Punkt niher eingehen, der auch schon
von Prisident Stingl kurz angesprochen worden ist, nimlich auf die heile
Familie. In Rufiland, Polen und anderen Lindern des Ostblocks kann man
sich den Luxus eines vollig ineffektiven Systems nur leisten, weil die Fami-
lien noch weitgehend funktionieren. Romanische Liander konnten sich weit-
gehend ein sehr individualistisches Denken leisten, weil auch hier die Familie
noch ein grofier Ordnungsfaktor war. Zum Beispiel konnten Arbeitslose auf
langfristige Hilfe von Seiten ihrer Familie rechnen. Dagegen ist in der
Bundesrepublik die Familie mittlerweile v6llig parzelliert, zur Kleinstfamilie
geworden, ein Organismus, der nicht viele Heilungskrifte besitzt. Wenn
friiher die Mutter fehlte, konnte die Tante helfen. Wenn heute die Mutter
ausfillt, bedeutet das fiir die Familie eine Katastrophe. Je kleiner der
Organismus ist und je diffuser folglich die zu erfiillenden Funktionen wer-
den, um so schwerwiegender ist der Ausfall eines multifunktionalen Trigers,
in diesem Fall der Mutter. Es stellt sich darum die Frage, wie wir Selbsthei-
lungskrifte der Familie mobilisieren kénnen. In unserer Sozialpolitik, soweit
sie die Familie angeht, denken wir eigentlich nur an die Sozialisation der
Kinder. Wie kénnen wir sozialisationsgerechte Familien schaffen? Es wird
nicht dariiber nachgedacht, wie wir die Heilungskrifte der Familie fiir die
iltere Generation wieder wecken kénnen. Die Familie sollte nicht nur fiir die
Kinder, sondern auch fiir die Alteren aufkommen, jedenfalls stirker als
bisher. Wenn wir nun ein System der sozialen Sicherung aufgebaut haben —
mit Altenheimen und Krankenhiusern —, so bezeichnen wir das mit dem
hochtrabenden Titel der ,Solidaritit‘. Aber hier handelt es sich lediglich um
eine technisch und gesetzlich herbcigefﬁhAte Scheinsolidaritit, die man zwar
aus dem Solidargedanken begriinden kann, der aber innerlich der Funke der
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Solidaritat fehlt. Das sehen wir auch bei der Inanspruchnahme unseres
Versicherungssystems durch sehr viele Versicherte. Wie konnen wir also die
Familie mit ihren Selbstheilungskriften stirken, um das 6ffentliche System
der sozialen Sicherheit, das immer unbezahlbarer wird, zu entlasten? Dies
jedoch nicht nur aus Kostengriinden, sondern aus humanitiren Griinden.

Der Einbau der Sozialpolitik in eine allgemeine Gesellschaftspolitik wird
von E. Hoesch! gefordert. Ein spezifischer Programmpunkt einer christlichen
Partei miiite in der Forderung nach Abbau der Privilegien bestehen. Diese
Forderung gelte speziell fiir den Bereich der Ausbildung, denn im Bildungs-
wesen werden die Weichen fiir den spiteren sozialen Status gestellt. Das
Problem des Abbaus von Privilegien diirfte gerade auch fiir Spanien bedeu-
tungsvoll sein.

A. Berna pflichtete den von E. Hoesch ausgesprochenen Gedanken bei und
meinte, dafl die abnormen sozialen Ungleichheiten vom Staat eine ein-
schneidende Intervention verlangen, Privilegien durch eine umfassende So-
zialpolitik abzuschaffen.

2. Sozualpolitik im Betrieb

A. Algora Marco? wies auf die spanischen Gesetze hin, die sich bis ins
Detail mit durch die Betriebe zu iibernehmenden sozialpolitischen Aufgaben
befassen (Warendepots, Wohnungsbau, Freizeitgestaltung usw.), die aber
leider aufier acht geblieben seien. Hinsichtlich der bundesdeutschen Sozial-
politik im Betrieb duBerte sich G. Triesch: ,,Deutsche Sozialpolitik besteht
nicht nur aus staatlicher Sozialgesetzgebung, einschlieBlich sozialer Selbstver-
waltung, und aus Tarifpolitik. Zur deutschen Sozialpolitik gehort auch die
betriebliche Sozialpolitik, die bei uns einen erheblichen Umfang angenom-
men hat. Ich glaube, dafi hier einiges geschieht, was Antwort geben konnte
auf die Fragen von Herrn Algora Marco. Der Umfang der deutschen betrieb-
lichen Sozialpolitik ist so grofl, da man ihn nicht in kurzen Sitzen skiz-
zieren kann. Lassen Sie mich nur eine Zahl nennen. Der Udifang der
betrieblichen Altersversorgungsriickstellung liegt heute bei etwa 45 Mrd.
Mark. Ein wesentlicher Teil der deutschen Arbeitnehmerschaft erfahrt durch

v Emil Hoesch, Oberstudienrat, Mitglied des Kreistages Ravensburg.

? Abelardo Algora Marco, Prisident der ,,Asociaci6n Catblica de Propagandistas’,
Madrid.
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betriebliche Mafinahmen zusitzliche Alterssicherung. Fiir betriebliche Bil-
dungsmafSnahmen werden jihrlich etwa 14,6 Mrd. DM aufgebracht. Auch
dies ist sicherlich ein Beitrag zur Entfaltung der Personlichkeit im Betrieb.

Gegen die betriebliche Sozialpolitik wandte sich N. Blim. Diese kénne
solche Ausmafle annehmen, daf3 dadurch die Freiheit und mit ihr der soziale
Pluralismus gefihrdet seien. Es wiirden Machtzentren geschaffen, die den
Wechsel zwischen unterschiedlichen Zustindigkeiten ausschalten. Blim
warnt davor, anstelle einer staatlichen einen betrieblichen Patriarchalismus
einzufithren. Die betriebliche Sozialpolitik store die Konkurrenz der Produk-
tionseinheiten. Es kidme auch zu einer ungleichen Verteilung, da einzelne
Arbeitnehmer mit Privilegien ausgestattet wiirden.

Die betriebliche Sozialpolitik hat sich im Zug des gesellschaftlichen Wan-
dels von selbst auf neue Formen umgestellt, wie der Manager C. Fetsch
ausfithrte: ,Nach dem Krieg haben wir in unseren Unternehmen Sportver-
eine, Bibliotheken, Musikvereine, Tanzgruppen usw. gehabt, die zu ihrer
Zeit auch sehr wichtig waren. Heute jedoch gibt es nichts dergleichen mehr,
weil es nicht mehr sehr erwiinscht ist vonseiten der Arbeitnehmer, die nun
ithre Freizeit auf andere Weise und in anderen Einrichtungen gestalten
konnen. Statt dessen haben wir die Aufwendungen in eine freiwillige Alters-
versicherung verlagert. Uber die vom Staat festgesetzten Sozialleistungen
hinaus werden mittlerweile in Deutschland von den Betrieben 20—30 % aller
Sozialleistungen freiwillig zusitzlich aufgebracht. Diese in einer Sozialbilanz
einmal darzustellenden Beitrige sind ein iiberzeugendes Beispiel einer freiwil-
ligen unternehmerischen Sozialleistung.*

3. Lohnpolitik — das Verhiltnis der Sozialpartner zueinander

Die Lohnpolitik ist, wie J. Stingl ausfiihrte, nicht staatlichen Instanzen
anheimzustellen, weil damit dem Staat im Endeffekt diktatorische Voll-
machten gegeben wiirden. Der gerechte Lohn miisse in Koalitionsfreiheit
ausgehandelt werden. Dieser falle grundsitzliche Bedeutung zu. Das Gesetz
lege die Mindestbedingungen fiir jene fest, die keinem Tarifvertrag unterwor-
fen seien.

C. Iglesias Selgas' wirft zum Thema der Lohnregelung das Problem des
s,sozialen Paktes* in die Diskussion, der fiir Spanien besonders bedeutsam ist:

Y Carlos Iglesias Selgas, ehemaliger Generalsekretir der,,Organizacion Sindacal* (Gewerk-
schaft), Madrid.
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»Es wurde festgestellt, daB8 ein Hauptmerkmal der sozialen Marktwirtschaft
darin liege, dafl die Arbeitnehmer- und Arbeitgeberverbinde die Léhne und Ar-
beitsbedingungen aushandeln, und zwar im Rahmen gesetzlicher Regelungen.
In Spanien wurde dieses System im Jahre 1948 eingefiihrt, aber einige Jahre
spiter wurde ein gewisser Lohnstopp verfiigt und die Lohnerh6hung an die
Preisentwicklung gekoppelt. Diese Loésung gibt es auch heute noch trotz
heftiger Reaktionen der Arbeiinehmer. Die Arbeitnehmer wiinschen die
Aufhebung des Lohnstopps, weil sie ihn fiir ungerecht erachten. Andererseits
steht man vor dem Problem, dal die Wachstumsgeschwindigkeit bei der
Lohnentwicklung einen inflationstreibenden Faktor darstellt. In jiingster Zeit
ist daher die Idee eines ,sozialen Paktes‘ aktuell geworden, der Arbeitnehmer,
Arbeitgeber und den Staat verbinden soll. Wir beziehen uns hierbei auf die
Prizedenzfille in Grofibritannien und in den skandinavischen Lindern, wo
man mehr oder weniger erfolgreich zwischen Arbeitnehmern, Arbeitgebern
und Staat vermitteln konnte. Allerdings liegen wir in der Entwicklung noch
weit zuriick. Ich gestatte mir zwei konkrete Fragen: Wie hat man in der
Bundesrepublik diese von uns bewunderte Lohnstabilitit erreichen kénnen
und an welche Regeln, Bestimmungen und Indizes ist die Lohnentwicklung
gebunden?

J. Stingl antwortete mit dem Hinweis auf die Koalitionsfreiheit, die im
Grundgesetz garantiert ist: ,,Fiir die verfahrensmiflige Abwicklung gibt es
aber ein Tarifvertragsgesetz, welches bestimmte Regeln vorschreibt, die aber
auch wiederum durch ein Manteltarifgesetz verindert werden kénnen, so dafl
zur Zeit alle Manteltarifvertrige die Friedenspflicht beinhalten, was bedeu-
tet, dafl vor einem Streik zunichst ein Schiedsverfahren und eine Urabstim-
mung stattgefunden haben muf. Mehr als in England sieht man bei uns die
Notwendigkeit einer friedlichen Lésung im Tarifkonflikt*.

S. Rios Mingarro' duBert allerdings hierzu die Meinung, daf es bei dieser
Verfassung eine ordentliche Portion von Organisationsgeist brauche, aus dem
heraus ein gemeinsamer Konsens zu entstehen vermag. Dem Deutschen
scheine dieses Talent mehr gegeben zu sein als den Biirgern der Mittelmeer-
linder. Der Begriff der sozialen Marktwirtschaft scheine bei den Spaniern
wohl schwerlich auf einen gleichen Nenner gebracht werden zu kénnen. Man
brauche nur an die ethnischen Verschiedenheiten der Spanier zu denken.
SchlieBlich habe der Streik in verschiedenen Wirtschaften sehr unterschied-
liche, in einzelnen sogar verheerende Wirkungen.

1 Serafin Rios Mingarro, Rechtsanwalt, Valencia.
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Zum Verstindnis fiir anders geartete Verhiltnisse, in denen die Koalitions-
freiheit nicht den gewiinschten Effekt des sozialen Friedens zu garantieren
vermag, ruft R. von Voss auf: ,,Das Stichwort ,Sozialpakt’ gibt mir Anlaf},
einige Bemerkungen zur freiheitlichen Struktur der sozialen Partnerschaft in
der Bundesrepublik zu machen. Nach meiner Einsicht in die ordnungspoliti-
schen Zusammenhinge der Bundesrepublik ist nicht zu iibersehen, daf8 eine
der wesentlichsten Grundlagen unseres friedfertigen sozialen Ausgleichs die
Koalitionsfreiheit und die Tarifautonomie ist. Seit 1949 haben wir uns
dafiir entschieden, die privatrechtliche Struktur des Ausgleichs zwischen den
Sozialpartnern in der Verfassung zu gewihrleisten. Der Staat tiberliflt es den
Sozialpartnern, den sozialen Ausgleich zu erkimpfen, die Verteilung dessen,
was gemeinsam erarbeitet wurde, untereinander auszuhandeln und die Ar-
beitsbedingungen selbst zu sichern. Der Staat interveniert iiber die Rechts-
ordnung nur dort, wo es zu groien Ungerechtigkeiten kommen kénnte, er
schiitzt die individuelle Freiheit und die Sicherung des Einzelnen. Im iibri-
gen aber wird es den Sozialpartnern iiberlassen, diesen Ausgleich selbst zu
finden. Allerdings darf man dabei nicht iibersehen, dafi dieses System nur so
lange stabil bleiben kann, wie der allgemeine Wohlstand gesichert ist. Was
geschieht mit diesem friedfertigen Ausgleich, wenn die Grundbedingungen
des allgemeinen Wohlstandes nicht mehr gesichert werden konnen? Es zeigt
sich ja in den Lindern, wo der allgemeine Wohlstand nicht besteht, die
Schwierigkeit, dafl die Sozialpartner ohne Mithilfe des Staates diesen Aus-
gleich nicht finden kénnen. Deswegen miissen wir von Seiten der Bundes-
republik sehr vorsichtig sein in der Empfehlung unseres Systems des sozialen
Ausgleichs, denn dieses kann nicht so ohne weiteres auf andere Lander
iibertragen werden. Es wiirde sich in der Bundesrepublik einmal lohnen, ein
Buch zu schreiben unter dem Titel ,Sozialpartnerschaft oder Klassenkampf*.
Die ideologischen Fronten konnten sich in den nichsten Jahren moglicher-
weise wieder verhirten. Ich darf nur darauf hinweisen, dafl es in der deut-
schen Gewerkschaftshewegung seit vielen Jahren ein Modell gibt, das emp-
fiehlt, Teile dieses freiheitlichen sozialen Ausgleichs aus der Sozialpartner-
schaft herauszunehmen und einem Gremium zu iibertragen, das neben dem
Parlament steht. Dieses Modell liuft unter dem Titel ,Bundeswirtschafts- und
Sozialrat‘. Neben dem Bundesparlament soll es ein Wirtschafts- und Sozial-
parlament geben, das von diesem einige Aufgaben iibernimmt. Dieses parita-
tisch aus Arbeitgebern und Arbeitnehmern zusammengesetzte Nebenparla-
ment halte ich fiir ein gefihrliches Instrument in unserer parlamentarischen
Demokratie. Man muf} diese Pline sehr griindlich iiberlegen, denn, wenn man
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dem Parlament die wesentliche Aufgabe der politischen Definition des sozia-
len Ausgleichs wegnimmt, setzt man diesen Ausgleich einem verschirften
Kampf der Gruppen untereinander aus. Die Gewerkschaften haben diese
Gefahr ebenfalls gesehen und scheuen davor zuriick, diesem Wirtschafts- und
Sozialrat originire politische Entscheidungen und Maglichkeiten zuzubilli-
gen. Will man die soziale Mark twirtschaft und ein freiheitliches System des
sozialen Ausgleichs haben, mufl man die Koalitionsfreiheit und die Tarifauto-
nomie voll bejahen. Man muf bereit sein zur Freiheit der Gewerkschaften, zu
einem freiheitlichen, im privaten gesellschaftlichen Bereich angesiedelten
Ausgleich unter den Sozialpartnern. Der Sozialpakt, d. h. ein Biindnis zwi-
schen den Sozialpartnern und der Regierung, scheint mir moglicherweise ein
Mittelschritt fir Linder zu sein, die iiber diesen Standard noch nicht verfii-
gen. Ein Sozialpakt ist aber nicht die freiheitliche Ldsung, die man anstreben
kann, wenn die Gesellschaft mehr Freiheit haben will. Wenn dies der Fall ist,
sollte man das Angebot geben zur freiheitlichen Organisierung der sozialen
Partner. Dies bedingt viele Risiken, aber auch, aus unserer Erfahrung, grofie
Chancen. Der Staat muf} eine Fithrungsfunktion insoweit erfiillen, als er den
Sozialpartnern verantwortlich Daten zur Orientierung zur Verfiigung stellt,
damit das Gemeinwohl freiheitlich in der Gesellschaft erarbeitet werden
kann.*

G. Triesch mochte seinerseits als Ziel der Entwicklung der Sozialpartner-
beziehungen auf die Bedeutung der Koalitionsfreiheit und die Tarifauto-
nomie betont hinweisen. Die in der sozialen Selbstverwaltung, in den Tarif-
kommissionen, und die im Betriebsverfassungsgesetz vorgesehene Zusammen-
arbeit habe eine derart enge Kooperation entstehen lassen, daf sie auch den
Belastungen einer Reideologisierung gewachsen sein werde. ,,Ich halte dafiir,
daf} stindige und vielfiltige Kontakte zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern einen wesentlichen Beitrag dazu leisten konnen, insgesamt ein
Klima entstehen zu lassen, das auch Krisensituationen iiberstehen Lifit im
Getste der sozialen Partnerschaft‘.

Im gleichen Sinn trat auch N. Bliim fiir Tarifautonomie und Koalitions-
freiheit ein. Die beiden seien ein wesentlicher Bestandteil einer freiheitlichen
Staats- und Gesellschaftsverfassung. ,,Weder der Liberalismus noch der
Marxismus haben einen Sinn fiir relativ selbstindige Gesellschaftsstrukturen
entwickelt.* Die Tarifautonomie entlaste den Staat von sozialen Ordnungs-
aufgaben. Sie entspreche dem Subsidiaritiatsprinzip, wonach der Staat mog-
lichst viele Aufgaben der Selbstverantwortung der Beteiligten iiberlassen soll.
Zur Koalitionsfretheit und Tarifautonomie gehore aber auch das Streikrecht.
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Eine Arbeitnehmerkoalition ohne Streikrecht sei keine Gewerkschaft. Darum
seien auch Staatsgewerkschaften kommunistischer Herkunft mit der Koali-
tionsfreiheit unvereinbar. Sie seien nichts anderes als Transmissionsriemen
der Staatsgewalt.

Dafl der auf Tarifautonomie beruhenden Lohnpolitik wertmifiige Grenzen
gesetzt sind, wird von C. Fetsch unterstrichen: ,,Der Bund Katholischer
Unternehmer (BKU) hat kiirzlich in der Bundesrepublik zu dem Problem
einer rationalen Lohnpolitik Stellung genommen. In einem Papier haben wir
darauf aufinerksam gemacht, wo die Grenzen einer gerechten Lohnfindung
sind und daf das Gemeinwohl dabei zu beriicksichtigen sei. Wir haben auf die
Gefahren einer nicht gerechten Lohnfindung hingewiesen, wenn z. B. Lohn-
abschliisse: zwischen den Tarifpartnern zu Lasten Dritter gehen. Wenn von
den Tarifpartnern das Gemeinwohl als Pflichtgrenze nicht beriicksichtigt
wird, sind wir der Meinung, da$ unter Umstinden der Staat verpflichtet sein
konne, ein Verbindegesetz in Erwégung zu ziehen®.

4. Die Gewerkschaften

Das Problem der Gewerkschaften, wie es sich in spanischer Sicht stellt,
umrif kurz Luis de Cos!: ,,Gemi den Ausfithrungen von Dr. Heck miissen
christlich-demokratische Parteien heute grofie Volks- und Massenparteien
sein. Wenn aber die Arbeiterwelt der beherrschende Faktor eines Landes ist,
scheint es logisch, da eine christliche Partei sich auf eine Gewerkschaft
verlassen kénnen mufl, deren Grundsitze mit denen der Partei iibereinstim-
men. In den spanischen Unternehmen herrscht eine grofie Aktivitit der
Kommunisten und Sozialisten. Auch in der Bundesrepublik sind es nicht die
christlichen Gewerkschaften, die die Arbeiterwelt beherrschen, sondern Ge-
werkschaften anderer Ideologie. Wihrend die europiischen Gewerkschaften
mehr ideologisch ausgerichtet sind, sind amerikanische Gewerkschaften prag-
matisch in die Konsumgesellschaft integriert und richten ihr Handeln weniger
nach weltanschaulichen Gesichtspunkten. Fiir Spanien stellt sich die Frage,
welcher Gewerkschaftstyp in der gegenwirtigen Entwicklung vorzuziehen ist.
Welchen Rat kénnen uns die deutschen Teilnehmer aufgrund ihrer Erfah-
rungen mit christlichen Gewerkschaften geben? Haben sich Christliche Ge-
werkschaften in der Bundesrepublik bewihrt und welche Chancen hitten
solche Gewerkschaften in Spanien? “

U Luis de Cos, Direktor der RENFE (Spanische Eisenbahn).
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G. Triesch antwortete, indem er die Nachkriegsgeschichte der bundes-
deutschen Gewerkschaften skizzierte: ,,Die christlichen Gewerkschaften sind
in der Bundesrepublik erst 1955 wieder gegriindet worden, nachdem 1945
erste Bemithungen, christliche Gewerkschaften zu griinden, am Widerstand
der britischen Besatzungsmacht gescheitert waren. Die Griindung im Jahre
1955 kam zu einem Zeitpunkt, als der Deutsche Gewerkschaftsbund als
Einheitsgewerkschaft bereits etabliert war, und erreichte nie eine besondere
Bedeutung. Der christliche Gewerkschaftsbund hat etwa 230 000 Mitglieder
zu seinen besten Zeiten gehabt. In einigen Bereichen hat er allerdings einen
stirkeren Einfluf ausgeiibt. Er konnte sich auf den deutschen Handels- und
Industrieangestelltenverband stiitzen, der bei den Wahlen zu den Selbstver-
waltungseinrichtungen der Angestelltenversicherung eine entscheidende Rol-
le spielte, weil er mehr Stimmen bekam, als er Mitglieder zihlte. Die heutigen
Krifteverhiltnisse sind folgende: Deutscher Gewerkschaftsbund 7,365 Mil-
lionen Mitglieder, Deutscher Beamtenbund 727 000 Mitglieder, Deutsche
Angestelltengewerkschaft etwa 470 000 Mitglieder, Christlicher Gewerk-
schaftsbund 229 000 Mitglieder. Dazu ist zu bemerken, da8 in den Einheits-
organisationen Deutscher Gewerkschaftsbund, Deutscher Beamtenbund und
Deutsche Angestelitengewerkschaft starke christlich-soziale Gruppen be-
stehen, die sich allerdings nie formal etabliert haben wie etwa in Osterreich.
Das halte ich fiir ein Versiumnis und fiir einen Fehler, der bei Griindungen
von Gewerkschaften in anderen Lindern nicht wiederholt werden sollte.*¢

N. Blim nimmt zu der von spanischer Seite aufgeworfenen Frage, ob
Einheitsgewerkschaften oder Richtungsgewerkschaften, eingehend Stellung:
»Wenn man eine Gewerkschaft an ihrer Tariffihigkeit erkennt, dann muff
man sagen, daB die christlichen Gewerkschaften in der Bundesrepublik keine
Tarifmacht entwickelt haben. Neben der britischen Besatzungsmacht hat es
allerdings noch weitere Wurzeln der Einheitsgewerkschaft in der Bundesre-
publik gegeben, Bestrebungen, die schon vor 1933 bestanden und die im
Widerstand gegen das nationalsozialistische System gewachsen sind. Die
Einheitsgewerkschaft verdankt ihr Entstehen nicht dem Diktat der Besat-
zungsmachte, sondern einer weiter zuriickliegenden Vorgeschichte. — Starke
Gewerkschaften sind eine Voraussetzung fiir soziale Stabilitit. In Italien und
Frankreich hat man negative Erfahrungen mit den Richtungsgewerkschaften
gemacht. Ein Teil der zunehmenden Funktionsunfihigkeit des italienischen
Staates wird vom Konkurrenzkampf der Richtungsgewerkschaften ver-
ursacht. Ahnliches gilt auch fiir Frankreich. Auch die Aufspaltung der
Gewerkschaften in Berufsgewerkschaften ist fir die gesellschaftliche Ord-
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nung nachteilig, wie das abschreckende Beispiel Grofibritannien zeigt. Wenn
in einem Betrieb achtzehn Gewerkschaften, die sich dazu noch untereinander
bekimpfen, als Tarifpartner in Frage kommen, sind Tarifverhandlungen
erschwert. Starke Gewerkschaften haben auch die Aufgabe, einen Interessen-
ausgleich zwischen divergierenden Arbeitnehmerinteressen herbeizufiihren.
Damit iiben sie eine Entlastungsfunktion aus. Mein Bekenntnis zu starken
Einheitsgewerkschaften darf jedoch nicht als eine naive und bedingungslose
Zustimmung verstanden werden. Die Einheitsgewerkschaft funktioniert nur
unter den Bedingungen des Pluralismus. An die Einheitsgewerkschaft sind
vier Bedingungen zu stellen: 1. Sie mufB parteipolitisch unabhingig sein. Mit
der Forderung ,eine Partei, eine Gewerkschaft‘ haben wir schlechte Erfahrun-
gen gemacht. Man sollte auch personell zwischen Partei- und Gewerkschafts-
funktionen trennen. Fiir die Bundesrepublik kann man sagen, daf} die oft-
malige Verkoppelung von Partei- mit Gewerkschaftsamtern der gewerkschaft-
lichen Unabhingigkeit nicht dienlich war. 2. Gewerkschaften in einer plura-
listischen Gesellschaft diirfen sich nicht fiir allzustindig erkliren, sonst funk-
tioniert der Pluralismus nicht. Die Attraktivitit des Pluralismus besteht ja
gerade darin, dafl es unterschiedliche Kompetenzen gibt, da8 man zwischen
unterschiedlichen Zustindigkeitsbereichen wechseln kann und daff der Biir-
ger zur Durchsetzung seines politischen Willens verschiedene Instrumente
besitzt: Parteien, Gewerkschaften usw. Auf diese Weise wird Herrschaft
dezentralisiert. Ein praktisches Argument fiir eine Einheitsgewerkschaft ist,
dafl diese sich viel leichter iiber gemeinschaftliche Aktionen verstindigen
kann, wenn ein Teil der unter den Arbeitnehmern strittigen Punkte ausge-
klammert wird. Wenn 80 % einer Gesellschaft Arbeitnehmer sind, gibt es
wohl keine Organisation, die diese 80 % in allen Lebenslagen reprisentiert.
Wer dies beansprucht, betreibt eine Vergewaltigung der differenzierten Lage
der Arbeitnehmerschaft in der Industriegesellschaft. Diese ist heute nicht
mehr so homogen wie das Proletariat des 19. Jahrhunderts. 3. Gewerkschaf-
ten im pluralistischen System kénnen sich nur als Gegenmacht verstehen,
nicht als zentralen Ordnungsfaktor. Gegenmacht lifit sich nur in einem
partnerschaftlichen System durchfiihren. Der Klassenkampf zielt auf einen
Zustand ab, in dem nicht Gegenmacht die Gesellschaft ordnet, sondern
Homogenitit. 4. Gewerkschaften in einem pluralistischen System miissen den
Pluralismus auch in sich selber widerspiegeln, auch den Pluralismus unter-
schiedlicher parteipolitischer Herkunft der Mitglieder. Wahrscheinlich war
das Vertrauen der Griinder der Einheitsgewerkschaft, gerade aus ihrem ge-
meinsamen Widerstandserlebnis heraus, so grof, daB sie glaubten, auf insti-
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tutionelle Regelungen der Zusammenarbeit verzichten zu kénnen. Vielleicht
kénnte man aus unseren Erfahrungen lernen, daf man diese Einheitsgewerk-
schaft viel stirker als Konféderation verschiedener Gruppierungen organi-
siert. — In der spanischen Gewerkschaftssituation gibt es eine kommunisti-
sche Taktik, nicht die Neugriindung von Einheitsgewerkschaften anzu-
streben, sondern die vorhandenen Syndikate als Basis der Gewerkschaftsbe-
wegung zu benutzen. Vom kommunistischen Standpunkt aus ist dies konse-
quent, denn Kommunisten sind nicht darauf angewiesen, die Mehrheit der
Arbeitnehmer zu gewinnen, sondern die Apparate zu besetzen mit Hilfe eines
wohltrainierten Kaders. Es scheint, daf die Kommunisten bereits die vorhan-
denen Syndikate unterwandert haben, so dafl die Neugriindung einer Ein-
heitsgewerkschaft auch hier die Kommunisten zwingen wiirde, Flagge zu
zeigen. — Ich plidiere also fiir starke Gewerkschaften, im Interesse der
Arbeitnehmer fiir unabhingige Gewerkschaften, im Interesse der Funktions-
fahigkeit des Pluralismus fiir nicht allzustindige Gewerkschaften, fiir Gewerk-
schaften als Gegenmacht, nicht als Klassenkampfinstrumente, die die Gegen-
macht als Transformationsstufe ansehen, und ich plidiere fiir eine den
Pluralismus der Arbeitnehmer widerspiegelnde Einheitsgewerkschaft. — In-
ternational gesehen, geht es nicht darum, ob die Gewerkschaftsbewegung
christlich oder sozialdemokratisch wird. Es geht vielmehr um die Alternative:
wird die internationale Gewerkschaftsbewegung kommunistisch oder nicht.
Wer den Sieg der Kommunisten verhindern will, muf} fiir starke nicht-kom-
munistische Einheitsgewerkschaften sorgen und nicht fiir Richtungsgewerk-
schaften.*

Sehr kritisch duflerte sich Amat beziiglich der ideologischen Unabhingig-
keit der Gewerkschaften von den Parteien. Die grundlegende Polemik im
Bereich der Wirtschafts- und Sozialpolitik greife auch auf die Gewerkschaf-
ten iber. Die beiden extremen Auffassungen, auf der einen Seite die liberali-
stische Betonung des unantastbaren Eigentums und andererseits die véllige
Negierung des Privateigentums im Kommunismus, kennzeichnen auch die
Gewerkschaftsbewegungen. Wenn es geliinge, diese Extreme zu iberwinden,
kénnte man an eine entideologisierte Gewerkschaft denken.

Wie schwierig es ist, die Gewerkschaften von parteilicher Ideologie frei zu
halten, belegt W. Ockenfels' in seinen Ausfiilhrungen iiber den Deutschen
Gewerkschaftsbund (vgl. den betreffendenAufsatz).

! Wolfgang Ockenfels, lic. phil., Assistent am Internationalen Institut fir Sozialwissen-

schaften und Politik, Fribourg.
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Fiir Spanien scheint jedenfalls zu gelten, dafl eine ideologiefreie Gewerk-

schaft undenkbar ist. Dies hat F. Guerrero deutlich zum Ausdruck gebracht:
»In der Gewerkschaftsproblematik befinden wir uns in einer heiklen Situa-
tion. Die Gewerkschaften sind als Reaktion auf Liberalismus und Kapitalis-
mus entstanden. Sie haben versucht, auf dem Arbeitsmarkt einen Ausgleich
zu schaffen. Zu ihren Waffen gehorte das Streikrecht, das auch von der
katholischen Soziallehre anerkannt wurde. Wihrend sich in Deutschland die
Gewerkschaften mehr auf die praktischen Arbeitsbedingungen und Lohne
beziehen, zeigt sich in Spanien ein ideologischer Kampf, der mit christlich-
moralischen Kriterien nicht leicht zu beeinflussen ist. Die christliche Ethik
muf} dieses Problem realistisch sehen. Es gibt sogar sogenannte ,christliche®
Gewerkschaften, die die Argumente der Kommunisten iibernommen haben.
Deshalb kann man heute kaum noch unterscheiden zwischen ,christlichen*
und kommunistischen Gewerkschaften. Die christlichen Parteien haben auf
dem Gebiet der Sozialreform nicht viel erreicht, so da® man an die christ-
liche Soziallehre keine grofien Hoffnungen kniipft.*
In der spanischen Gewerkschaftsgeschichte hat, wie F. Prieto ausfiihrte, die
anarchistische Bewegung eine groie Rolle gespielt. ,,In den letzten Monaten
zeigt sich ein Wiederaufleben anarchistischer Krifte in der sich bildenden
Gewerkschaftsbewegung, die eine Arbeiterselbstverwaltung anstreben. Unter
ithnen befindet sich eine Reihe praktizierender Katholiken.**

Bei aller Ubereinstimmung mit der Theorie der Gewerkschaft von N. Blim
meldet G. Miiller' doch Zweifel beziiglich der praktischen Verwirklichung
an: ,Ich bezweifle, dafl diese Anforderungen, die an eine Einheitsgewerk-
schaft gestellt werden, in den meisten Fillen, wo eine Einheitsgewerkschaft
zustandekam, erfiillt wurden. Fiir die Bundesrepublik jedenfalls treffen diese
Anforderungen nicht zu. Der urspriingliche Impetus zu einer Einheitsgewerk-
schaft, der ohne Zweifel aus dem Widerstandserlebnis des Dritten Reiches
entstanden war, wurde durch die Entwicklung der letzten Jahre zerstort. Der
Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB) it sich immer mehr zu einem Instru-
ment sozialistischer Ideologie auf marxistischer Basis mifibrauchen. Man
kénnte an vielen Beispielen darlegen, dal der DGB gelegentlich in seinen
Forderungen sogar noch iiber die Deutsche Kommunistische Partei hinaus-
geht. Der DGB ist nur in der Theorie parteipolitisch unabhingig. Vielerorts
werden Veranstaltungen des DGB, vor allem am 1. Mai, dazu benutzt,

' Dr. Ginther Miiller, Mitglied des Deutschen Bundestages, Bonn.
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Wahipropaganda fiir die sozialdemokratische Partei zu machen, wihrend
Redner anderer Parteien diese Moglichkeit nicht nutzen konnen. Was die
Nicht-Allzustindigkeit des DGB angeht, so sieht die Praxis anders aus. In der
Bundesrepublik gibt es keine Einrichtung, die so allzustindig ist wie der
DGB, der sich zu allen Fragen der Politik dufiert. Beziiglich der Widerspiege-
lung des Pluralismus in der Gewerkschaft mochte ich auf das Beispiel in
Miinchen verweisen. Dort hatte die Mehrheit der Arbeitnehmer bei der
letzten Wahl christlich-sozial gewihlt. Die Vertreterversammlung der Indu-
striegewerkschaft Metall besteht dagegen zu 30 % aus Kommunisten, wih-
rend die Christlich-Sozialen nicht vertreten sind. Ich habe den Eindruck, dafl
die Christdemokraten und die nicht-marxistischen Sozialdemokraten immer
mehr abgedringt werden durch eine marxistische Strategie, die dazu fiihrt,
- daf} selbst diejenigen, die es nicht wollen, das marxistische Vokabular iiber-
nehmen. Das gilt auch fir die Verwendung des Begriffes ,Klassenkampf*.
Wenn man den Begriff Jkonservativ' im abwertenden Sinne gebraucht, iiber-
sieht man, dafl das konservative Element in der Weltgeschichte und auch in
der Sozialpolitik eine weitaus positivere Rolle gespielt hat als das nicht-
konservative Element. Der erste, der sich in Deutschland mit Problemen der
Industriegesellschaft auseinandergesetzt hat, war Adam Miiller, der 1816
folgende Formulierung fand: ,Die Konkurrenz- und Geldwirtschaft ist die
allgemeinste Offenbarung eines antisozialen Geistes, jenes hoffirtigen Egois-
mus, welcher die schrecklichen Revolutionen der letzten 30 Jahre erzeugt
hat‘. Und eine katholische Zeitschrift, ,Der Katholik® in Mainz, hat im Jahre
1823 von einer sehr interessanten Einteilung der Menschen gesprochen: in
Prasser und Bettler, in Menschen und Lastvieh, in Reiche und Arme, was
spiter in einer ganz anderen Form von Marx in der Klassenkampfideologie
aufgegriffen wurde. Das Wort ,Proletariat® in der deutschen Diskussion ist
von dem katholischen Philosophen Franz von Baader lingst vor Marx ein-
gefiilhrt worden. Die Erkenntnisse der Konservativen sind von den Marxi-
sten miflbraucht worden in der Auseinandersetzung des Machtkampfes am
Ende des 19. Jahrhunderts und im 20. Jahrhundert. Wir verfallen heute in
den Fehler, uns in eine Feindposition dringen zu lassen als Leute, die
angeblich nicht fortschrittlich genug seien, kein Verstindnis fiir soziale
Probleme hitten, obwohl die historische Wahrheit genau das Gegenteil aus-
weist. Hier handelt es sich um einen Bildungsnotstand im eigenen Lager, der
dazu gefithrt hat, daB das marxistische Element heute das die Diskussion
bestimmende geworden ist. Wie heute Geschichtsklitterung betrieben wird,
zeigt der Innenminister Maihofer, ein Liberaler des linken Fliigels, auf dem
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letzten Parteitag der Liberalen. Dort hat er von dem ,klassischen Biindnis des
Sozialismus und des Liberalismus seit 1848° gesprochen. Aber wenn es 1848
zu einem Biindnis kam, dann zwischen dem Freiherrn von Ketteler und den
Vorldufern der Lasalleschen Arbeiterbewegung, nicht aber mit dem Manche-
ster-Liberalismus, auf den sich die liberale Partei zuriickfiihren 1if3t. Trotz-
dem glaubt jeder in Deutschland heute, daf das sozial-liberale Biindnis ein
Jklassisches‘ sei. Herr Garcia hat von der Notwendigkeit gesprochen, die
Freiheit mit der Gerechtigkeit zu verbinden, und dal man das von der einen
oder der anderen Seite angehen kénne. Ich teile seine Meinung und méchte
einmal rein etymologisch auf einen Begriff der deutschen Sprache hinweisen.
Das Wort ,Freiheit* kommt vom Stamm her aus dem mittelhochdeutschen
Jfreien‘, d. h. heiraten, jemanden in Liebe verbunden sein, also nicht etwas
Unabhingiges, sondern etwas, das zu einem gemeinsamen und damit freien
Leben fiibrt. Diese Wortstammerklirung konnte uns als Christen vielleicht
helfen, das Problem von Freiheit und Gerechtigkeit in die richtige Beziehung
zu bringen.*

In Erginzung zu einigen von G. Miiller geauBerten Gedanken fiigte R. von
Voss noch an, daB eine freiheitliche Gesellschaft das Risiko starker gesell-
schaftlicher Gruppierungen mit entsprechend starken Vertretungen in Kauf
nehmen miisse, dafl es aber dabei entscheidend auf eine innerverbandliche
Demokratie ankomme, die es auch Minderheiten gestatte, zu Wort zu kom-
men.

AbschlieBend weist C. Fetsch nochmals auf die Gefahr des Abgleitens in
marxistisches Fahrwasser hin, der eine Einheitsgewerkschaft in der prak-
tischen Politik unterliege. Zugleich unterstreicht er die ordnungspolitische
Notwendigkeit, mit dem Gedanken der Gewerkschaft auch den eines starken
Unternehmertums zu verbinden: ,Vor der Grindung der christlichen Ge-
werkschaft in der Bundesrepublik gab es im katholischen Raum eine hitzige
Diskussion um das Pro und Contra. Hierbei zeigte sich in einflufireichen
katholischen Kreisen eine negative Einstellung gegeniiber christlichen Ge-
werkschaften, die sich dann auch nicht richtig entfalten konnten. Aus
unseren Erfahrungen kénnte man vielleicht auch in Spanien lernen. Ob man
sich nun fiir oder gegen eine christliche Gewerkschaft entscheidet, die Ent-
scheidung sollte ,una voce' herbeigefilhrt werden. Wenn es zur Grindung
einer Einheitsgewerkschaft kommen sollte, wire es kliiger, wenn die christ-
lichen Gruppen von vornherein sich iiber die Statuten EinfluBméglichkeiten
verschaffen. Das ist in Deutschland versiumt worden. Dort haben sich die
Sozialisten und Marxisten in der Einheitsgewerkschaft durchgesetzt, sie be-
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stimmen die offizielle Politik des Deutschen Gewerkschaftsbundes, dessen
Mitglieder jedoch ein anderes politisches Wahlverhalten zeigen. Hier zeigt
sich also eine Kluft zwischen den Gewerkschaftsfunktioniren und der Ar-
beitnehmerschaft. In den Vereinigten Staaten haben die Gewerkschaften
nicht den politischen Ehrgeiz wie in Europa. Sie kimmern sich mehr um die
materiellen Belange und faktischen Interessen der Arbeitnehmer. Gétz Briefs
weist darauf hin, daB freie Gewerkschaften nur in einer freien Wirtschaft mit
freiem Unternehmertum méoglich sind und umgekehrt. Wir miissen, wenn wir
fir freie Gewerkschaften plidieren, auch zu einem freien Unternehmertum
stehen.

5. Die Mitbestimmung

Das Problem der Mitbestimmung konnte im Drang der Zeit nur kurz
gestreift werden. Es hat sich aber gezeigt, daf} fiir Spanien ein so ausgebautes
System, wie es das deutsche Betriebsverfassungsgesetz und das Mitbestim-
mungsgesetz darstellen, noch sehr verfriiht ist.

Einleitend umreift R. von Voss den grofien gesellschaftlichen Rahmen, in
dem die Mitbestimmung gesehen werden muf: ,,Der Arbeitnehmer muf}
teilhaben an der Gestaltung der wesentlichsten Entscheidungen, die sein
Leben in der Rolle als Arbeitnehmer bestimmen. Deswegen kann eine frei-
heitliche Gesellschaft nicht darauf verzichten, den Arbeitnehmer durch das
Instrumentarium der Mitbestimmung und Mitwirkung teilhaben zu lassen an
der Gestaltung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen. Dies ist ein abge-
stuftes System, das nicht losgelost werden kann von der Verantwortung, die
der Einzeine zu tragen in der Lage ist. Letztlich darf dem Arbeitnehmer
nicht mehr Risiko aufgebiirdet werden, als er aus seiner personalen Verant-
wortung tragen kann. Die Mitbestimmung zwischen Arbeitnehmerschaft und
Arbeitgeberschaft, zwischen Arbeitnehmern und Unternehmern mufl frei-
heitlich geschichtet sein. Auf der einen Seite steht der Arbeitnehmer in
seiner Position als derjenige, der in einem Arbeitsvertrag seine Arbeitskraft
verkauft, auf der anderen Seite der Arbeitgeber, der in der Position des
Eigentiimers steht und dennoch nicht freigestellt werden kann von einer
sozialen Einbindung seiner Verpflichtungen.*

N. Blim sieht das Problem der Mitbestimmung auf drei Ebenen: 1. am
Arbeitsplatz. Dem Arbeitnehmer gehe es hier weniger um das Quantum der
Produktion als um das Wie, von dem der Wirtschaftsstil entschieden wird. 2.
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im Betriebsrat. Der Betriebsrat soll im Autorititskonflikt vermitteln. Es sei
daher angebracht, dafl der Betriebsrat so zusammengestellt sei, daf} er jeweils
die schwichere Position zu vertreten imstande sei. 3. auf der Ebene des
Unternchmensrechts. ,,Wir gehen in unserem Land von einem Unternehmens-
recht aus, das den Arbeitnehmer als Mitglied des Unternehmens iiberhaupt
nicht kennt. In unserem Gesellschaftsrecht gibt es den Arbeitnehmer nicht,
sondern nur den Unternehmer und Eigentiimer. Von der rechtlichen Gestalt
des Unternehmens her ist der Arbeitnehmer ein Dritter, ein Auf3enstehender,
der mit dem Unternehmen mit Hilfe des Arbeitsvertrags in Beziehung tritt.
Nun kann niemand bestreiten, daff dieser Arbeitsvertrag viele Gemeinschafts-
beziige aufgenommen und die Schutzfunktionen ausgebaut hat. Aber vom
Prinzip her ist er ein Austauschvertrag iber Leistung und Gegenleistung. Der
Arbeitnehmer aber steht rechtlich auf der Stufe eines Lieferanten. Ich sehe
nicht, wie eine solche Position von der christlichen Soziallehre gerechtfertigt
werden koénnte. Es wire ebenso denkbar, da ein Gesellschaftsrecht die
Arbeitnehmerschaft zum Basisorgan des Unternehmens macht, die sich einen
Unternehmer sucht und das Kapital in Dienst nimmt. Das wire eine laboristi-
sche Unternehmensverfassung, wobei ich davor warne, sie als ,Sozialismus‘ zu
bezeichnen. Es gibt vielfiltige Weisen der Zurverfiigungstellung von Eigen-
tum, ohne dafl damit Verfiigungsrechte verbunden wiren, z. B. der Pachtver-
trag, der ja nicht sozialistischer Natur ist. Ich bin nicht fiir eine solche Form
des Unternehmensrechts, wenn diese auch ebenso berechtigt ist wie die jetzt
iibliche kapitalorientierte Form. Ich bin fiir die partnerschaftliche Form,
d. h. Kapital und Arbeit setzen den Unternehmer ein und iiberwachen ihn,
ein Modell, das die drei Faktoren Unternehmer, Eigentiimer und Arbeitneh-
mer zur Kooperation bringt. Diese Kooperation mufi rechtlich abgesichert
werden. — Ferner ist auf die faktische Lage der Unternehmer hinzuweisen.
Die tatsiachlichen Verhiltnisse in den GroSunternehmen befinden sich lingst
jenseits der rechtlichen Beschreibung des Unternehmens. In sehr vielen
Fillen haben sich die Unternehmer schon von den Eigentiimern emanzipiert.
In zunehmendem Mafie habe wir es mit einem relativ selbstindigen Manage-
ment zu tun. In sehr vielen Fillen wird der Aufsichtsrat nach den Bediirfnis-
sen des Vorstandes zusammengesetzt, den er kontrollieren soll. In sehr vielen
Fillen ist der Aufsichtsrat mehr ein Ausschufi zur Pflege der Geschiftsbezie-
hungen als das Reprisentativorgan der Eigentiimer. Ich frage mich auch, ob
eine immer komplizierter werdende Unternehmensfiihrung noch von den
Amateuren des Aufsichtsrates ausreichend kontrolliert werden kann. Wenn
Eigentum noch Einflu hat, dann als Grofaktionir. Nur begniigt sich der



1. Der Pluralismus in der Gesellschafts- und Sozialpolitik 247

GroBaktionir nicht mit einem Sitz im Aufsichtsrat, sondern hat seinen Mann
auch im Vorstand, worauf auch Grofibanken Wert legen. Mir scheint es
sowohl von den grundsitzlichen Uberlegungen wie auch von der tatsich-
lichen Entwicklung her unumginglich, ein neues kooperatives Unterneh-
mensrecht zu schaffen, da keine Gesellschaft es sich leisten kann, daf§
zwischen Recht und Wirklichkeit eine solche Kluft entsteht.

Th. Hieronimi pflichtet den Ausfithrungen N. Bliims erginzend bei: ,,Vor-
aussetzung fiir den Aufbau und die Sicherung einer freiheitlichen und sozia-
len Ordnung ist die Integrierung der Arbeitnehmer in unsere moderne indu-
strielle Gesellschaft. Grundlage dafiir ist die auch von der christlichen Sozial-
lehre geforderte Gleichberechtigung von Kapital und Arbeit. Dariiber diirfte
es im Grundsatz eigentlich zwischen christlichen Politikern keine Meinungs-
verschiedenheit geben, wenn man auch iiber die Wege zur Erreichung dieses
Zieles durchaus unterschiedliche Auffassungen haben kann, vor allem auch
im Hinblick auf die sehr weit voneinander abweichenden Verhiltnisse in den
einzelnen Lindern nicht zuletzt auch im Bereich des Gesellschaftsrechtes. —
Die Verwirklichung dieser Gleichberechtigung zwischen Kapital und Arbeit
muf} also nicht unbedingt, wie dies in der Bundesrepublik geschehen ist, zu
einer parititischen Mitbestimmung in allen gré8eren Unternehmungen fith-
ren. Die Zusammensetzung der Aufsichtsrite aus einer gleichen Zahl von
Vertretern der Anteilseigner und der Arbeitnehmer (allerdings bei der Mog-
lichkeit des Stichentscheides durch den in der Regel von den Anteilseignern
berufenen Aufsichtsratsvorsitzenden bei einer Pattsituation) ist ebenso wie
das fiir alle Unternehmungen (mit Ausnahme der Kleinbetriebe) geltende
Betriebsverfassungsgesetz nur unter den besonderen Bedingungen des deut-
schen Gesellschaftsrechtes méglich und daher weder auf Spanien noch auf
die grofie Mehrzahl der ibrigen westlichen Lindern iibertragbar. Es soll
deshalb hier auch auf eine Erérterung des deutschen Modells verzichtet
werden. — Fiir die Institutionalisierung der Partnerschaft zwischen Arbeit-
nehmern und Arbeitgebern eines Unternehmens wird man vielmehr ,nur‘ eine
optimale, den Besonderheiten des jeweiligen Landes angepafite,nicht aber
eine maximale Regelung finden kénnen. Eine wie auch immer geartete
Einfilhrung demokratischer Elemente in das innerbetriebliche Geschehen
darf namlich auf keinen Fall die Effizienz und die Wettbewerbsfihigkeit des
einzelnen Unternehmens und seine jederzeitige Anpassungsfihigkeit an die
sich hdufig sehr schnell indernden Verhiltnisse auf den internationalen
Mirkten beeintrichtigen — gerade auch im Interesse der Arbeitnehmer. —
Die Verwirklichung einer echten Partnerschaft zwischen Kapital und Arbeit
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verlangt allerdings zunichst — und dies kann gar nicht genug hervorgehoben
werden — cin weitgehendes Umdenken auf beiden Seiten. Sicherlich werden
sich viele Unternehmer erst an den Gedanken gew6hnen miissen, daff das
Zeitalter des Paternalismus, also des unumschrinkt in seinem Unternehmen
herrschenden ,,Patrons” mit seiner eigentlich noch feudalpatriarchalischen
(aber durchaus nicht immer unsozialen) Einstellung zu ,,seinen Arbeitern,
voriiber ist, iibrigens nicht nur aus gesellschaftspolitischen Griinden. Man
wird auch dazu bereit sein miissen, als kiinftigen Gesprachspartner nicht nur
die eigenen Arbeitnehmer, sondern auch die Gewerkschaften anzuerkennen,
deren Vertreter ihre Mitglieder sicherlich auch in innerbetrieblichen Fragen
beraten und unterstiitzen werden. — Fiir den Arbeitnehmer bedeutet anderer-
seits die Verwirklichung der gleichberechtigten Partnerschaft einen Verzicht
auf die Klassenkampfideologie und die Bereitschaft zur Ubernahme der
Mitverantwortung fiir das Unternehmen und damit last but not least auch die
Anerkennung des Eigentumsrechtes der Kapitalbesitzer. Alle Sozialpartner
werden sich also eines geistigen und politischen Lernprozesses unterziehen
miissen, der viele Jahre, moglicherweise eine ganze Generation in Anspruch
nchmen wird. Trotzdem, oder gerade deshalb, sollten christliche Politiker
vordringlich darum bemiiht sein, die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die
Einfilhrung eines innerbetrieblichen Mitspracherechts der Arbeitnehmer zu
schaffen. Dazu gehort vor allen Dingen zunichst einmal die obligatorische
Bildung frei gewihlter Betriebsrite, deren Mitglieder natiirlich nur Arbeitneh-
mer des betr. Unternehmens und keine Betriebsfremde werden kénnen. In
kleinen Unternehmen wirde die Wahl eines sogenannten Betriebsver-
trauensmannes geniigen. — Eine Aufzihlung aller denkbaren Rechte und
Pflichten eines solchen Betriebsrates iiber die Méglichkeiten seiner Vertre-
tung in den Organen der Gesellschaft wiirden nicht nur den Rahmen dieses
nur als kurze Anregung dienenden Berichtes sprengen. Sie wire sicherlich
auch nur nach einem ebenso sorgfiltigen wie umfassenden Studium der
besonderen Verhiltnisse in Spanien méglich, da, wie bereits eingangs er-
wihnt, die Mitbestimmungsmodelle eines Landes, sie mégen sich auch dort
noch so gut bewihrt haben, nicht auf andere Linder iibertragen werden
kénnen. Zu den Mindestbefugnissen einer solchen Betriebsvertretung sollte
aber wenigstens die Mitwirkung in allen sozialen und personellen Fragen des
Unternehmens (leitende Angestellte ausgeschlossen) gehoren sowie das
Recht, regelmiflig und rechtzeitig iiber alle wichtigen Vorkommnisse und
Probleme des Unternehmens unterrichtet zu werden. Fragen, in denen eine
Mitwirkung des Betriebsrates gesetzlich festgelegt werden sollte, kdnnen u. a.
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die Regelung der Arbeitsordnung, des Arbeitsablaufs, der Ausgestaltung der
Arbeitsplitze, des Wohnungswesens, der Werksfiirsorge und der Berufshil-
dung, gegebenenfalls aber auch die Erweiterung bzw. Stillegung von Betrie-
ben sein. — Welche Rechte und Pflichten man auch immer einer derartigen
Betriebsvertretung iibertragen mag, entscheidend ist, daBl der Arbeitnehmer
sich nicht mehr nur als ein Objekt des betrieblichen Geschehens fiihlt,
sondern das Bewufitsein erhilt, daf} er es verantwortlich mitgestalten kann. —
Das Mitspracherecht der Betriebsrite, wie es durch das Betriebsverfassungs-
gesetz festgelegt worden ist, hat sich in der Bundesrepublik sicherlich im
allgemeinen bewihrt und weder den wirtschaftlichen Fortschritt gehemmt
oder beeintrichtigt noch bei Vorhandensein eines einigermafien guten Wil-
lens auf beiden Seiten den einzelnen Unternehmungen allzu grofie Schwierig-
keiten gemacht. Nicht selten haben sich sogar die Betriebsrite bzw. die
Vertreter der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat, wie der Verfasser dieses Diskus-
sionsbeitrages aus eigener unternchmerischer Erfahrung berichten kann,
durch ihr verantwortungsbewufites Mitwirken bei notwendig werdenden Um-
strukturierungsmafinahmen, die sich innerhalb eines Unternehmens als drin-
gend notwendig erwiesen, als wertvolle Hilfe bewihrt, und zwar auch dann,
wenn sich Hirte fir Teile der Belegschaft oder sogar Entlassungen nicht
vermeiden liefen. Trotzdem sei nochmals darauf hingewiesen, dafl das deut-
sche Modell im Hinblick auf die unterschiedlichen wirtschaftlichen und
sozialen Strukturen beider Lander und ihrer nicht weniger unterschiedlichen
historischen Entwicklungen — von den ebenfalls bereits erwihnten gesell-
schaftsrechtlichen Verschiedenheiten ganz abgesehen — nicht ohne weiteres
auf Spanien iibertragen werden kann. Auch in der Verwirklichung einer
echten innerbetrieblichen Partnerschaft zwischen Anteilseignern und Arbeit-
nehmern mufl Spanien vielmehr seinen eigenen Weg finden. Die in der
Bundesrepublik oder anderen europiischen Lindern mit dem dort geltenden
Mitbestimmungsrecht gemachten Erfahrungen konnen daher nur als Anre-
gung dienen. — In diesem Zusammenhang noch einige kurze Bemerkungen zu
den Problemen der iiberbetrieblichen Mitbestimmung: Hierfiir hat man mit
der Schaffung von 6ffentlich-rechtlichen:Arbeiterkammern als gleichberech-
tigte Partner zu den Wirtschaftskammern bzw. Industrie- und Handelskam-
mern sowohl in Osterreich wie auch in zwei Lindern der Bundesrepublik
Deutschland, namlich im Saarland und in Bremen, recht interessante Modelle
geschaffen, die meines Wissens von den Arbeitgebern und Arbeitnehmern
gleicherweise anerkannt werden. Diese regionalen Gremien dienen u. a. auch
als Gespriachspartner der Behorden bzw. der ortlichen Volksvertretungen bei
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der Diskussion von Wirtschafts- und Verkehrsfragen ihres Bezirkes, Proble-
men der Berufsausbildung usw. Ob man dariiber hinaus noch eine Art
Wirtschafts- und Sozialausschuff etwa nach hollindischem Muster auf der
obersten Landesebene schaffen soll, miifite sorgfiltig untersucht werden.
Wenn man den ganzen Gesetzgebungsapparat aber nicht allzu sehr komplizie-
ren will, kénnte ein solches Gremium héchstens nur als Konsultationsorgan
fir Regierung und Parlament dienen. — In der Diskussion ist von Herrn
Braulio Alfageme del Busto die sehr interessante Frage aufgeworfen worden,
ob es nicht zweckmifiger sei, in seinem Lande, die auch von ihm fiir
notwendig gehaltene Mitbestimmung der Arbeitnehmer zunichst nur in
irgendeiner Form auf iiberbetrieblicher Ebene zur verwirklichen. Diese Anre-
gung verdient natiirlich eine sehr eingehende Priifung. Sollte es moglich sein,
fir eine derartige Losung die Zustimmung der Mehrheit aller Beteiligten zu
finden, miiite allerdings sichergestellt werden, dal entsprechende iiberbe-
triebliche Institutionen sich nicht zum Ausgangspunkt von moglicherweise
recht unerwiinschten Fremdeinwirkungen auf das innerbetriebliche Leben
entwickeln.*

So wenig wie die Gewerkschaftspolitik darf auch die Mitbestimmung im
Zeichen des Klassenkampfes stehen, betonte C. Fetsch. Er wies auf das
deutsche Betriebsverfassungsgesetz hin, das die vertrauensvolle Zusammen-
arbeit zwischen den Betriebsriten und der Unternehmensleitung als Grund-
lage der Mitbestimmung erklirte und das ,,ein Geben und Nehmen von
beiden Seiten* bedinge. ,,Eine vertrauensvolle und verniinftige Zusammen-
arbeit ist nur moglich, wenn die Betriebsleitungen eine umfassende und
detaillierte Informationspolitik betreiben, ohne die die Arbeitnehmer sich
nicht mit dem Betrieb und seinen Problemen identifizieren konnen. Aus
dieser Information wichst dann die Zusammenarbeit. Die Solidaritit spielt in
den betrieblichen Gremien eine bedeutende Rolle — und wird auch von den
Sozialisten aufgegriffen. Aber Solidaritit bedeutet nicht nur, daff man
Rechte einklagen oder in Anspruch nehmen kann, sondern auch eine Ver-
pflichtung.*

Br. Alfageme!

meldet fiir die Einfihrung der innerbetrieblichen Mitbe-
stimmung in romanischen Lindern Zweifel an, so gut die Mitbestimmung in
der Bundesrepublik auch funktionieren mag. Er sieht fiir Spanien die Gefahr,

v Braulio Alfageme del Busto, Ingen. (I. C. A. I.), Unternehmer, Reprisentant des

»Internationalen Instituts fiir Sozialwissenschaften und Politik, Fribourg® in Spanien,
Madrid.
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daB man im Mitbestimmungsrecht nichts anderes sehe als ein Instrument der
totalen Demokratisierung bis hinauf zu einem allgemeinen Verwaltungsorgan
im Sinn des Sozialismus.

Die Ausfiihrungen von 1. Cavero Lataillade’ zeigen deutlich, daB8 in
Spanien die wirtschaftliche Lage nicht oder noch nicht dazu angetan ist, um
das Problem der Mitbestimmung ernstlich als dringliches Anliegen zu be-
trachten. Die spanische Erfahrung mit der Mitbestimmung sei rein symbo-
lisch gewesen, d. h. die beiden Verordnungen aus den Jahren 1962 und 1965
haben in der Praxis kaum etwas Konkretes ergeben. Allerdings miisse aus
christlicher Einstellung das bestehende Vakuum irgendwie gefiillt werden.
Nach christlicher Auffassung miissen die in der Politik geltenden Prinzipien
der Freiheit und Solidaritit auch auf der Betriebs- und Unternehmensebene
verwirklicht werden, dies heilt Erweiterung der Mitbestimmung und Mitbe-
teiligung.

I. Cavero Lataillade sicht das Mitbestimmungsproblem auf drei Ebenen: 1.
in jenem Bereich, wo die Arbeitsbedingungen festgelegt werden. Der Aus-
gleich sei hier von Gewerkschaftsvertretern und Unternehmervertretern zu
suchen. 2. in der Unternehmensfithrung. Der Spanier habe hier zwei Modelle
vor sich: das'bundesdeutsche und die sozialistisch orientierte angelsichsische
Tendenz. In der spanischen Arbeitswelt wolle man zwar starke Gewerkschaf-
ten, zeige aber Abneigung gegen die Mitverantwortung. 3. auf der Ebene der
Schlichtung von Konflikten. Wenn das Gleichgewicht zwischen den Arbeit-
nehmern und den Interessen der Wirtschaft nicht auf dem Wege des Dialogs
hergestellt werden kdnne, miisse ein Vertreter des Staates, der Behérden, den
Streit schlichten. — Fiir Spanien gelte auf jeden Fall, daf das Eigentums- und
Gesellschaftsrecht griindlich zu reformieren sei, nicht nur im industriellen,
sondern auch im landwirtschaftlichen Bereich.

L. Herrmann meldet um der klaren Strukturierung der freiheitlichen
Wirtschaftsordnung willen Bedenken gegen eine Ausweitung der Mitbestim-
mung an. In der Mitbestimmungsdiskussion werde die Position der Ver-
braucher zu wenig beriicksichtigt. Das Management wolle sich auf dem Weg
iiber die Mitbestimmung von seiner Verantwortung entlasten und einen
potentiellen Kritiker von vornherein in die Entscheidung mithineinnehmen.
Damit entstehe eine Verfilzung der Interessen, und die klare Verantwortung
fir die unternchmerischen Entscheidungen werde verwischt. Eine freie

! Inigo Cavero Lataillade, Professor fiir Staatsrecht und Politik, Madrid.
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Gesellschaft miisse in jedem Bereich den Verantwortlichen fiir eine Entschei-
dung erfassen kénnen, vor allem dort, wo sich das Schicksal einer Nation
entscheiden kann: im Unternehmen. Die Gewerkschaften seien wesentlich
Tarifpartner. Wenn sie als solche mit der Mitbestimmung in die Leitung des
Unternehmens vordringen, miiiten sie mit sich selbst kontrahieren, triten
sich also selbst als Tarifpartner entgegen, was, rechtlich gesehen, ein Unding
sei. Die Gewerkschaften verléren so das Vertrauen der Arbeiter, wenn sie in
die Leitung der Unternehmen einstiegen. Kurz: aus gesellschaftspolitischen
Griinden sei die Mitbestimmung in den unternehmerischen Entscheidungen
nicht erstrebenswert, weil sie die Kompetenz-, Risiko- und allgemein die
Verantwortungsbereiche verwische.

6. Der Pluralismus in der Kommunikation

Das Problem

In der Demokratie ist die 6ffentliche Meinung das Priparativ der politi-
schen Entscheidung. Das Thema der ,Meinungsmache‘‘ durfte daher nicht
unbesprochen bleiben, wenngleich es nur kurz gestreift werden konnte. Wie
aus den Ausfilhrungen von W. Briggemann hervorgeht, handelt es sich nicht
nur darum, wie die Meinungsmacherei demokratisch kontrolliert wird, son-
dern auch um die Begriffswelt, mit der die Offentlichkeit tiberschiittet wird.
Die Wahrheit muf} sich, wenn sie iiberhaupt ankommen soll, in Begriffe und
Worte fassen, die ihr unter Umstinden, und dies wohl fast immer, nicht ganz
gerecht werden. Dies erschwert die Mitteilung sehr. Es werden leicht Mif3ver-
stindnisse geschaffen, die sich unter Umstinden verhingnisvoll auswirken.
Die Infiltration der hegelschen und marxistischen Sprache in die Theologie
ist dafiir ein Beispiel. Obwohl alle Sozialphilosophen eine Gesellschaftsord-
nung anbieten wollen, die der ,Natur des Menschen* entspricht, meidet
doch beinahe jeder den Ausdruck ,,Naturgesetz* oder ,,naturrechtlich*‘, um
nicht gleich dem Verdikt zu verfallen, zu jenen lingst abgetanen Naturrecht-
lern zu gehdren, die unter diesem Namen die Macht mifibrauchten. Seit dem
Nationalsozialismus klingt es im deutschen Sprachgebrauch anriichig, von
einem Fiihrer in der Gesellschaft zu sprechen. In diesem Zusammenhang der
Semantik wurde darum die Frage aufgeworfen, ob eine an christlichen
Prinzipien orientierte Partei sich klugerweise noch ,,christlich* nennen soll.
Die Diskussion itber das Problem der Kommunikation gliederte sich darum in
die Frage der Semantik in der Politik, in die Frage nach der Bezeichnung
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,,christlich® fiir eine christlich orientierte Partei und schlieBlich in die Frage
nach der Kontrolle der Kommunikationsmedien.

W. Briiggemann leitete das Thema in folgender Weise ein: ,,Im Hinblick
auf die Frage Macht und Kommunikation‘ méchte ich drei Punkte nennen.
1. Wir miissen uns die Frage stellen: Wie wird heute Politik erfahren? Wie
lernt man Politik kennen? Und da miissen wir feststellen, da3 Politik in den
seltensten Fillen unmittelbar erfahren wird, sondern nur vermittelt, vermit-
telt durch eine Vielfalt von Publikationsorganen. Das gilt sogar fiir den
praktischen Politiker selbst. Auch der Parlamentarier ist sicher nicht in allen
Bereichen sachkundig, auch er ist gendtigt, sich Politik vermitteln zu lassen.
Der normale Staatsbiirger hat nur wenig Gelegenheit, Politik selbst zu iiber-
priifen. ,Second-hand‘-Nachrichten werden ihm vermittelt. 2. Wenn Politik
vermittelt wird, dann ergibt sich die Frage, wer vermittelt und wie vermittelt
wird. Dann riickt die Macht derjenigen, die Politik vermitteln, also der
Medien in den Mittelpunkt. Die Journalisten, die jeder Politiker aus diesen
Griinden ungemein wichtig nimmt (das geht bis zur Devotion), begleiten,
kontrollieren und kritisieren den politischen Prozef. Daher ergibt sich die
Frage, wer kontrolliert eigentlich diese Vermittler? Hier stellt sich in der
Neuzeit ein wichtiges Problem der Machtkontrolle im Hinblick auf die
Bedeutung der Medien. Eine gewisse Machtkontrolle realisiert sich zum Teil
dadurch, dal wir eine Vielfalt von Medien haben — und das ist unerldfilich —,
die sich gegenseitig ausgleichen, erginzen und unterscheiden. Der Versuch
der Regierungen, sich Medien in den Dienst zu nehmen, li8t sich mit
freiheitlicher Demokratie nicht vereinbaren. 3. Es zeigt sich heute ein Pro-
blem, das ich als ,semantisches Problem‘ bezeichnen méchte. Wir interpretie-
ren die Wirklichkeit mit Definitionen und Begriffen. Die Folge ist, dafl
diejenigen, die Begriffe sozial wirksam machen kénnen, die Begriffe in der
Offentlichkeit zum Durchbruch verhelfen kénnen, iiber die Begriffe ein
Stiick Interpretation der Wirklichkeit mitliefern. Begriffe, die durchgesetzt
werden und sozial wirksam werden, bieten ein Stiick Interpretation der
Wirklichkeit. Im Hinblick auf die deutsche Situation miissen wir selbst-
kritisch bemerken, dal wir in den letzten Jahren geradezu eine semantische
Strategie erlebt haben, die sich darin abzeichnet, dafi Sozialisten und
Marxisten ihre Begriffe in der Offentlichkeit stirker durchgesetzt haben.
Uberspitzt formuliert: Eine junge Generation in der Bundesrepublik hat sich
den Zugang zur Wirklichkeit weitgehend mit Hilfe marxistisch und sozia-
listisch eingefirbter Begriffe erschlossen. Sogar diejenigen, die noch nicht
einmal Sozialisten oder Marxisten sind und teilweise der christlichen Union
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nahestehen, waren aufgrund der marktbeherrschenden Situation dieser Be-
griffe gendtigt, sich auf diese Weise den Zugang zur Wirklichkeit zu eréffnen.
Hier ergibt sich eine ganz wichtige Aufgabe der Politik insgesamt, diesen
Wettstreit und diese Konkurrenz der Begriffe aufzunehmen und zu ver-
suchen, Begriffe, die unsere eigene Ordnungsvorstellung transportieren und
zum Inhalt haben, auch sozial wirksam zu machen. In der Publizistik und in
der Kommunikationswissenschaft ist das schon diskutiert worden, und es ist
das Verdienst von Kurt Biedenkopf, diese wissenschaftliche Erkenntnis auch
politisch aufgegriffen zu haben. Auf diesem Gebiet offensiv zu werden,
mochte ich den spanischen Teilnehmern raten.*

Die semantische Frage in der Kommunikation

Von der Theologie aus schildert M. Garcia die Begriffsverwirrung in
Spanien: ,,Das Sprachproblem zeigt sich schon bei der Ubertragung des
Glaubens und bei der Weitergabe von Glaubensinhalten. Der Glaube braucht
immer Begriffstriger und intermediire Elemente. Manchmal verwechseln wir
den Glauben mit konjunkturbedingten Manifestationen des Glaubens. Der
Glaube wird jeweils von einer bestimmten Kultur und Gesellschaft in Frage
gestellt. Der so in Frage gestellte Glaube iibernimmt den Begriffsapparat der
Kultur und iibt auf diese Weise wiederum einen Einfluf} auf die Gesellschaft
aus. Die marxistische Terminologie wird, besonders jetzt in Spanien, ohne
jede Differenzierung verwendet. Es werden viele marxistische Kulturtermini
benutzt, auch bei der Vermittlung des Glaubens, der so in eine marxistische
Terminologie eingehiillt wird. Das ist ein grofies Problem und eine Herausfor-
derung. Die L&sung dieses Problems liegt nicht in der fortgesetzten Uber-
nahme dieses Begriffsgutes, sondern in einem tiefen Uberdenken und kriti-
schen Uberarbeiten. Die jeweiligen Kulturen sind ja immer in einer Hinsicht
fehlerhafte Vehikel und Triger des Glaubens. Der, der sie benutzt, verindert
leicht das Glaubensgut. Fiir uns in Spanien ergibt sich die doppelte Aufgabe,
einerseits dem Ansturm bestimmter Terminologien nicht naiv gegeniiberzu-
stehen, andererseits auch nicht konservative Kulturgiiter als Glauben auszu-
geben. Der Averroismus war eine nicht zulissige Konzeption des Christen-
tums. Im Grunde ist der Marxismus heute dasselbe wie der Averroismus
damals.*

J. M. Martinez Val' erginzt diese Ausfithrungen: ,,Unsere Jugend infor-
miert sich mittels marxistischer Terminologie. In einigen Buchhandlungen

1 José Maria Martinez Val, Prof. der politischen Wissenschaften, Madrid.
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herrscht schon die marxistische und sogar anarchistische Literatur vor, die
eine nicht zu ibersehende Gefahr fiir die christliche Zivilisation darstellt*‘.

L. Herrmann sicht das Problem der Semantik in der Politik von einer
anderen Seite. Er glaubt namlich, da§ sich die Problematik nicht nur wegen
der Stiarke der marxistischen Infiltration, sondern auch wegen der Schwiche
der Gegenseite stellt: ,,Ich neige nicht zu der Meinung, dafl Politik durch
Semantik ersetzt werden kénnte. Wenn die Marxisten, besser: die Vertreter
der Frankfurter Schule mit ihrer Emanzipationstheorie, sich mit ihren Begrif-
fen durchgesetzt haben gegeniiber beispielsweise der christlichen Termino-
logie, dann nicht deswegen, weil die Krifte, die dahinter stehen, eine bessere
semantische Strategie verfolgt hitten, sondern weil die vorgebrachten Be-
griffe den Bediirfnissen der Bevilkerung besser zu entsprechen schienen. Ich
gebe ein Beispiel: Wenn heute morgen als Héhepunkt der semantischen
Bemithungen unserer Redner fiir die Bediirfnisse der Bevélkerung nur der
Begriff ,bonum commune’ gefunden werden konnte, dann darf man nicht
erwarten, dafl wir auf diesem Wege das Ohr der Offentlichkeit finden. Dies
ist nicht die Art und Weise, wie gesprochen werden muf3, damit man eine
Mehrheit erringt. Wenn in der Bevélkerung das Bediirfnis nach Demokrati-
sierung, nach Emanzipation und dhnlichen Dingen vorhanden ist,'dann hat es
keinen Zweck, eine semantische Strategie dagegen zu setzen, die diese
Bediirfnisse nicht erfiillt. Wenn also das Christentum und eine christliche
Partei nicht in der Lage sind, die Bediirfnisse der Bevolkerung in einer
adiquaten Terminologie auszudriicken, dann niitzt die beste semantische
Strategie nichts.*

In plausibler Weise formulierte G. Miiller humorvoll das semantische Pro-
blem: ,,Es kommt auf den Gebrauch der Wérter an. Franz Josef Strauf wird
am Aschermittwoch in Passau nie davon sprechen, dal das ,bonum com-
mune’ in Gefahr geraten sei, sondern eher den Ausdruck ,Saustall’ verwen-
den.*

Natiirlich ist die in den Kommunikationsmitteln verwendete Sprache nicht
das einzige Vehikel, auf dem politische Anschauungen lebendig gemacht
werden konnen. H. Kessler' wies darauf hin, dafl die Wahlentscheidung aus
einem Erlebnismoment stammt, das durch das unmittelbare Lebensmilieu
gepragtist. Er meint darum, dafl es einer Partei darauf ankommen miisse,
durch foéderativen Aufbau dieses Milieu zu schaffen: ,Mit der Frage, wie

! Hubert Kessler, CDU-Bezirksgeschiftsfiihrer und Vorsitzender der Europa-Union im
Regionalverband Bodensee-Oberschwaben.
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Politik erlebt wird, mittelbar oder unmittelbar, sind nicht nur die Kommuni-
kationsmittel angesprochen, sondern auch die innere Struktur der Partei und
thre Selbstdarstellung. Ein Humorist hat vor langer Zeit einmal gesagt, die
Kopfe der Christdemokraten und die Organisation der Sozialisten machten
die ideale Partei aus. Aber beides schlieft sich gegenseitig aus. Ich méchte
einen Begriff fiir die innere Struktur einfiihren: eine christlich-demokratische
Partei kann nur féderativ aufgebaut sein, wie auch der Staat, wenn wir dem
Pluralismus Rechnung tragen. Er mufi féderalistisch sein, um den ein-
zelnen Teilen in ihrer unmittelbaren Willensbildung und Mitwirkung ge-
recht werden zu kénnen. Dies soll dann nicht nur horizontal, sondern auch
vertikal geschehen. Was die Selbstdarstellung betrifft, so ist zu bedenken:
Der Normalbiirger und Wihler trifft seine Wahlentscheidung nicht nur in der
Gegeniiberstellung von zwei Spitzenpolitikern, also in der Personalisierung
einer Partei, oder in der Gegeniiberstellung von politischen Programmen.
Abstrakte Darstellungen dessen, was man politisch will, werden nicht ge-
lesen. Der Wahler entscheidet auch letzen Endes wie sonst nach der Erleb-
niswelt, so wie er eine Partei in seinem unmittelbaren Erlebnisbereich er-
fihrt. Infolgedessen muBl auch auf die innere Struktur einer Partei geachtet
werden. Soviel Freiheit nach unten — fiir die einzelnen Bereiche und Struk-
turen — wie méglich, und méglichst wenig Zentralismus.*

,»Christlich*“ als Parteibezeichnung

Wie sehr das Wort ,,christlich® politischen Mifiverstindnissen ausgesetzt
ist, erklirt der Redakteur J. M. Castano! : ,,Ich wei8, da§ in Deutschland der
Begriff ,Christliche Demokratie* fest umrissen ist und das Wort ,christlich’
einen bestimmten Wesensgehalt hat, den es auch in Spanien haben kann.
Aber wenn man das Wort ,christlich’ bei uns mit einer Partei in Zusammen-
hang bringt, darf man nicht iibersehen, da dieses Wort oft mit ,katholisch’
identifiziert wird. Der Begriff ,Soziale Demokratie* ist sozialistisch belastet.
In Spanien herrscht eine gewisse Unklarheit iiber die Begriffe ,sozial’ und
,sozialistisch’. Da in Spanien Christentum und Kirche oft gleichgesetzt wur-
den und eine antikirchliche Position auch zugleich als antichristlich anzu-
sehen war, ist es problematisch, eine Partei oder ein Kommunikationsmittel
als ,christlich® zu bezeichnen, weil diese als im Dienste der rémisch-katho-

L' José Maria Castario, Chefredakteur der Zeitung Ya, Madrid
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lischen Kirche stehend begriffen werden. Man muf} sich in Spanien ernstlich
die Frage stellen, ob es attraktiv und strategisch klug sei, eine Partei oder ein
Kommunikationsmittel ,christlich® zu nennen, wenngleich man den christ-
lichen Wesensgehalt bewahrt. Wenn man den Wesensgehalt und das religios-
ethische Postulat des Christentums beibehilt, kommt es auf die Bezeichnung,
auf das Adjektiv ,christlich® nicht mehr an. In Portugal ist etwas Analoges
geschehen. Dort hat sich die christlich-demokratische Partei einen anderen
Namen geben miissen: ,,Sozialdemokratisches Zentrum‘ (CDS), da nach dem
Gesetz die Bezeichnung einer Partei als ,christlich® verboten ist. Das Etikett
,christlich® kann auch im Sinne einer Abhéngigkeit vonder kirchlichen Hierar-
chie mi3verstanden werden. Aus der Sicht der sozialen Kommunikation wire
es sehr schwierig, an bestimmte Bevolkerungsteile heranzukommen. Es han-
delt sich also um eine Frage der Strategie und der semantischen Zweckmifig-
keit.

Im gleichen Sinn duflert sich J. M. Martinez Val: ,,Im politischen Kampf
und in den politischen Organisationen sollte sich, schon aus Achtung vor
dem christlichen Pluralismus, keiner mit dem christlichen Etikett zieren.
Anders ist es in den beruflichen und gesellschaftlichen Bereichen. Dort hif3t
der Marxismus iiberall seine Fahne, das Christentum darf seinerseits seine
Fahne nicht einziehen.*

Man mag sich nach Ansicht von L. Herrmann fiir oder gegen das Adjektiv
,,christlich® entscheiden, wesentlich sei das klare und furchtlose Bekenntnis
zum christlichen Sachverhalt: ,,Wir gehen wahrscheinlich alle von einer véllig
falschen Einschitzung der historischen Situation aus. Wir scheinen hier der
Sikularisation hinterherzuhinken und infolgedessen genau das zu tun, was
wir uns hier selbstanklagend vorwerfen, namlich die marxistischen Katego-
rien der Geschichte nachzuvollziehen. Der Trend der Zeit ist nicht die
Séakularisation. Was regiert denn auf der Welt? Wir beobachten in der Dritten
Welt die Islamisierung, und das ist nicht nur die missionarische Kraft des Ols,
die sich hier ausdriickt. In den arabischen Lindern hat der Koran eine grofie
Bedeutung zuriickerhalten. Wir haben in Europa keineswegs die Riickkehr
sikularer Tendenzen, sondern eher Tendenzen, die abschitzig ,irrational’
genannt werden. Dies ist nicht unbedingt eine Riickkehr zur Kirche, aber
eine Riickkehr zu christlichen Werten, zu allgemein religidsen Werten, bis hin
zu naturreligiosen Werten und indischen Religionsformen. Nichts spricht
dafiir, daf} die Welle, auf der wir uns bewegen, zu einer weiteren Sikularisa-
tion fiithrt. Und in diesem Moment beginnen die Christen, das, was sie an
neuer Attraktivitit moglicherweise besitzen, aufzugeben und ins 19. Jahr-
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hundert zuriickzufallen. Ob das Christliche sich im Namen einer Partei oder
in einem Programm ausdriickt, ist eine eher taktische Frage. Ich weise nur
auf das portugiesische Beispiel hin. Ob das ,C' im Parteinamen der CDS
,Centrum® oder ,Christlich® bedeutet, ist eine marginale Frage.*

Beziiglich der Benennung einer Partei mit ,,christlich* meldet E. Brugger
Bedenken an: ,,Wir sind uns einig, daf die Partei, die in Spanien entstehen
wird, christliche Grundsitze vertreten soll. Aber sie mufl auch die Wihler
gewinnen. Und hier kommt die Taktik ins Spiel. Es niitzen die schénsten
Grundsitze nichts, wenn sie nicht in die politische Wirksamkeit umgesetzt
werden konnen. Das Wort ,christlich® st68t bei jungen Leuten zunichst
immer auf grofie Reserven. In Deutschland haben Studentenverbinde unter
diesem Namen kaum Erfolg zu verzeichnen. Eine ,christlich® firmierende
Partei hat es in stidtischen Bereichen und bei der Jugend schwer, sich
durchzusetzen.*

Die Kontrolle der Medien — die Pressefreiheit

Wer Spanien niher kennt, seine Geschichte studiert hat, um den Bildungs-
stand der groen Massen, besonders der Landbevélkerung, und um die zum
Teil mit massivem nicht-spanischen Kapitaleinsatz betriebene Infiltration von
Ideen wei3, die aus Spanien (wie unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg)
ein ideologisch vollig neutrales und sikularisiertes oder (wie augenblicklich)
ein marxistisches Land machen mdchten, wird etwas Verstindnis aufbringen
fiir die um die spanische christliche Tradition besorgten Vertreter einer
gewissen Kontrolle der Massenmedien, wenngleich unter normalen Verhilt-
nissen, d. h. bei einem allgemein gehobenen Bildungsstand und einem gewis-
sen allgemeinen Wohlstand eine solche Kontrolle als ein der Meinungsfreiheit
widersprechendes Instrument bezeichnet werden mufl und es in solchen
Verhiltnissen den Gesellschaftsgliedern, nicht der Macht obliegt, durch eige-
ne Initiative die entsprechende Gegenpropaganda zu betreiben.

Wir sehr man in Spanien, wenigstens in den Kreisen, die sich an christ-
lichen Prinzipien und an der christlichen Tradition des Landes orientieren,
besorgt ist wegen eines der Bevolkerung nicht bewufiten Angriffs auf das
Christentum, bezeugen die Ausfihrungen von J. M. Martinez Val: , Der
zihe, hartnickige und universale Angriff des Marxismus ist €ine grofie Gefahr
fiir all das, wovon wir Christen iiberzeugt sind. Wir miissen unermiidlich die
Fahne der Pressefreiheit hochhalten, die in den Hinden des Marxismus
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verschwinden wirde. Der politische Pluralismus muf§ auch eine Garantie fur
die Verbreitungsmoglichkeit der christlichen Botschaft geben. Die Pressefrei-
heit ist ein grundlegender Faktor des Pluralismus. Die Aufrechterhaltung des
Pluralismus als Freiheit kann jedoch nur gewihrleistet werden, wenn es
gewisse Grenzen der Freiheit gibt. Wenn man sieht, wie in den letzten Jahren
durch die Verbreitung von Ideen und Bildern die Ehe- und Sexualmoral, die
Gesellschafts- und Berufsmoral radikal angegriffen wurden, mufi man sich
fragen, wo hier die Grenze gezogen werden soll. Wenn wir die Freiheit
vertreten, miissen wir auch die soziale Verantwortung der Freiheit sehen,
notigenfalls in der Zensur. Die Pressefreiheit akzeptiere ich unter bestimmten
Bedingungen und in bestimmten Grenzen. Die Pressefreiheit muf} beschrinkt
werden durch eine Freiheit gegeniiber der Presse. Die Presse trdgt eine grofie
Verantwortung. Da die Menschen und jeder einzelne durch die Presse in
irgendeiner Form angegriffen und einem Zwang unterworfen werden kon-
nen, muf es auch eine Freiheit der Presse gegeniiber geben, mit rechtlichen
Garantien fiir den Einzelnen, damit er sich verteidigen kann. Wir Christen
miissen die Zeitschriften und Zeitungen im Auge behalten und durch Mit-
arbeit stindigen und direkten Einfluf ausiiben. Wir miissen uns ernsthaft der
Informationsarbeit und der Verbreitung von Kommentaren widmen, Uns
stehen geniigend Kommunikationsmittel zur Verfiigung, so dafl wir einen
Ausgleich schaffen kénnen zu den anderen tendenzidsen Publikationen. Es
mufl unsere Sorge sein, daB christliche Agenturen wettbewerbsfihig sind.
Vor der Genehmigung von Freiheiten steht allerdings die klare Umgrenzung
der Bedingungen dieser Freiheiten. Dies gilt besonders in den Lindern, in
denen das Christentum eine historische Konstante darstellt.*

A. Berna zeigt sich ebenfalls besorgt um die Grenzen der Pressefreiheit,
und zwar gerade aus dem Grunde, damit sie tiberhaupt funktionieren und
dauerhaft sein kann. “In der echten und authentischen Demokratie hat man
auBer der klassischen Gewaltenteilung eine vierte unabhingige Macht, nim-
lich die Information — und als fiinfte Macht die Universitit und die Bildung.
Man hat von der Unabhingigkeit und Freiheit der Presse gesprochen. De
facto aber ist die Presse in den Hinden von politischen Gruppen. Nicht nur
die Informationsorgane, sondern auch ihr Vertrieb hingen jeweils von der
politischen Linie ab, die diese Gruppen vertreten. Ich weifl nicht, wie man
bei dieser Verpolitisierung der Presse zu einem kontrollierenden Ausgleich
kommen kann. Wenn man die Unabhingigkeit der Presse bejaht, mufl man
auch auf der Ebene der Information verschiedene Tendenzen offen lassen so
gut, wie das Parlament in seinem Bereich verschiedene Richtungen in sich
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begreift. Eine rein unabhingige Presse ist aber wohl eine Utopie. Vor einigen
Wochen wurde davon gesprochen, das Pressegesetz und die Pressezensur
aufzuheben, da eine gesellschaftliche Kontrolle ausreichend sei. Aber dazu
gehort wohl ein hoher Grad an Organisation der Gesellschaft, der in Spanien
noch nicht erreicht ist. — Ein besonderes Problem ist auch die Freiheit
gegeniiber der Presse. Es gibt wohl keinen, der nicht Angst vor einem
Publizisten hat. Ein Journalist, mit Papier und Bleistift bewaffnet, kann die
Freiheit eines jeden einschrinken, und man konnte vor ihm mehr Angst
haben als vor einem Polizisten.*

L. Herrmann dagegen spricht sich entschieden fiir die unkontrollierte
Presse aus, weil anders die in der Demokratie bestehende Macht der Kon-
trolle entbehren wiirde: ,,Jmmer dann, wenn ein Journalist, mit dem Blei-
stift bis an die Zihne bewaffnet, und ein Polizist mit einem Maschinenge-
wehr sich gegeniibergestanden haben, hat sich sehr schnell herausgestellt, wie
scharf die Waffe des einen und die des andern ist. Ich warne davor, die Macht
des Journalisten zu iberschitzen. Ein englischer Staatstheoretiker hat die
klassische Definition der Demokratie gegeben: Demokratie heifit Herrschaft
durch Meinung. Dem kann man sich vorbehaltlos anschlieSen. Dort, wo die
Meinungen behindert, kanalisiert, gegingelt oder erzogen werden, ist Demo-
kratie nicht vorhanden. Die Freiheit der Presse hat neben vielen anderen
insbesondere zwei Funktionen. Zum einen soll sie in moglichst kritischer
Weise das, was in der Politik geschieht, der grofien Masse zur Kenntnis
bringen. Zum andern aber soll das, was sich im Volk an Bediirfnissen,
Ansichten und Meinungen ergibt, wiederum zu den Regierenden transpor-
tiert werden. Wenn die Presse nur die eine Funktion frei ausiiben darf,
namlich die Wiedergabe der Meinung der Herrschenden, wihrend sie die
zweite Funktion, namlich die Bediirfnisse der Bevolkerung auszudriicken,
nicht mehr erfiillen kann, dann entledigen sich die Herrschenden selbst eines
wichtigen Mittels der richtigen Regierung, sie schaffen einen Stau der Pro-
bleme in der Bevlkerung und sorgen auf diese Weise selbst dafiir, dafl ein
revolutionirer Druck entsteht.*

G. Miller bemerkte hierzu kritisch: ,,Herr Herrmann sagte, die Massen-
medien miifiten die Bediirfnisse der Bevolkerung kritisch gegeniiber den
Herrschenden zum Ausdruck bringen. Das ist an sich sehr schoén, aber ich
bezweifle zum Beispiel, dafl die deutschen Fersehprogramme im wesent-
lichen die Bediirfnisse der Bevélkerung kritisch ausdriicken. Ich habe viel-
mehr den Eindruck, dafl dort Leute titig sind, die aus marxistischem Eman-
zipationseifer versuchen, die Bevolkerung umzuerziehen. — Ich bin der
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Meinung, dal das ganze Problem der christlichen Publizistik nicht durch
Institutionen gelost werden kann. Ich erinnere nur daran, daf die Revolution
in Portugal durch die Nachrichten des katholischen Senders ausgelost wurde.
Und wenn man nach einer christlichen Nachrichtenagentur ruft, ist das keine
Garantie, da8 dort nicht auch Kommunisten wirksam werden. Das Entschei-
dende ist: wir brauchen Menschen, Publizisten, Journalisten, die im christ-
lichen Sinn titig sind, und hier besteht in unserer pluralistischen Gesellschaft
der Bundesrepublik immer die Gefahr, dal wir gelegentlich die Intendanten
bestellen, aber diejenigen, die die Sendungen machen, kommen aus einem
anderen Lager. Auch in Spanien mufl man sich von Anfang an um die
,Macher kiimmern, angefangen bei den Redakteuren der Schiilerzeitungen,
die Intendanten kommen dann spiter von selbst.*

Ich (A. F. Utz) habe der Uberzeugung Ausdruck gegeben, daff die Kom-
munikationsmedien nicht in einem luftleeren Raum schweben, daf} sie sich
als Machtmittel stets in einem Kniuel von soziologisch wirksamen Méchten
befinden, deren Gleichgewicht ebenso wenig auf natiirliche Weise zustande-
kommt wie das Gleichgewicht der 6konomischen Krifte, dal vor allem in
einer Gesellschaft, deren Bevolkerung das loyale Spiel von Macht und Gegen-
macht geschichtlich noch nicht erprobt hat, dieses Gleichgewicht erst herbei-
gefiilhrt werden muf. Diese Bemerkung sollte keine Befiirwortung einer
Zensur im biirokratischen Sinn sein, aber immerhin einer, wie immer demo-
kratisch erstellten, Instanz, die das Gebaren im Raum der Medien im Auge
behilt und auch wegen des Gleichgewichts einzugreifen imstande ist. Es ist
auch zu bedenken, dafl keine Gesellschaft auf die Dauer ohne bestimmte
moralische Normen lebt, die sie selbst nicht formuliert, weil sie latent in dem
nur teilweise reflektierten Erlebnis wirksam sind. Ein typisches Beispiel
hierfiir ist die Schweiz, die wohl das demokratischste Land Europas ist. Es
gibt einen Schweizer Heimatsinn, der bewahrt werden muf3, wenn dieses
kleine Land die geschichtlich iiberkommene Struktur und Einheit bewahren
will. Die Furcht vor Zensur im biirokratischen Sinn macht uns zu leicht
unfihig, die rechte Mitte zwischen Freiheit und Bindung zu sehen. Wer
Zensur im strengen Sinn verwirft, braucht nicht jede autoritative Beurtei-
lung von Meinungen und Ansichten zu verwerfen.

P. Trappe schilderte kurz ein Beispiel einer solchen von der demokratisch
gewihlten Autoritdt vollzogenen EinfluBnahme im Bereich der Kommunika-
tion: ,,In der Schweiz wird eine gewisse Ausgewogenheit in der Berichterstat-
tung angestrebt. Das Thema wird in der Schweiz lebhaft diskutiert. Und man
hat auch schon Wege zur Losung gefunden. In der vergangenen Woche hat
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der Bundesrat erstmalig die Fernsehgesellschaften aufgefordert, eine unausge-
wogene Berichterstattung, wie sie beispielsweise iber die schweizerische
Armee gefiihrt wurde, schnell zu korrigieren. Der Generaldirektor der Fern-
sehgesellschaft wurde vom Bundesrat aufgefordert, einen konkreten Vor-
schlag zu unterbreiten, wie subversive Elemente in der Berichterstattung
daran gehindert werden kénnen, Dinge, die von der Gesamtbevélkerung
akzeptiert und geschitzt werden, zu unterlaufen.
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Die Einheit der christlichen Prinzipien legt cinerseits die gemeinsame
politische Front der Christen nahe. Andererseits gehen heute die Christen in
ihrer Stellungnahme zur Welt und zur Gesellschaft in der Formulierung von
Aktionsprogrammen so auseinander, da es scheint, man miisse an einer
einheitlichen Strategie der Christen verzweifeln.

G. Miiller fiihrte die Problematik wie folgt ein: ,,Wir miissen heute im
europiischen Raum das Kontinuum untersuchen, in dem wir uns in der
heutigen Auseinandersetzung bewegen. Ich méchte dies in einigen Sitzen
erliutern. 1. Es besteht kein Zweifel, daf} seit der Konferenz von Helsinki
unter den Bedingungen der sogenannten ,friedlichen Koexistenz* eine ganz
bestimmte Strategie in Europa betriecben wird. Wenn ich das theoretische
Organ des Weltkommunismus, die Zeitschrift ,Probleme des Friedens und des
Sozialismus‘ zitieren darf (sie erscheint ibrigens auch auf spanisch), dann
heiBt es dort im Dezemberheft: ,Die friedliche Koexistenz ist nicht irgend-
eine Schranke auf dem Weg zur Revolution. Im Gegenteil, die Politik der
friedlichen Koexistenz schafft die giinstigen Bedingungen dafiir, dafl die
Volker die Frage ihrer Ordnung selbst entscheiden konnen‘. Und es heifit
dann, daf es keine Macht gebe, die Durchsetzung einer wirklich demokrati-
schen Ordnung und die Errichtung einer sozialistischen Macht, gleich auf
welchem Wege, zu verhindern. ,Die Sozialisten der ganzen Welt sind mit
diesem gerechten Kampf solidarisch’. — 2. Am Ziel des Kommunismus hat
sich nichts geindert. Die Diskussion um die ,Diktatur des Proletariats® ist ein
Schaugefecht auf franzdsischem Boden, denn selbst Marchais hat sich inzwi-
schen gedufiert, man werde nie sozialdemokratisch und man sei dem Leninis-
mus verpflichtet. — 3. Die Taktik dieser Politik wurde eingeleitet durch den
7. Kominternkongref 1935, wo man den zum ersten Mal 1934 gebrauchten,
in Frankreich erfundenen Begriff der ,Volksfront‘ sozusagen partei-offizios
machte. Diese Strategie hatte auch in Portugal Erfolg. Und ich darf hier eine
der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) nahestehende Zeitschrift, die
,Blitter fiir deutsche und internationale Politik*, zitieren, aus dem Mirzheft
vorigen Jahres, wo die Geschichte der Revolution in Portugal dargestellt
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wurde und wo es wortlich heifit: ,Die Strategie der Politik des trojanischen
Pferdes, die die kommunistische Partei Portugals seit dem 7. Kominternkon-
greff 1935 systematisch verfolgt hat, hat zum Erfolg gefihrt’. — 4. Die
Entspannung, die heute die offizielle Politik darstellt, wird von den fiihren-
den Ideologen der kommunistischen Partei der Sowjetunion ganz eindeutig
interpretiert. Herr Sagladin, der jetzt in das Zentralkomitee beim letzten
Parteitag aufgeriickt ist, hat in einem Aufsatz geschrieben: ,Die Entspannung
bedeutet niemals die Beibehaltung des sozialen Status quo und konnte es
auch nicht bedeuten‘. Das heif3t, Politik der friedlichen Koexistenz ist der
Kampf um die Macht mit neuen Methoden. Ich darf hier den offiziellen
Grundkurs des ,wissenschaftlichen Kommunismus zitieren, herausgegeben
von einem Autorenkollektiv unter Professor Afanasjew, der jetzt auch in das
Zentralkomitee aufgeriickt ist. Hier heif3t es: ,Dadurch, dal die Grundlagen
des Kapitalismus von innen, sozusagen in seinem eigenen Haus, untergraben
werden, bereitet man den endgiiltigen Untergang des Weltkapitalismus vor
und beschleunigt ihn‘. Mit welchen Methoden dies geschieht, wird hier
ersichtlich: ,Die Taktik erfordert ferner die Fihigkeit, die Krifte der Bundes-
genossen und zeitweiliger Mitlaufer wie auch die Gegensitze und Schwan-
kungen im Lager der Feinde im Interesse des Sozialismus zu benutzen. Um
dem Proletariat Bundesgenossen zu verschaffen und die Gegensitze unter
den Feinden des Sozialismus auszunutzen, miissen die Kommunisten es
verstehen, zu lavieren und fiir die Revolution niitzliche Kompromisse und
Abkommen auch mit anderen Arbeiter-, kleinbiirgerlichen und mitunter
selbst biirgerlichen Parteien schliefien‘. In diesem Satz ist die ganze Strategie
der Volksfrontpolitik deutlich angelegt. Fiir uns ist entscheidend, dies nie aus
den Augen zu verlieren. Fiir mich ist es unverstiandlich, wie es in einzelnen
Lindern Organisationen wie ,Christen fiir den Sozialismus® und dhnliches
geben kann, die unter marxistischen Vorzeichen antreten. Ich méchte weiter
zitieren: ,Ein wesentliches Merkmal der wissenschaftlichen Weltanschauung
ist der Atheismus, die unverséhnliche Einstellung zu religiésen Vorurteilen
und religiosem Glauben jeder Art. Indessen besteht manchmal noch die
Meinung, die Religion sei nicht schidlich und werde mit der Zeit von selbst
absterben. Die Religion ist jedoch auBlerordentlich schidlich. Der Glaube an
Gott, an ein Leben nach dem Tod lenkt die Glaubigen von der Lésung der
irdischen Probleme ab, hindert sie, aktiv am Leben der Gesellschaft teilzu-
nehmen. Der Glaube ist keineswegs eine Privatangelegenheit der Glaubigen,
denn nolens volens wird er selbst zu einem Verbreiter religiéser Vorurteile*.
Ich habe das zitiert, um klar zu machen, dafi sich in der Strategie des
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Weltkommunismus und des Marxismus auch gegeniiber der Religion nichts
geindert hat. — 5. Wie verhilt es sich nun in Spanien mit der sozialistischen
Partei? Der Vorsitzende der sozialistischen Partei Gonzalez hat der Zeit-
schrift der sozialistischen Partei Frankreichs ein Interview gegeben, worin er
aussagt, dafl seine Partei eine marxistische, nicht-antikommunistische, die
Einheit der Arbeiterklasse unterstiitzende Partei sei. Der frithere Vorsitzende
der sozialistischen Partei im Exil, Herr Llopis, ist von Kriften abgelost
worden, die einer Volksfront mit den Kommunisten aufgeschlossen sind. —
6. Im Kontinuum christlicher Politik gibt es, trotz aller Unterschiede zwi-
schen den einzelnen christlichen Parteien, eine Konstante. Nimlich fiir christ-
liche Politik kann es kein Biindnis mit dem Kommunismus und seinen
Helfershelfern geben. Wer nicht selbst die eigene Gesinnung leugnen will,
kann sich nicht mit Leuten verbinden, die sich zum Atheismus bekennen.
Wir miissen aus der Position der Defensive herauskommen und klar unseren
gemeinsamen Standpunkt bekennen.*

Von der europiischen Sicht aus sieht R. von Voss die Bedeutung einer
Einigung der christlichen Politik: ,,Schaut man sich die Entwicklung der
europiischen Gemeinschaft an und beachtet man die Bemihungen, die
Direktwahl zum europiischen Parlament zu erméglichen, so miissen einem
heute schon die zukiinftigen Sitzverteilungen allergréfite Sorgen machen.
Wenn wir uns in der Prognose nicht tiuschen, wird es im kiinftigen Parlament
die Moglichkeit geben, da Kommunisten und Sozialisten koalieren kénnen
und sei es nur, dafl eine Seite die andere duldet. Es scheint mir von grofier
politischer Bedeutung zu sein, daf die christlich-demokratischen und konser-
vativen Parteien Europas sich des Zeitablaufs der zukiinftigen Entwicklung
bewuflter sind als je zuvor. Es wire eine lohnende und politisch duBlerst
wichtige Aufgabe, schnellstens nach den Gemeinsamkeiten zu suchen und
das Trennende erst danach aufzuarbeiten. Die Gemeinsamkeiten sind gréfier,
als man denkt. Im Bemithen um Gemeinsamkeiten gibt es jedoch eine
Grenze: es darf kein, auch nur taktisches, Spiel um Kompromisse mit den
Kommunisten und Sozialisten geben. Das Stichwort ,historischer Kompro-
mif}* ist eine grofle Versuchung, die sich méglicherweise kurzfristig an der
Erhaltung politischer Stabilitit orientiert. Aber mit einem ,historischen
Kompromif3* kann unsere Programmatik kaum iiberleben. Wer heute in die
Vereinigten Staaten reist, wird von der dortigen Administration die Frage
gestellt bekommen, wie wir es mit-der Geschiftsgrundlage der Vertrige zur
europiischen Gemeinschaft halten. Die Geschiftsgrundlage einer freien euro-
paischen Gemeinschaft ist die Einigkeit in der Verwirklichung und Erhaltung
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einer freiheitlichen, demokratischen und sozialen Ordnung in Europa. Alle
konservativen und christlich-demokratischen Parteien, die diese Geschifts-
grundlage ibersehen sollten, setzen sich der Gefahr aus, freiheitliche Biindnis-
partner in Europa zu verlieren und méglicherweise die USA als den wichtig-
sten Sicherheitsgaranten in Europa dazu zu veranlassen, thre Sicherheits-
garantie zu iberprifen. Es mufl sich auch auf diesem Symposium lohnen,
freiheitlich die Flagge zu zeigen und auch prisent zu sein, sollte es auch
schwierig sein, zur jetzigen  Zeit sich zu dem Ziel, das uns einigt, personlich
zu bekennen.*

Im gleichen Sinn wie seine Vorredner duBerte sich H. Kessler: ,,Fiir das
Vorhandensein und die Grindung einer christlichen Partei gibt es zwei
Notwendigkeiten. Die eine hat Herr Miiller schon angesprochen: die dufiere
Bedrohung, die von einem offensiven und militanten Kommunismus ausgeht.
Herr Breschnew hat selbst darauf hingewiesen, daf die Einheit und Geschlos-
senheit der sozialistischen Staaten und aller Werktatigen im Warschauer Pakt
eine Voraussetzung fiir eine noch erfolgreichere Offensive auf die Positionen
des Kapitalismus und des Imperialismus sei. Allein diese zufiere Bedrohung
mufl zu einer Geschlossenheit der christlichen Parteien fithren. Das zweite,
weshalb wir das tun sollten, ist folgendes: In den letzten Wahlkimpfen haben
wir in Deutschland die Erfahrung gemacht, da8 vom Wihler sehr stark die
Sinnfrage gestellt wird. Eine rein pragmatische Partei kommt nicht mehr an.
Deshalb ist es notwendig, sich auch in der Offentlichkeit zu den christlichen
Grundsitzen zu bekennen. Wir haben kein anderes Aushingeschild, das so
deutlich macht, worauf wir unsere Politik zuriickfithren wie das ,christliche’.
Der Erfolg der Christlich Demokratischen Union (CDU) in Deutschland nach
dem Krieg ist nur denkbar gewesen vom Namen des Christlichen her, weil wir
zuvor ein System hatten, zu dem die christlichen Kirchen ein Gegenbild
boten. — Besonders wichtig ist uns die Ablehnung jeder Zusammenarbeit mit
den Kommunisten. Auch hier kénnen wir aus Deutschland einige Erfahrun-
gen beisteuern. Es hat in Deutschland den tragischen Irrtum gegeben, man
konnte mit Hitler zusammenarbeiten.*

Auf spanischer Seite ist das Problem einer christlichen Einheit iiberaus
kompliziert, wie die folgenden Wortmeldungen zeigen:

P. Canada Castillo: ,,Ich glaube, wir machen den Eindruck eines Christen-
tums in der Defensive, das die Initiative verloren hat. Fiir eine offensive
christliche Partei wire es notwendig, mehr an die Gerechtigkeit zu appellie-
ren als an die Freiheit. Ich bin nicht gegen die Freiheit, ich habe lange fiir sie
gekdmpft, aber fiir Spanien und seine Bevolkerung hat das Wort Gerechtig-



1V. Pluralismus der christlichen Parteien? 267

keit mehr Anziehungskraft als der mehr theoretische Begriff der Freiheit.
Man sollte die Gerechtigkeit vor die Freiheit setzen. Warum ist der Kommu-
nismus angriffsstarker und michtiger als die Christdemokraten? Die christ-
lichen Demokraten haben sich nicht unter der Fahne der Gerechtigkeit
versammelt. Wir sollten auf Ideologie verzichten und darauf schauen, was die
Menschen wirklich bendtigen. Wirtschaftlich unterscheidet sich Spanien sehr
von der Bundesrepublik Deutschland, besonders was die Einkommensver-
teilung angeht. Es diirfte in einem Land, das sich ,christlich’ nennt, nicht
solche grofien Unterschiede der Einkommen geben. Das Wirtschaftliche und
Soziale miiiten darum in der Strategie einer christlich-demokratischen Partei
in Spanien starker betont werden. Man miifite sich etwas weiter nach links
bewegen oder die Méoglichkeit einer mehr links ausgerichteten christlich
orientierten Partei ins Auge fassen.*

J- M. Gonzalez Estéfani!: ,,Ich méchte klar aussprechen, da3 ich Sozialist
bin, sogar sozialistischer Aktivist. Meine Uberzeugung von Sozialismushatseine
Wurzeln im Evangelium, nicht im Marxismus. Ich bin deswegen Sozialist, weil
ich Christ bin, und weil ich Christ bin, halte ich mich fiir verpflichtet, Sozialist
zu sein. Man hat hier mehr Angst vor dem Marxismus als vor dem Kapitalis-
mus und Materialismus. Dies scheint mir seltsam. Es beriihrt mich sehr, daf§
man nicht das System bekidmpft, das von Paul VI. als in sich pervers
angesehen wird. Es wurden hier einige ungerechte Anklagen gegen die spani-
sche Arbeiterpartei erhoben, sie sei ein Handlanger der Kommunisten usw.
Das muf ich zuriickweisen. In der spanischen Arbeiterpartei wird von keinem
ein marxistisches Glaubensbekenntnis verlangt. In Spanien kann ein Christ
durchaus Sozialist sein. Man hat hier das Christentum in den Dienst von
Interessen gestellt, die nicht gerade christlich sind. Das Christentum hat mit
dem Angstklima und mit der Defensive, die hier zum Ausdruck kamen, nicht
viel zu tun.*

J- Barros de Lis Gaspar: ,Man muf} einen klaren Unterschied machen
zwischen zwei sozialistischen Parteien: die historischen Sozialisten und die
Partei von Gonzalez. Die historischen Sozialisten stellen die echte spanische
sozialistische Tradition dar, und ich hoffe, daB sich Herr Gonzalez Estéfan:
auf diesen Sozialismus bezog. Denn wenn er von der Partei Gonzalez’
gesprochen haben sollte, dann miiSte man sich das noch genauer iiberlegen.
Der historische Sozialismus, der von einer Reihe Persénlichkeiten und auch

V' José Maria Gonzilez Estéfani, Dr. rer. pol., Prof., Madrid-Salamanca.
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von Llopis vertreten wird, befiirwortet einen echten demokratischen Sozialis-
mus, in scharfer Abgrenzung gegen die Kommunisten. Man mufl aus der
praktischen Erfahrung mit dem Kommunismus gelernt haben. Die spanische
sozialistische Partei war das erste Opfer einer Zusammenarbeit mit der
kommunistischen Partei. Dies gilt auch fiir die anderen sozialistischen Par-
teien Europas. Man konnte aus den Ausfilhrungen von Herrn Gonzalez
Estéfani entnehmen, die christliche Demokratie sei eine sehr eingeschiichter-
te Bewegung. Die spanische Christdemokratie kann keine Partei sein, die
besondere Interessen vertritt. Die christlich-demokratische Partei in Spanien
mufl eine Partel des Mittelstandes und der Armen sein. Wenn man, wie wir,
fiir den Pluralismus eintritt, muff man auch mit anderen politischen Parteien
zusammenarbeiten koénnen, die nicht gerade christlich ausgerichtet sind.
Aber diese Zusammenarbeit darf nicht zum Verlust der eigenen Identitit
fiilhren. Zum Problem der Benennung der Partei: Wir befinden uns in Spanien
am Ende einer dreifigjahrigen Periode, in der das Volk politisch vollig
desinformiert war. Wir haben jetzt nicht Zeit genug, das Volk zu erzichen
und zu informieren iiber die politischen Hintergriinde. Wir haben nur die Zeit
von wenigen Monaten bis zu Wahlen. Die kommunistische Partei ist die
einzige wirklich organisierte politische Kraft. Wir haben keine Zeit fiir lange
intellektuelle Diskussionen iiber die Programmatik und Benennung einer
christlichen Partei. Die christliche Benennung dient zur Identifikation fiir
den Durchschnittsbiirger. Und wenn wir einige Monate nach dem Regime-
wechsel 80 oder 90 verschiedene Benennungen haben, die sich alle ,demokra-
tisch’ oder ,Union‘ nennen, dann ist es wichtig, dafl es eine Gruppe gibt, die
das Etikett ,christlich’ trigt. Eine solche Gruppe sollte alle Nuancen von
links bis rechts aufnehmen kénnen. Von einer Zusammenarbeit mit -dieser
Partei ausgeschlossen sind jedoch totalitire Elemente. — Hier stellt sich das
Problem des Ausschlusses totalitirer Parteien, nimlich solcher Parteien, die
in threm Parteiprogramm die Eroberung des Staates anstreben. Es gibt
Katholiken und Christdemokraten, die so naiv sind, anzunehmen, sich in
einem Biindnis mit Kommunisten und in einer Volksfront durchsetzen zu
koénnen. Die Geschichte hat uns gezeigt, dafl das irreal ist. In der Zusammen-
arbeit mit dem Kommunismus sind die Christdemokratie und der Sozialis-
mus immer das Opfer. Es besteht das Risiko, daf} ein ganzes Land unter das
Joch der Tyrannei kommt. Dafiir gibt es in der Geschichte geniigend Bei-
spiele. — Moglicherweise miissen die Christdemokraten in Spanien mit ande-
ren Kriften eine grofiere Partei bilden, um gemeinsam gegen den neuen
Totalitarismus zu kdmpfen. Fiir den schlecht informierten Durchschnitts-
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biirger sehe ich hier eine grofie Gefahr von der extremen Rechten und
Linken. Eine grofie Partei, die Christen, Sozialdemokraten und Liberale
umfaflt, kann dem Anschein nach ein notwendiges Instrument sein, es ist
aber zugleich auch ein gefihrliches Instrument. Sie miifite sich ideologisch
definieren, wobei sich eine Gruppe auf Kosten der anderen durchsetzen
wiirde. Eine solche grofie Partei liuft auch Gefahr, nicht die Massen zu
finden, die eine ,Zentrumspartei‘ unterstiitzen wiirden. Es herrscht momen-
tan in Spanien eine vollige ideologische Verwirrung. Krifte, die friher
ultrakonservativ waren (wie auch die Kirche), stehen plétzlich auf der linken
Seite. Hier kann sich keiner mehr orientieren. Es miiite also zunichst einmal
Klarheit geschaffen werden. Das spricht gegen eine breitgeficherte Zen-
trumspartei. Zudem konnte diese einen neuen Persénlichkeitskult férdern,
nichts anderes als eine Agglomeration um Personlichkeiten sein. Jedenfalls
darf die zukiinftige Partei der Christen keine Partei zur Verteidigung von
Privilegien und Interessen sein, sie darf aber auch nicht eine reine Bekennt-
nispartei sein.‘

Der letzte Diskussionsredner hat teilweise bereits das kommende Thema
angesprochen: die Frage, in welcher Weise eine christlich orientierte Partei
mit anderen Parteien zusammenarbeiten kann und soll.



V. DIE ZUSAMMENARBEIT EINER CHRISTLICHEN PARTEI
MIT ANDEREN PARTEIEN

Die Frage, inwieweit sich eine christlich orientierte Partei auf eine Zusam-
menarbeit mit anders gerichteten Parteien einldft, hingt naturgemifS mit der
Frage zusammen, aus welchen Kreisen sich die christliche Partei rekrutiert.
Anders stellt sich das Problem, wenn die christliche Partei nur gewisse
sozial gehobene Schichten umfafit, anders, wenn sie im echten Sinn eine alle
Standes- und Privilegieninteressen iibersteigende Volks- und Massenpartei ist,
was sie auch eigentlich sein sollte. Gelingt es ihr, ihr Programm in der
zweiten Weise klar und eindringlich im Sinn der christlichen, den Armen
dieser Welt verkiindeten Botschaft zu verfassen, dann wird sie ohne politi-
sches Kompaktieren den Sozialisten gewachsen sein. Dieser Gedanke kommt
daher in der Diskussion um die Frage nach der Zusammenarbeit einer
christlichen Partei mit anderen Parteien wiederholt zur Sprache.

Das Thema der Einheit christlich orientierter Gruppen und deren Verhilt-
nis zu anderen Organisationen, besonders den Sozialisten und Kommunisten
ist eines der brennendsten politischen Probleme in Spanien. Einen Einblick
in diesen Fragekomplex, der librigens von einigen spanischen Diskussions-
rednern bereits angerithrt worden ist, bietet M. Bravo Lozano: ,Inwieweit
muf} sich eine christliche Partei fernhalten von einem Biindnis mit Parteien,
die nichts mit dem Christentum zu tun haben und vielleicht sogar totalitir zu
nennen sind? Wie sieht die heutige Generation dieses Problem in Spanien? Es
gibt zwei verschiedene Betrachtungsweisen der christlich-demokratischen
Politiker, die der Intellektuellen, Professoren und Gelehrten einerseits, die
der aktiven Politiker andererseits. Zwischen den Theoretikern und den Prak-
tikern gibt es zwar keine prinzipielle Trennung. Wenn es aber darum geht, zu
handeln, zeigen sich doch gewisse Unterschiede. Es ist symptomatisch, wenn
sich einer der hier anwesenden Professoren [J. M. Gonzalez Estéfani] gleich-
zeitig zum Sozialismus wie zum Christentum bekannte. Ein grofier Teil der
Jugend in den romanischen Lindern sieht die Dinge in dhnlicher Weise.
Marxismus und Kommunismus sind nicht deshalb so anziehend, weil sie
totalitar sind, sondern weil sie gerade auf dem Gebiet der sozialen Gerechtig-
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keit so fordernd auftreten. Der jiingeren Generation in Spanien fehlt die
Erfahrung mit den Ergebnissen einer Koalitionstaktik und Zusammenarbeit
mit nicht-christlichen Gruppen. Aus diesem Grund sind wir in dieser Hinsicht
auch nicht traumatisiert. Wir sind eher der Auffassung, daff diese Kontakte
die Moglichkeit bieten, eine historische Aporie zu iiberwinden. Die westliche
Welt hat sich in zwei ideologische Blocke gespalten, Christen und Marxisten
stehen sich gegeniiber. Von seiner Weltanschauung und seinem Glauben aus
kann der Christ jedoch nicht auf eine gewisse Synthese verzichten, wenn
auch hierbei Vorsicht geboten ist. Das gerechte Anliegen der Marxisten
verdient auch von den Christen iiberdacht zu werden. Nicht nur eine totali-
tar-marxistische Gruppe hat das Recht, das Banner der Gerechtigkeit in die
Hand zu nehmen. Hier hat uns auch die Bundesrepublik ein anziehendes
Beispiel gegeben, wenn wir auch progressivere Grundsitze vertreten. Fir die
spanische Situation miissen wir bedenken, dafl wir uns auch mit sozialisti-
schen und weiter links stehenden Gruppen verstindigen miissen. Im Sinn von
Sanchez Agesta mochte ich unterstreichen, dafl es fiir die wirtschaftliche und
politische Ordnung sowie fiir die Gewerkschaften kein typisch christliches
Modell gibt. Es gibt Christen, d. h. Personen, denen die christliche Botschaft
etwas sagt. Sie wollen aus ihrer Weltanschauung heraus die Initiative ergrei-
fen und eine ethische Politik betreiben.*

Den Gedanken einer christlichen Partei im Sinn einer Volks- und Massen-
partei riihrte N. Blim an: ,,Es wurde mehrfach von spanischer Seite die
Gerechtigkeit vor die Freiheit gestellt. Dieser Streit um Freiheit oder Gerech-
tigkeit klang sehr platonisch und prinzipiell. Ich sehe hier keine Alternative,
weil Freiheit and Gerechtigkeit einander bedingen. Es gibt keine Gerechtig-
keit ohne Freiheit. Und eine Freiheit, die auf Privilegien beruht, ist eine
Beschrankung der Freiheit derer, die diese Privilegien nicht besitzen. Obwohl
Freiheit und Gerechtigkeit prinzipiell und verbal versbhnt werden kénnen,
deuten sie fiir die Politik eine gewisse Alternative der Weichenstellung an.
Eine christliche Demokratie darf sich nicht darauf beschrinken, die staat-
lichen Institutionen zu liberalisieren und zu demokratisieren. Zur vollende-
ten Demokratie gehdrt auch soziale Gerechtigkeit. Eine christliche Partei hat
nur dann Aussichten, ihren Namen und ihre Absichten zu rechtfertigen und
mehrheitsfahig zu werden, wenn sie sich auch einem Programm sozialer
Gerechtigkeit verpflichtet. Eine christliche Partei, ob sie diesen Namen trage
oder nicht, darf sich nicht auf Interessenvertretung einer Gruppe beschrin-
ken, etwa des Mittelstandes. Das Christentum darf erst recht nicht die
Ideologie zur Verteidigung der Privilegien der Oberschicht liefern. Dies wiirde
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nicht nur im Widerspruch zu unseren prinzipiellen Absichten stehen, sondern
auch die Erfolgsaussichten einer solchen Partei beeintrichtigen. Denn in der
Demokratie kann nur die Partei groff und stark, mehrheits- und regierungs-
tihig werden, die sich auch mit dem politischen Schicksal der Massen
identifiziert. Ich verwende diesen Begriff der Massen‘ nicht so negativ, wie er
manchmal etwas arrogant gebraucht wird. In der Masse* summieren sich die
individuellen Schicksale derjenigen, die im Schatten stehen. Ich halte sehr
viel von dem, was Dr. Holzel als ,Gottesebenbildlichkeit’ angesprochen hat.
Nur muf dies iibersetzt werden in den Horizont des Landarbeiters oder
Fliebandarbeiters, der sich nicht damit begniigen wird, dal wir ihm die
hohe bibliche Botschaft der Gottesebenbildlichkeit verkiinden, was iibrigens
kostenlos ist. Der Mensch der Masse wird fiir uns politisch nur mobilisierbar,
wenn wir eine Politik vertreten, in der er sich als Gottes Ebenbild begreifen
kann. Und das kann er nicht, wenn er unterdriickt ist. Insofern kommt es fiir
das Programm einer christlichen Demokratie primiar nicht darauf an, daf§ wir
gegen Sozialismus und gegen Kapitalismus sind. Wir miissen sagen, fiir was
wir sind. Unsere Angste mogen zurecht bestehen, aber eine -mobilisierende
Kraft haben sie nicht. Wir sollten die Schuld nicht bei anderen suchen. Daf3
die Arbeitnehmer grofitenteils zum Sozialismus tendieren, liegt auch darin
begriindet, da3 wir uns in unserem sozialen Engagement nicht ausreichend
bemerkbar gemacht haben. Der Wettbewerb zwischen Sozialisten und uns
besteht nicht darin, daf} diese alles~verindern und wir alles erhalten wollten.
Wer sich auf diese Alternative einlidft, verkiindet nicht die Alternative zum
Sozialismus, sondern ein biirgerliches Rahmenprogramm wie etwa in Skandi-
navien. Dort herrscht der Sozialismus als ein scheinbar nicht aufhebbarer
Machtblock im Biindnis mit den Gewerkschaften. Und einige birgerliche
Randparteien geben die Dekoration ab. Christliche Demokraten miissen ein
Programm verkiinden, das fiir mehr soziale Gerechtigkeit sorgt. Das gilt nicht
nur fiir spanische Verhiltnisse, sondern ist Aufgabe der Christen iiberall auf
der Welt. In der Radikalitit, mit der wir dies betreiben, sollten wir uns von
niemand {bertreffen lassen. Wir haben andere Antworten als die Sozialisten,
aber mindestens genauso tiefgehende Fragen. Ich bin sicher, daf} eine stabile
Demokratie in Spanien sich nicht allein auf eine Liberalisierung der staat-
lichen Institutionen beschrinken darf, sondern sich der sozialen Gerechtig-
keit annehmen sollte.*

Wie eine freiheitlich orientierte Partei konkret zur Volkspartei werden
kann, stellte P. Trappe dar: ,,Die Schwierigkeit einer demokratischen Volks-
partei, die auf der christlichen Wertordnung beruht, besteht im wesentlichen
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darin, daf} sie bis heute ein einsichtiges und iiberzeugendes Sozialmodell, das
den breiten Massen verstehbar ist, nicht entwickelt hat. In akademischen
Kreisen ist es entwickelt worden. Mit diesem aber kénnen wir die Massen
nicht mobilisieren, die wir fiir eine christlich orientierte Massenpartei benoti-
gen. Die gegenwirtige Sozialstruktur Spaniens bietet besondere Schwierig-
keiten. Viele selbsttitig arbeitende Kontrollmechanismen fehlen noch, die
in anderen grofien Demokratien allmihlich gewachsen sind. Seit Tocqueville
sind diese Probleme des mittleren Feldes, der ,voluntary associations‘, deut-
lich gegeben. Diese Organisationen iiben eine gegenseitige Kontrolle aus. In
Spanien steht die Masse der Bevolkerung ohne ein Bindeglied unmittelbar den
grofien Organisationen des Staates, der Gewerkschaften, der Kirche gegen-
iiber. Bindeglieder zu fordern, ist also eine wichtige Aufgabe. — Es ist hier
eine gewisse Furcht zum Ausdruck gekommen. Es wurde mehrmals gefor-
dert, die Parteien mit christlicher Wertordnung miiten die Flagge zeigen. Es
wurde leider nicht gesagt, wie sie diese Flagge zeigen sollten. Es wurde
behauptet, dafy Christentum befinde sich in der Defensive, obwohl auf der
anderen Seite ein erhebliches Bediirfnis bei den Massen der Bevdlkerung
besteht, wieder zuriickzukehren zu religiosen Uberzeugungen. Das ist nicht
nur in den Entwicklungslindern der Fall, wo beispielsweise der Islam im
Vormarsch ist. Das ist auch in unseren modernen Grofigesellschaften der
Fall. Die Theoretiker der Linken, der Frankfurter Schule, wie Horkheimer,
Adorno und auch Marcuse, haben am Ende ihrer Uberlegungen immer eine
Offnung fiir transzendente Werte gelassen, die sie allerdings nicht zu begriin-
den vermochten. Hier stellt sich eine grofie Aufgabe unseren Theoretikern. —
Als Vertreter von Parteien, die sich der christlichen Soziallehre verpflichtet
filhlen, haben wir es geduldet, daf} christliche Ordnung schlechterdings mit
kapitalistischer Ordnung identifiziert wird. Diese Identifizierung ist obsolet,
sogar dimmlich. Es sei nicht ausgeschlossen, daf3 es Christen gibt, die sich
dem Kapitalismus verpflichtet fithlen. Doch gibt es sehr verschiedene Versio-
nen von Kapitalismus. Ich mdéchte, um mich zu konkretisieren, auf das
Beispiel der Schweiz hinweisen. Die Schweiz gilt wohl als ein ,kapitalisti-
sches’ Land. Bei niherem Zusehen stellt man aber fest, dafl in keinem
anderen Land der Welt der Genossenschaftsgedanke so weit entwickelt ist
wie in der Schweiz, dafl in keinem anderen Land der Welt Landesteile
existieren, wo das Eigentum an Grund und Boden so weit sozial gebunden
ist, wie es in einigen Kantonen der Schweiz der Fall ist. Im Kanton Uri, zum
Beispiel, befinden sich 20 % der landwirtschaftlich nutzbaren Fliche in
Privateigentum. Der Rest gehdrt Korporationen. — Was die Zusammenarbeit
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der Parteien angeht, so mufl man fiir Spanien feststellen, daf momentan
noch gar keine Parteien vorhanden sind. Man kann mit anderen Parteien
kollaborieren und dialogieren; aber ich warne davor, solches zu tun, wenn
sich diese Parteien noch nicht hinreichend profiliert haben. Das kann bei
zukiinftigen Wahlern nur zu einer erheblichen Orientierungsunsicherheit
filhren. Wenn christliche und sozialistische Gruppen miteinander verhandeln,
etwa iiber Koalitionen, dann mufi doch bei den politisch nicht gerade
hochgebildeten Massen der Eindruck entstehen, als ob Gemeinsamkeiten
bestiinden, die man als politische Alternative nutzen koénnte. Wihrend der
Aufbauphase muf} eine Abgrenzungspolitik betrieben werden.**

Wie ein Land wie Spanien, das erst eine werdende Demokratie ist, den Weg
zur Strukturierung der Parteien sucht, stellt J. Ruiz-Giménez' dar: ,Jch
mochte auf die Frag nach der Beziechung einer christlich orientierten Partei
mit anderen Parteien eingehen. Ich bin gegen die Strategie der Koexistenz,
weil ich fiir ein friedliches Zusammenleben eintrete. Das war zumindest
meine Absicht: die Koexistenz von einander widersprechenden Interessen zu
kritisieren, um fiir ein echtes Zusammenleben einzutreten. Die christlichen
Parteien miissen sich verbiinden. Die gegenwirtige politische Konjunktur, die
wir hier erleben, ist eine fiir uns bedeutende Ubergangszeit, die wir gewaltlos
bestehen miissen und wollen. Es geht um den Ubergang von einer autokrati-
schen Struktur zu einer rechtlich-politischen demokratischen Struktur. Je
mehr operative Familien von Parteien, desto besser. Dadurch werden Unklar-
heiten und Wirrnisse vermieden, denn es gibt nicht viele Gruppen, die, wenn
sie auch eine unterschiedliche Taktik und Methodik befolgen, unter sich im
wesentlichen dhnlich wiren. Eine demokratische Partei christlicher Weltan-
schauung muf} alles in ihren Kriften stchende tun, um sich mit den iibrigen
politischen Parteien zu verbiinden, die ein dhnliches ideologisches Vorzeichen
tragen. Ich meine hier eine Konféderation, ein Biindnis, weil wir davon
ausgehen miissen, daf es innerhalb des grofien Ganzen auch pluralistische
Maoglichkeiten geben mufi. Wir kénnen nicht grofie Teile der Bevolkerung
zusammenfassen, ohne dabei die Moglichkeiten verschiedener Nuancen ein-
zurdumen. Die Aufsplitterung der verschiedenen Tendenzen, wie dies etwa in
Italien der Fall ist, gefillt uns nicht. Es ist notwendig, da8 man sich von allen
Seiten her bemiiht, diese Gruppen zusammenzufassen, ohne daf} die einzel-
nen Gruppen ihre eigene Identitit aufgeben miifiten, wenn auch im Wesent-

1 Joaquin Ruiz-Giménez Cortés, Professor fiir politische Wissenschaft und éffentliches
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lichen Einigkeit bestehen sollte. Was wir nicht vergessen sollten: Ein Grund
fir die Konfdéderation der christlich-demokratischen Parteien in Spanien
liegt in den regionalen Eigenarten. Das gibt es auch in anderen Lindern. In
Deutschland haben wir die CDU und die CSU, in Belgien die wallonische und
die flamische Partei, in Holland sind es vier verschiedene christliche Parteien.
In den Lindern mit unterschiedlichen Sprachen und regionalen Chrarakteren
ist es unumginglich, daf} es verschiedene Versionen der christlich-demokrati-
schen Parteien gibt, damit so eine interne Bewegungsfreiheit ermoglicht wird.
— Was nun das Verhiltnis zu anderen Parteien angeht, so sehe ich da keine
Schwierigkeiten. Die liberalen Parteien sind nicht mehr jene des 19. Jahrhun-
derts. Damals war der Liberalismus fiir die Kirche eine Siinde, wie in den
Dokumenten Pius’ IX. und Leos XIII. nachzulesen ist. Es ist nicht so lange
her, dafl der Marxismus als Siinde galt. Die heutigen liberalen Parteien tragen
nicht den Stempel des vergangenen Jahrhunderts. Heute respektieren die
Liberalen, auch in Spanien, die Rechte der Kirche, auch wenn sie mehr
laizistisch denken. Ein Biindnis mit liberalen Parteien scheint mir unumging-
lich, notwendig und zweckmiflig zu sein, denn diese Parteien verteidigen die
Freiheiten eines demokratisch-pluralistischen Systems. Wir miissen eine
demokratisch-pluralistische Ordnung aufbauen unter Wahrung aller Grund-
rechte und Grundfreiheiten. Im Verhiltnis zu den sozialistischen Parteien
mufl man gewisse Unterschiede beachten. Im Rahmen des Sozialismus gibt es
Parteien sozialdemokratischen Charakters und marxistisch-demokratischer
Ausrichtung. Man mufi sich der historischen Unterschiede der einzelnen
Liander bewufit sein. Ich verstehe, daB unsere Freunde von der CDU, deren
politische Rivalen die Sozialisten sind, die Ansicht vertreten, dafl ihr Feind
die Sozialisten sind. Aber in Italien zum Beispiel haben die Christdemokraten
dreifiig Jahre lang mit den Sozialisten zusammengearbeitet, mit den klassi-
schen Sozialdemokraten von Nenni. Die historische Entwicklung hat also
gezeigt, dafl eine Zusammenarbeit der christlich-demokratischen Parteien mit
den Sozialisten moglich ist, auch als Regierungskoalition. Wenn in Spanien
die Parteien erst einmal legalisiert sind, wird eine Zusammenarbeit mit den
Sozialisten einfach notwendig sein. Die Stabilitit einer pluralistischen Demo-
kratie in Spanien und die Sicherung der sozialen Gerechtigkeit sind zu
erreichen durch ein Biindnis mit den Sozialisten. Ich méchte aber den
wichtigsten Punkt nicht unberiihrt lassen, die Frage nach der Moglichkeit
einer Zusammenarbeit oder eines Kontaktes mit den marxistisch-kommu-
nistischen Parteien. Es ist dies ein heikles und kompliziertes Thema, das auf
verschiedenen Ebenen gesehen werden mufl. Zunichst die Frage der Weltan-
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schauung und der Ideologie. Hier unterscheiden wir uns vollkommen von
den Marxisten, wenn ich auch jene Christen respektiere, die von ihrem
subjektiven Gewissen aus eine marxistische Option ins Auge fassen. Aber
objektiv sind diese beiden Konzeptionen von Welt und Leben nicht verein-
bar. Hier klafft eine nicht iiberbriickbare Kluft. Aufier einem gegenseitigen
Respekt gibt es hier keine Verbindungen. Die zweite Ebene ist die des
sozialen und menschlichen Vorgehens. Hier ist eine Zusammcnarbcit mog-
lich, wie auch schon aus Mater et Magistra® von Johannes XXIII. und
verschiedenen Ansprachen Pauls VI. ersichtlich ist. Um das groBie Drama der
reichen Linder l6sen zu kénnen, sollte es méglich sein, dal Menschen
unterschiedlicher Ideologie zusammenarbeiten. Auch eine politische Zusam-
menarbeit mit Kommunisten ist moglich, wie die Geschichte gezeigt hat. Das
erwies sich nicht nur in der Widerstandsbewegung gegen Hitler, sondern auch
nach dem Krieg, als in Italien und Frankreich Kommunisten an der Regie-
rung beteiligt waren. Es kann also sehr schwerwiegende Grenzsituationen in
der Geschichte eines Volkes geben, in denen wir eine Art ,Rettungsregie-
rung’ mit Einschluf der Kommunisten bendtigen. Normalerweise jedoch
sollte es nicht so sein, wenn man eine homogene Politik fithren und eine
rechtlich-politische Struktur haben will. — Um auf Spanien zuriickzukom-
men: man hat uns beschuldigt, ein Biindnis mit den Kommunisten eingegan-
gen zu sein. Wenn in diesem Augenblick alle Parteien rivalisiert hitten, wire
eine ,demokratische Koordination‘ nicht méglich. Hier gibt es keinen bilate-
ralen Kontakt zwischen Kommunisten und Christen, sondern nur vielseitige
Kontakte zwischen Liberalen, Sozialdemokraten, Sozialisten und Christen.
Das hat nichts mit einem ,historischen Kompromi‘ zu tun, wie er etwa in
Italien fiir ein Regierungsbiindnis angestrebt wird. Hier gibt es noch keine
demokratische Opposition. Es geht hier darum, einen Ubergang zur Demo-
kratie herzustellen, und zwar auf friedlichem Wege. Es soll erreicht werden,
daBl das Recht auf freien Zusammenschluf}, ein Grundrecht des Menschen,
bewilligt wird. Die ,demokratische Koordination® wird in dem Augenblick
von der Bildfliche verschwinden, wenn alle demokratischen Parteien legali-
siert sind und allgemeine Wahlen ausgerufen werden. Die ,demokratische
Koordination® ist eine konjunkturbedingte Einrichtung zur Herstellung der
Gleichheit vor dem Gesetz. Wenn das erreicht ist, ist die Funktion dieser Ein-
richtung iiberfliissig geworden. Jede Partei wird dann die Biindnisse eingehen,
die ihr entsprechen. Dies gilt auch fiir die Christdemokraten. Ich méchte das
unterstreichen, was Dr. Blim gesagt hat. Wo wir, die Christendemokraten,
die Mehrheit oder die Regierung bilden, haben wir 6ffentliche Freiheiten.
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Das ist ein historisches Faktum. Da gibt es eine pluralistische Demokratie,
die Achtung vor den Wahlen und dem demokratischen Ablésungsgesetz hat.
Das gleiche gilt in den meisten Fillen auch fiir die sozialdkonomische Re-
form, die zu einer besseren und menschenwiirdigeren Situation gefiihrt hat.
Die grofie historische Herausforderung unserer Zeit an die christlich-demo-
kratischen Parteien liegt in dem Kampf fiir die 6ffentlichen Freiheiten und
eine gerechtere Gesellschaft.

G. v. Gaupp-Berghausen' méchte, was die Zusammenarbeit von Christ-
demokraten mit anderen Parteien angeht, auf das entscheidende Moment in
der Wertskala hinweisen, auf die Einstellung einer Partei zu den geistigen und
transzendenten Werten: ,Die Osterreichische Volkspartei (OVP) hat nach
dem letzten Weltkrieg den Buchstaben ,C* = ,christlich® aus dem Parteinamen
gestrichen. Deswegen ist sie aber nicht weniger christlich geworden, und es
gibt keinen, der sie als nicht-christliche oder liberalistische Partei ansehen
wiirde. Spanien hat nun die Chance, aus den Fehlern zu lernen, die die
westlichen Demokraten in den letzten Jahrzehnten begangen haben. Es hat
eine Evolution innerhalb der Demokratien und der demokratischen Parteien
stattgefunden, vieles wird in Frage gestellt. Ich mochte eine Osterreichische
Stimme zitieren, den Bischof von Innsbruck Paul Rusch. Er sagte, man kenne
meist nur zwei Gesellschaftsmodelle, das kommunistische und das kapitalisti-
sche. Das kapitalistische habe sich abgelebt, also wihle man das kommunisti-
sche. So treibe man ein Ubel durch ein anderes, noch gréfieres aus. Kaum
jemand wisse noch, dafl es einen dritten Weg gebe: das partnerschaftliche
Gesellschaftssystem. Wenn man iiber den Inhalt christlicher Parteien spricht,
miiite man vor allem ein solches Gesellschaftsmodell im Auge haben. Es gibt
eine Welle des Neomarxismus in Europa, besonders unter der Jugend. Das
liegt daran, dafl die Jugend keine Alternative sieht, die ihr ein Ideal und
einen Sinn vermittelt. Erh6hung des Lebensstandards gibt dem Leben nicht
Sinn und Bedeutung. 80 % der amerikanischen Jugend hilt ein Leben nur fiir
den Lebensstandard fir sinnlos. Bischof Rusch hat das gesellschaftliche
Leitbild skizziert: Die Gesellschaft besteht nicht nur aus Wirtschafts- und
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Sozialbereichen, sondern bedarf auch des kulturellen Raumes. Kultur umfafit
Kunst, Wissenschaft und auch Religion. Man mufl auch vom Ewigen im
Menschen sprechen. Partnerschaft bedingt nun, da Gleichberechtigung vor-
liegt, Freiheit der Entfaltungsmoglichkeit. Diese Freiheit haben wir heute:
Freiheit der Kunst, der Wissenschaft, der Schule und der Berufswahl, Frei-
heit in der Bildung von Vereinen. Doch diese Freiheit bedarf einer Orientie-
rung, die heute weitgehend verloren gegangen ist. Woran soll man sich
orientieren? An nichts anderem als an der Hierarchie der Werte. Es gibt vier
Wertklassen. Zunichst die Wertklasse des Niitzlichen, das der materiellen
Dinge zum Leben. Dann die Wertklasse des Vitalen (Gesundheit, sportliche
Leistung), ferner die geistigen Werte (die Welt des Wahren, des Guten und
des Schénen) und schlieBlich die absoluten Werte, das Ewige und Heilige.
Das Niitzliche steht auf der untersten, das Absolute auf der hochsten Ebene.
Danach sollte man die Kultur ausrichten. In Wirklichkeit aber sieht es anders
aus: das Niitzliche und Vitale stehen oben. Darum geht es vielen nur um den
Profit, den der Egoismus sucht. Darin liegt der Kulturverfall, in dem wir uns
befinden. Wir sollten dagegen eine wertorientierte Partnergesellschaft anstre-
ben. In ihr kann das Ewige im Menschen geborgen sein. Weder die Freiheit
noch das Ewige sind in der kommunistischen Gesellschaft garantiert. Es gibt
dort weder freie Wissenschaft, noch freie Kunst und Religion. Alles ist von
der Partei geleitet. Gegen Wissenschaftler und Kiinstler werden Prozesse
gefiihrt, die Kirchen sind geschlossen. Im Jahre 1917 gab es in Rufiland noch
54 147 Kirchen, heute sind es noch 7500. Der Kommunismus ist von seinem
Programm der Welteroberung nicht abgewichen. Zu seinem Eroberungszug
leisten gewisse Linkskatholiken niitzliche Hilfestellung.

Im Sinn von J. Ruiz-Giménez duBerte sich A. AlgoraMarco: ,,Das Christen-
tum kann keinen bestimmten Typ der Gesellschaftsordnung vorstellen, mufl
aber doch versuchen, ein konkretes Programm durchzusetzen, das sich auf
christliche Wertvorstellungen stiitzt. Fiir die Christen kénnen dies keine
anderen Grundsitze sein als jene, die im Evangelium enthalten sind. Darauf ist
Sanchez Agesta eingegangen. Auch Prof. Bravo hat auf das Evangelium, das le-
bendige Evangelium, hingewiesen.Ich méchte dies als Ausgangspunkt nehmen,
um auf zwei wichtige Aspekte unserer Thematik zu kommen: die Konfédera-
tion der christlichen Parteien und die Verbindung einer christlichen Partei mit
anderen Parteien. Wenn wir uns Christen nennen, haben wir eine bestimmte
Konzeption von der Einheit im Wesentlichen. Die ,Einheit von unterschiedlich
Vielfaltigem* wird der ,Einheit im Wesentlichen‘ nicht den Wert nehmen. Inder
;Einheit von unterschiedlich Vielfiltigem* sehe ich eine grofie Palette verschie-
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dener Nuancen: vonden fithrenden Képfen biszudenkleinsten Arbeitnehmern.
Der Christ darf sich nicht mit einer bestimmten Klasse identifizieren. Er mufy
sich mit dem identifizieren, was am meisten dem Volke dient, mit dem, der am
Rande steht. Heute ist dies die Mehrheit der Vélker in der Welt. Prof. Ruiz
Gimeénez hat die Konféderation der christlich-demokratischen Gruppen und
deren Biindnisméglichkeiten mit anderen Gruppen angesprochen. Wir diirfen
keine terminologischen Barrieren aufbauen. Es ist einerlei, ob man hier von
Konfoderation, Solidaritit, Allianz oder Biindnis spricht. Es ist ein tiefes
Anliegen der spanischen Christen, gemeinschaftlich das Ziel anzustreben: die
Gerechtigkeit, die Freiheit und die Gleichheit vor dem Gesetz. Auf diesem
Wege muf} das christliche Volk die Einheit im Wesentlichen bewahren, trotz
aller Unterschiede, die es geben mag. Die filhrenden Kopfe miissen als
Christen denken und handeln, im Dienst des Menschen. Die Deutschen haben
uns ein lehrhaftes Beispiel gegeben. Wir tragen jetzt fiir die Nation und fiir
das Christentum eine grofie Verantwortung.

J. A. Ortega y Diaz-Ambrona' fordert zunichst Einigung der Christdemo-
kraten, bevor man sich auf strategische Manéver mit den Kommunisten
einldft: ,,Es geht um die Union der christlichen Demokraten. Alle christlich-
demokratischen Gruppen liegen weit unter dem Niveau einer Partei, was
Organisation und Mitgliedschaft anbelangt. Es besteht eine Vielfalt von
Gruppen. Einige von ihnen sind der Europiischen Union der Christlichen
Demokraten angeschlossen, andere sind nicht anerkannt worden. Die Schwie-
rigkeit der Anniherung der verschiedenen Gruppen liegt darin, daf§ sie sich
um Personlichkeiten gruppieren. Da auch politisch-strategische Abkommen
nicht méglich sind, kann man keine Einigung erzielen. Wenn die Christdemo-
kraten geeint wiren, kénnten sie die gréfite Partei bilden. Es kénnen nur die
grundlegenden christlich-demokratischen Grundsitze sein, die uns einigen.
Und jeder, der die Grundsitze bejaht, sollte in die grofie Partei aufgenommen
werden, die zunichst, wie Ruiz-Giménez sagte, nur eine Konfdderation
darstellen solite. Aus rein taktischen und praktischen Griinden konnen wir
mit der kommunistischen Partei noch nicht in Kontakt treten. Wir miissen
zunichst eine Einigung unter uns erzielen, um festzustellen, wie groff die
Kluft zu den andern ist. Die Zusammensetzung der ,demokratischen Koor-
dination entspricht nicht der Zusammensetzung der spanischen Wahler-
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schaft, da von den 13 Mitgliedern 5 kommunistisch, 3 sozialistisch, einer
sozialdemokratisch, einer christlich-demokratisch sind, wihrend den Rest
Splittergruppen vertreten.*

J. Barros de Lis Gaspar ist beziiglich der Kontakte mit einer kommunisti-
schen Partei etwas vorsichtiger als seine spanischen Vorredner: ,,Professor
Ruiz-Giménez hat das Problem der Zusammenarbeit mit der kommunisti-
schen Partei angesprochen. Das ist ein sehr kompliziertes und vielschichtiges
Problem. Ich méchte darauf hinweisen, dal nach einer dreifligjihrigen Dik-
tatur das spanische Volk in einer vélligen Unklarheit lebt. Eine Zusammen-
arbeit mit den Kommunisten wire ein grofies Risiko, weil diese die am
besten vorbereitete Kraft im ganze Land darstellen. Die Demokraten sind
dagegen nicht vorbereitet. Beziiglich ihrer Taktik und Strategie ist die kom-
munistische Partei seit einem halben Jahrhundert bekannt. Sie wird ver-
suchen, uns einen Biren aufzubinden und uns in einer Konjunktur auszu-
nutzen, die fiir sie giinstig ist. Spiter wird sie uns dann, wie auch schon in
anderen Lindern, die Freiheit nehmen. Die christliche Partei muff zwar fiir
eine Legalisierung der kommunistischen Partei eintreten, aber als politischer
Praktiker mu8 man sich vor Augen halten, daB dies noch zu friih ist und eine
Legalisierung erst dann vorgenommen werden kann, wenn die Demokratie
funktioniert und die demokratischen Parteien organisiert sind. In einem
Augenblick, wo wir dem Lande eine Alternative anbieten sollten, erscheinen
wir Christdemokraten in bedauernswerter Weise zersplittert. In der kurzen
Zeit, die uns zur Verfigung steht, ist es wohl nicht moglich, eine grofie
foderative christlich-demokratische Partei zu schaffen. Diese Partei muf} aber
alle Richtungen von links nach rechts aufnehmen. Wegen der Kiirze der Zeit
miiite zunichst eine Konfoderation der Gruppen geschaffen werden, von
der kein Sektor und keine Tendenz ausgeschlossen werden darf. Fiir einen
Ausschlufl von Gruppen vermag keiner die nétige Autoritit aufzubringen. Zu
dieser Konfoderation sollten, wie gesagt, alle Gruppen gehoren, von der
historischen Opposition bis zu jenen, die zum Regime gehért haben. Zwei
Unternehmen fiihren zur Demokratie in Spanien, wenn man das dritte, das
einer gewaltsamen Revolution ausschlieBt: erstens der Bruch, die Zisur, die
radikale Alternative zum fritheren System, zweitens eine rasche soziale Re-
form.*

Nachdem Prof. J. M. Gonzalez Estéfani sich bereits in einer fritheren
Diskussion als Sozialisten aus christlichem Geist bekannt hatte, mochte sein
Freund P. Canada Castillo jeden Zweifel beheben, daB man als gliubiger
Katholik Sozialist sein konne: ,Ich méchte Herrn Estéfani verteidigen, der
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glaubiger Katholik und iiber allen Zweifel erhaben ist. Er ist auch kein
Biindnis mit den Kommunisten eingegangen. Es ist durchaus legitim, Katho-
lik und zugleich Linkspolitiker zu sein. Es muff eine Option geben, die sich
vordringlich der Gerechtigkeit annimmt.*

Im iibrigen sprachen sich noch verschiedene spanische Diskussionsredner
im Sinne der Reserve gegeniiber den Kommunisten aus, dies vor allem auch
deswegen, weil sich die christlichen Gruppen noch nicht ausreichend auf ihre
gemeinsame, konkretisierte Wertbasis geeint hitten.

Am Schluff nahm B. Heck zu den Ausfiihrungen von J. Ruiz-Giménez
Stellung: ,,Die Ausfilhrungen von Prof. Ruiz-Giménez iiber das Verhiltnis der
christlichen Demokraten in Deutschland zu den Sozialisten waren so ver-
kiirzt, dafi Miflverstindnisse zwangslaufig sind. Darum moéchte ich einige
erginzende Informationen geben. Die christlichen Demokraten in Deutsch-
land haben zusammen mit den Sozialdemokraten das Grundgesetz und die
Verfassung ausgearbeitet. Die christlichen Demokraten und die Sozialdemo-
kraten haben von 1966 bis 1969 in einer grofien Koalition miteinander
regiert. Die christlichen Demokraten sprechen also nicht nur mit den Sozia-
listen, die auf dem Boden der freiheitlichen Verfassungen stehen, sondern sie
arbeiten sogar mit ihnen zusammen, wenn dies niitzlich und notwendig ist.
Das Verhiltnis zu der Deutschen Kommunistischen Partei (DKP) ist bei allen
deutschen demokratischen Parteien das gleiche. Alle drei Parteien lehnen
grundsitzlich nicht nur jede Zusammenarbeit, sondern jeglichen Kontakt mit
der DKP ab, und zwar deswegen, weil diese Partei nicht auf dem Boden des
Grundgesetzes steht. Bei uns sind solche Parteien nach dem Grundgesetz
verboten, die die Grundrechte in Frage stellen und eine Anderung der
Verfassung in ihren wesentlichen Bestandteilen anstreben. Prof. Ruiz-
Giménez hat darauf hingewiesen, daB in Deutschland wihrend des Wider-
standes zusammengearbeitet worden sei und auch danach in der ,antifaschi-
stischen Front‘. (Der erste Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei,
Herr Schumacher, hat die Kommunisten als ,rotlackierte Faschisten‘ bezeich-
net). Wir haben in dieser sogenannten ,antifaschistischen Front‘ zusammen-
gearbeitet, um die Auflage des Potsdamer Abkommens, Deutschland als
einen friedliebenden und demokratischen Staat aufzubauen, gemeinsam zu
I6sen. Das Ergebnis dieser Zusammenarbeit ist die kommunistische Zwangs-
diktatur in der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) und die Teilung
unseres Landes. Prof. Ruiz-Giménez hat gesagt, es handle sich jetzt hier nur
darum, sich zusammenzutun, um zunichst zu garantieren, dafl von der
Verfassung her jedem Biirger in Spanien das gleiche Recht gewihrt wiirde.
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Fiir diesen Kampf wiirde ich mir die Kommunisten zuletzt als Bundesgenos-
sen wihlen, weil jede Erfahrung eines sagt: wenn die Kommunisten einmal
die Macht haben, gibt es in einem Land nur noch eine Gemeinsamkeit
zwischen allen Biirgern: die gemeinsame Rechtlosigkeit im Verhiltnis zur
kommunistischen Partei und zum Politbiiro. Noch eine Anmerkung: Nach
vielen Gesprichen mit verantwortlichen Politikern hier zu Lande habe ich
den Eindruck gewonnen, daB alle bemiiht sind, hier den Zustand zu errei-
chen, um dessentwillen Prof. Ruiz-Giménez glaubt, mit den Kommunisten
auf der Ebene der ,demokratischen Koordination‘ zusammenarbeiten zu
miissen.

Uberblickt man die Diskussion iiber die Frage, ob und inwieweit eine
christlich-demokratische Partei mit anderen Parteien zusammenarbeiten
koénne oder solle, dann kommt man zu folgendem Ergebnis. Man war sich
klar beziiglich der Notwendigkeit einer christlich orientierten Partei, die sich
mit einem klaren, konkret gefaliten Programm von den anderen Richtungen
unterscheidet. Die spanischen Diskussionsredner haben ihre Uberzeugung
zum Ausdruck gebracht, dafl bald eine Organisation geschaffen werden muf,
die alle christlich denkenden Gruppen vereinigt, sei es in einer einheitlichen
Partei, sei es in einer Konféderation der verschiedenen christlichen Richtun-
gen. Diese Partei oder Konfdderation miisse sich mit einem sozialen Pro-
gramm vorstellen, das alle Interessen hintanstellt und dem breiten Volk
dient. Beziiglich einer méglichen Kollaboration mit anderen politischen Rich-
tungen wurde von spanischer Seite auf den Unterschied zwischen der fertigen
und der werdenden Demokratie hingewiesen. In der fertigen Demokratie
konne eine christlich orientierte Partei mit solchen Parteien, die die absolute
Macht anstreben, nicht zusammenarbeiten. Anders verhalte es sich in der
werdenden Demokratie, wie in Spanien. Hier wurde mit verschiedenem
Akzent betont, dal man einen Dialog eingehen sollte, der noch etwas zu
dndern vermdge, was noch nicht voll ausgereift sei. Andere, darunter beson-
ders die deutschen Diskussionsredner, waren der Ansicht, daff die Marxisten
und Kommunisten in ihrer Weltanschauung und in ihren machtpolitischen
Aspirationen bereits so verfestigt seien, dafl ein Dialog sich nicht als niitzlich
erweise, sogar verhangnisvolle Gefahren in sich berge.
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Ein Leser dieser Diskussionsbeitrige, der selbst nicht bei der Diskussion
dabei gewesen ist, konnte auf den Gedanken kommen, bei den christlichen
Demokraten gingen die Meinungen ebenso weit auseinander wie die Ansich-
ten von Sozialdemokraten und Kommunisten. Konnte man doch aus dem
Munde eines tief gliubigen Katholiken héren, dafl Sozialismus und Christen-
tum sehr gut vereinbar seien. Wenn auch diese krasse Formulierung als mehr
oder weniger vereinzelt angesehen werden mufl, obwohl sie das Echo nicht
weniger Katholiken in romanischen Lindern ist, so sind doch auch ganz
merkliche Differenzen horbar gewesen, die eine gemeinsame christliche Poli-
tik in Frage zu stellen scheinen. Es sei nur an die Diskussion iiber Freiheit
und Gerechtigkeit, iiber die Privatinitiative, das Eigentum, die Mitbestim-
mung, vor allem iiber die Zusammenarbeit der Christdemokraten mit den
Kommunisten erinnert.

Doch ist zu bedenken, daB sich in Madrid Vertreter ganz verschiedener
Kulturen trafen, besonders von Biirgern aus Staaten, deren wirtschaftliche
Lage und vor allem deren soziale Schichtung so verschieden sind, dafl die
Akzente nicht die gleichen sein konnten. Was die politische Strategie angeht,
so ist zu beachten, daff die Spanier ihre politische Situation als eine erst
werdende Demokratie verstehen, im Gegensatz zu den anderen Teilnehmern,
die bereits eine funktionsfihige Demokratie aufgebaut haben.

Das Gemeinsame liegt grundlegend in der Konzeption vom Menschen,
seiner Freiheit als einer in der Transzendenz begriindeten Fihigkeit des
Menschen. Die Entfaltungsfreiheit des Menschen wird darum von allen als
eine Absicherung des Individuums in allen seinen Dimensionen verstanden.
Damit hat jeder Teilnehmer vom Ewigen her der Sozialisierung des Daseins
uniiberschreitbare Grenzen gesetzt, und zwar in einer Weise, wie auch der
demokratische Sozialist sie nicht zu setzen vermag. In der Konkretisierung
des christlichen Menschenbildes, zu dem sich alle bekannten, in der Form
eines politischen Programms kénnen die Meinungen nach der Situation des
Landes eines jeden und nach den eigenen politischen Erfahrungen auseinan-
dergehen. Hier mufi der Dialog offen bleiben. Die Spanier stehen vor dem
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schweren Problem, die tiefe Kluft der sozialen Schichten zu beseitigen.
Hierzu ist eine Riickbesinnung auf die Urbegrindung des Eigentums unum-
ginglich. So erklirt sich leicht die Tendenz, ,,Sozialist“ zu sein, obwohl diese
Selbstbenennung als Sozialist alles andere ist als der Sozialist, wie er sich von
einem Wertneutralismus oder gar von einem Atheismus aus prasentiert. Ein
derartiger Sozialist, wie er sich zu Wort gemeldet hat, wiirde z. B. nie fiir das
Abtreibungsgesetz stimmen, das von der Deutschen Sozialdemokratischen
Partei vorgelegt wurde. Auf wirtschaftlicher Ebene wiirde er allerdings sehr
weit in der Umverteilung des Eigentums und in der Reform der Einkom-
mensverteilung gehen. Dies hat aber mit einer grundsitzlichen Befiirwortung
eines groftmoglichen Staatseigentums noch nichts zu tun. Dafiir zeugt die
mehrfache Befirwortung des Genossenschaftswesens. Ein eingehendes Stu-
dium der Entwicklung des englischen und des schwedischen Modells kénnte
die christlichen Sozialisten zu gréBerer Vorsicht mahnen. Vom christlichen
Menschenbild aus 148t sich iiber diese Dinge immer noch briiderlich diskutie-
ren, dies vor allem im Hinblick auf das endgiiltige Stadium, das im Zeitpunkt
der Reform vorlaufig nur von ferne angestrebt werden kann. In der wirt-
schafts- und sozialpolitischen, vor allem in der staatspolitischen Diskussion
hatten die spanischen Diskussionsteilnehmer stets das Nahziel vor Augen,
nidmlich die grundlegende Reform. Dabei ist aber doch das Endstadium im
Auge zu behalten, das durch die Reform angestrebt werden muf}, nimlich
nicht nur eine Gesellschaft der Gleichen, sondern auch eine Gesellschaft der
allseitig, auch wirtschaftlich, Freien, worauf die aus den nordlichen Liandern
kommenden Teilnehmer so nachdriicklich hinwiesen. Dies betrifft ganz be-
sonders das Verhiltnis der christlichen Demokraten zu den Kommunisten. Es
darf allerdings nicht verhehlt werden, daB hinsichtlich der Wirtschafts- und
Sozialpolitik die nicht-spanischen Beitrige da und dort stark den theore-
tischen Charakter eines Modells der Demokratie hatten, eines Modelils, das
dem status perfectus, der democratia perfecta, entspricht, das aber in dieser
Perfektion nie verwirklicht werden kann, gegen das die menschliche Erfah-
rung, bis ans Ende der Welt, die Forderung von Kompromissen geltend
macht, die von Land zu Land verschieden sind.

Wenn sich die verschiedenen spanischen Gruppen christlich eingestellter
Politiker zusammen an einen Tisch setzen, dann werden sie sicher eine
ansehnliche Anzahl von gemeinsamen konkreten Programmpunkten finden,
die manifest so christlich sind, daBl sich dieses Rahmenprogramm von jeder
anderen Orientierung klar unterscheidet. Um ihre, das augenblickliche Re-
formanliegen betreffenden stark divergierenden Ansichten, die, wie es
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scheint, eine Mehrzahl von christlich orientierten Parteien unvermeidlich
machen, irgendwie zu harmonisieren, werden sie sicherlich sich Gedanken
dariiber machen, wie sie sich die spanische Demokratie im Endstadium des
demokratischen Werdegangs vorstellen. Ich bin iiberzeugt, dafl dieses ,,Mo-
dell im Blick der zukiinftig iiberstandenen Umverteilung und in der Sicht
einer allgemeinen Wohlfahrt keine gréeren Differenzen in sich birgt, als sie
momentan in der Christlich-Demokratischen Union der Bundesrepublik
existieren.

Die auslandische Presse kritisiert an der spanischen Politik vor allem die
Beschrinkung der Vereinigungsfreiheit. Man iibersieht aber, dafl das spani-
sche Volk iiberhaupt noch nicht organisiert ist und auch bis jetzt ein
ausreichendes Potential zur Organisation nicht verwirklicht hat. Man darf
Spanien nicht nur von den Industriezentren aus sehen. Sollte man etwa die
gesellschaftliche Macht einfach den paar bestehenden Verbinden iiberlassen?
Die ,,corps intermédiaires* bestehen noch nicht, obwohl sie die Freiheit
haben, sich zu bilden. Der gesamte gesellschaftliche Raum ist noch nicht
ausgefiillt. Und auf der politischen Ebene dreht sich alles um einige Képfe,
die noch nicht den Anspruch erheben konnen, reprisentativ fiir ein Pro-
gramm zu sein, das von ganzen Organisationen getragen ist. Von hier aus
versteht man z. B. den gelegentlich der Diskussion gemachten Vorschlag
(Braulio Alfageme) ,bevor man betriebliche Mitbestimmung einfiihre, daran
zu denken, daf} sich die Tarifpartner zunichst auf iiberbetrieblicher Ebene
formieren, nicht um in die Betriebe hineinzureden, aber immerhin um einen
Ordnungsrahmen zu erstellen, innerhalb dessen die Unternehmensverfassung
zu stehen hat. Braulic Alfageme hat diese Gedanken in seinem Buch ,,Euro-
pa: Cambios de estructuras* (1972) dargelegt. Noch bevor sich die vielen,
vielleicht nicht einmal zihlbaren politischen Gruppen zu einem gemeinsamen
christlichen Programm zusammenfinden kénnen, mufl man zunichst um eine
Strukturierung der gesellschaftlichen Ordnung besorgt sein. Dafi die Demo-
kratie in der Schweiz so gut funktioniert, ist nicht zuletzt dem vielfiltig
organisierten Sozialkérper zu verdanken. Das etwas ironisch geiufierte
Sprichwort ,,Jeder Schweizer ein Verein‘* hat auch seine guten Seiten. Nur
auf dieser Basis funktioniert das politisch so fruchtbare ,,Vernehmlassungs-
verfahren®, d. h. die institutionalisierte Befragung der Verbinde vor der
endgiiltigen Fassung eines Gesetzesvorschlages vonseiten der Regierung.
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