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VORWORT

Zwischen der Soziallehrekonferenz im Marz 1975 in Zirich und der
Herausgabe dieses Bandes in der Reihe ,Gesellschaft —Kirche —Wirt-
schaft* liegt ein verhdltnismaRig allzu groRer Zeitraum. Es ist Ledoch
allgemein nicht leicht, die Manuskripte, die Ergebnisse einer mehrspra-
chigen Konferenz sind, frihzeitig zu erhalten. Der tiefere Grund fir die
Verzogerung ist jedoch der allzufrihe Tod unseres Freundes Karl H.
Friedmann, der im Juli 1975 unerwartet verstorben ist. Er hatte die So-
ziallehrekonferenz in Ziirich 1975 vorbereitet und mit durchgefihrt,
lhm gilt ber das Grab hinaus unser tief empfundener Dank.

Meinem Kollegen Lothar Bossle bin ich dankbar, daB er die Heraus-
gabe des Bandes ubernommen hat. o .

Die Internationale Stiftung HUMANUM, die sich zum Ziel gesetzt hat,
das Verstandnis fir die christlich verstandene, vor jeder menschlichen
Rechtsordnung in der Transzendenz verankerte Freiheit zu pflegen und
zugleich nach™ den gerechten gesellschaftlichen Bedmgu_n%en dieser
Freiheit zu suchen, versteht die Verdffentlichung der Zdricher Sozial-
lehrekonferenz 1975 im Sinn dieser ihrer ureigensten Aufgabe.

Arthur F. Utz

Présigenft der Internationalen
tiftung Humanum






EINFUHRUNG

Nach dem Ausk_lang der kurzfristigen Periode einer spatmarxisti-
schen Renaissance in den Jahren von 19651975 ist die Frage nach
dem Problembewdltigungswert der christlichen Soziallehre fiir unsere
Zeit neu aufgenommen worden. Zugleich ist wieder die signalisierende
Situation eingetreten, in der die emanzipatorischen und utopischen
Heilsangebote des letzten Jahrzehnts in das Antiguariat hineinwandem.
Um dem wiedererwachten Nachfragebedirfnis abzuhelfen, das fir die
Texte und Geschichte der christlichen Soziallehre aufkam, ging es zu-
erst darum, die Erlnnerun? an den Textbestand und die Interpretatio-
nen der christlichen Soziallehre aufzufrischen. So fand die Katholische
Arbeitnehmer-Bewegung Deutschlands (KAB) eine hochst aktuelle Ver-
anlassung, die ,Texte zur katholischen Soziallehre® herauszubringen.1
In der von Anton Rauscher SJ geleiteten Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentralstelle in Mdnchengladbach —der geschichtstrachti-
en Traditionsstatte des sozialen Katholizismus —erschienen in rascher
olge eine Reihe von Verdffentlichungen, die einer Verlebendigung des
Ideenguts der christlichen Soziallehre dienten; vor allem die 9esamme|-
ten Aufsatze von Johannes Messner aus den Jahren 1965—1974. Johan-
nes Messner, einer der verlaBlichen Birgen fiir den anthropologischen
Freiheits- und Wardegehalt der katholischen Soziallehre, der auch i
den zurdickliegenden Jahren der schleichenden und offenen Werterosion
unverriickbar in seinen Kernaussagen blieb, hat zutreffend in dem anti-
nomischen Versuch, die Marxsche Gesellschaftsanalyse in die kirchliche
Soziallehre einzuschmelzen, die Ursache fiir die christliche Verwirrung
?(eseh_en, die leider eine unbeabsichtigte Folge des Il. Vatikanischen
onzils gewesen ist.2
_Und schlieBlich hat Prof. Dr. Arthur F. Utz, der Prasident der Interna-
tionalen Stiftung HUMANUM, zusammen mit Frau Dr. Brigitta Grafin
von Galen, nach schon vorliegenden franzdsischen Ausgaben, die drei
ersten der auf vier veransch[a?ten Bénde herausgebracht, die unter dem
Titel ,Die katholische Sozialdoktrin in ihrer ?_escmchtllchen Entfal-
tung® erschienen sind. Diese ,,Sammlung pégst icher Dokumente vom
15.Jahrhundert bis in die Gegenwart”, die zu Recht den Charakter eines
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Standardwerkes beanspruchen kann, im Auftrag der Internationalen
Stiftung HUMANUM herausgebracht, zeigt auf eine undbersehbare und
eindringliche Weise, dal die These des Spatmarxismus und der Theolo-
gie der Befreiung, die Tradition des marxistischen Sozialdenkens sei
alter als die sozialen Verlautbarungen der Kirche, im Lichte der doku-
mentierten Wahrheit als eine polemische und strategische Verleumdung
in sich zusammenfallt. _ o

Die wieder eingetretene Konjunkturlage fiir christliche Gesellschafts-
lehren darf indessen nicht zu der Ar%lomgken fiihren, die Zufriedenheit
zu pflegen, weil nach ernsthaftester Bedrohung durch laizistischen Ega-
litarismus das christliche Ideengut wieder gefragt ist, _

_In diese Aufgabe der Wiedererweckung der christlichen Soziallehre
sieht sich die Internationale Stiftung HUMANUM seit ihrer Grindung
im Jahr 1966 hineingestellt. Bereits acht verdffentlichte Bénde, zum
Teil das Ergebnis ihrer Konferenzen, zum Teil problemklarende Mono-
graghlen, sind ein sichtbarer Ausdruck dieses Grundungsbemihens.
and 1 begann mit einem von Dr. Reinhard Veiler verfaften ,Dia-
log zwischen Kirche und Wirtschaft*. Landesbischof Dr. Hanns Lilje
eroffnete dieses Gesprach zwischen der Evangelischen Kirche und den
Sozialpartnern. Auch Band 2 zur ,Theologie der Industrie- und Sozial-
arbeit® ist aus der Feder Reinhard Vellers. Beide Verdffentlichungen
haben Symbolcharakter. Z_elf;en sie doch auf, daR evangelische Sozial-
ethik und katholische Soziallehre keine gravierenden Unterschiede auf-
weisen. Durchaus verdienen sie die Sammelbezeichnung ,christliche
Soziallehre®. _ _ _

Unter dem Titel , Kirche und Wirtschaftsgesellschaft* erschien Band 3.
Es war eine Sendereihe in Radio Vaticana, zusammengestellt von
Karlheinz Hoffmann, Wilhelm Weber und Berthold Zimmer.~

Das Ergebnis einer Tagung in der Evanﬂellschen Akademie Loccum
wurde in Band 4 von Bodo B. Gemper eraus%ebracht: 2Marktwirt-
schaft und soziale Verantwortungi“. and 5 umfalt die Beitrage, die
Gegenstand einer Konferenz der Internationalen Stiftung HUMANUM
zur thematischen Behandlung von Wirtschaft und Gesellschaft auf dem
1. Vatikanischen Konzil gewesen sind. Diese Aufsatze zum Wirtschafts-
kapitel der Pastoralen Konstitution sind als ,,Oeconomia Humana“ zu-
sammengefaft, . . _ _

Dem Thema ,Arbeitskonflikte und Arbeitskampf* dient Band 6,
ebenfalls das Ergebnis einer Konferenz der Internationalen Stiftung
HUMANUM.
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Der Miinsteraner Sozialethiker Wilhelm Weber hat Band 7 allein ver-
fabt. Er beschaftigt sich mit dem ,Unternehmer® als einer umstritte-
nen Sozialgestalt zwischen ldeologie und Wirklichkeit. Und schlieRlich
beschreibt in Band 8 Arthur F. Utz die ,Philosophie des Dritten Weges
zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus®. . .

Der Band 9 der Schriftenreihe, der demndchst erscheint, enthalt im
Radio Vaticano gehaltene Vortrdge zum Thema der Staatsethik.

Die Hinfihrungen und Vorleistungen durch diese Verdffentlichungen
haben sicherlich der Internationalen Stiftung HUMANUM eine gleich-
sam historische Berechtigung verlighen, sich nun in einer besonders
%r[]r]dllchen Weise mit den aktuellen Problemstellungen in der christlichen

oziallehre zu befassen. Indem der Vorwurf aufgegriffen wurde, daf
die Entwicklung der modernen Gesellschaft ein ProzeR der Entfaltung
zur Freiheit gewesen ist, gegen den sich die Kirchen und christliches
Denken ja nur entgegengestemmt haben, versammelten sich auf Einla-
dung der Internationalen Stiftung HUMANUM eine Reihe von Wissen-
schaftlern aus Europa und aufereuropdischen Kontinenten zu einer
Internationalen Konferenz vom 13. his 15. Médrz 1975 in Zirich. Die
Referate und Diskussionen dieser Konferenz ergeben Gbereinstimmend
eine Vergegenwartigung der Problematik, aus der differenzierten Beur-
teilungslage der neueren europdischen Geschichte eine einheitliche Ana-
lyse der Ausgangssituation und der Entfaltungschancen der christlichen
oziallehre vorzunehmen. Ob den Kirchen in‘der Einschatzung der mo-
dernen, mit dem Trend zur Industrialisierung zusammenhangenden
Freiheitsmotivation der europaischen Geschichte schwerwiegendes Ver-
sagen anzuhdngen ist, das erwies sich als eine immer wiederkehrende
Fragestellung. _ . _
~Einige der hier versammelten Beitrdge spiegeln durchaus die Un-
sicherheit wider, die auch christliche Theologen und Sozialwissenschaft-
ler erfaft, wenn es um ein Verstandnis des Weges geht, den die neuzeit-
liche europdische Sozml&;eschlchte gegangen ist. Der duRerst lehrreiche,
durch viele tastende und verschlieRende Unsicherheiten bestimmte Ent-
faltungsvorgang der europdischen Industrialisierung ist auch hierzulan-
de der unhistorischen und damit ideologiegeféhrdeten Betrachtungs-
weise ausgesetzt; die europdische Sozialgeschichte reduziert sich da
durch in blickverengender Weise auf die Entstehung der Arbeiterfrage
und die Ausgeburten des Kapitalismus. - .

Es ist daher b_e%re_lfllch, daf aus der Unsicherheit in der Beurteilung
der sozialgeschichtlichen und industriegesellschaftlichen Entwicklung
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Europas nicht nur die Standortbestimmung der christlichen Soziallehre
auf Schwierigkeiten stoft. Die Rollenwirkung der christlichen Sozial-
lehre im Ablauf der europdischen Geschichte seit der Heraufkunft des
industriellen Zeitalters ist daher keine Gelegenheit zur unbestrittenen
historischen Beglaut_n?ung; hieraus erwdchst auch die Gerln?schétzung
der christlichen Soziallehre im ungemafen Vergleich zu dem [deenhaus-
halt anderer sozialer Bewegungen, die nicht den Vorteil der groReren
Wahrhaftigkeit, sondern den besseren Ausnitzungswert zur illusionshil-
denden und emotionalen Strategisierung und Organisierung fir sich in
Anspruch nehmen konnen. Insoweit gelten die christlichen Soziallehren
insgesamt als ein Beweis fir die Tragik moderner Ideen: ihr Nachge-
fragtsein richtet sich nicht nach ihrer anthropologischen Ausgewogen-
heit oder erkenntnistheoretischen Giltigkeit, sondern —besonders in
aufgeregten Zeiten des Vakuums —nach ihrem scheinbar massenmobili-
sierenden Impulscharakter. Erst nach dem sichtbar gewordenen ExzeR
pro%re55|ver ufbrechungsideen erhalten in der Suche nach dem Maf
die Ideen der Ausgewogenheit wieder eine Chance.

Bei der Soziallehrekonferenz in Zirich sch_vvanﬂ diese Frage nach der
Wiederbelebungschance der katholischen Soziallehre stets mit. [hr Weg
und ihre Problematik wurden in das Verstandnis der Windungen moder-
ner Sozialgeschichte hineingenommen. Aber nach der historisierenden
Betrachtungsweise wurde eine nicht geringe Mihe auf den Versuch ver-
wendet, die Brauchbarkeit und damit Umsetzbarkeit ihrer Lehrinhalte
in dle”fGegenwart der Industrielander und der Staaten der Dritten Welt
Zu priifen.

araus erwuchs eine Schwierigkeit, die eine Reihe von Beitrdgen
durchzient. Es ist die europdische Unsicherheit, inwieweit die christ-
liche Soziallehre ein Modell fir die Dritte Welt sein kann. Dabei ist of-
fenkundig, daR die VergeRlichkeit gegendiber der christlichen Sozialleh-
re, ihre Verbiegungen und illegitimen Verortungen keine Einladung an
die Vdlker der Dritten Welt darstellen, ihre Lehrauffassungen als Heils-
angebote zu begreifen. Die Rezeption der christlichen Soziallehre, die
ihren Ursprung eindeutig in der sozialen Problematik des europdischen
Industrialismus hat, in der Dritten Welt, mifte zuerst eine europai-
sche Einvemehmlichkeit tber ihre Kemaussagen, wie auch Arthur F. Utz
meint, voraussetzen. Wo diese Vorklarung ausbleibt, kann die christ-
liche Soziallehre in ihrer Versetzung in auBereuropdische Lénder nur
MiBverstandnisse erzeugen. Und wenn der Ursprungsgehalt der christ-
lichen Soziallehre durch ideologische Verfremdungen durch das Her-
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einlassen wesensfremder Sendungsauftrage in Europa nicht gewahrt
bleibt, braucht es nicht zu verwundern, wenn die christliche Sozial-
lehre ‘in Landern der Dritten Welt dem MiBbrauch preisgegeben ist.
Schon in dem ersten Beitrag dieses Bandes, in dem sichJan Kerkhofs
(Brassel) mit dem ,EinfluB der geistesgeschichtlichen Entwicklung der
westlichen Welt auf die Freiheitskonzeption der noch in der industriel-
len Entwicklung stehenden Lander “ befat, wird offen zuPegeben, daB
der Marxismus in Lateinamerika in das Gewand der Theologie der Be-
freiung eindringen muBte, um sich tberhaupt Terraingewinne sichern zu
knnen. Die Harmonisierung von marxistischen Denkelementen und
den Anliegen christlicher Theologie maﬁ.begreﬁbar In einer Situation
erscheinen, in der ein geschlchtsphllosop ischer Glaube vorherrscht, Ge-
schichte sei stets ein ProzeR zu groRerer Freiheit und die Befreiungsge-
schichte Lateinamerikas wiederhole jetzt den BefreiungsprozeR _Eu.ro%as
aus den Verklammerungen feudalistischer und sodann kapitalistischer
Abhangigkeit, ~ ~ |
Wenn die christliche Soziallehre in eine verkirzte Geschichtsbetrach-
tung Europas eln?ebettet ist, kann sie den Vdlkern der Dritten Welt al-
lerdings nicht heffen, ihre eigene Geschichte begreifen zu lernen. Aus
europaischen Sichtverengungen entstehen keine Zukunftsperspektiven
fir die Dritte Welt. Die geschichtliche Bedingtheit und zugleich innere
Dynamik der christlichen Soziallehre hat daher Johannes Schasching,
einer der Soziologen aus der pépstlichen Gregoriana, in einem sorgfélti-
%en Verfahren herausgearbeitet. Nach seinen Darlegungen bleibt kein
weifel zuriick, daR die christliche Soziallehre aus der Herausforderung
durch die aufkommende industrielle Struktur hervorging, zuweilen aber
doch der Versuchung erla% durch ihre Positionsverharrung im natur-
rechtlichen Denken ein Pfahl im dynamischen Erosionsstrom der indu-
striegesellschaftlichen Entwicklung zu sein. o _
Heute laBt sich diese Bewahrungstendenz der christlichen Sozial-
lehre, die aus den unverriickbaren Eckwerten naturrechtlicher Zeit-
losigkeit abgeleitet ist, besser als im 19. Jahrhundert verstehen: denn
der Segmentlerun%spro_zeﬁ der europaischen Gesellschaft, die Unter-
teilung unseres Lebens in disparate Sinn- und Funktionsprovinzen, wo-
von der Minsteraner Sozialethiker Wilhelm Weber in seinem Beitrag
zur modernen Freiheitsgeschichte als Geschichte der Differenzierung
der europdischen Gesellschaft spricht, hat nicht zum Ausbruch diesseitI-
%Ien Heils und zur Verwirklichung vollklimatisierter eman_uf)atorlscher
armonie gefiihrt. Die Linie der Entwicklung der industriellen Gesell-
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schaft ist mit einer permanenten Problematisierung bei wechselnden
Errequngsthemen zu vergleichen. _ .

ahrend mm  Paul Michael Zulehner den Druck beschreibt, den die
neuzeitliche Wendung der europdischen Geschichte auf eine Sakulari-
sierungstendenz im Christentum ausibt, hebt Arthur F. Utz das Grund-
element der katholischen Soziallehre hervor, das hilft, ihre Freiheit vor
der Ideologisierung zu bewahren. Indem Utz zwischen Normaussagen
und Zeitaussagen in der katholischen Soziallehre unterscheidet, unter-
streicht er ihre Flexibilitdt im Zustand der Grundsatzfestigkeit.

Starrheit auf Seiten der christlichen Sozialauffassungen und Dyna-
mik auf Seiten der europdischen Sozialwissenschaften, insonderheit
der Soziologie, gelten vordergrindig, aber dennoch hdufig als Ursache
fir die uneinheitliche Beurteilung der europdischen Sozialgeschichte.
Diesem Spannungsverhaltnis ist mein Beitrag zugewandt. .

In die Aktualitdt der Gegenwartslage der industriegesellschaftlichen
Problematik und ihrer politischen und sozialen Tendenzen ist der Bei-
tra? hineingestellt, den Hans Maier fiir diesen Band zur Verfiigung ge-
stellt hat. Er sieht Freiheit, wie man sie im 20. Jahrhundert sehen muf.
Damit weist er auf, daB Denkverzug bei den emanzipatorischen Tradi-
tionalisten vorliegt, . _

Aus der angewdhnten Sicht der Lander der Dritten Welt stellt H. de
la Costa seine Betrachtungen an tber den ,Gebrauchswert der katholi-
schen Soziallehre aus ihrer angestammten europdischen Verwurzelung.
Sein Beitrag weist die Schwierigkeiten auf, die sich jeweils ergeben,
wenn die Katholische Soziallehre, dieses typische Produkt nicht nur
christlichen Denkens, sondern auch der europaischen Industrialisierung,
auf Lander auBerhalb Europas Ubertra%en werden soll, .

Dieses Bemuhen einer Transformation der europdisch temperierten
katholischen Soziallehre in andere Kontinente wird nur gelingen kon-
nen, wenn sie in Europa nicht bereits eine dogmatische oder substanz-
verfremdete Erstarrung erfahrt. So wie Hans Maier schon die Elemente
der katholischen Soziallehre mit der Notwendigkeit eines neuen Staats-
denkens verknlpft, hat Gerhard Muller zu diesem Band ,Gedanken zur
Staatsethik der katholischen Soziallehre® beigesteuert, die aufweisen,
daf die katholische Soziallehre nie darauf bedacht sein kann, Hinweise
fir die Regelunﬁ sozialer Tatigkeiten im engeren Sinn zu vermitteln. Ka-
tholische Soziallehre hat von einem an sie gestellten Anspruch auszuge-

hen, der eine Gesamtre,?elung des Lebens im industriellen Zeitalter auf
dem Boden der Freiheit und der Wiirde der Menschen vorsieht. Christ-
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Liehe IS%ziallehre ist demnach zugleich Wirtschafts-, Staats- und Demo-
ratielehre.

Diese umfassende Gegenstandslegitimation der christlichen Sozial-
lehre kommt daher recht deutlich ‘in den zehn begleitenden Thesen
eines Schillers von Hans Maier, Dr. Michael Zoller, zum Ausdruck, mit
denen der Band ausklingt. _ _

Nach einer Konferenz wie jener der Internationalen Stiftung HUMA-
NUM in Zirrich bleibt die Frage nach den Konsequenzen. Die prakti-
schen Folgen, die aus der Behandlunq| herausgezogen werden kannen,
liegen sicher in einer Bestarkung des Selbstvertrauens, mit dem ein Christ
in seinen aktuellen Einforderungen vor dem Antlitz der europdischen
Geschichte stent. . . _

Die thematische Folgerung, die der Internationalen Stiftung HUMA-
NUM auferlegt ist, nachdem der _Zu5ammenha_ngi von Freiheit in der
europaischen Geschichte und christlichen Soziallehre eine vielfaltige
Behandlung erfahren hat, liegt nun in einer hochst aktuellen Inan-
spruchnahme. Geldufigerweise wird von manchen Menschen, gleich ob
aus Unkenntnis oder Boswilligkeit, die dopEeIt_e Behaugtun_g ewagt,
die christliche Soziallehre sei weder mit der Freiheit noch mit der mo-
dernen Wissenschaft zu vereinbaren. Hier gibt es sicherlich SEannungs-
felder, aber keine Unvereinbarkeiten. Wie sich die Soziallehrekonferenz
von 1975 mit dem Beziehungsverhaltnis von Freiheit und christlicher
Soziallehre auseinandersetzte, so wird die ndchste Soziallehrekonferenz
im Herbst 1977 das Thema des Verhéltnisses zwischen den Sozialwis-
senschaften und der christlichen Soziallehre auf die Ta&esordnung set-
zen. Damit glaubt die Internationale Stifting HUMANUM, einen unent-
behrlichen eltrag zur theoretischen Be.remlﬁung und Entwmklu.nfg 2u
leisten, der erforderlich ist, um die christliche Soziallehre als Hilfe in
den Bedréngnissen unserer problemreichen Zeit anzubieten.

Lothar Bossle

Anmerkungen

1 Texte zur katholischen Soziallehre, Die sozialen Rundschreiben der Pépste und
andere kirchliche Dokumente, herausHeg. v.d. KAB, 1975.

2 Jbohar%ng%sl\/}fessner, Ethik und Gesellschaft, Aufsatze 1965—1974, Kéln 1975,
gs. S. .



Jan Kerkhofs

DER EINFLUSS DER GEISTESGESCHICHTLICHEN
ENTWICKLUNG DER WESTLICHEN WELT AUF DIE
FREIHEITSKONZEPTION DER NOCH IN DER INDUSTRIELLEN
ENTWICKLUNG STEHENDEN LANDER

.denn die Weltgeschichte ist nichts als die

Entwicklung des Begriffes der Freiheit".

. F. Hegel, Vorlesungen {ibey die .
b S

Wie bei jeder Synthese liegt auch hier die Gefahr vor, bestimmte
Strdmungen zu sehr zu vereinfachen, indem man sie durch Verallgemei-
nerung oder durch ein Einfangen in zu wemg prazisierte Hypothesen
verFewaItlgen konnte. Sagen wir es gleich zu Beginn, daf es'in den so-
zialen Schichten der Entwicklungslander, die sich bewuRt mit vorlie-
%endem Problem besqhaftl%t.haben, keinen univoken Begriff von Frei-
eit und Befreiung gibt.1 Die Interpretationen stehen in einem jeweils
verschiedenen sozio-Gkonomischen und kulturellen Kontext. Dabei
gibt es wenige seriose Monographien zu diesem Thema. Und diese we-
nigen bieten uns eine geradezu dramatisch verwickelte Aufstellung von
mehreren zugleich eX|st|erenden.Frelheltsauffassuln%e_n, die alle bis zu
einem gewissen Grad, wenngleich nicht ausschlieBlich, auf Einflisse
von seiten des Westens zurickgehen. . .

Die Ideen von Freiheit, freier Entschel_dung,Rrundsétzllcher Gleich-
heit der Menschen und der charakteristische Anthropozentrismus in
der gesamten Phase der Human|3|e(un% die mit der europdischen Re-
naissance begonnen hat, sind in die Dritte Welt erst kurzlich einge-
drungen, sofern man die wenigen gelstlgen Bewegungen in Indien und
China ausnimmt, die sich tbrigens auf bestimmte Eliten beschrankten
und nur einen sehr geringen Grad der allgemeinen rechtlichen Aner-
kennung gefun_den haben. Sie haben nur dinne Bevélkerungsschichten
erfa&tkun2 Ubrigens bis Ende des 19. Jahrhunderts fast nur in Latein-
amerika.
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Erst Mitte des 20. Jahrhunderts [aRt sich in der gesamten Dritten
Welt ein langsames allgemeines BewuBtwerden bei groBeren Menschen-
%ru#)pen feststellen, das stark genug war, um die Ideen der Freiheit in

eformen und Revolutionen umzusetzen. Dieses BewuRtwerden war
bestimmend fir die Einigung der Welt und hat sich in der Charta der
Menschenrechte der Vereinten Nationen niedergeschlagen3..

Erwdhnt sei hier noch, daf der EmanzipationsprozeR die ersten be-
deutenden Resultate in England mit der Revolution von 1688 erzielte.
Der Unabhénglgkeltskrle%, den die ehemaligen europdischen Siedler
in Nordamerika gefiihrt haben (1775-1783), beginstigte in dem Land,
das die machtigste Nation der modernen Zeit werden sollte, diese tief-
%re|fende Bewegung, bevor sie iberhaupt in Europa voll in Gang kam.

er Sturm auf die Bastille (1.7893 sollte fir IanPe Zeit der Archetyp
fir die Freiheitshewegungen in der ganzen Welt werden. Selbst vor
Italien oder Deutschland  wurde Lateinamerika von 1810 an durch
Freiheitskriege heimgesucht, die noch blutiger waren als jene in den
napoleonischen Zeiten. Die republikanische ldeologie, welche die be-
wegende Kraft war, stammt aus Europa: Simon Bolivar, ,der Befreier*,
hat in den Revolutionsjahren in Paris gelebt. Wahrenddessen —dies gilt
fir die verschiedenen Regionen bis zum Ersten, ja bis zum Zweiten
\F/yeltkrleg — lebt Osteuropa weiterhin im feudalistischen Stil des Ancien

egime.

le revolutiondre Ideologie drang ruckartig voran, Nach den neuen
StéRen im Jahr 1848 und in'der Kommune von Paris im Jahre 1871 be-
schleunigt sich der Rhythmus. Im Jahre 1917 tritt RuBland in die sozia-
listische Revolution ein. Teilweise mit seiner Hilfe bereitet sich China in
langem Anlauf auf die sozialistische und antifeudale Machtergreifung im
Jahr 1949 vor. Kuba, ebenfalls von Moskau gestitzt, ist das Symbol
einer neuen Etappe in Lateinamerika (1959). S

In den Jahren nach dem zweiten Weltkrieg erfaRt die Freiheitsidee,
oft gepragt durch die Terminologie sozialistischer Herkunft4, alle Kolo-
nien und bringt einer nach der anderen eine gewisse Unabhanigkeit. Wie
nach 1789 in Frankreich, konnte auch hier anfangs eine privilegierte
Klasse den Nutzen davontragen. o

Dieses allméhliche Auseinanderbrechen von alten Welten mit teil-
weise tausendjahrigen Strukturen hat seinen Ursprung in Europa, das
ein Land ,ohne Kisten* (F. Perroux) geworden ist: Lenin, Ho Chi
Minh, Chou en Lai, Gandhi, Nehru, Senghor usw, haben alle in West-
europa, meistens in Paris, studiert. Fir tausende von Fiihrern der
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Dritten Welt war der europdische Jude Karl Marx der Interpret und der
Offenbarer einer ganzen Reihe von Ideen, die in ihren Wurzeln zuriick-
gehen auf Sokrates, das Christentum, Descartes, Spinoza und die Philo-
sophie der Aufklarung. Der Marxismus hat aus diesen ihn selbst Gber-
ragenden geistesgeschichtlichen Bewegungen seine Ideen bezogen.

Es ist unverkennbar, daf wir uns im Jahre 1975 immer noch in die-
ser Massenbefreiung befinden, deren universales Symbol, wie allgemein
anerkannt wird, dasJahr 1789 ist. Die Energiekrise mit dem Erwachen
der alten arabischen und muselmanischen Lander, das Eindringen
Chinas in die Dritte Welt, den Krieg in Sidostasien, die beschleunlc_ite
Beseitigung dessen, was vom imperialistischen (Aethiopien) und kolo-
nialistischen Afrika (die afrikanischen Stdlander) noch (brig war, und
selbst die wachsende Hegemonie Brasiliens Gber einen Grofteil Sud-
amerikas sind dafiir deutlich sprechende Anzeichen. .

Anderseits ist es unleugbar, daf diese verschiedenen Revolutionen
unmaglich auf einen univoken Typ zurtickgefiihrt werden konnen: die
der liberalen Demokratie mit ifren verschiedenen Menschenrechtser-
klarungen, die abgemessene und messianische Revolution Chinas, die
sozialistische Revolution Tansanias unter der Fihrung von Nyerere,
jene der technokratischen Militars Brasiliens und jene, vielleicht noch
eine Randersche.mung und von vielen als verfalscht beurteilte, ,kul-
turelle” Revolution des Westens. Diese westliche Revolte ergreift be-
reits die Schichten der jungen Leute in den stadtischen Ballungsraumen
der Dritten Welt in ahnlicher Weise, wie die franzdsischen rationali-
stischen Ideen im 18. Jahrhundert in Lateinamerika Fuf gefaft haben.

Man kann unmdglich diese Umwalzungen in einem kurzen Uberblick
resimieren. Man muf aber erkennen und feststellen, wie diese ver-
schiedenen, mehr oder weniger radikalen Arten von Umwalzungen, die
alle miteinander verkettet sind, die Bewegungen aller Entwicklungs-
lander kennzeichnen und alle ihre Institutionen erfassen: die Familie,
die Politik, die Wirtschaft, die Kultur und die Religion. Die Idee der
Freiheit ist allseits der bewufte oder unbewuBte Beweger fir diese
Orientierungen. Diese Idee der Freiheit wird weitergetragen durch
Biicher, Gesetze, westliche Lebensweise und Slogans. Sie nimmt hier-
bei verschiedene Ausdrucksformen an  (marxistische, christliche,
existentialistische, utopische — man begegnet Hippies in Rio, in Bali,
in N_epal? die in sich sehr oft widerspruchlich sind (z. B. werden die
individuelle Freiheit samt den Menschenrechten und die wirtschaft-
liche Freiheit gleichzeitig als absolute Rechte bezeichnet). Die Idee
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der Freiheit verdankt ihre massenhafte Verbreitung nicht zuerst
einer ausgesprochenen Ideologie, die Gbrigens auf kleinere Zirkel oder
auf, oft angefeindete, sich am Rand bewegende oder in moskovitische
und maoistische Gruppen gespaltene Parteien beschrankt ist, sondern
dem industriellen Umschwung5 und einer tlefgrelfenden Reform des
Erziehungs- und Unterrichtssystems. Aus der industriellen Verdnderun
und dem durch das Bildungswesen Sund die allgemeine Information
verursachten wachsenden BewuRtwerden ergeben sich als Folgeerschel-
nungen die neuen Formen des Widerstandes sowohl gegen die ,.Kon-
sumgesellschaft* wie gGegen den kollektivistischen Monolithismus, diese
,Gewaltinstitutionen“6. Diese Widerstandsbewegungen und  Maos
,dauernde Revolution® lassen eine Ara nie endender Verdnderung
erahnen (geschirt sowohl durch die systematische Autokritik wie
durch die neuen Formen der Gruppendynamik)7.

Die Freiheit in Lateinamerika

In diesem vom christlichen Glauben gezeichneten Kontinent hat der
atheistische Marxismus nicht den von ihm erwarteten Erfolg haben kdn-
nen. Wenn hier eine Ideo_IoFie der Freiheit Aufnahme finden will8,
dann muf sie sich in christlicher Formulierung anbieten. Mit mehr
oder wem?_er Erfolg versuchten die Theologen der Befreiung, sowohl
von katholischer wie protestantischer Seite, diese Rolle zu erfiillen.
Sie verstanden es, auf eine aktive Minderheit des Episkopates Einfluf
U gewinnen, sie wurden in betrdchtlichem MaRe von_ zahlreichen
Ordensleuten unterstiitzt, doch begegneten sie rasch einer einfluf-
reichen kritischen Opposition. Der Streit geht weiter, z.B. zwischen
der CLAR, der latein-amerikanischen Konferenz der Ordensleute,
und der CELAM, der latein-amerikanischen Konferenz der Bischéfe,
hinsichtlich des Dokumentes ,,Ordensmann und Politik*9.
~ Die Verbesserungen  der Beziehungen zwischen Kirche und Staat
in Brasilien, die Niederlage Allendes und im Gefolge die Krise der
,Christen fiir den Sozialismus® in Chile haben den Schlag, den die
theologische Ideologie der Befreiung hatte verlben konnen, abge-
schwacht. Die Tatsache, dal mehrere Regierungen die  Freiheit
unterdriicken (z.B. in Paraguay, in Uruguay, in Bolivien) und daf
die  philosophischen ~ Sektionen der latein-amerikanischen  Uni-
versitaten kaum eine  produktive Arbeit leisten, kann eine tiefer-
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gehende Reflexion Gber die Idee der Frejheit nicht vorantreiben
und be\%/l']nstlgt nur zu sehr die einfache Ubersetzung von europé-
ischen Werken. Unter diesem Gesichtspunkt ist Lateinamerika prag-
matisch10. Doch ist die lateinamerikanische Theologie der Befreiung,
verstarkt durch die deutsche politische Theologie (woher sie Gbrigens
teilweise ihre Inspiration bezogen hat), nach de.n.Vereml?ten taa-
ten ausgefihrt worden; sie hat dort etliche Milieus intellektueller
Schwarzerll beeinfluft und hat —in englischer Ubersetzung — die
Entstehung einer Ideologje der Befreiung in Stdafrika stimuliert. Durch
die gleichen englischen Ubersetzungen und durch die Kontakte, die aus
dem Miteinander von amerikanischen und europdischen Universitaten
entstanden, wurde die Theologie der Befreiung nach Asien exportiert,
zundchst zu den Philippinen, wo sie bisweilen ein seltsames Gemisch
mit _maoistischen Gedanken eingegangen ist, sodann nach Sri Lanka
(z. B. durch Tissa Balasurya) und nach Indien (z. B. im Kolloquium
von B_angalore Uber die Entwicklung im Jahre 1974). _

Beinanhe (berall verteidigt sich die Theologie der Befreiung gegen
den Vorwurf, marxistisch zu sein. Aber auch Gberall wirft man ihr
vor, geheim und unbewuRt das Vehikel der marxistischen ldeologie
zu sein. Es gilt Gberall als unbestreitbar, daB die Auseinandersetzungen
an der romischen Synode im Oktober 1974 (ber die Evangelisierung wie
auch die Milieus des okumenischen Rates von dieser Theologie zutiefst
beeinfluBt worden sind.

Afrika und die Freiheit

~In Afrika ist diese aus Europa auf den verschiedensten Wegen giedank-
licher Mitteilung importierte Freiheitsidee auf einen Boden gefallen, der
starkstens gepragt war durch die Umsténde der Kolonisation und der
Neo-Kolonisation, wie auch durch die Uberbleibsel des mythischen
Denkens, das die Welt als ein hierarchisch geordnetes und aus e(lelche-
nes Feld von Aktionen und Reaktionen der unsichtbaren Welt (der
Gottheit, der Geister und der Ahnen) und der Gemeinschaft der Leben-
den ansieht. Die groBen Familien, in die das Individuum hineinver-
senkt ist, missen sich weitmadglichst in dieses Triebwerk einordnen. Jeg-
liche legitime Autoritat ist q_eméf& diesem Denken ein natirlicher, ver-
flichteter und darum heiliger Vermittler zwischen diesen beiden
elten. Wie konnte sich die Freiheit in diesem Raum niederlassen?
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Auf den ersten Blick erscheint darum Afrika wenig vorgebildet
fr die Aufnahme der Theorie der Freiheit. Bei naherem Besehen
erkennt man aber, daR die Ideologie der Entwicklung, die Gberall
aufbliiht, in den Augen vieler Staatschefs und politischer Fihrer Afri-
kas das geeignetste Mittel war, um die Befreiung ihrer Vdlker voranzu-
treiben. Diese Befreiung ist zur Zeit vorab ganz wirtschaftlich, denn die
Regierungschefs haben aus der Erfahrung gelernt, daf die politische
Unabhén§|?_ke|t ohne die wirtschaftliche nur ein chkvp?el Ist.

Diese Politiker haben es auch begriffen, daR die wirtschaftliche Ent-
wicklung eine starke Autoritdt voraussetzt, die das Land auf die har-
ten Wege der Selbstgentigsamkeit zu_zmeen vermag. Fir sie ver-
wirklicht sich diese starke Autoritét in Mi |t_'arre_H|mes oder in einem
Regime mit Einheitspartei. Diese allein sind in ihren Augen méchtig
genu_q, um die der Autoritdt gegeniber mythisch gelehrigen Massen zu
mobilisieren.
~ Aus der Sorge um die Unabhéngi keit weigern sie sich auch, sich
irgendwelchen Theorien von Ost und West anzuschliefen, wenngleich sie
die Hilfe, wo immer sie herkommen mag, annehmen. lhr wie immer ideo-
logisch Eepragter Sozialismus will sich als typisch afrikanisch verstanden
wissen, Klar zu unterscheiden vontJedem anderen. o

Diese Regimes scheinen uns oft die Negation von Freiheit und Demo-
kratie zu sein, so sehr sich auch ihre Fihrer bemihen, das Wort Freiheit
dauernd im Munde zu fihren. Einerseits besteht fir viele die grundsatz-
liche Befreiung in der Abschilttelung der Kolonialmacht und im Wider-
stand gegen Jeden Willen oder Wunsch der Einmischung kolonialer
Macht, anderseits aber, und dies vor allem, verstehen diese Fihrer und
meistens auch ihr Volk die Freiheit mehr in einem kommunitdren Sinn,
nicht erstrangig als individuelle Freiheit wie im Westen. Ihr Kampf
ﬁegen die koloniale Macht ist ein Kampf gegen diejenigen, die sie in Ab-
1angigkeit gebracht und in Ketten gelegt und sie vor allem ihrer eigent-
lichen Authentizitdt und ldentitdt entfremdet haben. Fir sie ist die
Demokratie die Kunst, das Volk als solches von aller duferen Abhangig-
keit frei zu machen und es in dieser Weise zu erhalten. Fir sie ist die
Demokratie sogar nichts anderes als ,die Kunst, das Volk glicklich zu
Eachkehn“_t (Mobutu) durch den Kampf gegen Ignoranz, Armut und

rankheit.

_In ihrem Kampf gegen die koloniale oder neo-koloniale Macht werden
diese Lander bereits und auch weiterhin unterstitzt und (moralisch und
militdrisch) ausgerdistet vor allem durch die marxistischen Bewegungen,
die sich im Westen und in China entwickelt haben und dort ihrerseits
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gegen die interne Kolonialisation durch eine herrschende und ausheuten-
de Klasse éoder CllqueR_kéim_pfen. Daraus erklart es sich, da der anti-
koloniale Kampf der afrikanischen, L&nder seinen Ausdruck in Begriffen
marxistischer Herkunft sucht. Ubrigens konnten diese Freiheitshe-
wegungen ohne die marxistische Unterstitzung nicht Uberleben.

Ist aber das Ideal der Freiheit dieser afrikanischen Lander wirklich be-
freiend, selbst wenn man es im kommunitaren Sinn versteht? Alle bisher
genannten taktischen Begriffe wie Negertum, Authentizitdt, Sozialismus
usw. verwirklichen tatséchlich die Freiheit nur unter einem negativen
Aspekt: Befreiung von gewissen Abhdngigkeiten. In keiner Hinsicht
sind die afrikanischen Lander zu ihrer eigenen Identitat eIan$t. Einzig
der Panafrikanismus und die Schaffung der O.U.A. haben fir einen
Augenblick eine Hoffnung positiver Freiheit aufleuchten lassen, doch
war dies nur ein voribergehender Schein. Trotz aller Beteuerungen ist
es keinem ihrer Fiihrer gelungen, die alten Werte, die durch die moder-
nen Ereignisse bereits umgeformt worden sind, in ein positives Aktions-
Erogram_m fiir die Zukunft zu integrieren. Diese Begriffe belassen diese

ander in ihrer tiefen Entfremdung oder sie versenken sie in neue Ent-
fremdungen. Als zum Beispiel Senghor versuchte, den weifen Menschen
durch die Vernunft und den afrikanischen durch den Rhythmus zu defi-
nieren, hat er den Afrikaner in ein neues Gefangnis eingesperrt. So ist
auch der Sozialismus von Nyerere nicht revolutiondr genug im Gegen-
satz zu dem von Mao, da er niemals die Prinzipien der Partei grund-
satzlich in Zweifel ziehen [aRt. Es bestent die wirkliche Gefahr, daR
der Kampf ?egen die natirlichen Lasten (Armut, Ignoranz, Krankheit)
die Entwicklung zur politischen und kulturellen Freiheit verhindert. Wie
die Marxisten im Kampf gegen die Sklaverei des Kapitalismus diese Frei-
heiten den Massen vorenthalten, so verweigern die afrikanischen So-
zialisten ihrem Volk gewisse Freiheiten (die der Westen als wesentlich
?nse.h??zwi]rde), solange dieses Volk der natdrlichen Belastung unterwor-
en ist12.

SchlieBlich besteht jede Freiheit in letzter Hinsicht in der Freiheit
der individuellen Person. Die menschliche Person in die Freiheit der Ge-
meinschaft einzuschlieRen, bedeutet die Gbelste aller Entfremdungen,
sie fihrt unweigerlich zur Destruktion eme_rj(le\ﬁllch.en wahren Freiheit,
Das System der Einheitspartei, das durch die Mobilisierung der Massen
fir die befreiende Entwicklung der Gemeinschaft a_uf%ezwungen und
vielleicht voribergehend sogar nutzlich ist, reduziert die Gesellschaft auf
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die Eindimensionalitdt (Marcuse), die jeglichen belebenden Pluralismus
ertotet.

Afrika hat vom Westen den Begriff der Freiheit erhalten, es hat ihn
aber in Funktion zu seinen eigenen Lebensbedingungen und zu seiner
Auffassung von der menschlichen Gesellschaft interpretiert. Es ist also
noch eine lange Wegstrecke zu durchmessen, bis die afrikanischen Ge-
sellschaften die wahre Freiheit, die nur eine personliche sein kann, fin-
den werden. Die Kirchen kdnnten, indem sie die mythische Gewalt des
Staates enthstlf!ueren, eine bedeutende Rolle spielen, unter der Vor-
aussetzung allerdings, dal sie selbst auf ihren jahrhundertealten Mo-
nolithismus verzichten. . _ ,

Will man die neuere, verwickelte und unter diesem Gesichtspunkt
noch wenig erforschte Geschichte zusammenfassen, dann laBt sich
saqen: Der Westen hat zunachst in natirlichen Fihrungsschichten das
SelbstbewuBtsein zur Entwicklung gebracht, indem er thnen einen na-
tionalistischen - Geist einfloBte, “der fir die liberale Demokratie
charakteristisch ist, denn Freiheit und Unabhangigkeit sind darin
synonym13 Sodann wird in den Freiheitshewegungen die marxistische
Ideologie deutlich, importiert auf europdischen, russischen oder
chinesischen Kandlen: der Kampf um die Unabhangigkeit wird inter-
pretiert als Kampf der Klassen14,in dem die imperialistischen Koloni-
satoren die Bourgeois und die Kolonisierten die Proletarier sind.

Diese letztere Interpretation erhdlt schlieBlich ihre christliche
,raufe” in der afrikanischen Theologie der Befreiung, die zum groRen
Teil aus schwarzen Milieus der Vereinigten Staaten eingefiihrt wur-
del5. Ein sehr beachtenswerter Gesichtspunkt der Befreiung ist auch
die Frauenemanzipation. Diese hat allerdings sowohl afrikanische wie
auch westliche Wurzeln16

Asien und die Freiheit

Seit Ende des Zweiten Weltkrieges ist Asien mit westlichen Freiheits-
auffassungen konfrontiert worden wie noch nie in seiner Geschichte.
Ein kurzer Uberblick mdge geniigen. o

Die Entmythifizierung des Kaisers und des in sich geschlossenen Va-
terlandes, sowie der intensive Kontakt mit dem ,american way of
life* haben Japan einer beschleunigten Industrialisierung und einem
internationalen Austausch gedffnet, wodurch ein ideologischer Plura-
lismus in Gang kam, wie er vorher nie existierte.
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~ Noch weitere  zwel %roﬁe Subkontinente haben ihre Befreiungs-
ideologie von EuroFa erhalten: Indien durch die englische Demokra-
tiel7 und den westlichen SozialismusBBund China, wo der Geist Maos
den Marxismus neu interpretierte. o o

Es wiére interessant, die Idee der Freiheit, wie sie von der indischen
Elite (bei klarer Unterscheidung der Buddhisten von den Hindus) ver-
standen wurde, zu vergleichen, wie sie sich auswies vor der englischen
Kolonialherrschaft und wie sie transformiert wurde durch die Briten,
~Wahrscheinlich hat diese gegensplyl?e Durchdringung einen sakula-
risierenden Effekt gehabt (die offizielle religiose Neutralitat Indiens
im Gegensatz zu den islamischen Landern ist dafir ein Anzeichen):
doch darf man mit solchen Schlissen nicht zu schnell bei der Hand
sein: es ist auch mdglich, daR fir das indische {ellglbse BewuRtsein
die Koexistenz von zwei Formen der Freiheit nicht widersprichlich
ist, die eine eine dulere und sakularisierte, die andere eine innere und
,gottliche”. Tatsachlich vermochte aber die englische Gesetzgebung
viel mehr als ausgesprochene philosophische Systeme die Idee der
Freineit in_das indische Denken eindringen zu lassen, sie hat zu-
ﬁlelch das BewuBtsein der Fihrer der unterdrickten Klassen geweckt,

at die Sehnsucht nach Emanzipation der Frau vorbereitet wie auch
die Tiren ge6ffnet fir die verschiedenen marxistischen Interpreta-
tionen der vielfaltigen Entfremdungen1d. _

Nlrgiendwo in der westlichen Welt hat ein Land — sonderbarerweise
— aufgrund des Marxismus solchen Erfolg geerntet wie China in der
kurzen Zeit. Die Doppelsmmakelt der maoistischen ,Befreiung® ist evi-
dent20. Vergleicht man aber das Resultat mit dem Terminus a quo, o
ware es doch anmafend, wollte man behaupten, die wirkliche Frei-
heit der Massen sei vor Mao %tmer gewesen als nach ihm.

Es sei erwdhnt, daR der Maoismus als Ideologie der Befreiung ganz
Stdostasien durchdringt,und zwar nicht etwa nur aufﬁrund der Sym-
Batme von chinesischen Minoritaten, sondern vor allem durch die

etrachtliche Anhéngerschaft unter den Universitatsstudenten. Er spielt

die Rolle eines  messianistischen Katalysators, indem er die tra-
ditionellen  Religionen ersetzt. DafR diese sich als unféhig erwiesen
haben einerseits }gegenﬂber den Herausforderungen der Ungerechtig-
keiten und der Korruption und andererseits gegeniiber den schwer-
wiegenden Sinnfragen, die der kulturelle und wissenschaftliche Fort-
schritt gestellt hat, 1st nur zu evident2l.
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SchluRfolgerung

Am Schluf dieses nur allgemein gehaltenen Uberblickes Gber die
verschiedenen Formen der Inkarnation der Freiheitsidee in der Ost-
lichen Welt kdnnen wir uns mit einer kurzen Zusammenfassung be-
gnigen. _ Bereits vorbereitet durch Jahrhunderte hindurch, schon
seit der Zeit des Perikies, hat endlich die Renaissance in Europa es
vermocht, die Idee der Freiheit in der Praxis zu verwirklichen. Ob-
wohl zundchst als Untergrabung der sozialen Ordnung von den je-
weiligen Machthabern verurteilt, hat diese Idee sich doch im Be-
wuBtsein  der Gesellschaftsglieder immer mehr festgesetzt. Sie ist
nach einem Wort Hegels in Wirklichkeit das dynamische Gewebe
der gesamten menschlichen Geschichte. Wie die Machthaber es
befirchteten, war diese Idee subversiv. Wo immer sie sich ein-
nistete, verursachte sie schlieflich oft heftige Revolutionen und
radikale Veranderungen. Doch waren diese der Preis fir die vor-
angetriebene Human|3|erunq_._D|e Etappen der Freiheit sind zu-
gleich Etappen der Personalisierung. Dort, wo die Freiheit nur eine
relative Verwirklichung erfahren hat, hat auch die menschliche Person
noch nicht ihre volle E_ntfaltun% erfahren konnen. .

Oft hat die Freiheit durch betrigerische Falschbilder leiden miissen:
Willkdr, ZUgeI_I03|gke|t,_Anarchle, ynkretismus, womit man sie oft
gerne identitiziert, um sie leichter bekampfen zu konnen. _

Uberall und taglich muR sich die Freiheit gegen ihre Todfeinde
verteidigen, die da sind: der beschrankte Geist, selbstverstandlich, aber
auch der ausgetrocknete Traditionalismus, der na_chg?]leblge Konformis-
mus, der despotische Dogmatismus, der kampferische Proselythismus,
die Gehirnwasche, die Klassendiktatur, das ,Meinungsdelikt*, die
SVerurteilung zum Asyl®, die Or%nlsatoren der ,Gulags” usw. Diese
Feinde sind In unserer modernen Welt sehr zahlreich sowohl im welt-
lichen wie auch im religiosen Bereich. Die Freiheit ist noch lange nicht
zuhause in unseren Gesellschaften.

Die Freiheit kann sich nur ausbreiten in einer offenen Umwelt, wo
der Respekt vor Personen und Sachverhalten herrscht, briderliche
Freundschaft, Aufrichtigkeit, in einem Wort in einem Khmla der Ob-
jektivitat und der Wahrheit2 Sie ist Uberall da gegenwartig, wo die
wirkliche Sorge fir die menschliche Person herrscht, nichts ist ihr
fremd, was wirklich menschlich ist. Und da die Menschlichkeit nie-
mals ausgeschopft wird, wird es auch niemals volle Freiheit auf Er-
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den geben. ,Ich wirde, so glaube ich, die Freiheit zu allen Zeiten
lieben; aber ich fihle mich bewogen, sie in der Zeit zu verehren, in

der wir leben.

(Alexis de Tocqueville, Oeuvres completes, Gallimard,

Paris, T.I)

Anmerkungen

1
2
3

Vgl. das bemerkenswerte Beispiel fir Europa bei Denis de Rougemont, L ‘aven-
ture occidentale de I’nomme, Paris 1957, _ _
1875 gab es in Brasilien noch Sklaven. Ein groRer Teil Zentralafrikas war noch
nicht entdeckt und der Marxismus hatte in Asien noch keinerlei Einfluf.
Gunnar Myrdal weist auf die ,catalytic force of the World War* und die neue
nationalistische Elite hin fiir die Befreiung, die daraus hervorging (Asian Drama,
Vol. I, New York, 1968, S. 136: ,They had been equipped with European
ideals to fight European rule”. Siehe auch die FuBnote 3 auf derselben Seite:
,The leaders of the national liberation movements were thus essentially Euro-
ean in character”. . .). Vgl. auch Vol. Il, SS. 741—756, bes. S. 742. .
. Grimal, La Decolonisation, 1919—1963, Collect. U, Armand Colin, Paris
1965; R. Dumont et M.Mazo_Yer, Developpement et Socialismes, Collect.
Esprit Frontiere Ouverte®, Seuil, Paris 1969. . . _ _
Die  Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen ist ohne die Sozia-
lisierung, die der Industrialisierung gefolgt ist, nicht denkbar. .
H. Marcuse, La fin de l'utopie, Seull, Paris 1968, S. 48, hat diesen Ausdruck in
der Kommission ber den Frieden anldRlich der zweiten Versammlung der
CELAM in Medellin (1968) gebraucht. _ N .
,In schematisierender Weise konnte man, wenn man die Schematisierung ins
Extrem fihrt, sagen, daR die erste Revolution die Freiheit, die zweite die
Gleichheit im Auge hatte. Die dritte sucht die Briderlichkeit, die die beiden
ersten ihm nicht gebracht haben* (P. Bigo, L 'Eglise et la revolution du tiers
monde, P.U.F,, Paris 1974, S.57). Andererseits ist zu beachten, daf diese
dritte Revolution, die man Gfters die ,kulturelle” nennt, ebenfalls als univer-
sale verstanden werden will: die Dritte Welt hat einen beachtenswerten Platz
im BewuRtsein der Revolution vom Mai 1968 in Frankreich eingenommen.
Uber die verschiedenen Sinngebungen des Wortes ,Ideologie” siehe den beach-
tenswerten Artikel von P. Ricoeur, Science et Ideologie, in Revue Philosophi-
gue de Louvain, Mai 1974, 328—356. L _ o
iehe z. B. R. Vekemans, Las teologlag de liberacion en America Latina, in
Tierra Nueva, Jan, 1974, 1521 (und die anderen Publikationen von CEDIAL,
Bogota); Th. de Valk, Theologsy of Liberation (an attempt to a survey), in
Exchange, Dez. 1973, nr. 6, SS.2-51; J. van Niewenhove, Liberation et
theologie en Amerique lating, in Cultures et developpement, Vol. VI (1974),
615-630.
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Eine kleine personliche Untersuchung in Brasilien hat gezeigt, da kein einziges
wissenschaftliches Werk, nicht einmal ein Artikel iber die Entwicklung der
Freiheitsidee in Lateinamerika existiert. Es sei erwdhnt, daR das Studium der
Geschichte Lateinamerikas in diesem Kontinent noch in den Anfangen steht
E\s_lehe) die Bemihungen von Ulich in Cuernavaca und von Scannone in Buenos
ires).
La theologie noire de la liberation, in Spiritus, nr. 54, 1973, S. 448—453.
Stanislas Adutevi, Negritude et Negrologues: ,Der afrikanische Sozialismus . ..
stellt die Revolte in der Garqge ab“ (5. 132). _
Gerhard Grohs, Stufen afrikanischer EmanuFatlon (Studien zum Selbstver-
standnis westafrikanischer Eliten), W. Kohlhammer, Stuttgart 1967, The
New Elites of Tropical Africa (Studies presented and discussed at the sixth
international African seminar at the university of Ibadan, Julg 1964), ed. P.C.
Lloyd, Internat. African Institute, Oxford University Press 1966. Man ist sehr
(berrascht, daB dieses letztgenannte Buch mit keinem Wort revolutiondre
Eliten erwdhnt. _ o
Richard Gibson, African Liberation Mavements (contemporary s_truggles
agg%lgst white minority rule), Institute of Race Relations, Oxford Univ. Press

1

Ohne die materielle Hilfe von China, der UdSSR, Kubas und selbst Algeriens
und der Ver. Arabischen Republik hatten diese Bewe?_uR]?en niemals bestehen
konnen_ (Dr. Eduardo Mondlane, Prasident des FRELIMO, spater ermordet,
hatte die Unterstitzung der UdSSR, Chinas und der Vereinigten Staaten erlan-
gen kénnen). ,The ideological programmes of African Liberation Movements
etray a mixture of influences in Ia_ngua%e and ideas, ranging from eighteenth
Century European and North American bourgeois democracy to the Commu-
nist Manifesto and the latest accents of the Sino-Soviet dispute* (S. 10). _
Schwarze Theologie in Afrika (Dokumente einer Bewegung), erausg. Basil
Moorei Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1973 (das.. James H. Cone:
Schwarze Theolo?w und Schwarze Befreiung, 149—160); Pour une theologle
africaine (rencontre de theoloPlens_ africains, 1966, Ibadan, CEFA-AACC),
ed. Kwesi A. Dickson und Paul Ellingworth, CLE, Yaounde 1969 ?m diesem
Buch spricht man weder von Befreiung noch von Freiheit). Wortrihrer der
Theologie der Befreiung gehen sogar soweit, daf sie den Einsatz von Gewalt
zur Erlangung der Freiheit befirworten. o _
Meiner Ansicht nach ist der Weile am wenigsten berechtigt, die Gewaltlosig-
keit zu predigen. Er will nicht begreifen, dak die Situation der Apartheid in
Stdafrikanichts anderes ist als ein” Spiegelbild der allgemeinen Situation auf
unserem Planet. Wenn der Schwarze den Worten des WeiRen miBtraut, dann
darf man nicht tbersehen, daR das Jahrhundert der Aufkldrung in Europa mit
dem der Kolonisation von Afrika zusammenfiel.“ Canon Burgess Carr, Comite
central derCOE, Berlin, August 1974 (Le Monde, 18—19/8/1974).

Kenneth Little, African Women in towns (an aspect of Africa’s social revolu-
tion), Cambridge University Press 1974: die Verstédterung und die magliche
,Freiheit” veranlassen viele Frauen, aus den Ddrfern auszuwandern.

G.%ggdal sagt von Gandhi, er sei ein ,true westemized liberal“ (o.e., Il.
p. 753).
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Siehe Jawaharlal Nehru, An autobio%raphy, London 1953. _ .

L.S.S. O'Malley, Modem India and the West (a study of the interaction of their
civilizations), Oxford Univ. Press, London 1968 (vor allem SS. 445—483).
Dazu: R.C. M%umdar, History of the Freedom movement in India, Vol. 1;
K. L. Mukhopadhyayi, Calcutta 1971, SS. 209 f., wo die Bedeutung der Ein-
fiihrung des westlichen Erziehungssystems unterstrichen wird; ebenso: G.
Fischer, Le parti travailliste et™ [d decolonisation de I'Inde, Bibliotheque
socialiste, no. 9, F.Maspero, Paris 1966 (der die Schwerfalligkeit des eng-
lischen Sozialismus im Hinblick auf die D&mpfung der indischen Nationalisten
kritisiert, wobei er zugibt, daR diese ihre nationalistische Ideologie aus dem
Westen bezogen haben?. —Es sei nur kurz erwdhnt, daR der mittlere arabische
Orient ebenfalls in der Entwicklungist, und zwar hauptsachlich auf Grund des
Druckes, der von der Erziehung und der Information aus dem Westen ausgeht
(siehe: Readings in Arab Middle Eastem Societies and Cultures, ed. Abdulla
M. Lutfiyya and Charles W. Churchill, Mouton, The Hague-Paris 1970, 733 SS).
Siehe: Theological Implications of the New China, Boastad Seminar Papers,
LWF-PMV, Geneva-Brussels 1974; Christian Faitn_and Chinese Experience,
Louvain Colloquium Papers, LWF-PMV, Geneva-Brussels 1974. Donald W.
Treadgold, The West in Russia and China; Religious and Secular Thought in
Modem Times, 2 vols., London, Cambridge University Press, 1973. _
Diese allméhlich weltweite Ausbreitung der maoistischen Befrelungsmeologle
ist auBerhalb Asiens spirbarer: z. B. Bruce D. Larkin, China and Africa 1949-
1970 EThe foreign policy of the Peoples of China), University of California
Press, Los Angeles —London 1971; La politique chinoise en Amerique latine,
in Projet, Nr.40, 1969. Fir genauere Angaben siehe fiir jedes Jahr W.A.C.
Adie, China’s Year in Africa, in: Africa Contemporary Record, Rex Collings,
London 1968 bis 1974, L o _

B. Olivier, Developpement ou Liberation (pour une theologie qui prend parti),
LesEditionsOuvrieres —EditionsVie Ouvriere,Paris —Bruxelles, 1973; M. Bun-
luen, 1974, B]shORs’_Synpd on Liberation, in Info on Human Development,
OHD, Federation Asian Bishops’ Conferences, Manila, vol. 2,1, 1975, pp. 6 sg.



Johannes Schasching

GESCHICHTLICHE BEDINGTHEIT UND INNERE DYNAMIK
DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE

Die gegenwértige_ Situation dessen, was wir als ,Katholische Sozial-
lehre® bezeichnen, ist alles eher als geklart und unangefochten. Der fol-
%ende Beitrag maft sich kelneswe%s an, diese gesuchte Erklarung zu ge-
en. Er mochte vielmehr versuchen, einige Aspekte aufzuzeigen, die
zum_Verstandnis dieser Situation dienlich sein konnenZ. Dabei geht es
weniger um die theologische Grundlegung dergeschlchtllchen Bedingt-
heit und der inneren Dynamik, sondern um die konkreten Faktoren
und Erschelnun%swelsen. DaR auch hier wiederum eine Auswahl getrof-
fen werden mulS, versteht sich von selber. Dieser Beitrag ist daher im-
mer in den Kontext der Ubn(\;en Referate dieses Symposiums hineinzu-
stellen. Der Aufbau des gestellten Themas ergibt sich von selber: Es
geht in einem ersten Teil um die Skizzierung des geschichtlich-soziolo-
Plschen Kraftfeldes, das den heutlge.n Standort der Katholischen Sozial-
ehre wesentlich mitbestimmt, und im zweiten Teil um die Darstellung
der inneren Dynamik, die einen bedeutsamen EinfluR auf den vollzoge-
nen WandlungsprozeR ausgeibt hat und noch weiter ausibt.

Das geschichtlich-soziologische Kraftfeld
der katholischen Soziallehre von heute

1. Das metaphysische Unbehagen

Ineiner Umfr_a?e, die vom ,Rheinischen Merkur* 1974 (ber die
Katholische Soziallehre gemacht wurde, findet sich u. a. folgende
Antwort: ,Versteht man unter Soziallehre der Kirche allgemeine Prin-
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zipien, die in der Schrift, im Naturrecht und in der Uberlieferung
der Kirche grinden und auf die wechselnden sozialen Situationen an-
gewendet werden, dann, das ist unsere Meinung, gilt sie nicht mehr:
We%en des essentialistischen, deduktiven und ungeschichtlichen Cha-
rakters ihrer Methode; wegen ihrer Unvereinbarkeit mit dem naturwis-
senschaftlich-technischen Denken von heute .. “2. Es ist interessant
darauf hinzuweisen, daR diese Stimme aus Lateinamerika kommt, also
aus einem Kontinent, in dem die Kirche in besonderer Weise zur gesell-
schaftlichen Verantwortung aufgerufen ist. B

Es ware eine unzulassige Vereinfachung, die eben zitierte Feststel-
lung schlechthin abzulehnen oder sie wegen der ungeschichtlichen Ver-
kirzung der Tatsachen in die Zange zu nehmen. Wahrscheinlich wirken
beim Verfasser verschiedene Faktoren und MiRverstandnisse zusammen:
die im Raum des Katholizismus tatséchlich erfolgte Uberforderung von
,Wesensaussagen“ Uber Fragen des wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Lebens; die mangelnde Unterscheidung zwischen den allclllememgUI-
tigen Grundwerten und ihren geschichtlich bedingten Verwirklichungen;
die Schwerfalligkeit und Lebensferne gewisser kirchlich inspirierter Ak-
tionen in sozialen Notstandsgebieten usw. Das alles muR mitbedacht
werden, um die oben gemachte Aussage zu verstehen. Aber das dndert
nichts daran, daR sich in ihr eine Problerdatik artikuliert, die keineswegs
auf Lateinamerika beschrénkt ist, sondern ein universales Unbehagen
darstellt, auch wenn es sich verschiedener Formulierungen bedient. Es
ist in der knappen Zeit, die zur Verngunﬁ steht, nicht maglich, diesen
Differenzierungen im einzelnen nachzugehen. Auf eine Kurzformel ge-
bracht, &Rt sich dieses Unbehagen vielleicht so formulieren: Die Katho-
lische Soziallehre entstammt 1n_ihren grundle%enden Aussagen dem
naturrechtlichen Denken. Dieses Denken aber gent —wenigstens grund-
satzlich —von der Annahme aus, daf es mgglich sei, Allgemeingultiges
und damit Gberzeitlich Geltendes zu erkennen und normativ auszusagen.
Diese Annahme aber ist nicht mehr aufrechtzuerhalten, da sie nicht zur
tatsachlichen Wahrheit, sondern nur zu einer Ideolo?le fuhrt.

Diese aber ist gerade fir die Ordnung des ?esel schaftlichen Lebens
unbrauchbar und gefahrlich. Gefahrlich vor allem deshalb, weil sie in-
teressenbezogen ist. Man mul sich daher von essentialistischen Denk-
formen trennen und sich auf funktionale Interpretationsmuster oder
wissenschaftlich-rationale Modelle beschranken. Die ersteren erhalten
ihren Verpflichtungscharakter durch die demokratische Beauftragung,
letztere sind in sich verifizierbar und daher wahr. Es muR hier allerdings
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sofort hinz_u%eﬁjgt werden, daB diese ,Kurzformel* keineswegs die
einzig m.b?hc e und einzig %ebrauchte ist3. )
Man ist versucht, hier stehenzubleiben und in das geradezu uniber-
sehbare Feld der Fragen und Gegenfragen einzusteigen, die sich auf-
drangen. Ich wirde es sehr begrufen, wenn dies in den kommenden
Aussprachen m()%hch wiirde. Eines mdchte ich dazu noch sagen: Hiten
wir uns, diesen Faktor im Koordinatensystem des Standortes der Ka-
tholischen Soziallehre von heute zu unterschatzen. Er giltja keineswegs
bloB fir den Bereich der Katholischen Soziallehre, sondern weit dariiber
hinaus. Die Auseinandersetzung I&Rt sich darum nicht umgehen und sie
wird alles eher als einfach sein. Man wird bei dieser Auseinandersetzung
auch zu unterscheiden haben zwischen dem, was der eigentliche Inhalt
und die Absicht der kirchlichen Sozialdokumente ist, und dem, was be-
stimmte Autoren und Interessengruppen daraus machen wollten.

2. Konkurrierende Modelle

‘Mit der Feststellung des metaphysischen UnbehagLens ist die gegen-
Wartlge Situation der Katholischen Soziallehre noch keineswegs hinrei-
chend erfaRt. Wenn d|e_e|n%angs Zitierte Stimme aus Lateinamerika
auch die Katholische Soziallehre, so wie sie vom Autor verstanden wird,
als tot erklart, so will sie keineswegs sagen, daf damit auch die soziale
Verantwortung der Kirche zu Ende ist. Es wird geradezu das Gegenteil
behauptet und in der erwahnten Stellungnahme wird eine ganze Reihe
durchaus brauchbarer Bereiche angegeben, in denen sich die gesellschaft-
liche Verantwortung der Kirche vordringlich auszuweisen hat. Ganz
ahnlich lauten die Forderungen von nicht unbedeutenden Gruppen in-
nerhalb des heutigen Katholizismus. Die entscheidende Frage, um die es
dabei immer wieder geht, ist diese: Welcher Inhalt wir dem gesell-
schaftlichen Engaé;ement gegeben und worin bestent der besondere Bei-
tFEag e?lner vom Glauben kommenden Initiative im gesellschaftlichen
aum’

Auch hier muR gesagt werden, daB es in dieser skizzenhaften Dar-
stellung unmaglich ist, der tatséchlichen Vielfalt gerechtzu werden. Es
gendgt allein darauf hinzuweisen, daf nicht unbedeutende Theoretiker
und Praktiker betonen, die primdre Aufgabe der Kirche im Raum des
gesellschaftlichen Lebens sei es nicht, eine Soziallehre aufzustellen,
sondern diese Aufgabe bestehe ausschlieRlich in einer Gesellschaftskri-
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tik. Andere wieder legen den Hauptakzent auf das.B.er.hetische Han-
deln. Das will besagen: es geht primar um die Sensibilisierung der Ge-
wissen fiir das, was fallig und was auf die Zukunft ausgerichtet ist, Ge-
meinsam dirfte diesen verschiedenen Richtungen dieses sein, daf sieje-
dem Versuch der Kirche, mhalthch-i)_osnw ein Geflige von verbindlichen
Séatzen zur Ordnung des gesellschaftlichen Lebens aufzustellen, skeptisch
gegenﬂberstehen. S ist geradezu auffallend, wie wenig von Vertretern
ieser verschiedenen Richtungen in der Darstellung ihres gesellschafts-
p[olltlschen Wollens auf papstliche Sozialenzykliken oder klassische
exte katholischer Sozialwissenschaftler zurtckgegriffen wird. Das
allein zeigt, wie schwer es fir sie ist, den philosophisch-theologischen
AnsatzPunkt.und die doktrindre Grundtendenz zu ubernehmen.

Vielleicht ist es gerade in diesem Zusammenhang nicht uninteressant,
kurz auf ein solches konkurrierendes Modell gegenber der klassischen
Soziallehre der Kirche einzugehen, das innerhalb dessen, was mit dem
Sammelbegriff ,, Theologie der Befrelu_nﬂ“ bezeichnet wird, entwickelt
wurde: Da es einer ,Katholischen Soziallehre* aus den oben bereits an-
gefihrten Grinden nicht moglich ist, wissenschaftlich-rationelle Gesell-
schaftsanalysen und Handlungsprogramme der gesellschaftlichen Ver-
anderung zu erstellen, missen diese von anderswoher Gbernommen wer-
den. Hier aber bietet sich das marxistisch-wissenschaftliche Modell von
selber an. Dabei aber bleibt der weltanschaulich-atheistische Aspekt und
seine politische Verwirklichung in konkreten Staaten bewulSt ausge-
klammert. Es kommt wesentlich darauf an, daf dem aus christlichem
Gewissen aufgerufenen sozialen Engagement fiir die ?esellschaftllchle
Verdnderung ein Instrumentarium zur erfugung gestellt wird, das mit
der Botschaft des Evangeliums nicht in Widerspruch stent und gesell-
schaftsverdndernden Erfolg verspricht. Diese Kombination erscheint um
so sinnvoller und geradezu verpflichtend, wenn_ sich aus einer entfalte-
ten Inter'g_retat[on der Heiligen Schrift die primar gesellschaftlich be-
freiende Funktion des Evangeliums nachweisen I&Rt. Dieser Nachweis
wird in allem Emst versucht. Damit erhalten die von der marxistischen
Gesellschaftsanalyse Gbernommenen wissenschaftlich-rationalen Model-
le und Profanbegriffe wie etwa Klassenkampf, Revolution, Befreiung
usw. eine rellg_u'jse Motivierung und sittliche Verpflichtung4. .

Das hier skizzierte Modell soll als Beispiel dafur stehen, daR bestimm-
te sozial engagierte Gruppen im heutigen Katholizismus ihre inhaltliche
und motivierende Orientierung nicht mehr von einer Katholischen So-
ziallehre beziehen5. Damit ist ein Tathestand ausgesprochen, der fiir die
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Klarung der eingehend erwahnten Fragestellung seine Bedeutung hat.
Nicht geklart ist damit freilich die zweifellos sehr wichtige Frage, war-
um es zu diesen Positionen gekommen ist und was sich daraus fur die
Katholische Soziallehre selber ergibt. Auch diese Frage wartet auf eine
weitere Kl&rung in der Diskussion.

3. Riickgang der Katholischen Sozialbewegung

_Es ist eine geschichtliche Tatsache, dal die Entfaltung der Katho-
listhen Soziallehre Hand in Hand ging mit der Entfaltung der Katho-
lischen .SOZ|aIbev.vegi1un%. Dabei bestand eine intensive Wechselwir-
kung: Die Katholische Soziallehre wirkte inspirierend auf die Grindung
und Aktivitat katholischer Sozialverbdnde und diese wiederum zwangen
aufgrund ihrer gesellschaftlichen Praxis die Katholische Soziallehre im-
mer wieder zur Differenzierung inrer Aussagen und zur Konfrontation
mit neuen gesellschaftlichen Problemen. Die Katholische Sozialbe-
wegung war vor allem davon Gberzeugt, daR es gerade im Bereich des
Gesellschaftlichen nicht genlge, groRe Leitbilder zu haben und von
ihrer Qualitdt iberzeugt zu sein. Die Verwirklichung der christlich-sozia-
len Idee in einer pluralistischen Gesellschaft verlange das Element des
Durchs_etzungsvermdge_ns und damit der Organisation. Es ware interes-
sant, dieser Frage im einzelnen ndher nachzugehen6..

Der Rickgang der Katholischen Sozialbewegung in den letzten Jahr-
zehnten hat viele Ursachen. Eine davon ist zweifellos die gesamtge-
sellschaftliche Verbandsmidigkeit. Die groBen politischen, sozialen und
kulturellen Organisationen und Institutionen leiden an_Mitglieder-
schwund und emem Mangel an Verbandssolidaritat. Diese Erscheinung
ist vor allem dort festzustellen, wo eine solche Organisation keinen
Zwangscharakter hat, sondern auf die freiwillige Mitarbeit der Mitglie-
der angewiesen ist. An Stelle dieser GroBverbande oder auch daneben
entstanden eine Reihe von informellen Zusammenschlissen und Basis-
gruppen, die das Sozialbedirfnis besser befriedigen und der personli-
chen Initiative eine gréRere Chance bieten. Dazu kommt zweifellos, daf
eine Reihe von Zielen, die sich gerade Gliederungen der Katholischen
Sozialbewegung gesetzt hatten, in‘der Zwischenzeit erfiillt wurden. Man
denke hier etwa an die Frage des Arbeiterschutzes, der Sozialversiche-
rung, der_AItersversorﬁun_g. In einer Reihe von Landern mit einer star-
ken Tradition an Katholischer Sozialbewegung ist die soziale Not und
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das gesellschaftliche Unrecht nicht mehr so in die Augen springend,
daB ‘sie spontan zu Aktionsgemeinschaften fihren wirde. Die heute
noch zweifellos bestehende soziale Problematik ist komplexerer Natur
und entzieht sich gerade wegen ihrer weltweiten Dimension dem un-
mittelbaren Erlebnishorizont. Ob das zu Recht besteht und einfach hin-
genommen werden mub, ist freilich eine ganz andere Frage.

Ein weiterer Grund fir den Rickgang der Katholischen Sozialbewe-
Eun% liegt in_der wachsenden Hinwendung des Katholizismus zu inner-
irchlichen Fra%estelllungen. Wie berechtigt diese Entwicklung auf der
einen Seite auch sein mag, so muB doch auf der anderen Seite festge-
stellt werden, daB durch diese Introversion bedeutende Kréfte theoreti-
scher wie pastoreller Art umgelenkt wurden. SchlieRlich darf noch auf
folgende Tatsache hingewiesen werden, die mit der eben erwahnten eng
zusammenhdngt: Im AnschluR an das 2. Vatikanische Konzil erhielt die
Mitverantwortung und Mitbestimmung der Laien im Leben der Kirche
eine neue Bedeutung. Die konkrete Verwirklichung vollzog sich vor
allem in einem gestuften System von Réten, das stark territorialen
Charakter tréﬂt. ie positiv sich diese Entwicklung auch im Leben der
Kirche darstefllen mag, so darf dabei doch nicht ibersehen werden, daf
ein dhnliches Nachziehverfahren fir den Bereich des Kategorialen und
damit unmittelbar Gesellschaftshezogenen nicht oder viel zu wenig
stattgefunden hat. Damit soll nicht behauptet sein, daB dieses Nachzieh-
verfahren tberall md(k;hch und notwendig ﬁewe_sen ware. Am wenigsten
ist dabei an eine Rickkehr zum Vereinskatholizismus gedacht. -

Man hat gelegentlich von der Gefahr einer ,ideologischen Infizie-
rung” des sozialen Katholizismus gesprochen. Das will besagen, daR so-
ziale Ideen und soziale Programme, die gelegentlich von katholischen
Verbanden vertreten wurden, irrtdmlich oder einseitig von der Katho-
lischen Soziallehre her unterbaut wurden und damit diese selber in den
|deologieverdacht ?ebracht haben. Es ware interessant, dieser Frage an
konkreten Beispielen nachzugehen. Vielleicht wiirde dadurch manches
Unbehagen %e(};en[]ber der Katholischen Soziallehre abgebaut werden.
Trotzdem soll festgehalten werden, dal durch den Riickgang der Katho-
lischen Somalbewe?(u_ng der Katholischen Soziallehre der so notwendige
Gesprachs- und Aktionspartner genommen wurde. In diesem Zusam-
menhang muB zumindest noch auf eine andere .Fragestellu_nﬂ hingewie-
sen werden, die fiir die Standortfrage der Katholischen Soziallehre nicht
ohne Bedeutung ist: Inre Nahe zu politischen Parteien und die in den
letzten Jahrzehnten erfolgte Entflechtung zwischen der Kirche und den
politischen Organisationen.
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Die innere Dynamik der katholischen Soziallehre

In der vorausgehenden Darstellung wurden einige Faktoren aufge-
zeigt, die fUr das Standortverstandnis der Katholischen Soziallehre von
heute von Bedeutung sind. Es handelt sich dabei um eine Art von duBe-
rem Datenkranz, der den vielfachen Wandel mitbestimmt hat und noch
weiter mitbestimmt. Dieser Wandel geschah aber in entscheidender Wei-
se auch von innen her, also aus der inneren Dynamik dieser Soziallehre
selber. Es versteht sich von selber, daR zwischen beiden Aspekten eine
enge Beziehung bestand und daB sie daher immer zusammengesehen
werden massen. Auch hier muf aus der Fille der mdglichen Themen-
stellungen eine Auswahl getroffen werden.

1. Verstandniswandel

Wer die in den pdpstlich-konziliaren Dokumenten enthaltenen lehr-
haften Aussagen Uber Fragen der Gesellschaftsordnung tberschaut, kann
ohne groBe Schwierigkeiten feststellen, wie sehr sie von der jeweiligen
innerkirchlichen und gesamtgesellschaftlichen Situation beeinfluRt und
damit einem vielfachen Wandel aus?esetzt sind. So ist das Kirchenver-
standnis, aus dem heraus Leo XII. ,Rerum Novarum® schrieb, in
entscheidenden Punkten verschieden von dem des 2. Vatikanischen
Konzils und der sozialen Rundschreiben Pauls VI. Man denke hier z.B.
nur an die Beziehung zwischen Hierarchie und glaubigem Volk, an die
Stellung der Kirche zu den anderen christlichen Gemeinschaften, an das
Verhéltnis von Kirche und Staat, an das Verstdndnis der Demokratie,
usw. Die neueren Sozialdokumente anerkennen aus diesem gewandelten
Selbstverstandnis heraus viel stérker die Autonomie der Laien aufgrund
des christlich gebildeten Gewissens in Fragen des gesellschaftlichen Le-
bens bis hin zur Feststellung, daf es in den Fragen des wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und politischen Lebens durchaus moglich ist, daR
unter Katholiken verschiedene Auffassungen bestehen kdnnen. Das ge-
wandelte Selbstverstandnis der Kirche gegendber anderen christlichen
Gemeinschaften fihrt u. a. dazu, daf die neueren Sozialdokumente
keineswegs mehr den ausschlieRlichen oder priméren ZusammenschluB



36 Johannes Schasching

von katholischen Arbeitern winschen, sondern die Zusammenarbeit
mit Andersgléublﬁen und mit allen Menschen, ,,die guten Willens sind*,
im gesellschaftlichen Bereich empfehlen und fordern. In der Beziehun
zwischen Kirche und Staat zeigt sich ebenfalls ein deutlicher Verstand-
niswandel. Die neueren kirchlichen Sozialdokumente gehen keineswegs
von der Annahme eines katholischen Glaubensstaates aus, der daher der
Kirche gegentiber besondere Verpflichtungen habe. Sie akzeptieren die
Tatsache des richtig verstandenen profanen Staates und in ihm die
El%ﬁnsté[}dlgkel_t der verschiedenen kulturellen Sachbereiche7.
it diesem innerkirchlichen Verstdndniswandel und seinen Konse-

quenzen geht Hand in Hand ein vielfacher Gesellschaftswandel und
seine schrittweise Rezeption in das kirchliche soziale Denken und Han-
deln. Dak diese Rezeption auf manchen Gebieten zbgernd_und verspatet
Eeschehen ist, wurde ldngst zugegeben. Niemand aber wird behaupten
Onnen, daf dagegen eine grundsatzliche Sperre bestand. ,,Rerum Nova-
rum“ entstand zu einer Zeit, in der die technische Revolution bereits
eine Tatsache war. Trotzdem aber behaupteten sich noch starke Krafte
des Handwerks und der bauerlichen Betriebe. Eine Reihe von Aussagen
sind von dorther zu verstehen und damit auch als zeltbedln?t anzusehen.
,Quadragesimo Anno* steht bereits vor einer entfalteten IndustrieWirt-
schaft, die mehr und mehr der Gesamtgesellschaft ihr Geprége gibt, ins-
besondere durch die drohende Kollision der Klassen. Johannes XXIII.,
das 2. Vatikanische Konzil und Paul VI. stehen vor der ganzen Proble-
matik einer beginnenden weltweiten wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Integration. Diese Integration aber geschieht nicht zwi-
schen glel_chwertlg_en Partnern, sondern unter einem ungeheuren Gefél-
le, und sie geschieht ebenfalls nicht unter einer gemeinsamen politi-
schen Konzeption, sondern unter dem Druck rivalisierender Machtblok-
ke. Damit entsteht im Raum des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
und politischen Lebens sowohl im staatlichen wie im Gberstaatlichen
Bereich eine ungeheure Verdichtung, Komflexnat_ und Mobilitat. Es
verstent sich von selber, daf sich diese gesellschaftliche Dynamik auch
auf den Aussageinhalt und die Aussageform der Katholischen Sozial-
lehre auswirken muf. Im folgenden Abschnitt soll dies an einigen kon-
kreten Beispielen gezeigt werden.



Geschichtliche Bedingtheit und innere Dynamik der katholischen Soziallehre 37
2. Wandlungsformen

Es ist in diesem Zusammenhang nicht maglich, der zweifellos inter-
essanten Frage naher nachzugehen, inwieweit und auf welchen Gebieten
sich die innere Dynamik der Katholischen Soziallehre organisch oder
dialektisch entfaltet hat. Inwieweit es sich also um Akzentverschiebun-
gen, um Korrekturen und um vollige Neuansatze handelt. Die Annah-
me legt sich von vomeherein nahe, daf es hier Uberschneidungen gibt
und dal in vielen Fallen der subjektive Standort des Beobachters we-
sentlich in das Endurteil eingeht. Die folﬁenden_ Ausfihrungen wollen
diese Frage nicht entscheiden, sondern anhand einiger Beispiele die tat-
sachliche Dynamik bestatigen8. o _

Auf eine gesamtgesellschaftliche Grundtendenz wird wiederholt hin-
gewiesen: Man sagt, der Beginn der Katholischen Soziallehre stehe trotz
aller Teilkritik an der bestehenden Gesellschaftsordnunq.doch stark
unter dem Interesse der Erhaltung des gesamtgesellschaftlichen Status

uo, zum Teil sogar unter der Absicht, vergangene oder vergehende
ozialstrukturen zu erhalten und zu erneuern. So z. B. die standische
Ordnung, das Handwerk, die politischen Machtverhaltnisse. Im Verlauf
des wachsenden Selbstverstandnisses aber und in der zunehmenden As-
similation sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse dgewmnen die  gesell-
schaftsverdndemden Impulse an Bedeutung. Man denke hier etwa an die
Forderung der Uberwindung der Klassengesellschaft in ,,Quadragesimo
Anno“. Besonders deutlich wird dieser Wandel von der Zeit an, wo die
Probleme der Entwicklungslénder einen groRen Raum in den sozialen
Botschaften der Kirche einnehmen. Man denke hier etwa an ,Populo-
rum Progressio®. Die wirtschaftliche, soziale, kulturelle und politische
Situation dieser Lander wird keineswegs als Schicksal angesehen, dem
man sich zu beugen hat, sondern als drlngende_Auf%abe, die es zu losen
gilt. Die dort gestellten Forderungen haben bei nicht wenigen Unbeha-
Ben und Ablehnung ausgeldst. Das_insbesondere auch deshalb, weil
aul VI. gerade in diesem Rundschreiben weit tiber das bisherige passive
Widerstandsrecht hlnaus%lng und in gewissen duBersten Umstanden das
Recht zum aktiven gewaltsamen Widerstand anerkannte. »

Obwohl in der Frage des Eigentums die Meinungen begreiflicher-
weise stark auseinandergehen, durfte es bei einer objektiven Betrach-
tung der vorliegenden Dokumente nicht schwerfallen, den tatsachlichen
Wandel festzustellen. Obwohl bereits ,Rerum Novarum* die Sozial-
gebundenheit des Eigentums durchaus kannte, wird sie aber in ,,Quadra-
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esimo Anno“ weiter entwickelt und konkretisiert. Die darauffolgenden
undschreiben und die Pastoralkonstitution ,,Gaudium et Spes* ziehen
hier noch deutlichere Grenzen, so daf gelegentlich von einer , Aushoh-
lung® des Eigentums gesprochen wurde. ,Mater et Magistra“ bringt
insofern einen neuen Aspekt, als es dem Eigentum als Sachwert den
Anspruch auf Leistungen (z. B. Sozialversicherung) zuordnet und damit
das Blickfeld weitet. Man wirde sich allerdings schwertun, aus dem
erfoligten Wandel von einer Preisgabe des Eigentums und seiner giesell-
scha tllcﬁen Ordnungsfunktion in der neueren kirchlichen Soziallehre
ZU sprechen.

EPn deutlicher Wandel [&Rt sich auch in der Stellungnahme zur
menschlichen Arbeit und ihrer Einstufung nachweisen. Mit Recht wird
bereits die erste ﬂroﬁe Sozialenzyklika ,Rerum Novarum* als Arbeiter-
enzyklika bezeichnet, und die dort zu%unsten der menschlichen Arbeit
erhobenen Forderungen sollen ihr volles Gewicht behalten. Trotzdem
ist nicht nur in der Form der Aussage, sondern auch in der gesamtge-
sellschaftlichen Wertung der Arbeit ein deutlicher Unterschied zu
,Gaudium et Spes“, wo dem Eigentum als instrumentalem Faktor die
Arbeit als personaler Faktor geg_enUberEesteIIt bzw. vorangestellt
wird. Dieser Wandel zeigt sich auch in der Einstellung zur organisierten
Interessensvertretung der Arbeit. Grundsétzlich ist dieses Recht bereits
in ,Rerum Novarum* voll anerkannt. Aber die positiv gesellschafts-
ordnende Funktion wird erst spater ausgesprochen und hejaht. Das
ist durchaus verstandlich, da es sich hier im gesellschaftlichen Raum
um miihsame und langfristige Prozesse handelt. In diesem Zusammen-
hang darf auch die Frage der wirtschaftlichen Mitbestimmung nicht
(lbergangen werden. Obwohl bereits in den friheren Sozialdokumenten
immer wieder betont wurde, daf die menschliche Arbeit im Wirtschafts-
prozeR nie als Ware, sondern als Subjekt zu behandeln sei, so wurde
uber die Verwirklichung dieser Forderung wenig Konkretes ausgesagt.
Es ist bekannt, daR Pius X11. der wirtschaftlichen Mitbestimmung eher
skeptisch gegeniiberstand. Vielleicht mifte man hier aIIerdmg$ naher
untersuchen, ob diese. Ablehnung der Mitbestimmung durch Pius XI].
aus grundsatzlichen Uberlegungen erfolgte oder ob sie sich auf die
konkrete Ableitung dieses Rechtes bezog. Johannes XXIII. (,Mater et
Magistra®) und_Paul VI. (,Octogesima Adveniens®) und die Pastoral-
konstitution ,Gaudium et Spes* stehen der wirtschaftlichen Mithe-
stimmung positiv gegendber, ohne allerdings konkrete Vorschldge zur
Durchfiihrung zu unterbreiten.
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Immer wieder wird darauf hingewiesen, daf sich innerhalb der
Katholischen Soziallehre ein deutlicher Wandel in der Stellung zum
Sozialismus nachweisen lasse. Diese Tatsache fallt einem unmittelbar
in die Augen, wenn man etwa das Rundschreiben Leos X11I. ,Quod
apostolici muneris® mit den diesbeztiglichen Aussa%enJohannes’X Il
und Pauls VI. vergleicht. Allerdings drangt sich dabei von selber sofort
die Frage auf: Ist mit diesem Sozialismus, so wie ihn etwa das Schreiben
,Octogesima Adveniens* sieht, der gleiche Pemeln.t wie ihn Leo XIII.
vor Augen hatte, oder hat sich dieser Sozialismus in der Zwischenzeit
in so verschiedene weltanschauliche Ausgangspositionen und gesell-
schaftspolitische Zielsetzungen aufgeSﬁaIten, dab es duBerst schwer
ist, von dem ,Sozialismus™ zu sprechen? Gerade diese Feststellung
legt am Ende dieser Ausfihrungen noch einmal einen Gedanken nahe,
der bereits ausgesprochen wurde: Der Wandel in der Katholischen
Soziallehre vollzieht sich nicht im luftleeren Raum und auch nicht
einseitig aus dem gewandelten theologischen Selbstverstandnis der
Kirche. Er wird ganz entscheidend vom gesellschaftlichen Wandel und
den damit gegebenen neuen Fragestellungen mitbestimmt,

3. Methodenwandel

Die Ausfiihrungen tber die innere Dynamik der Katholischen Sozial-
lehre drfen nicht ohne ein Wort dber den Methodenwandel abgeschlos-
sen werden. Auch hier gibt es beachtliche Meinungsverschiedenheiten
und der persénliche Standort dirfte gerade hier seine besondere Bedeu-
tung haben. Vielleicht ist es notwend\lg, bereits am Beginn eine un-
brauchbare, weil nicht beleghare eremfachu_ng auszuschliefen.
Gelegentlich wird behauptet, die Katholische Soziallehre waére friiher
tatsdchlich ,Lehre* gewesen, inshesondere im Sinn der Verkindigung
von letztlich dem Naturrecht enthommenen verbindlichen Normen fir
die Ordnung des gesellschaftlichen Lebens. Heute aber hatte die Kirche
selber diese Art von Soziallehre preisgegeben und beschranke sich

rundsatzlich auf pastorelle Anweisungen und personale Ermahnungen.

an beruft sich dabei u. a. auf die Pastoralkonstitution ,Gaudium et
Spes*, in der das Wort Naturrecht berhaupt nicht mehr aufscheine.

er die wichtigsten Dokumente der Katholischen Soziallehre unbefan-
gen liest, darunter auch ,Gaudium et Spes, kann sich sehr leicht

avon Uberzeugen, daf die fundamentale Argumentationsweise der

Kirche die gleiche geblieben ist, auch wenn gelegentlich andere Begriffe
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aufscheinen. Das wird auch durch die Tatsache bekraftigt, daf die
neuesten Sozialdokumente sich gerade in den zentralsten Fragen immer
wieder auf frihere Lehrduferungen berufen und sie bestatigen. In
diesem Sinn wird man keinen dialektischen Sprung in der Methode
feststellenkonnen9. _ o
Damit ist allerdings nicht gesagt, daR trotzdem nicht auch hier ein
Wandel stattgefunden hat. Man fuhrt dafir immer wieder den Unter-
schied zwischen ,,Quadragesimo Anno“ und ,Mater et Magistra“ an.
Wiahrend ,Quadragesimo Anno® starker auf die Herausarbeitung der
allgemeinen Grundsatze des gesellschaftlichen Lebens bedacht ist und
in Zusammenhang damit auch auf eine gewisse Systematik, zeigt sich
,Mater et Magistra“ in diesem Sinn weniger grundsétzlich und syste-
matisch, dafiir daber lebensnéher und pastoraler. Wer die Entstehungs-
geschichte dieser Enzyklika néher kennt, weill, daf hier tatséchlich
eine Entscheidung zugunsten der mehr pastoralen Methode gefallen
ist. Man konnte mit gewissem Vorbehalt vielleicht auch so sagen: Das
kirchliche Lehramt wird zunehmend vorsichtiger, ber das so komFIexe
und dynamische wirtschaftliche und gesellschaftliche Leben Global-
aussagen zu machen. Es fihlt sich hier schlechthin Uberfordert und
nicht zustandig. Es darf hier noch einmal wiederholt werden, daf es
nie Aufgabe und Absicht dieses Lehramtes sein konnte, das zu tun,
auch wenn dies gelegentlich so verstanden oder so gewinscht wurde.
‘Auf einen weiteren Wandel in der Methode darf ebenfalls noch hinge-
wiesen werden: Das zunehmende Bemihen, die Erkenntnisse der
positiven Wissenschaften, inshesondere der Sozialwissenschaften, auf-
zunehmen und einzubauen. Man denke hier etwa an ,Populorum
Progressio”, wo die Situationsschilderung der Dritten Welt auf ein
reiches Tatsachenmaterial aufbaut. Diese Hinwendung zum Konkreten
macht die ethischen Imperative plastischer. Allerdings schlieRt das die
Gefahr mit ein, dab sie zeltbedlngter_und weniger weitreichend sind,
da sie nicht mehr so stark vom Gewicht der grundsatzlichen Zusam-
menhange getragen sind. Wo es sich dann im Bemdihen um die konkrete
Wirklichkeit_nicht nur um sittliche Imperative, sondern auch um die
technische Durchfihrung handelt, versteht es sich von selber, daf
Aussagen dieser Art nur das Gewicht der inneren Sachrichtigkeit und
Tau%llchken haben. Man denke hier etwa an Vorschlage Johannes
XXIII. (ber die Losung der brennenden Agrarprobleme oder die
Hebung der Rohstoffpreise zugunsten der Dritten Welt. Die Unter-
scheidung zwischen dem sittlich Gebotenen und dem sachlich Righ-
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tigen gehdrt zu den Selbstverstandlichkeiten im Verstandnis und in
der Beurteilung der Katholischen Soziallehre. .

Vielleicht darf abschliefend noch ein Gedanke aufgegriffen werden,
der sich in neueren VerGffentlichungen wiederholt findet und der —
innerhalb bestimmter Grenzen — fur unsere Fragestellung durchaus
brauchbar ist. Man spricht von einer dreifachen Aufgabe, die die Kirche
in ihrer gesellschaftlichen Verantwortun%l_habe. Die erste kdnnte man
als die gesellschaftskritische bezeichnen. Hier geht es um das Recht und
die Pflicht der Kirche, gesellschaftliche MiRstande aufzuzeigen und die
Gewissen daftr zu sensibilisieren. Wer die ersten groRen Sozialenzykli-
ken wie_,Rerum Novarum® und ,Quadragesimo Anno“ kennt, weif,
daB in ihnen ein gutes und hartes Stiick Gesellschaftskritik steckt.
Diese Gesellschaftskritik durchzieht auch die neueren Kirchlichen
Sozialdokumente. Man lese unter dieser Rdcksicht nur ,Populorum
Progressio”. Man wirde sich aber sehr schwer tun, aufgmnd der vor-
liegenden Sozialdokumente die Behauptung aufrechtzuerhalten, die
Kirche hatte in ihrer neueren Soziallehre ausschlieBlich die Aufgabe
der Gesellschaftskritik ibernommen. N S

Neben dieser Aufgabe der Gesellschaftskritik enthalt die kirchliche
Soziallehre ein gutes Stick positiver Prinzipien und Imperative fir die
Ordnung des gesellschaftlichen Lebens. Man denke hier etwa an den
zentralen Satz der gesamten Katholischen Soziallehre, daf der Mensch
als Ebenbild Gottes Trager und Ziel des gesellschaftlichen Lebens
sein muf; oder auch an das Solidaritdts- und Subsidiaritatsprinzip.
In neuester Zeit verdichten sich diese inhaltlichen Aussagen immer
starker in die Rlchtun%;3 der weltweiten Gerechtigkeit und” des welt-
weiten Friedens. Es muR dabei festgehalten werden, daf es der Kirche
dabei nicht um ethische Utopien geht, sondern um sittliche Forderun-
gen, die einer ganz bestimmten Vorstellung von Mensch und Gesell-
schaft entspringen. Auf eine dritte Art von gesellschaftsbezogenen
Aussagen sei noch hingewiesen. Man kdnnte sie als die prophetischen
bezeichnen. Hier geht es der Kirche nicht zuerst darum, ein gesell-
schaftliches Problemfeld sauberlich abzustecken und ethisch einzu-
ordnen. Es wird vielmehr ein Totalanliegen ausgesprochen und die
Aufmerksamkeit auf etwas hmgelenkt, das fallig ist. Man denke hier
etwa an ,Pacem in terris“ und das dort so eindringlich ausgesprochene
Anliegen des Friedens. In die gleiche Richtung geht auch der wieder-
holte Appell an Menschen, die trotz aller Sc W|er|c[1ke|ten und Aus-
sichtslosigkeiten sozial initiativ werden sollen. Vielleicht gehdrt das
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&r.ophet_ische Wort zu den urspringlichsten und eigenstandigsten der
irche in der Verwirklichung ihrer gesellschaftlichen Verantwortung.

_Es ist durchaus mdglich, daR sich aufgrund der gesamtgesellschaft-
lichen Entwicklung und aufgrund der Entfaltung des inneren Selbst-
verstandnisses der Kirche bedeutsame Akzentverschiebungen in den
erwdhnten drei Aufgabenbereichen ergeben. DaR z. B. die gesellschafts-
kritische Funktion 1m Sinn der bewufRten Sen3|b|||5|erun% des gesell-
schaftlichen Gewissens einen Vorrang erhdlt vor den lehrhaften” Aus-
sagen. Das gleiche kann sich ein anderes Mal fir die prophetische
Funktion ergeben. Das alles ist moglich und vielleicht sogar notwendig.
Entscheidend aber ist, daf keiner dieser Aspekte verabsolutiert und
totalisiert werden kann. Denn die Kirche hat es auch im gesellschaft-
lichen Bereich mit den fundamentalen Grundlagen ihrer Existenz zu
tun: mit der Siinde, mit der Heilsbotschaft und dem Sendungsauftrag.
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Wilhelm Weber

DIE MODERNE FREIHEITSGESCHICHTE
ALS GESCHICHTE DER DIFFERENZIERUNG
DER EUROPAISCHEN GESELLSCHAFT

Einleitung

Nachdem im ersten Referat vorwiegend die geistig;ideolo%ische
LInnenseite” im EntwicklungsprozeR der modernen Freiheitsgeschichte
unter der Interpretationsfigur ,Sakularisierung® dargestellt worden ist,
geht es in diesem Beitrag hauptsachlich und sozusagen um die ,Aufen-
seite”, d. h. um Fragen des strukturellen Wandels im Aufbau der Gesell-
schaft, konkret um den ProzeR der_lefer_en.uerung der .euroi)alschen
Gesellschaft vom geschlossenen Orbis Christianus des Mittelalters zur
modernen — ja, was denn nun eigentlich: ,,Vertrags(gesellschaft“,
Larbeitsteilige Industrle%esellschaft“ ,»rollendifferenzierte Gesellschaft”,
,Segmentierte Gesellschaft®, ,anomische Gesellschaft*, ,pluralistische
Gesellschaft”, demokratische Gesellschaft”, ,Klassengesellschaft®,
,Schichtengesellschaft” usw.? . .

Schon diese mehr zuféllige Aufzahlung von zum Teil total verschie-
denen kategorialen Bezeichnungen zur analytisch-wissenschaftlichen
Bewdltigung unserer Gesellschaft ist ein schlagender Beweis dafir, daf
diese unsere Gesellschaft nicht mehr ,auf den Begriff zu bringen® ist.
Die Komplexitt des Gegenstandes und die Heterogenitat seiner Bau-
elemente sPerren sich gegen jegliche simplifizierende Kategorisierung.
Daher steht von vornherein zu vermuten, daB allzu glatte und griffige
Vokabeln wie ,Klassengesellschaft“ oder ,kapitalistische Gesellschaft*
eher jenen von Alexis de Tocqueville so genannten fausses id'ees claires
zuzurechnen sind, die deswegen, weil sie scheinbar so klar und ein-
leuchtend sind, besonders gern aufgegriffen werden und schwere
Ratusphdzustande in der gesellschaftlichen Diskussion auszuldsen geeig-
net sind.



44 Wilhelm Weber

1. Die, altabendlandische Gesellschaft™ des Orbis Christianusl
(Vgl. Annex | am Ende dieses Beitrages, S. 59)

1.1. Die sogenannte altabendlandische oder ,,aIteuroPéische“ (N. Luh-
mann) Gesellschaft stellt sichin ihrem strukturellen Autbau als ein , heili-
ger Kosmos*“ dar, der von einer ,heiligen Herrschaft* (= Hierokratie/Hier-
archie) von oben nach unten durchwaltet wird. Der einzelne wird nicht
als Individuum auf?efaBt,.sondern als integrierendes und integriertes
Moment eines gesellschaftlich homogenen Ganzen, das sich in konzen-
trischen Kreisen (iber Familie, Grokfamilie, Feudalverband, ,,Stand“r)
bis hin zur Kirche und zur weltlichen Obrigkeit (FF;apst und Kaiser) auf-
baut. Dem Inhaber der geistlichen Gewalt, dem Papst, steht die Supre-
matie gegentber dem Inhaber der weltlichen Gewalt, dem Kaiser, zu
(,Zwei-Schwerter-Theorie®: der Papst fihrt das geistliche Schwert, der
Kaiser das weltliche, aber in Unterordnung unter den Papst). .

12 Dadasgie|st|geund_morallscheInterpretatlor]smono ol derKirche
trotz gelegentlicher heftiger ZusammenstoRe zwischen aé).sttum und
Kaisertum nicht grundsatzlich angezweifelt wurde, besal diese Gesell-
schaft ein hohes MaR an innerer Kohdsion und geistiger Identitat.
Geistige und moralische Identitatskrisen spielten eine untergeordnete
Rolle; wo sie auftraten, wurden sie als Haresien identifiziert und ins
gesellschaftliche Abseits verwiesen, notfalls mit Gewal. .

1.3. Die Idee vom Qrbis Christianus mit Papst und Kaiser an der Spitze
deckte im Hohen Mittelalter weitgehend die bekannte geographische
und %esellschaftllche Wirklichkeit ab. Die ,,Ungléublgen‘ am geogra-
phischen Rande oder im gesellschaftlichen Getto der Christenheit
—im wesentlichen die Mohammedaner und die Juden —waren dem-
?e%enilb_er eine _quantite negligeable, die das Gesamthild nur unwesent-
Ic beemtréchtlglte.. S

1.4. Die_,Ideologie* des Orbis Christianus:

Vertikalismus-. Alle Gewalt geht von Gott auf den Papst und den
Kaiser und von dort auf dem Wege der Delegation nach unten. Der
letzte in der Reihe, der Mann aus dem Volke, hatte weder teil an der
Herrschaft noch schitzten ihn verfassungsmémP garantierte Menschen-
rechte”. Was ihn schitzte bzw. schitzen sollte, war das Gesetz des
Evangeliums und das christliche Sittengesetz, an das die Obrigkeit
gebunden war.
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2. Die ,neuzeitliche Gesellschaft* ab Ergebnis der Auflosung des
Orbis Christianus
(Vgl. Annex | am Ende dieses Beitrages, S. 59)

2.1. Bereits seit dem Hohen Mittelalter, dem 13 Jahrhundert,setzten,
deutlich identifizierbar, zahlreiche und verschiedenartige Prozesse
ein, die die Geschlossenheit und Homogenitat des Orbis Christianus
in Frage stellten.

2.1.1. Im geistigen Bereich wurde die Losldsung des Naturrechtsden-
kens, eines der wichtigsten Interpretamente der kirchlich-theologischen
Weltdeutung, durch die Formel ,Etsi non dareturDeus” von seiner theo-
nomen Basis vorbereitet. Dies muBte zundchst konsequent im Deismus
und dann im puren Rationalismus enden;

2.1.2. Im politischen Bereich kiindigte sich in dem erbitterten Streit
zwischen Philipp dem Schonen von Frankreich und Papst Bonifaz VIII.
31294—.1303)um die Wende vom 13. zum 14.Jahrhundert das Zeitalter

er Nationalstaaten gegen die imperiale Reichsidee des Orbis Christia-
nus_an. Marsilius von Padua ﬁf 1343) lieferte in seinem ,Defensor
pacis” (1324) die passende Ideologie dazu;

2.1.3. Im wirtschaftlichen Bereich hohlte die Dynamik des ,Frihka-
pitalismus* in der Form des Handels- und Bankenkapitalismus —durch
die Kreuzziige mit angestoBen —die Idee der ,gottwohlgefalligen®, ,stan-
desgemaBen™, d.h. nicht auf Veranderung bedachten standischen Wirt-
schaftsweise nach und nach aus.

2.2. Ein besonders wichtiges Ereignis war die Entdeckung der Neuen
Welt und die damit aufgeworfene Frage nach der sittlichen Le?<|t|mat|on
der auBerhalb des Orbis Christianus existierenden , Staaten®. Kraft wel-
cher Legitimation herrschten die dortigen Firsten? Gegen die Integrali-
sten der Orbis-Christianus-Ideologie verteidigten die fihrenden Kdpfe der
spanischen Spatscholastik gbels ielhaft Franz von Vitoria, f 1546) die
Autonomie der westindischen Vdlkerschaften gegendiber den Anspri-
chen der spanischen Krone und begriindeten damit in ersten Ansatzen
das moderne Valkerrecht, das auf der Souveranitdt der Staaten beruht.
DtehOrbls-tCthrlst|anus-Idee traditioneller Pragung war damit der Todes-
stof versetzt.

~2.3. Die Reformation zerbrach das geistige und moralische Interpreta-
tionsmonopol der katholischen Kirche. Johannes Gutenberg hatte mit
der Erfindung der Buchdruckerkunst die Voraussetzungen fir eige
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rasche Verbreitung des reformatorischen Gedankenguts durch Flug-
schriften geschaffen. Gutenberg hatte mit seiner Erfindung ferner die
allmahliche Herausbildung einer ,6ffentlichen  Meinung® Uberhaupt
erst ermaglicht, die sich auf die Dauer jeder zentralen Kontrolle und
Zensur entziehen muBte. N . _ N

2.4, So waren es geistige, politische, wirtschaftliche, weltpolitische
(Entdeckung Amerikas), technische (Buchdruckerkunst) undinnerkirch-
liche (Reformation) Faktoren und Ereignisse, die sich zu einem Sﬁndrom
verbanden und den Orbis Christianus von innen wie von aufen her auf-
|osten, seine zentralgesteuerte HomoFlenltét immer mehr in Frage stell-
ten und die Segmentierung der Gesellschaft in verschiedene Sinn- und
Funktionsprovinzen vorbereiten halfen. o

Mit der Auflgsung des ,heiligen Kosmos* und der damit einherge-
henden Schwéchung der ,heiligen Herrschaft” entwickelte sich/- neu-
tral gesprochen —Unabhangigkeit, Freisetzung von Eigenverantwortung
und Energie. Die Freisetzung begann in der Spitze (Papst/Kaiser —
Papst/Kanig), setzte sich aber nach und nach durch den Gesellschafts-
korper bis nach unten fort.

2.5. Die alte Legitimationsstruktur ,,von oben nach unten® konnte un-
ter diesen Umstandenje [anger,je weniger funktionieren, Anstelle der ver-
tikalen Konzeption trat die horizontale, die vom Gedanken des Vertrages
ausging. In einem uaere_rtragl (,Contrat social*; das Hautherk von
[. 1. Rousseau) schlieBen sich die autonomen Individuen untereinander
zum Staat zusammen und bilden als Staatsvolk das ausschlieRliche Sub-
jekt der Souveranitat (,Alle Gewalt gent vom Volke aus®). Der aktuelle
Inhaber der Gewalt EKawer, Prasident oder wie immer er sich nennen
mag) verdankt seine Beauftragung nicht mehr Gott (,Von Gottes Gna-
den®), sondern dem Volke ﬁ er Vollstandigkeit halber bleibt zu erwah-
nen, daR sich dieser ,*republikanische* Gedanke in Ansdtzen bereits bei
Thomas vonAquin [f 1274] und sehr dezidiert bei den bedeutend-
sten Theologen der spanischen Spétscholastik, besonders bei Franz
Suarez [t 1617] findet). Allerdings verbanden die Scholastiker den re-
pu%llli?mschen Gedanken mit der Begriindung der staatlichen Autoritat
In Gott.

2.6. Die ,Ideologie” der neuzeitlichen Gesellschaft: .
~ Horizontalismus: Letztes Subjekt aller gesellschaftlichen Realitat
ist das Individuum, das in einem Quasi-Vertrag mit seinesgleichen Ge-
sellschaft selbstschopferisch hervorbringt. Alle Gewalt geht vom (durch
,Vertrag“) staatlich geeinten Volk aus. Es gibt keine Kaiser und Konige
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von Gottes Gnaden mehr. Der aktuelle Inhaber der staatlichen oder ge-

sellschaftlichen Gewalt ist der hchste Angestellte des Volkes. -
2.7. Die zusammpnfassendeghllosop.hlsche Begriindung der neuzeitli-

chen Gesellschaft lieferte die Staatsphilosphie der Aufklarung, die mit
ihrer Behauptung (/./. Rousseau), der Mensch werde frei und gleich

?eboren, und dennoch liege er in Ketten®,namlich in den Ketten der

eudalen Privilegiengesellschaft, das Selbstverstandnis des ,birgerlichen

Subéekts“ formulierte. Und die franzdsische Revolution war es, die die-

ses Selbstverstandnis im jeweils ersten Artikel ihrer Verfassungen in den

Rang eines Verfassungsgrundsatzes erhob und auf seiner Basis Politik zu

realisieren suchte2. — _ N
2.8. Bevor den ideologischen Entwicklungen und den politischen Kon-

sequenzen weiter nachzugehen ist, wollen wir zunachst noch kurz bei der

FraFe verweilen, wie sowohl die aufklrerische Idee des autonomen bir-

?er ichen Subjekts als auch die gesellschaftlichen Konsequenzen der

ranzbsischen Revolution zur weiteren Desorganisation der alteuropdi-

schen Gesellschaft beigetragen und sie zum ExzeR gefiihrt haben.
2.8.1. Die Auflosung der feudalen Privilegiengesellschaft (durch Ge-
werbefreiheit, Bauernbefreiung, unbegrenzte Dispositionsfreiheit ber
rivates Produktiveigentum, das Eigennutzprinzip in der Klassischen
ationalékonomie) fuhrte —schlagwortartig und verkirzt zusammenge-
faBt—nach und nach zu folgenden gesellschaftlichen Verdnderungen:

—Trennung von ,Kapital und Arbeit”; .

—Trennun% von Wohnung (Familie) und Arbeitsplatz;

—Hehrafutsbl dung einer mehr oder weniger ausgeprégten Klassengesell-
schaft;

—Arbeitsteilung:  Entwicklung vom ,Handwerk® zum , Handgriff*;
Beruf wird zum Job, die Arbeitswelt wird fir immer mehr Menschen
sinnentleert; o o

—Auseinanderfallen der Persénlichkeitsstjuktur in ein ,Rollenbindel*;

—Segmentierung der Gesellschaft in unterschiedliche, voneinander ge-
trennte und zum Teil unabhéngige Funktions- und Sinnprovinzen:
Politik, Wirtschaft, Recht, Kultur, Kirche;

—Die Orientierung am Gemeinwohl wird durch Zerfall der Gesellschaft
in Interessen- und Pressure Groups zur Chimare. _
~2.8.2.Die Folge ist, daB der einzelne nicht mehr seinen ,Stand* in
einer tberschaubaren, fir ihn in ihrer Sinnbedeutung nachvollziehbaren
und von der Kirche autoritativ interpretierten Ordnung hat, sondern daf
er sich in den Schnittpunkt von verschiedenen mehr oder weniger unab-
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hdngigen Funktions- und Sinnprovinzen gestellt sieht, deren sinnvolles
Zusammenspiel ihm immer uneinsichtiger wird. ,Verlust der Mitte*,
,Depersonalisation”, ,Verflichtigung des Subjekts®, ,Krise der Indi-
vidualitdt®, ,organisierte Unsicherheit”, ,Anomie®, ,Entfremdung*
usw. sind nur einige der Schlagworte, mit denen die Situation zu kenn-
zeichnen versucht wird. , , ,
8.3 DieSoziologen beginnen, das Problem der gesellschaftlichen Dif-

ferenzierung und Kohasion zu reflektieren. Soziologie erweist sich anstel-

le der Sozialphilosophie und der aufklarerischen Staatsphilosophie als
Sozialpathologie der arbeitsteiligen, segmentierten Gesellschaft.

2.9. Nach Karl Marx, dessen Klassendla?nose der Gesellschaft —zu
grob und holzschnittartig —die neueren gesellschaftlichen Entwicklungen
nur sehr bedln?t erfassen konnte, waren es Georg Simmel [t 1918] und
vor allem Emile Dirkheim [f 19171, die sich Gedanken Uber die Des-
organisation der Gesellschaft machten und auch dariiber, wie wieder
eine Sinnmitte |%efunden werden konne, um den totalen Zerfall der Ge-
sellschaft aufzuhalten. .

2.9.1. In seiner berdhmten Studie tber den ,Selbstmord* aus dem Jah-
re 1897 sucht Dirkheim zu zeu};en,wmme Arbeitsteilung und Funktio-
nalisierung der Gesellschaft unter Ausschaltung moralischer Autoritat
zu einem Verlust des Kollektiven BewuRtseins (conscience co!lectlve?
und damit zur totalen Regellosigkeit, zur Anomie, fiihrt. In einer sol-
chen Gesellschaft, die ihre eigene Identitat verloren hat, verliert auch
das Individuum seine Identitat und gerdt somit unter einen Entschei-
dungsstreR, der daraus resultiert, dal keine anerkannten und allgemein
sanktionierten Normen mehr vorhanden sind, die den Stref durch Ver-
haltensroutine reduzieren konnten. _

Immer mehr Menschen halten diesen StreR nicht mehr aus und zer-
brechen daran, im auBersten Fall durch SelbstVernichtung. Dirkheim
hat in der genannten Monographie unter den verschiedenen Arten von
Selbstmorden und ihren Ursachen auch den Typ des ,anomischen
Selbstmordes* herausgearbeitet3. _ . .

2.9.2. Durkheim sient eine Remedur nur in der Wiedererstehung eines
neuen KollektivbewuRtseins auf der Basis menschlicher Solidaritat, die
nur in und durch Gesellschaft erfolgen kann. ,Die Gesellschaft ent-
zieht sich daher nicht, wie man oft geglaubt hat, der Moral oder bt nur
zweitrangige Ruckwirkungen auf sie aus, sondern ist im Gegenteil ihre
notwendige Bedingung. Sie ist nicht eine einfache Aneinanderreihung
von Individuen, die mit ihrem Eintritt eine ihnen eigene Moralitdt ein-
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bringen, sondern der Mensch ist nur ein moralisches Wesen, weil er in
Gesellschaft lebt, daéa die Moralitdt in der Solidaritat einer Gruppe be-
steht und mit dieser Solidaritat variiert“4. _

2.9.3. Auch dartber, wie die Remedur unserer anomischen Gesell-
schaft auszusehen hat, 1aRt Dirkheim keinen Zweifel: ,Eine Verhaltens-
regel, deren moralischer Charakter unbestritten ist, befiehlt uns, in
uns die wesentlichen Ziige des kollektiven Typs zu verwirklichen. Ge-
rade bei den primitiven Vdlkern erreicht sie ein HochstmaR an Strenge.
Dort ist es erste Pflicht, jedermann dhnlich zu sein, weder in Glau-
bensdingen, noch in praktischen Dingen irgendwie persnlich zu wer-
den® ... (In letzter Konsequenz) ,ware der Mensch, den die Regel uns
vorschreibt, zweifellos der Mensch ganz generell und nicht der Mensch
dieser oder jener sozialen Artung“5, o

2.9.4. Die letzten Satze .Iassen_emd_eutlc_ile(kennen, daB Drkheim in
starker Oé)posmo_n zum liberal-individualistischen Denken steht und
nicht den our?ems des liberalen Besitzindividualismus, sondern eher den
Citoyen der allgemeinen MensehenVerbriiderung als Ideal vor Augen
hat. Aber die ,List der Idee“, daR der freie und vor allem der mit
seinesgleichen gleiche Citoyen ein solcher nur durch das dominierende
Super-Ego einer starken Gesellschaft werden kann, die allein kollektives
BewuRBtsein contra partikuldres, anomisch widersprichliches Bewupt-
sein zu garantieren in der Lage ware, verschafft sich auch bei Dirkheim
Geltung. ,Es ist ein langgehegter Menschheitstraum, das ldeal der
menschlichen Briiderschaft endlich praktisch verwirklichen zu kénnen...
Es kann jedoch nur befriedigt werden, wenn alle Menschen eine gleiche,
den ﬁlelchen Gesetzen unterworfene Gesellschaft bilden .. . Die emz:jge
Macht, die den individuellen Egoismus zu z&hmen vermag, ist die
Gruppe, die emmge, die den G_rupEJenegmsmus zu zdhmen vermag, ist
die einer anderen Gruppe, die sie alle umfaBt .. ,“6.

2.9.5. Durkheim reflektiert hier, das dirfte deutlich geworden sein, das
Problem von_gesellschaftlicher Differenzierung und Kohésion, von
anomischer Beliebigkeit und gesellschaftlicher Normativitat, von
Freiheit und Gleichheit, womit wir in der Grundthematik der mensch-
lichen Gesellschaft seit der Aufklarung und der franzdsischen Revo-
lution stehen und die wir praktisch mit der Uberschrift unseres letzten
Teils versehen kénnten:
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3. Die bis heute unbewaltigte Freiheit
(Vgl. Annex I am Ende dieses Beitrages, S. 61)

Die .heftigen gesellschaftsgolitischen Auseinandersetzungen in den
Industrieldndern der westlichen Welt seit etwa Mitte der sechziger
Jahre haben eines in aller Deutlichkeit wieder neu zutage gefordert:
dad manbeiuns . _ o o

: ta) tgs heute noch immer nicht weil, was eigentlich Freiheit bedeu-
et un

. bg wie Freiheit als dauernd zu sichernder Wert gesellschaftlich-poli-
tisch immer wieder von neuem organisiert werden mug.

Mit anderen Worten: Zweihundert Jahre nach der Aufklarung und
der franzosischen Revolution sind wir weit davon entfernt, das Problem
der gesellschaftlichen Freiheit bewdltigt zu haben. .

Kdnnte das nicht daran liegen, dalt der Freiheitsbegriff der Aufkla-
rung und der franzosischen Revolution alles andere als eindeutig war?

3.1, Das Dilemma begann damit, daR J. J. Rousseau ?Ie_ich am Anfang
seines ,Contrat social” erklarte, der Mensch werde frei geboren un
doch liege er Gberall in Ketten7. Der deutsche Politologe Wilhelm
Hennis hat darauf_.hm%ewmsen, dab hier eine wesentliche Be-
stimmung der conditio humana geleugnet wird, ndmlich die, daB

,der_Mensch zwar mit der Féhlﬁkelt, frel zu werden, geboren wird,
im Zustande der _G.eburtged.och alles andere als frei ist8. .

3.2. Die neuzeitliche Freiheitsidee (Renaissance, Aufklarung,franzgsi-
sche Revolution) ist primdr die einer emanzipatorischen Freiheit: Freiheit
von Abhangigkeiten, Ausbruch aus einer zum Teil irrational legiti-
mierten geburtsstandischen feudalistischen Pr|V|IeF|engequIschaft, Be-
freiung von nicht durch Vernunft und per Mandat legitimierten Autori-
taten.

_Es handelt sich um einen revolutiondren Freiheitshegriff, revolu-
tiondr in dem Sinne, daB er die Befreiung des Individuums aus eta-
blierten gesellschaftlichen Strukturen mit Privilegiencharakter —an-
zielt. In_diesem Sinne haben wir es zundchst mit einem metapoli-
tischen Freiheitsbegriff zu tun, dessen zentraler Inhalt die gleiche
rechtliche Freiheit aller ist. In diesem zundchst metapolitischen
Sinne sind die revolutiondren Axiome von Freiheit und Gleich-
heit zu verstehen. Gleichheit wurde noch nicht primdr als Egalitat
des sozio-6konomischen Status be?rlffen, wie es heute bei vielen
egalistischen Bestrebungen der Fall ist, sondern als Egalitét des
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allgemeinen  Burgerstatus im  Sinne der ,gleichen rechtlichen
Freiheit” aller. o . .

Freiheit und Gleichheit, das heift zundchst: Alle haben die
(formal) gleichen Rechte, niemand st rechtlich privilegiert, nie-
mand ist rechtlich abhangig! o _ _

3.3. Der B@]rqer,_der diese Freiheit in der franzosischen Revolution
gegen._dle Privi eq:enge_sellschaft des Ancien regime erkampfte, war
der Birger vom jakobinischen Typ. Der Biirger trat somit revolutiondr
in die Arena der Weltgeschichte. Er nannte sich stolz Citoyen. Er war
der Biirger aus Rousseaus ,Contrat social“. _

An der Seite dieses Brgers und gleichzeitig in Konkurrenz zu ihm
kampfte der Blrger eines anderen Schlages, jener, fir den die Re-
volution nur die notwendige Durchgangsstufe zu einer Gesellschaft
war, in der er selbst zur dramatis persona werden wollte. —Die wei-
tere Entwicklung folgte mit einer gewissen inneren Logik.

3.4. Abstrakte revolutiondre Proklamationen von Emanzipation und
Freiheit sind %edoch fir den nachrevolutiondren Alltag, wenn wieder
Politik gemacht werden muR, zu wenig operational. Die Folge war,
daf die franzdsischen  Revolutionsver assun?en die  abstrakte
kosmopolitische Freiheit nunmehr verraumlichten und verdinglich-
ten und in konkrete individuelle Freiheitsraume umformten. Neben
die Erklérun% der allgemeinen droits de I'homme traten die konkre-
ten und handfesten droits du citoyen9. o

In den verschiedenen Revolutionsverfassungen ist die Rede von ,na-
tirlichen und unverlierbaren Menschenrechten®, aber diese Rechte wer-
den sofort zu konkreten Birgerrechten verdinglicht und individualisiert,
womit der Keim zur Ungleichheit unter den einzelnen Individuen ge-
legt wurde. . . _ .

In Art. | der Declaration von 1789 heift es: ,Frei und gleich an
Rechten werden die Menschen geboren und bleiben es ... “. Ahnlich
hieR es schon in der Bill of Rights von Virginia (USA) vom 12. Juni
1776, wo Art. | erklart, ,daf alle Menschen von Natur aus frei und
unabhdngig sind und gewisse angeborene Rechte besitzen ... “. Diese
Erkldrungen entsprechen dem ,Pathos des Allgemeinen®, der Idee des
Weltbargerlichen, alles dessen, ,was Menschenantlitz tré%t“. .

3.5. Die Verdinglichung, die Individualisierung der allgemeinen Men-
schenrechte zu den alltaglichen Burgerrechten und damit die Ver-
fliichtigung des revolutiondren Pathos des Allgemeinen folgte auf dem
FuBe. So heilt es in Art. Il der Declaration von 1789 zunéchst noch
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einmal: ,,Der Zweck Aeden politischen Zusammenschlusses ist die Be-
wahrung der natirlichen und unverlierbaren Menschenrechte®. Dann
aber wird sofort massiv individualisiert: ,Diese Rechte sind Freiheit,
El\gentum, Sicherheit und Widerstand gegen Bedrickung“. Und Art,
XVIII figt hinzu, dab ,das Eigentum ein unverletzliches und hmhges
ist“. — Ahnliche Formulierungen enthdlt auch die Verfassung der
franzosischen Republik vom 24.Juni 1793,

3.5.1. Die Verdln%hchung der allgemeinen Menschenrechte zu den
konkreten Burgerrechten, vor allem im ,unverletzlichen und heiligen
Eigentum® sich darstellend, fiihrte das Brgertum des Besitzindivi-
dualismus an die Schalthebel der politisch-gesellschaftlichen Macht
im 19. Jahrhundert. Das markierte zugleich den Beginn der liberal-
individualistischen Rechtsepoche Europas, die im Code civil (Code
Napoleon) von 1804 ihren ersten gesetzgeberischen Niederschlag
fand und sich von dort in den Birgerlichen Gesetzbiichern anderer
Staaten Europas fortsetzte. Die besonders starken und startbe-
Unstigten Citoyens benutzten nunmehr eifrig ihre droits du citoyen
?Elgentum, ewerbefreiheit, liberal-permissive  Gesellschaftsauf-
assurp]g), um ihren weniger beginstigten Con-citoyens davonzu-
reschen.

: 3.5.2. Uber Nacht beherrschte nicht mehr der CitoYen, der BUrger
als Mensch und als das Ideal der Revolution, das Feld, sondern der
Bourgeois, der liberal-konservative Besitzburger. Die allgemeine
formal-rechtliche Freiheit aller ging fortan mit einer massiven Gko-
nomischen Unfreiheit und Ungleichheit einher, wie sie das Prole-
tariat des 19.Jahrhunderts kennzeichnete.

3.6.  Als Zwischenergebnis kénnen wir festhalten: Am Anfangdermo-
dernen politischen Freiheits- und Emanz_|pat|onsE_esch|chte, wie er
durch Aufklérun% und franzdsische Revolution markiert war, stand der
Birger im Kampfe gegen die Privilegiengesellschaft des Ancien regime.
Aber dieser Birger ist nicht auf einen Begriff zu bringen. Er stellte sich,
immer unter Berufung auf die abstrakten Ideale von Freiheit und
Gleichheit, in zwei vollig verschiedenen T%pen dar, und beide sind Ergeb-
nis, Resultat der Aufklarung und der Revolution. Die beiden Typen
streiten miteinander wie feindliche Brider, und da _belde_Tygen in der
,oargerlichen Gesellschaft” nebeneinander leben, ist ,die” Geschichte
der birgerlichen Gesellschaft die Geschichte des Kampfes des Biirgers
gegen den Biirger*10.
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Auf der einen Seite steht der Bourgeois, also der konkrete Birger,
den wir auch den ,sekunddren® Birger nennen konnen, in seiner in-
stitutionell-juristisch-positiven ~ Begrenztheit, mit den bekannten
birgerlichen Statussymbolen des Vermdgens, der ,birgerlichen” Bil-
dung und Kultur, der ,,b[]rgerllchen“ Familie, kurz des ,birgerlichen*
Lebensstils. —Gegen ihn ,behauptete sich immer auch der sich auf das
Allﬁemelne, auf den Menschen beziehende Biirger: als Genie oder
Bohemien, als Weltverbesserer oder Revolutionar oder als kritischer
oder protestierender Intellektueller. Dieser Gegensatz entspricht dem
Gesetz, nach dem die hirgerliche Gesellschaft angetreten ist. Die birger-
liche Gesellschaft hatte sich revolutiondr etabliert; das Selbstverstand-
nis, mit dem die feudale Privilegiengesellschaft revolutiondr dberwun-
den wurde, war das SelbstbewuRtsein des B'Ur%ers als Allgemeines: Der
Birger machte seine_Revolution als Mensch® 11, —Es ist der Brger in
seinem ,primdren® Typ, wie man ihn nennen kann. —Es ist der Cito-
yen im GePensatz zum Bourgeois. —,JDie Privilegiengesellschaft wurde
mit dem Instrument einer Theorie Uberwunden, die dem Menschen
schon als Menschen bestimmte natirliche Rechte zuschrieh. Aber damit
stellte sich die hiirgerliche Gesellschaft unter das Gesetz dieses Anfangs:
Der Birger als allgemeiner, als Mensch also, blieb immer die Negation
des Blrgers in seiner Gesellschaftsform als besonderer. Die hiirgerliche
Gesellschaft befindet sich stets in einer .Sﬁannung in Richtung des all-
gemeinen AnSﬁruchs, den die birgerlichen Prinzipien der Freiheit
und der Gleichneit bedeuten.“ 12

3.7. So war es denn auch nicht verwunderlich, daB aus dieser Span-
nung des allgemeinen Anspruchs, nachdem er sich unausrottbar in den
Kopfen festgesetzt hatte, von Zeit zu Zeit immer wieder revolutionare
Bewegungen aufbrachen. Die erste Bewegung dieser Art war die franz-
sische Februarrevolution von 1848, in welcher der sogenannte vierte
Stand, das Industrieproletariat, die jakobinisch-liberale Revolution von
1789 fur sich nachzuholen versuchte. Ihr Freiheitsideal war genau das
jakobinisch-burgerliche von 1789, das fortan Europa und heute mehr
oder weniger die ganze Welt beherrschen sollte. _ _

3.8. Seit der Aufklérung und der franzosischen Revolution laufen in
der Politik des 19. und 20. Jahrhunderts somit zwei unterschiedliche
Freiheitsbegriffe nebeneinander her, die den zwei genannten Biirgerty-

en entslﬂre_ch.en ﬁCltoyen/Bour eois 7Er|ma.rer/sekundar.er Bir ertyp{:

as Freiheitsideal von 1789, d. h. die jakobinisch-revolutionare, kosmo-
politische Freiheit als allgemeines Menschenrecht mit dem ,.Pathos des
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Allgemeinen® und die verdinglichten, konkretisierten, individuali-
sierten Freiheitsrechte und -rdume als Freiheiten des Burgers, des
Bourgems, mit dem ,Pathos des Individuellen®. . .

3.8.1. Das Pathos des Allgemeinen, das den genuin revolutionaren
emanzipatorischen Freiheitshegriff auszeichnet, stellt primar auf die
(t;llelche Freiheit aller, mithin auf Gleichheit ab; es st bis auf den heu-
igen Tag und heute verstarkt in Westeuropa immer wieder radikal- und
fundamentaldemokratische Bewegungen mit starker Polemik gegen die
konkreten, individuellen Freiheitsraume aus (Prioritat des ,Gesell-
schaftlichen®, des Allgemeinen vor dem Privaten; Gleichheit —im Sinne
des Egalitarismus —vor Freiheit); der bourgeois-liberale Freineitshegriff
betont demgegentiber die individuellen Freiheitsrdume (Privateigentum,
Marktwirtschatt und Wettbewerb). . . .

3.8.2. Das Nebeneinanderexistieren zweier Freiheitshegriffe, reﬁra-
sentiert durch zwei unterschiedliche B_Urgertyé)en, halt die Gesellschaft
im Zustande st_‘a‘ndlger.Sp_annung und in der Gefahr, daf die politische
Balance, die beide Freiheitskonzeptionen gegeneinander relativiert, ver-
lorengent und einer totalitaren Gesellschaft linker oder ,rechter*
Observanz der Weg gedffnet wird. o

Alexis de Tocqueville (1805—1859), der intelligente Beobachter der
gesellschaftllchen und politischen Szenerie seiner Zeit in Frankreich,

at den permanenten Charakter des Revolutionstyps von 1789 klar er-
kannt. Seine Beobachtungen sind auch fir unsere Gegenwart in der
westlichen Welt noch von einer bestirzenden Aktualitat1s.

Ein Individualrecht mufte naturgemaf %anz besonders gegen das re-
volutiondre Pathos des Allgemeinen verstolen, namlich das Eigentums-
recht, das in den Revolutionsverfassungen fir unverletzlich und heilig
deklariert worden war. Kurz vor der Februarrevolution von 1848 hatte
Alexis de Tocqueville diese Achillesferse einer Gesellschaft, die sich als
Gesellschaft von Gleichen verstand, eindringlich beim Namen genannt.
,Die Franzosische Revolution, die alle Pr|v_|Ie%|_en beseitigte, hat ein
Recht bestehen lassen, das des Eigentums. Die Eigentimer drfen sich
aber (ber die Macht inrer Position keine Illusionen machen und sich
nicht einbilden, das Eigentumsrecht sei ein uneinnehmbares Bollwerk,
weil es bisher noch nirgends erstirmt worden ist . . . .

... Bald wird der politische Kampf zwischen den Besitzenden und
den Besitzlosen ausbrechen; das Eigentum wird dasfgrof&e Schlachtfeld
bilden, und die hauptsachlichsten politischen Streitfragen werden sich
um die mehr oder weniger tiefgreifenden Verdnderungen drehen, denen
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die Rechte der Eifgentijmer unterworfen werden sollen. Dann werden
wir die groRen offentlichen Bewegungen und die grofen Parteien wiie-
dersehen® 4.

3.9.  Seit etwa der Mitte der sechziger Jahre erleben wir in unserer
westlichen Gesellschaft eine spektakulare Wiedergeburt des Birgers in
seinem primédren Typ, des B'Urgers als Protestanten, als Revolutiondr, als
Verneiner des Gewardenen und sogar als Verneiner einer geplanten oder
programmierten Zukunft. Zukunft muf offen sein; konkret program-
mierte Zukunft ist bereits wieder Einschrankung des Allgemeinen, des
kosmopolitischen Gehalts von Freiheit und Gleichheit. Das Konkrete,
als dem Allgemeinen widersprechend, die gegenwértigen Verhdltnisse
missen negiert werden, wéhrend die Forderungen fir die Zukunft véllig
abstrakter Natur zu sein haben. Ein konkretes Programm fir die Zu-
kunft wére immer etwas, was nur unter Einsatz von Macht die Chance
hatte, verwirklicht zu werden, und zwar von denen, die das Programm
entworfen haben. Programm und gesellschaftlich-politisches Establish-
ment gehdren definitionsgemdR zusammen. Das wirde Gbrigens genau
dem Diktum entsprechen, das Karl Marx im Jahre 1869 gegeniiber dem
Enalander Beesley formuliert haben soll: ,Wer ein Programm fir die
Zukunft entwirft, ist ein Reaktionar“%. .

3.9.1.  Einer politischen Praxis, die dem Pathos des Allgemeinen
verfallen ist, sind selbstverstandlich alle jene Realfaktoren und In-
stitutionen innerhalb der Gesellschaft ein Dom im Au%e, die dem
ProzeR der verqllgememernden Egah_merung im Wege stehen, die_ihn
hemmen. Das sind —kurz gesagt —jene Enklaven, jene Inseln,‘]ene
Mikrogruppen und Institutionen innerhalb der Gesamtgesellschaft,
die nach anderen Gesetzen als denen der Gesamtgesellschaft struktu-
riert sind, die so etwas wie eine ,Gegenstruktur zur Gesellschaft* bil-
den. — Die Gesamtgesellschaft, das Allgemeine, soll ,demokratisch®,
eine ,Vertragsgesellschaft“ von Gleichen sein; in ihr soll es keine Ge-
heimnisse und keine geheimen Kabinettsheschltisse geben, sie soll offen
und Gffentlich sein (ein besonders beliebtes _Schla?wott ist die Forde-
rung nach ,Offentlichkeit aller Vorgénge®; in Rot-China hat das vor
vielen Jahren unter dem Schlagwort von der ,,open mind-society* zu
dem makabren Experiment gefthrt, die Menschen in Kommunen sich
in allen ihren Lebensauferungen derartig prostituieren zu lassen, daf
jede private Regun%, bis in die Gedanken (,mind“) hinein, unmaglich
zu werden drohte. Seit einiger Zeit hort man nichts mehr davon). Eine
solche Gesellschaft soll jedem die gleiche Chance bieten, nicht nur for-
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mal-rechtlich, sondern auch tatséchlich; in ihr soll es keinen geben, der
Herrschaftsgewalt Uber andere ausiibt, es sei denn per Mandat.

3.9.2. Diesem Konzept, fir die Gesamtgesellschaft bedingt rIChtlﬁ,
stehen aber die Mikrogruppen und Institutionen innerhalb der Gesell-
schaft im Wege, die den einzelnen aus der Gesellschaft herausheben, die
ihm eine gewisse Herrschaftsbefugnis verleihen, die ihn mit einer gewis-
sen Macht ausstatten, die es ihm erlauben, ein Leben zu fihren, das pri-
vat ist, kurzum: die ihm eine wie auch immer geartete Sonderstellung
gtesﬁatten und damit das Allgemeine unter dieser Riicksicht in Frage
stellen.

3.9.3. Mikro?ruppen und Institutionen dieser Art sind vor allem die
Familie, der en ge?engehalten wird, sie trage durch ihren Kleingruppen-
egoismus zur Zerkliftung der Gesellschaft bei, ferner das private Eigen-
tum und die auf dem Privateigentum basierende Ordnung unserer Ge-
sellschaft und Wirtschaft. —Aber auch jede andere SQndersteIIun? eines
Menschen oder einer Gruppe wird attackiert, z. B. die des Amtstragers
in einer hierarchisch strukturierten Kirche. Permanenter Legitimations-
.zwan%/m Verbindung mit |mﬁeratlvem Mandat untergrabt auf die Dauer
jedes Vertrauen zwischen Fiihrenden und Gefihrten.

3.10.  Die fundamentale Ambivalenz im neuzeitlich-aufklarerischen
Freiheitsbegriff selbst hat von Anfang an zu einer Diversifikation,
zu einer itio in partes in den politischen Konsequenzen gefilhrt. So
konnten sozialistische und liberal-konservative ,,bUrgerhche‘ Kreise —
beide einmitig die ,Freiheit* zum Zeugen anrufend —einander poli-
tisch sich bis aufs Messer bekdmpfende Parteien etablieren.
3.10.1. Im Bereich der sozio-6konomischen Ordnungspolitik gingen
sie vollig getrennte Wege: o
—Marktwirtschaft, privates Produktiveigentum, Wetthewerh, Gewerbe-

freiheit als verdinglichte, individualisierte Rechte des Birgers (droits

du citoyen) fanden im birgerlichen Liberalismus ihre politische

Heimstatt; _ o .
—zentralistische, birokratische, die privaten Rechtsraume méglichst

ausschaltende Organisationsformen wurden zum Schibboleth des

proletarischen Liberalismus, der die Rechte des Menschen (droits

de I'homme) zu schitzen vorgab. . S

Das heiBt, im ordnungspolitischen Bereich setzte sich bis in die Ge-
genwart.hl_neln der jakobinisch-emanzipatorische Freiheitsbegriff bei

en Sozialisten aller Schattierungen starker durch, wéhrend der bour-
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eois-liberale Freiheitsbeqriff der verdinglichten Birgerrechte sich seine

eimstatt bei den antisozialistischen Kraften schuf. . o

3.10.2.  Der radikaldemokratische Kampf %eg_en die \(erdmgllchten
Birgerrechte erschdpft sich heute aber nicht mehrim Angriff auf das
Eigentum, sondern bezieht auch die gesellschaftlichen Gruppen und In-
stitutionen im Raum zwischen Individuum und Staat ﬁdle 500. COrps in-
termedlalresL mit ein. Dies macht sich z. B. in Westdeutschland seit eini-
gen Jahren bemerkbar im Kampf gegen den gesellschaftlichen Einfluf
jener Gr_uF]pen und Institutionen, die nur als eine Art Verlangerung der
verdln?hc ten Freiheitsrechte des einzelnen gesehen werden. Der
Kampt gegen die Kirche und ihre Institutionen —private Schulen, theo-
logische Fakultaten an staatlichen Universitaten, die sehr umfan?relche
kirchliche Sozialarbeit in Form von_Krankenhéusern,Ju%endwoh fahrts-
arbeit, Sozialhilfe fir schwache Glieder der Gesellschaft — unter dem
Schlagwort der ,Trennung von Kirche und Staat” gefiihrt, ist z. Z. der
deutlichste Ausdruck dleser_BewegunE. . . _ .

DaB in vielen dieser radikaldemokratischen Attitiden die Nostalgie
des jakobinisch-liberalen Freiheitsideals mitschwingt, ist unverkennbar.
In einem Papier der Jugendorganisation der F.D.P. (Jungdemokrat_en[z
vom Januar 1973 heift es z.B.: ,Die Durchsetzung liberaler Politi
unter den sozio-6konomischen Bedin .unﬁen einer spatkapitalistischen
Gesellschaft setzt im Verhdltnis von Kirche und Staat, Biirger und Reli-
gion zundchst die Einlsung der frihliberalen birgerlichen Emanzipa-
tionsforderungen voraus“16. . .

Die Konsequenz ays diesem jakobinischen Denken ist, daR zwar die
subjektive religiose Uberzeugung des einzelnen als Grundrecht aner-
kannt wird, ihre konkrete Verraumlichung und Verdl_ngl|chun_ﬁ im Ee-
sellschaftlichen Raum —vor allem in der Kirche —in allen inren Er-
scheinungen bekdmpft wird.

4. Fazit

Es gilt, wie in der Aufkldrung und in der franzésischen Revolution,
der Primat der abstrakten gleichen rechtlichen Freiheit aller, die jedoch
— List der Idee —nur zu erreichen ist, wenn mit allen konkreten, indi-
vidual- und/oder gruppenbezogenen Freiheitsrechten und Freiheitsrau-
men tabula rasa ]gemacht wird, indem sie nach und nach durch das
Staatsmonopol auf allen Gebieten ausgetrocknet und ersetzt werden.
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4.1. Dieses radikaldemokratische Verstandnis erstreckt sich auf alle
Bereiche, auf den Bereich von Kultur und Erziehung ebenso wie auf den
Struktur- und ordnungspolitischen Bereich. Uberall sind bestehende
konkrete, verdinglichte Freiheitsraume ,,%esellschaftl_mh“ zu okkupieren.
Konkret erfordert das: Ratedemokratische oder hasisdemokratische Lo-
sungen auf allen gesellschaftlichen Ebenen, in Schulen, in Universitaten,
in der Wirtschaft. Man nennt diesen Vor?ang euphemistisch: ,Demokra-
t|5|erung aller Lebensbereiche®. Die Erfolge sind dort, wo eine solche
,DemoKratisierung® bereits zum Zuge gekommen ist, z. T. ,durchschla-
gend“. Einige unserer Universitaten sind zwischenzeitlich in Tollhduser
umfunktioniert worden. Konsequent zu Ende gedacht, endet dieses
Konzept, wenn ihm nicht rechtzeitig Einhalt Eeboten wird, aller bisheri-
gen Erfahrung nach in einer zundchst oligokratischen und schlieRlich
monokratischen Herrschaft von Funktiondren, .

4.2. Aber auch der Freiheitsbegriff der liberal-konservativen Bour-
geois-Gesellschaft muR schlieBlich in einer Sackgasse enden, wenn er
sich politisch durchsetzt. Er fihrt zur Privilegierung einer bestimmten
Schicht oder Klasse, die ihre Privilegien mit allen legalen und notfalls
illegalen Mitteln zu verteidigen bestrebt ist. Kaum 40 Jahre nach der
franzosischen Revolution war die Restauration der Privilegiengesell-
schaft in Frankreich ﬁerfekt, nur daB die Trager der Privilegien nicht
mehr die aristokratischen Stdnde des Ancien regime waren, sondern die
besitzindividualistische Bourgeoisie, die die Monarchie an die konstitu-
tionelle Kette gelegt hatte. Es war wieder Alexis de Tocqueville, der
dies als Zeitgenosse sehr deutlich dargestellt hat. , 1830 war der Sieg
der Mittelklasse endgultig und so vollstandig, daR die gesamte politische
Macht, alle Immunitaten, alle Vorrechte, alle Regierungsgewalten wie
eingepfercht waren in den engen Raum dieser einzigen Klasse, die alles,
was (ber sie hinausragte, tatsachlich ausschloB. So wurde sie nicht nur
zur alleinigen Beherrscherin der Gesellschaft, sondern man kann sagen,
daB sie diese in Pacht nahm.* 17

4.3. Den beiden Freiheitshegriffen der franzdsischen Revolution und
der Revolutionsverfassungen, dem jakobinisch-revolutiondren und dem
bourgeois-konservativen, Ist der soziale Konflikt immanent. Man konn-
te fast von einem ,built-in conflict“ sprechen. _ .

Der Ansatz beim Rousseauschen Phantom des freien und gleichen ab-
strakten Individuums ohne Riicksicht auf die aus der conditio humana
resultierende Begrenztheit des Menschen hat dazu gefiihrt, daR im Hin-
blick auf die Moglichkeiten und Grenzen des Menschen und der Gesell-
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schaft vollig utoFische. Erwartungen geweckt worden sind, die keine Ge-
sellschaft einzulosen in der Lage ist. Das ist der Grund, weshalb wir
nach wie vor, 200 Jahre nach der franzosischen Revolution, vor dem
Problem der unbewéltigten Freiheit in der Gesellschaft stehen.

5. SchluB

Jetzt miBte logischerweise eine Reflexion dartiber erfolgen, wie die
christliche Soziallehre mit dem Problem der Freiheit und _mdun%,_ge-
sellschaftlicher Differenzierung und Homogenitdt, kurz: mit der Sinn
frage in einer segmentierten, desorganisierten, um ihre eigene Identitat
besorgten Gesellschaft fertig werden will. Eine Antwort darauf muf den
nachfol?e_nden Referaten dieses Symposions und der Diskussion {iber-
lassen bleiben.

Annex I: Zu den Abschnitten Lund 2 des Referats (S. 44 ff)

,DESINTEGRATION DER EUROPAISCHEN GESELLSCHAFT®

A. ,Altabendl&ndische Gesellschaft” (Orbis Christianus) _
Homogen —In  konzentrischen Kreisen pyramidal-hierarchisch aufgebaut —Der
einzelne hat seinen ,Stand“ in einem heiligen Kosmos unter heiliger Herrschaft
(Hierarchie) —Der einzelne ist ber Familie/Sippe/Stand in das irdische Gemein-
wesen mtegrlert, das dem Kaiser/Konig untersteht —Dem PaPst kommt die Su-
prematie Gber den ganzen heiligen Kosmos zu (,Zwei-Schwerter-Theorie*; spater
gote_stas indirecta-Lehre). _
ozialer Status wird zugeschrieben (ascribed).
Ideologie; Vertikalismus. - o
B. ,Neuabendlandische (neuzeitliche) Gesellschaft” (Aufldsung des Orbis Christia-
nus;_,,)Befremng“ des Menschen aus dem Kosmos heiliger Herrschaft in die Auto-
nomie
Eie Entwicklung zur neuabendléndischen Gesellschaft vollzieht sich in mehreren
tappen:
— ﬁr?g_eistigen Bereich: . _
Beginnende Loslbsu_nﬂ des Naturrechts von seiner theonomen Basis;
—im Folmschen Bereich: _ o o o
Autkommen des nationalstaatlichen Prinzips gegen die imperiale Reichsidee;
— im wirtschaftlichen Bereich:
Entstehung ,frihkapitalistischer® Formen; Aushohlung der der Idee der
stz}nddesgemaﬂen Nahrung“ entsprechenden standischen Wirtschafts- und Be-
rufsidee;
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— im technischen Bereich: _ _ o
Erfindung der Kunst des Buchdrucks und damit Erméglichung einer sich bil-
denden unzensurierten ,6ffentlichen Meinung®;

— im weltpolitischen Bereich: o
Entdeckungb_der Neuen Welt; Frage nach der Legitimation von Herrschaft auBer-
halb des Orbis Christianus (Beginn des Vdlkerrechts);

— im religiosen Bereich: o . _
Féefohrmatlon; Ende des christlichen Interpretationsmonopols der katholischen

irche.

Segmentierung der Gesellschaft —Entstehung autonomer unverbundener Subsy-

steme und Sinnprovinzen innerhalb der Gesamtgesellschaft —Problem der Koha-

sion der Gesellschaft, der gemeinsamen ,minima moralia“, des ethischen Minimal-
konsenses, der Identitat der Gesellschaft und der Person (-> Dirkheim, Simmel).

Der ,Vertragsgedanke* ersetzt die mittelalterliche Legitimationsfigur ,von oben

nach unten“ —Das ,birgerliche Subjekt tritt in die Arena der Weltgeschichte.

Sozialer Status wird erworben (achieved).

Ideologie: Horizontalismus (,Sakularisierung®).
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Annex I1: Zu Abschnitt 3 des Referats (S. 50 ff.)

~FREIHEIT*
[.]. Rousseau (Aufklérung)

,Der Mensch wird frei

eboren, und (berall

Ist er in Fesseln* (Contrat social, 1. Buch)

. Franzsische Revolution
,Freiheit —Gleichheit —Briiderlichkeit"

Abstrakte gleiche Freiheit aller (=jako-
blnﬁ%g-)revolutlonarer Freiheitsbeqriff
V.

o Citoyen“
(= primérer, revofutionarer Bilrgertyp)

Radikal-demokratische
Bestrebungen

Zentralbegriff. Gleichheit
Vorbehalt des ,,Gesellslchaftlichen“

gegendber individuellen Freiheitsréu-
men u. -rechten (,,Pathos des Allge-

meinen)

Konkrete Vorbehalte

/\I\gegen
Privateigen- bUrq_erll.“ freiges.
um Familie Gruipen
Bekér#pfung geséll“  Einscthni-
der Markt- = Sch. Er-  rung ges.
wirtschaft ~ ziehung  Kréite
und des hatVor- (FDP-
rivaten 2Ug Kirchen-
nterneh- gstaatl. Papier)
mers chul-

monopol)

Politik

Zentralistische, birokratische, .
kollektivistische Politik, um gleiche
Freiheit fiir alle zu ,organisieren*

Konkrete individuelle Freiheiten ein-
zelner (= liberal-konservativer Frei-
heitsbegriff, franz, Revolutionsverfas-
sungen, Code civil)

~Bourgeois*
(= sekund@rer, nachrevolutionérer
politischer” Typ)

Liberal-rechtsstaatliche
Bestrebungen

Zentralbegriff: Freiheit

Vorbehalt des privgten“ gegentber
esellschaftlichen und/oder Staatlichen
ingriffen (,,Pathos des Besonderen®)

Konkrete Bejahung

Privateigentum Familie

\orzug individualistischer, privatrecht-

licher Losungen: Allergie gegen ,ver-
sorgungsstaaQIiche“ POl
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Wenn hier und im folgenden gesellschaftliche Typen vorgestellt werden, dann

kann es sich selbstverstandlich nur um idealtypische Kategorien im Sinne von

Max Weber handeln, die in pointierend hervorhebender Abstraktion wesent-
liche Eigentiimlichkeiten einer Gesellschaft herausstellen, ohne daR alle diese

Eigentdmlichkeiten zu jedem Zeitpunkt einer langeren Epoche immer in voller

Reinheit nachgewiesen werden konnten oder miRten. .

Artikel 1 der ,Declaration des droits de I'nomme et du citoyen® von 1789

lautet: ,Frei und gleich an Rechten werden die Menschen geboren und bleiben

es. Die sozialen Unterschiede konnen sich nur auf das gemeine Wohl griinden.”
,Die Anomie_ist also in unseren modernen Gesellschaften ein regelrechter und

spezifischer Faktor der Selbstmorde. Sie ist eine der Ursachen, auf die die

1|'cjnhrl|che Selbstmordquote zurickzufiihren ist. Wir stehen folglich einem neuen
yF gegeniber, der von anderen unterschieden werden muf . .. (Diese Art von)

Selbstmord . . . kommt daher, daB Ydle Menschen) sich ohne alle Regeln

betdtigen, und daf sie darunter leiden. hres Ursprungs wegen werden wir diese
letztere Gattung als anomischen Selbstmord bezeichnen. Nach C. Wright Mills,

Klassik der Soziologie, Eine polemische Auslese, S. Fischer Verlag, Frankfurt/

Main 1960; Emile Dirkheim, Uber die Anomie, 394—436, hier 406.

Ebda. 427.

Ebda. 425 f.

Ebda. 432. . .

J.J. Rousseau, Contrat social, I. Buch, 1. Kapitel. _ )

Wilhelm Hennis, Demokratisierung, Zur Problematik eines Begriffs, Kdln und

Opladen 1970,37. . _

Vgl. ,Declaration des droits de I'homme et du citoyen®, beschlossen von der
Nationalversammlung in den Sitzungen vom 20.,21.;23.und 26. August 1789,

%enehmlgt\(om Konig. _ _ o .
ernard Willms, Planun(‘;5|deolog|e und revolutiondre Utopie, Die zweifache
Flucht in die Zukunft, Stuttgart 1969, 9.

a.

Ebda. _ . _ _

Vgl. A. de Tocqueville, L’Ancien Relglme et la Revolution, Bd. 2: Fragments et

notes sur la Revolution, Texte etabli et annote par Andre Jardin, Paris 1953;

hier nach Immanuel Geiss, Tocqueville und das Zeitalter der Revolution,

Minchen 1972, 229 ff. _ .

A. de Tocqueville, Erinnerungen, in: 1. Geiss, a. a. 0., 240 f.

G. Sorel, Uber die Gewalt, Frankfurt a. M. 1969, 158 f.

Aus dem BeschluR der Landesdelegiertenkonferenz der Deutschen Jungdemo-

kraten in Nordrhein-Westfalen vom 7.Januar 1973 zum Gegenstand ,Libera-

lismus und Christentum*.

A. de Tocqueville, Erinnerungen, a. a. 0., 237.
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DIE MODERNE FREIHEITSGESCHICHTE ALS
SAKULARISIERUNG DES CHRISTENTUMS

Es besteht kein Zweifel, dal — insbesondere in den Léndern der
Dritten Welt — theoretische Uberlegungen zunehmend auf ihre prak-
tische Bedeutung hin befragt werden. Wahrend abendlandisches Denken
zum Beispiel im biblischen Satz ,,Die Wahrheit wird euch frei machen*
zundchst die ,Wahrheit* heraushorten, gehtes, zumal in Léndern mit
einem hohen MaR an wirtschaftlichen und sozialen Unfreiheiten, vorah
um das ,freimachen”. Wahrheit, christliche Wahrheit und in ihrem Rah-
men christliches Lehren (iber Soziales finden somit nur dann Interesse,
wenn sie einen besseren Weg zur Befreiung erdffnen und legitimieren.

Diese Uberlegungen zelﬁen im {brigen bereits, wie sehr okonomische
und soziale Verhaltnisse theoretische Fragestellungen beeinflussen. Die
Maglichkeit, dab durch die Verbindung von christlicher Denktradition
und dem .unbandlBgen Bediirfnis nach Befreiung, etwa in der Gestalt von
»rheologien der Befreiung“, (moglicherweise durchaus legitime, immer-
hin aber bloB Teil- oder Gruppen-%_ Interessen gerechtfertigt werden,
liegt aber nahe. Ein unbefangener Blick in die Geschichte der abendlan-
dischen Gesellschaft zeigt deutlich, daf Religion derartige legitimieren-
de Aufgaben immer gespielt hat. Insofern erweist sich die geschichtliche
Analyse fir eine kritische_Reflexion angestrebter Praxis in der Gegen-
wart"als hachst wertvoll. Die folgenden Reflexionen Gber die moderne
Freiheitsgeschichte als Séik_u]anmerung des Christentums konnten somit
fir neuere %esellschaftspol!tlsche Modelle christlicher Provenienz (etwa
einer ,Theologie der Befremng_“%eln kritisches Korrektiv liefern. —

Wenn diese moderne geschichtliche Entwicklung mit der Kategorie
der Sékularisierung diskutiert werden soll, dann kann dies auf dem
Hintergrund jingster Sakularisierungsstudienl nur in einer sehr behut-
samen und differenzierten Form geschehen. Unbeschadet des schillern-
den Verhdltnisses von Theorie und Praxis sowie der schwierigen Dis-
kussionen um die Wertfreiheit von geschichtlichen und soziologischen
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Analysen2 missen ein analytischer und ein ideen-politischer Saku-
larisierungsbegriff ausemandergehalten werden:  Beschreibung der
Sakularisierung als geschichtlicher Prozef und deren Bewertung bzw.
politische Verwendung sind nicht schlechthin ein- und dasselbe.

Dabei stent fest, daB die politischelVerwendung des Begriffs sowohl
durch die Kirchen wie durch gesellschaftspolitische Krafte lter ist als
seine Umwandllun(lz zu einer neutralenlProzefkategorie zur Beschrei-
bung der Entwicklung in der modernen Gesellschaft.3 Durch protestan-
tische Kirchengeschichtsschreiber wurde schon im 17. Jahrhundert der
Abfall der mittelalterlichen Kirche und ihrer Mitglieder in eine illegi-
time  Weltlichkeit als Verweltlichung' beklagt.. Die Sékularisation
kirchlicher Gter, die ,Ver-Staatlichung® (wobei die Vorsilbe ver-*
bereits einen |IIe|g|t|men Vorgang andeutet) von Bildung und Erziehung
werden gleichfalls von Seiten der Kirchen verurteilt. Dieselben Ereig-
nisse, also eine Uberfiihrung kirchlicher Giiter in staatliche Hande, die
Trennung der Erziehung von der Theologie und dem EinfluR der Kirche
und als Voraussetzung dafir die Sakularisierung des Staates* (V.
Cousin), die ,S&kularisierung der Philosophie* als ihrer Freisetzung von
der .scholastischen Dienerschaft* (F.Jodl) galten aber neuen gesell-
schaftpolitischen Bewegungen als héchst legitime Emanzipation und
.Befrelun?(* weltlicher Bereiche von einer unstatthaften Bevormundung
und Umklammerung durch die Kirche. Die Verqumkun? von Erkennt-
nis und Interessed wird an solchen Tatbestanden offenkundig. Die
Gefahr, dab in Aussagen Uber ,Die modere Freiheitsgeschichte als
Sdkularisierung des Christentums* weniger Erkenntnisse gewonnen
denn Interessen manifest werden, darf daher nicht unterschatzt werden.

Peter L. Berger hat auf dem 5. Salzburger Humanismusgesprach im
Jahre 1970 in der ihm eigenen pointierten Diktion darauf aufmerksam
Femacht, daf die moderne_TheoIogle und in ihrem Rahmen eine katho-
Ische Sozialethik gegen diese Gefahr keineswegs gefeit ist bzw. war,
da ,anscheinend eine gewisse Korrelation besteht zwischen dem Stand
der D-Mark und dem von Theologen festgestellten Ausmal von Damo-
nie in dem betreffenden Wahrungsraum™s. Tatsachlich ist die Bewer-
tung der Sakularisierung und ihres Resultats, namlich der modernen
Sékularisierten* Gesellschaft (und damit der .modernen Freiheitsge-
schlchte? durch protestantische und katholische Theologen in unserem
Jahrhundert sehr unterschiedlich ausgefallen.6 Diese  Unterschiede
finden wir aber nicht nur bei den theologischen Experten, sondern
ebenso bei Priestern und Laien: Die gegenwartige Situation der Kirche
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wie der Gesellschaft wird von einem Teil als,Verweltlichung der Gesell-
schaft“ und ,Glaubensschwund der Menschen®, von einem anderen Teil
aber als Weltfremdheit der Kirche® qualifiziert.7 Sollten diese unter-
schiedlichen Urteile Gber ein- und dieselbe Situation von Kirche und
Gesellschaft bereits ein Hinweis auf die Zwielichtigkeit unserer These
sein, welche die moderne Freiheitsgeschichte als Sakularisierung des
Christentums zu deuten versucht?

1. Zur ,modemen Freiheitsgeschichte’

Welches sind aber nur die Fakten, die es zu deuten gilt? Die Antwort
auf die Frage ist entscheidend. Denn nur wenn dber die ,Realitaten*
einigermafen Ubereinstimmung herrscht, kann auch im folgenden
Bewertungsvorgang ein gewisser Konsens erzielt werden.

Dabei geht es uns nicht darum, einzelne moderne Gesellschafts-

modelle der modernen Freiheitsgeschichte (wie jenes von Auguste
Comte, der Aufklérung oder des Marxismus) zu analysieren und von-
einander abzuheben, sondern ihnen Gemeinsames kritisch zu bedenken:
Némlich den Zusammenhang von gesellschaftlicher Verdnderung durch
den Menschen mit dem Ziel von Freiheitsgewinn einerseits mit der
Abldsung_gesellschaftlicher Wirklichkeit von rehgldsen Wirklichkeiten
andererseits. Das bedeutet, daf aus einem sehr komplexen geschicht-
lichen Vorgang lediglich ein einzelner (wenn auch zentrale% Aspekt
ausgewahlt wird, wobei in der Durchfihrung noch eine weitere Ein-
schrankun% vorgenommen wird: Es geht mehr darum, die Problem-
lage zu ernellen, nicht aber Losungsmodelle zu entwickeln. Dies soll
ja'in spateren Beitragen dieser Konferenz geschehen.8 . _
. L1 Formal deckt sich die moderne Freiheitsgeschichte mit dem
Ubergang von der mittelalterlichen Gesellschaft zu den neuzeitlich-
modemen Gesellschaften. Dieser Ubergang kiindigte sich in den kon-
fessionellen Jahrhunderten der nachreformatorischen Zeit an und
ereignete sich in heftigen geistig-kulturellen, wirtschaftlichen, sozialen
undpolitischen Ause[n_andersetzun%en nach der franzgsischen Revo-
lution. Die Charakterisierung der beiden Pole dieses U.berganPs, die
mittelalterlich-vorindustrielle sowie die moderne Industriegesellschaft,
gilt es zundchst skizzenhaft in Erinnerung zu rufen. Dabel interessiert
uns hier besonders der Stellenwert der Kirchen und des von ihnen repra-
sentierten Christentums in diesen Gesellschaften und damit im ProzeR
des Ubergangs von der einen zur anderen Gesellschaftsform.
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1.2. In den mittelalterlichen Gesellschaften, aber auch noch in den
nachreformatorischen (katholischen und altprotestantischen) Gesell-
schaften waren Kirche(n), Staat und Gesellschaft aus geﬁenselthem
Existenzinteresse engstens miteinander verbunden. Die Kirchen zahlten
zu den tragenden Saulen dieser vorindustriellen Gesellschaften: Welt-
anschaulich hatten sie eine Monopolposition inne. Sie stellten der
Gesellschaft grundlegende Normen des Zusammenlebens zur Verfigung
(Eherecht, Sittlichkeit, Strafrecht, etc.) und hatten dermaRen erheb-
lichen Anteil an der Konstruktion der gesellschaftlichen Wirklichkeit*
und deren Kultur: Nicht zu Unrecht werden daher diese Gesellschaften
christentlimlich* genannt, gelten die Staaten als katholisch oder spéter
konfessionell, kann man die Kultur als kirchlich* bezeichnen.9 In den
ihnen (bertragenen B|Idun?s_- und Eruehungsemnchtung_en sor%ten die
Kirchen unter gesellschaftlicher Rickendeckung um die nachhaltige
Sozialisierung der Menschen in diese einheitlich kirchliche Kultur.

1.3. Zu den wichtigsten Funktionen der Kirche zahlte es aber, die
von ihr mitgestalteten gesellschaftlichen Normen, Institutionen, Auto-
ritdten und Ordnungen zu legitimieren. Damit ist keineswegs behauptet,
die religiose Idee ware stets ,systemstabilisierend*; vielmehr gibt es eine
relative” Autonomie der religiosen Idee von weltlichen Sachbereichen10,
die es maglich macht, daf Religion durchaus auch gesellschaftsveran-
dernd wirksam wird.1L Von den politisch Machtigen freilich wurde (und
wird) Religion bevorzugt als stabilisierende Legitimationskraft in An-
sgruch genommen.12 Das geschah erfolgreich dadurch, daB die .weltli-
chen Wirklichkeiten* in einen umfassenden .heiligen Kosmos* eingefiigt
wurden, der an Stabilitdt und Unwandelbarkeit uniberbietbar war,
Auf diese Weise wurden diese .weltlichen Ordnungen* dem Zugriff
der Veranderung und der Kritik gleichsam entzogen und auf eine sehr
sublime Weise stabilisiert: Die natiirlichen Ordnungen waren (als lex
naturalis) in die lex aetema integriert:13 eben das verlieh ihnen enorme
Festigkeit und Stabilitat. So kann fiiglich mit Peter L. Berger behauptet
werden, daR die christliche Religion und die sie tragen.de?n) .Klrcheén)
einen bedeutenden Anteil sowohl bei der Konstruktion wie bei der
Legitimation der gesellschaftlichen Wirklichkeit hatte(n). Religion
diente gleichsam ebenso als _.hellllﬁer.BaIdachln* zum Schutz der be-
wahrten gesellschaftlichen Wirklichkeit wie auch als .heiliger Schild*
gegen jegliche Bedrohung dieser Gesellschaft.4
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Es lohnt sich, an dieser Stelle innezuhalten und mit Hilfe eines dop-
pelten Begriffspaares die moglichen Funktionen der Religion gegentiber
der gesellschaftlichen Wirklichkeit noch einmal zu prazisieren. Das eine
Begriffspaar scheidet die Rolle der Religion im Rahmen der gesellschaft-
lichen Konstruktion gntegr.atlve Funktion) von der rechtfertigenden
RoIIeV}Iegltlmle.rende unktion), m. a. W.. je nach dem, ob ihr eltrag
dem Wie der Wirklichkeit oder dem Warum gilt. Davon abzuheben sin
die Kategorien der Stabilisierung und der Verdnderung, Dabei ist zu
bedenken, dal Humanes stabilisiert und Inhumanes durch religidse
Dynamik beseitigt werden miRte. Religion hat somit sowohl konser-
vativ-bewahrende wie progressiv-verandernde Aufgaben, die heute
gemeinhin als kritisch-prophetische Funktion definiert werden. Sowohl
verandernde wie stabilisierende Aufgaben der Religion kGnnen ent-
weder dem Aufbau der Gesellschaft %mtegratlve Funktion) wie deren
Le%mmatwn dienen. . _ .

14 Im SchoRe dleser_r_ell%lds gesicherten Gesellschaft mit ihrer
kirchlichen Kultur, deren politischer Ausdruck die enge Verflechtung
von Kirche-Staat-Gesellschaft war, entstanden nun entschieden neuar-
tige. Wirklichkeiten: Naturwissenschaft und Technik nahmen einen
unerhdrten Aufschwung, Handel und Gewerbe blihten, die Dampf-
maschine wurde erfunden und mit ihr die industrielle Fertigung er-
moglicht. Inshesondere das Verhaltnis des Menschen zu seiner Welt
begann sich umzukehren: Die Welt wurde in einer neuen Art und
Weise dem Menschen untertan, er rickte als Gestalter der Welt in deren
Mittelpunkt. Der _Herrschaf;sgewmn des Menschen bezog sich aber
nicht allein auf seine natirliche Umwelt, sondern auch auf die (Um-)
Gestaltungf der gesellschaftlichen Wirklichkeit. Diese Mdglichkeit, die
%ese!lscha tlichen Verhdltnisse auch anders als bisher zu gestalten,

amit die Pluralitat sozialer Formen wie der damit geﬁebene soziale
Relativismus werden deutlicher gesehen. Zurecht spricht die Kultur-
anthroFoIo ie von einer neuen und dritten Kulturphasels: Zu ihren
zentralen Merkmalen zahlte Emst Troeltsch in seinem berihmten Vor-
trag Uber ,die Bedeutung des Protestantismus fir die Entstehung der
modernen WeltLeine erhohte Autonomie des Menschen bei der Gestal-
tung der Welt, in Verbindung damit einen gesteigerten Individualismus
der Meinungen und Uberzeugungen, damit aber auch Relativismus und
Toleranz; und er erwahnt auch den rationalistisch-wissenschaftlichen
Charakter, die Innerweltlichkeit und den fortschrittsglaubigen Of)tlmls-
mus.16 Viele dieser Merkmale haben bis zur Gegenwart ihre Giiltigkeit
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erhalten; manche —wie der fortschritts?Iéubi e QPtimismus —werden
jedoch heute zunehmend in Frage gestellt. Sozialer Wandel, dahinter
soziale Wandelbarkeit, Pluralitat der Werte und Differenziertheit des
Lebens, sowie eine bemerkenswerte Zunahme sozialer Freiheiten
gelten auch in den modernen Sozialwissenschaften als Charakteristika
er modernen Gesellschaft, wobei aber die sozialen Freiheiten wie
Freiheit der politischen Mitbestimmung, der freien Bewegung, der
Berufswahl und der Eheschliefung, I\_/Ielnungs- und Religionsfreiheit
letztlichen Steuerun%stendenzen unterliegen.1 .

1.5, Fir unsere Uberlegungen ist es wichtig zu sehen, daf diese neuen
Wirklichkeiten auf wirtschaftlichem, sozialem, politischem und kultu-
rellem Gebiet zundchst im Schof der christentdmlichen Gesellschaft mit
ihrer kirchlichen Kultur entstanden sind. Inshesondere das Kernstiick
der neuen (.Wissensk) Welt, namlich die zentrale Stellung des Menschen
in der Welt, basiert auf genuinen christlichen Traditionen wie der
Schopfungslehre, den Auffassungen eines Thomas v. Aquin von den
Zweitursachen sowie der .Vernunftigkeit* des Naturrechts oder des
Dogmas der Menschwerdung Gottes.18 Allerdings war die Stellung
des Menschen in der kirchlichen Kultur des Mittelalters eingebun-
den in festgefiigte Ordnungen, deren Explikation im religidsen Welt-
verstandnis der Kirche vorgenommen wurde. In erster Linie bestand
die Rolle des Menschen in der Welt somit darin, die Vorgefundene Welt-
wirklichkeit und in ihr die sozialen Ordnungen unter religios-kirchlicher
Anleitung zu verstehen und anzunehmen.19° -

1.6. Eine erste Erschitterung dieser Verhaltnisse kiindigt sich im Pro-
testantismus an: Die nunmehrige Vielfalt christlicher Kirchen, ihre
schmerzliche Geburt in Verbindung mit den Religionskriegen, haben die
monopolhafte Autoritdt der Kirche(n) und damit der..klrchllchen Kul-
turlentscheidend geschwacht.20 Die religiose Idee bleibt zwarunan?e-
fochten erhalten, wird aber insbesondere in der freikirchlichen Téauter-
bewegung und der spiritualistischen Mystik2L allméhlich entkirchlicht
und privatisiert. Die Rolle der (einen) Kirche als mafgeblicher Inter-
pretin der Wirklichkeit wird zunehmend unwichtig. Die Gestalter der
weltlichen Wirklichkeit sind nun nicht mehr an die geistliche Obrigkeit
g_ebunden, sondern dben ihr politisches Amt (immer noch als .Gottes-

ienst4 aber) in unmittelbarer Verantwortung vor der Bibel und vor
Gott aus.2 o . .
_Diese _Auflbsunﬁ kirchlicher Kompetenz fir die Gestaltung der Wirk-
lichkeit ist zundchst also ein Vorgang, der sich im Rahmen der immer
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noch christlichen Welt abspielt: Die gesellschaftliche Wirklichkeit bleibt
immer noch ein integraler Bestandtell der umfassenden Jheiligen Weltl
auch die religiose Legitimation steht noch nicht grundsatzlich in’Frage.
Ernst Troeltsch konnte in seiner Studie Uber die Bedeutung des Prote-
stantismus fir die Entstehung der modernen Welt aufzeigen, da im
Zuge dieses Auflosungsprozesses kirchlicher Kompetenz im England
Cromwells bereits die ,groBen Ideen der Trennung von Kirche und
Staat, der D.ulldu.n?< verschiedener Kirchengemeinschaften nebeneinan-
der, des Freiwilligkeitsprinzips in der Bildung der Kirchenkorper, der
zundchst freilich relativen) berzeugun s- und Meinungsfreiheit in al-
en Dingen der Weltanschauung und der Religion® entstanden sind, dal
hier die altliberale Theorie von der Unantastbarkeit des personlich-inne-
ren Lebens durch den Staat wurzele, welche dann nur weiter auch auf
mehr duBerliche Dinge ausgedehnt wurde. Und Troeltsch schlieft diese
Analyse mit der Feststellung, hier sei ,das Ende der mittelalterlichen
Kulturidee bewirkt, (seg an Stelle der staatlich-kirchlichen Zwangskul-
tur der Anfang der modernen kirchenfreien individuellen Kultur getre-
ten“. Er betont aber ausdricklich, da es sich dabei um einen rein reli-
giosen Gedanken® handle, der erst spater von der rationalistischen,
skeptischen und utilitaristischen Toleranzidee tberwuchert wurde und
so einen rein rationalistisch-aufklarerischen Unterbau erhalten habe.Z3
1.7 Diese Loslosung weltlicher Wirklichkeiten von der Kirche schlug
in den von der Aufklarung getragenen sozialen und politischen Revolu-
tionen des ausgehenden 18. und 19. Jahrhunderts in einen politischen
Konflikt mit den Kirchen und eine allméhliche Loslsung auch von der
Religion selbst um. Um die neuen wirtschaftlichen und geistigen Reali-
titen hatten sich bedeutsame soziale Gruppen gesammelt: Der dritte
(das Burgertum) und der vierte Stand1(die Arbeiterschaft) begannen,
aus den geistigen und wirtschaftlichen Veranderungen soziale und P0|I-
tische Konsequenzen zu ziehen. Die verénderten Ge%ebenhe[ten verlang-
ten folgerichtig nach einer Neugestaltung des gesellschaftlichen Status
quo. Auf diese Weise gerieten zundchst das Birgertum mit der absolu-
tistischen Staatsmacht und die Arbeiterschaft mit der nunmehr vom
liberalen Blrgertum gestalteten konstitutionellen Monarchie in Kon-
flikt; zugleich entbrannte aber eine heftige Auselnandersetzung mit je-
nen Kirchen, die nach wie vor Teile und Garanten der bestehenden stan-
dischen Ordnung waren.24 o

~1.8. Dabei ist auf dem Hintergrund der bisherigen Analysen schon
einsichtig, daR dieser Konflikt zwischen den neuen gesellschaftlichen
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Kréften (Liberalismus und Sozialdemokratie als polnische Organisatio-
nen des Birgertums und der Arbeiterschaft) und den Kirchen zweidi-
mensional war: N _ _

Auf der einen Seite sollte der politische EinfluR der Kirche(n) gebro-
chen werden: Trennung von Kirche und Staat, Kirche und Schule, Kir-
che und (Ehe-)Recht, u.s.w. (]J_ehdren daher —nunmehr im Sinn der Auf-
klarung — zum Gememglut. iberaler und in deren Gefolge auch sozial-
demokratischer Kulturpolitik. o

(Auf der anderen Seite muBte aber auch die Legitimationskraft der
K_wche‘n) fir die bestehenden Ordnungen untergraben werden. Auch
hier galt es primdr, auf diesem (ideologischen) ,Umwegldie bestehenden
Ordnungen zu schwéchen. Zugleich sollte aber auch die prinzipielle Ver-
anderbarkeit sozialer Ordnungen durch den Menschen sichergestellt
werden. Dies erforderte aber (in der gegebenen historischen Lage) eine
deistische oder atheistische Aufldsung der religiosen Autoritat der Kir-
chen, welche ‘!n der bestehenden Form) als machtvoll-geistiges Boll-
werk gegendeg iche Veranderungen angesehen wurden, zu gunsten eines
relativierenden, rationalistisch-autonomen  Individualismus. Unter Ab-
setzung von der r.ellglds-klrchllchen Autoritat sollte die herrschafts-
machtige Autonomie des Menschen gewahrleistet werden.

S0 besehen hat die Auseinandersetzung des Liberalismus und der So-
zialdemokratie mit den Kirchen neben einem gesellschaftspolitischen
Aspekt auch einen weltanschaulichen.2 Der Beitrag der Kirchen —und
ihrer Religion —sowohl zur Konstruktion wie zur Legitimation gesell-
schaftlicher Wirklichkeiten sollte verunmdgllcht werden, um das Feld
freizubekommen fir eine Neugestaltung der Gesellschaft durch den
autonomen Menschen.

2. Der wissenssoziologische Befund

Wir haben uns nunmehr(Jenes Material zusammengetragen, an Hand
dessen wir die Problematik der .modernen Freitheitsgeschichte als Saku-
larisierung des Christentums1prazisieren kdnnen; wir werden uns dabei
vornehmlich wwsenssozmlp%lscher Kategorien bedienen. Zwei Material-
bldcke sind dabei maRgeblich: o o
_Auf der einen Seite ist die .moderne Welt als Freiheitsgeschichtelin
elnlclxen wichtigen Elementen —wie der theologischen Begrindung der
Weltlichkeit der g_eschaffenen Welt, der Herrschaftsmachtigkeit des
Menschen (ber diese Welt, dem hohen Stellenwert der mensch-
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liehen Person, u.s.w. — Erbe aus einer langen christlichen Tradition,
AusfluR zumindest bestimmter Formen der religiosen Idee des Christen-
tums, wobei neben protestantischen Bewegungen fraglos auch die ka-
tholl%che Tradition am Entstehen der modemen Welt mitbeteiligt
war.

Dies verbindet Christentum und moderne Welt innerlich miteinander.
Die Verwandtschaft moderner Grundwerte wie Freiheit, Gleichheit,
Gerechtigkeit, Menschenrechte, mit jenen der kirchlichen Kultur chri-
stentdmlicher Gesellschaften ist unverkennbar und unbestritten.

Auf der anderen Seite bestehen zwischen beiden Welten“tiefgreifen-
de Differenzen, und dies nicht allein zwischen den Strukturen der mit-
telalterlichen und der modernen Gesellschaft, sondern vor allem auf der
Ebene der Legitimation dieser gesellschaftlichen Wirklichkeitskonstruk-
tionen. Dies ist im folgenden naher darzustellen. .

2.1 Wir haben schon darauf hingewiesen, daf die mittelalterliche Ge-
sellschaft entschieden religios legitimiert war. Die weltlichen Ordnungen
waren zwar der AusfluB eines verninftigen Naturrechts®, dieses war
aber wiederum in das unwandelbare gattliche Recht eingeordnet. Damit
war dieser Gesellschaft ein Hochstmal an Einheit und auerhafn%kelt
ﬂe5|chert. Die  Wirklichkeit® in der mittelalterliche Menschen lebten,

atte die denkbar groRte Transzendenzspannweite” (T. Luckmann)27,
da sie die irdische Welt als einen Bestandteil der grenzenlosen heiligen
Welt Gottes” verstand« Noch mehr: Die irdische Welt und in ihr auch
die sozialen Gebilde wurden als konkrete Ausformungen des gottlichen
Wirklichkeitsentwurfes angesehen. Als solche war aber die soziale Wirk-
lichkeit dem einschneidenden28 Wandel grundsétzlich entzogen. Weil es
sich um ,helllge Rechtswirklichkeiten® handelte, um gottgewollte Ord-
nungen®, war begreiflicher Weise auch die Kirche fir deren Deutung und
Bewahrun zusténdlg._ _ B

2.2 In Zeiten relativer sozialer Stahilitdt (genauer: des langsamen
sozialen Wandels) war ein solches Wissenssystem weithin2 unproble-
matisch: Wirklichkeit und ihre Deutung standen in einem erstaunlichen
Einklang. Erst mit der Erdffnung des sozialen Wandels und dem Zu-
standekommen aller Pelst_lgen und okonomischen Voraussetzungen
wurde_dieses deutend-fegitimierende S¥ste.m fraglich: Die Herrschafts-
machtigkeit des Menschen (ber die physische (wie die Naturwissen-
schaften, die Technik) und die soziale Natur* (wie soziale und politi-
sche Ordnungen, Normen) stand zur Unwandelbarkeit der religios legi-
timierten naturlichen Ordnungen im Gegensatz.
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2.3 Dieses Dilemma zwischen der Unwandelbarkeit der natdrlichen
Ordnung* und der Herrschaftsmachtigkeit des Menschen Uber diese
Ordnung fihrte — auf dem Umweg einer abgeschwécht religiGsen*
Lbhsufrgg — zur Sékularisierung des .Wissenssystems* moderner Gesell-
schaften.

(2) Die Kir.chen_sPaItung hatte zundchst die institutionelle Absiche-
rung einer einheitlichen religios legitimierten' Naturrechtsidee ge-
schwacht. Man kann analog zur Privatisierung der Religion auch von
einer Privatisierung des Naturrechts' im Sinn einer Ablosung von der
kirchlichen Verantwortlichkeit sprechen. Privatisierung bedeutet posi-
tiv die Mdglichkeit einer unterschiedlichen inhaltlichen Ausstattung des
Naturrechts, und zwar zunachst im Raum der einzelnen konfessionellen
Gesellschaften. Dabei war in den protestantischen Staaten lutherischer
Spielart die weltliche Obrigkeit in der Ausges.taltungbd.es Rechts ledig-
lich an die Bibel, nicht mehr aber an die kirchliche Obrigkeit gebunden.
Dadurch wurde zweifellos den sozialen und Folmschen Erfordernissen
mehr Rechnung getragen. Auch fiir die r?esta tende Kraft des Menschen
wurde auf diese Weise die breite Einflufmadglichkeit bei der .Konkreti-
sierung des Naturrechts* eroffnet. Je mehr die christliche Idee in prote-
stantischen Gruppen wie dem Tdufertum oder der spiritualistischen My-
stik verinnerlicht wurde, umso weiter riickte die weltliche Wirklichkeit
von der Religion ab, wurde damit der autonomen Gestaltung des Men-
schen anvertraut. Unter Beibehaltung einer prinzipiellen rell?lésen.Legl-
timation wurde so ein Kompromif zwischen der Unwandelbarkeit der
das Naturrecht begriindenden lex Deiund der wandlungsbedurftigen .Na-
tur* als Korrelat der Herrschaftsmachtigkeit des Menschen geschlossen.
Schon Troeltsch vermerkt hierzu freilich, daR der Zusammenhang zwi-
schen der lex Dei und der lex naturae im Protestantismus oft bis ,zum
vGlligen Unverstandnis vergessen® wurde.3) Eine dhnliche I__oslbsunﬁ
des Naturrechts von seiner theonomen Basis finden wir im brigen auc
im katholischen Raum in der spanischen Spétscholastik, etwa bei G.
Vasquez.d _ .

(b) Mit dieser .Zwischenlosung* war der Weg geebnet fiir die aufklé-
rerische Losung dieses Dilemmas und alle ihr verwandten Spielarten,
wie die von A. Comte oder die des Marxismus: Zur Sicherung der Auto-
nomie des Menschen und seiner Herrschaftsméchtigkeit tber die physi-
sche und soziale Natur, damit zur Ermo IlphunEUe_fgrelfenden sozialen
Wandels, wurde aufjegliche religids-kirchliche Legitimation des ,Natur-
rechts' verzichtet. Ein gleich wie immer gearteter Rickbezug der weltli-
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chen Wirklichkeit auf religiose Welten unterbleibt: Entweder [aRt sich
dariiber nichts ausmachen, oder es wird die rellﬂlbse_ Welt génzlich ge-
leugnet. Wenn dann immer noch von Naturrec tldleRedellstéun.d In
dieses inbegriffen alle anderen menschlichen Grundrechte wie Freiheit,
Gleichheit), dann ist damit eine rein diesseitige Groke* gemeint, fir wel-
che allein die Menschen verantwortlich sind. Das aufgeklarte Naturrecht
Ist so besehen zundchst ein seiner rellglbsen Legitimation entkleidetes
Naturrecht und als solches ein echtes Sakularisat’. Allerdings stellt sich
auch in diesem Naturrechtssystem die heikle Frage nach der Legitima-
tion der Ordnung und der Macht. Denn der Verzicht auf religidse Legi-
timationen sollte ja nicht zu anarchischer Willkir, sondern zu einer bes-
seren Ordnung und zu einem Freiheitszuwachs fihren. So wurden an
die Stelle der einstigen .r.ellg/ldsen Bezugspunkte* élex Dei, Gott) neue
Absolutismen* gesetzt: die Vernunft, der Staat, die Gesellschaft, das
Teine Recht*, der kategorische Imperativ, der Gesellschaftsvertrag.&

2.4 Der Uberga.n? von der mittelalterlichen zur modernen Welt ent-
halt somit wissenssoziologisch einen zweifachen Vorgang: .

Auf der einen Seite wird die Transzendenzspannweite der Wissens-
welt* und damit der verbindlichen gesellschaftlichen Wirklichkeit
sgﬂ_rba.r reduziert. An die Stelle der umfassenden .heiligen Welt* des
christlichen Glaubens, in welche die irdische Wirklichkeit eingebettet
war, tritt eine transzendenzarmere* diesseitige Welt. In dieser Ist zwar
die .soziale Transzendenz* —die Verwiesenheit des Menschen auf die
Gesellschaft —zumeist euphorisch hervorgekehrt, die religiése Transzen-
denz* ist aber entweder in die private Innerlichkeit abgedrangt und ge-
sellschaftlich irrelevant, oder sie wird deistisch verdunnt bzw. athei-
stisch auf?elbst. Selbstunter der Voraussetzung, daR dadurch die welt-
lich-gesellschaftliche Wirklichkeit inhaltlich nicht wesentlich verdndert
wurde, so dal viele Elemente der modernen Welt an die christliche Welt
erinnern, nicht aber dieser sachlich verwandt sind: Der Verlust der
Teligiosen Transzendenz* bedeutet nichtsdestoweniger eine materiale
Veranderung hochsten Grades, da ja die Wirklichkeiten nicht bloB ,in
sich* bestehen, sondern in hohem MaRe von ihrer Beziehung zu anderen
Wirklichkeiten definiert werden.3 .

Dies dRt uns auf der anderen Seite schon den zweiten Vorgang er-
kennen, der wissenssoziologisch den Ubergang von der mittelalterlichen
Welt zur modernen Welt kennzeichnet: den Verlust der religiosen Legi-
timation weltlicher Wirklichkeiten. Dieser wurde herbeigefuhrt, um die
Verdndert)arkeit der Welt und damit die Herrschaft des verniinftig-auto-
nomen Menschen sicherzustellen.
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Beide Vorgénge sind aber wesentliche Elemente der Sakularisierung:
Im Vergleich zur mittelalterlichen Welt spielt in der modernen Welt die
Rell?lon weder bei der Konstruktion noch bei der Legitimation der
gesellschaftlichen Wirklichkeit eine nennenswerte Rolle.3 Dabei muf
positiv festgehalten werden, daf das Sakularisierungstheorem offenbar
dazu diente, die Herrschaft des Menschen Gber die soziale Welt anzuer-
kennen und einzufangen.®

3. Das Basisproblem der modernen Welt: Die Legitimation wandelbarer
Wirklichkeiten

Dieser Verzicht auf religios-kirchliche Legitimation hat nun zweifel-
los die Herrschaftsméchtigkeit des Menschen (iber die Physwche und so-
ziale Natur wirksam abgesichert. Der stirmische soziale Wandel und die
Errungenschaften der Neuzeit sind ein eindrucksvoller Beweis dafr. Ist
aber, so ist aus sozialethischer Sicht zu fragen und so fragen im dbrigen
auf dem Hintergrund fundamentaler Bedrohungen der Menschheit
durch eben diesen .Fortschritt* zunehmend viele Menschen der moder-
nen Welt, damit das Problem der Legitimation derje_welllgen ._Ordnunq*
zufriedenstellend geldst? Sind die neuen .Absolutismen® (wie Gesell-
schaft, Vernunft, usw.L imstande, die bedrdngende Frage zu heantwor-
ten, ob denn auch wirklich ist, was sein soll, und ob auch vor der Will-
kir der Macht gesichert werden kann, was zu Recht besteht?

In einer eindrucksvollen Studie hat ein Schiler von T. Luckmann,
Glnter Dux, aufgezeigt, daf die neuen .sdkularisierten Legitimations-
systemed — wie aufgeklartes Naturrecht, /eines Recht*, kategorischer
Imperativ, Schelers Wertfihlen — mit der Legitimation wandelbarer
sozialer Wirklichkeiten ebenso Wenlg fertig werden wie das alte mittelal-
terlich-kirchliche und noch mehr das neuscholastisched Naturrechts-
system. Sie bringen zwar das Beddrfnis der Rickfihrung faktischer Ver-
haltnisse auf einen Sollzustand zum Ausdruck. Aus diesem Grund wur-
den ja an die Stelle des .religiosen Absoluten* neue Absolutismen* ge-
setzt. Bei ndherem Zusehen entpuppen sich aber eben diese neuen Ab-
solutismen als menschliche Produkte, die menschlicher Verdnderung
ebenso unterworfen sind wie die soziale Wirklichkeit selbst. Damit er-
halt zwar die pure Faktizitat die Chance, am .Absoluten* teilzunehmen.
Das hedeutet aber, daf die Faktizitat einen klaren Vorrang erhalt. Das
Faktische wird so von vornherein mit dem Glorienschein des .Absolu-
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ten umgeben, wird in einem logischen Nachvollzugdzum Naturrechtl
erhoben.37 Das heit aber schlicht, daf tber das Naturrecht jener be-
stimmt, der auch die faktischen Verhdltnisse bestimmt, mit anderen
Worten: wer die Machthat. S

Beide Legitimationssysteme, ein (reln& (deduktiv-dezisionistisches Na-
turrecht’® wie ein positivistisches ,(Natur-)Recht’ rechtferu?en im
Grund somit all das, was ist und was machtige Gruppen der Gesellschaft
verfiigen.3 Ebenjene Systeme, welche der Willkir des Menschen weh-
ren sollten, sanktionieren somit eben diese Willkir. .

Es ist klar, daf dies nun nicht nur vom Naturrechtlals %an_zem gilt,
sondern auch von einzelnen Grundrechten, auch von der Freiheit des
Menschen, der Gleichheit oder der Solidaritét. Diese Grundwerte wer-
den zwar heute allerorten beschworen und von allen politischen Grup-
pierungen hochgehalten. Sind sie aber mehr als ein bedeutungsloses
Credo der modernen Welt? Wenn religiose Legitimationen der Grund-
werte nicht zéhlen, sond_ern,ledi%lich er Rekurs auf innerweltliche In-
stanzen, sind sie dann wirklich als unantastbare Rechte gesichert? Oder
sind sie nicht im Grund, wie das Naturrecht als solches, denen ausgeh,e-
fert, die faktisch die Macht haben? Dann kdnnte es aber sein, dalS wir
uns zwar der Freiheit laut rihmen, es in Wirklichkeit aber um sie schon
angst geschehen ist.
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DIE ANTWORT DER KATHOLISCHEN SOZIALLEHRE AUF DIE
VERSCHIEDENEN FORMULIERUNGEN DER FREIHEITSIDEE

| Praeliminaria zum Verstandnis der papstlichen Verlautbarungen

1. Grundsétzliches zum Lehramt der Kirche in sittlichen Fragen

~Die Kirche ist Uberzeugt, daR das Gewissen auf die Wahrheit ausge-
richtet ist. Bei aller Anerkennung des irrigen Gewissens als gUItl(};er
individueller Norm halt sie daran fest, dal das Gewissen eine naturhatte
Veranlagung der praktischen Vernunft ist, die Wahrheit zu erkennen
und spontan zur Verwirklichung zu befehlen. Nur von daher_b_erech.tlﬂt
sich der Ausdruck ,irriges Gewissen®. Durch die ganze Tradition zient
sich auch der Gedanke, daB das natirliche und das Ubernatirliche
Gewissen eine einzige Instanz ist, im konkreten Fall den Imperativ zu
fallen. Die Kirche hat auch immer daran festgehalten, daR unser
Gewissen nicht nur nach Art einer spontanen Reaktion auf eine
konkrete Situation handelt, sondern, wenngleich unmerklich, logisch in
abstraktiven Etappen vorgeht vom Allgemeinen zum Konkreten. Daher
die klare Ablehnung der Situationsethik. Die aristotelische Abstrak-
tionslehre bot ihr ein willkommenes wissenschaftliches Instrument, den
logischen ProzeR vom Allgemeinen zum Konkreten darzustellen. Man
ma% sonst von der Ubernahme einzelner Elemente der aristotelischen
Philosophie halten, was man will, es ist unleugbar, daf die Kirche auf
die Lehre von der abstraktiven Erkenntnis nicht verzichten kann; sie
verlore sonst jede Maglichkeit, moralische Normen lehrhaft vorzutra-
gen. : : , :

Nun ist allerdings zu beachten, daB die allgemeinen Formulierungen
von Handlungsnormen in zweifacher Weise moglich sind: univok und
analog. Beide sind negativ und positiv formulierbar.
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Univok gultige Handlungsimperative gibt es nur wenige. Sie sind dort
moglllqh, wo eine klare ontologische, also theoretische Wahrheitsaussage
impliziert ist. Z. B. wird die Unaufldslichkeit der Ehe von der Kirche als
univok giltige Formulierung aufgefalt. Die Kirche entnimmt diese
Praktlsche Erkenntnis dem Bild des Menschen als wesentlich geschlecht-
ich differenzierter Person. Ebenso ist die negative Formulierung, daR
die Sklaverei immer und Gberall der menschlichen Natur widerspricht,
eine univoke Aussage. Die Sklaverei widerspricht auBerdem der christ-
lichen Moral, gemé&R welcher der Christ seinen Mitmenschen als Bruder
behandeln soll. .

_ Dagegen ist die positive Formulierung, daB der Mensch gesellschaft-
lich frei sein miisse, bereits eine analog gultige Forderung. Denn Freiheit
bt es in sehr verschiedener Auspragung. Sie reicht von der privaten
einungs- und Glaubensfreiheit bis zur staatlich unkontrollierten Pres-
sefreiheit, um nur einen Bereich der Freiheit zu nennen. Der umfassen-
de Reichtum dessen, was alles unter dem Imperativ ,Freiheit* gefaft
werden kann, ist nur durch die Kenntnis aller konkreten Situationen, in
denen Freiheit des Menschen reklamiert werden kdnnte, beschreibbar.
Die demokratische Freiheit ist nicht fir jedes Volk in jeder Situation
angezeigt. Man muR also in concreto eine sorgfaltlge_ Abwagung der
verschiedenen implizierten Werte vornehmen. Dabel ist zu beachten,
dap die Freiheit grundsatzlich an sittliche Werte gebunden ist. Gesell-
schaftliche Freiheit im Sinn des demokratischen Pluralismus ist nur dort
vertretbar, wo feststeht, dal sie den sozialen Frieden besser garantiert
als eine bestimmte autoritdre Fiihrung. Diese Gesichtspunkte sind in der
Ausle?ung der\;\)lapstllchen Verlautbarungen (ber die Pressefreiheit von
grundlegender Wichtigkeit, wie wir sehen werden. .
_ Die Nicht-Beachtung der Analogie in den Formulierungen von sitt-
lichen Handlungsprinzipien fihrte und fihrt zu essentialistischen For-
mulllerunPe.n, die den Eindruck von unikoven, d. h. tberall und zu allen
Zeiten gleich gUItlglgn Normen machen. Hier liegt das MiRverstandnis
vieler katholischer Theologen bezdglich der naturrechtlichen Prinzipien.
Die sogenannte Krise des Naturrechts hatte nicht zu kommen brau-
chen, die Konfusion, die die heutige Diskussion tber das Naturrecht
beherrscht, hétte vermieden werden kdnnen, wenn man sich griindlicher
mit der Geschichte der Abstraktionslehre befalt hatte. Man hatte dann
fest%?tellt, dab nicht nur die essentialistisch eingestellten Theologen
am MiBverstandnis beziglich des Naturrechts schuld sind, sondern noch
viel mehr die nicht-theologischen Rationalisten.



80 Arthur F. Utz

Weil die analogen Prinzipien immer die Nuancen konkreter Variablen
enthalten, muR der Interpret papstlicher Verlautbarungen genau analy-
sieren, welches der harte Kern der jeweiligen Aussage ist. Diesen in den
Griff zu bekommen, ist ein sehr schwieriges Unternehmen. Analoge
Erkenntnis ist zwar echte universale Erkenntnis (im Gegensatz zur nur
hf/pothetlsch glltigen Theorie der empirischen Wissenschaften, vor
allem der Soziologie), jedoch ist das Universale in der analogen
Erkenntnis nicht ganz abstrahierbar vom Konkreten. Das Konkrete ist
aber nun einmal in unendlich V|_elfalt|FerWe|se_ moglich. So klebt an
eder Formullerunﬂ von analog universalen Prinzipien immer ein Stiick
eschrankter Erfahrung. Weil das analoge Universale nicht in sich
definierbar ist, macht seine im zeitlichen Kleid erscheinende Formulie-
rung den Eindruck des Verénderlichen, des Vb”l% Beglrenzten, des nicht
mehr Anwendbaren. Diese Tatsache muf grundsatzlich zur Kenntnis
genommen werden. Auch kirchlich autoritare Formulierungen kénnen
nicht anders als in dieser unvollkommenen Weise vorgenommen werden.
Eine Ausnahme machen nur die univok giltigen Normen. Deren sind es
aber in der Moral, wie gesagt, sehr wenige. _

Ferner ist ein wejterer Umstand zu bertcksichtigen, was die Interpre-
tation kirchlicher AuBerungen angeht. Da das kirchliche Lehramt in
moralischen Fragen durchweg bestimmte sittliche Situationen anvisiert,
formuliert es die Prinzipien im Hinblick auf die Losung anstehender
konkreter Frag{jen: Wenngleich es sich bemiiht, im Sinne des logischen
Prozesses vom Universalen zum Konkreten vorzugehen, weist die einzel-
ne Formulierung doch ein sehr zeitgeschichtliches Kolorit auf. Die ldee
der berufsstandischen Ordnung, die In ,,Quadragesimo anno* als Losung
der Klassenkonflikte zwischen Arbeitnenmern und Arbeitgebern darge-
stellt wird, ist nichts anderes als die zeitlich begrenzte Formulierung des
Grundprinzips, daB in der Gesellschaft irgendwo der Konflikt beendet
werden und es zur Kooperation aller am gleichen Ziel kommen muf,
daf Klassenkdmpfe nicht die Endldsung des sozialen Problems sein
konnen. Dem widerspricht auch das Zweite Vaticanum nicht, wenn es
den Arbeitnehmern den Streik ,als letztes Heilmittel* zur Verteidigung
der elgenen Rechte zubilligt 1. Denn es fahrt unmittelbar weiter:
,o0bald als moglich missen jedoch Wege zur Verhandlun? und zur
Wiederaufnahme von Einigungsgespréchen gesucht werden®. Im dbrigen
ist zu bedauern, daR das Konzil sich nicht eingehender zu diesem
Kampfmittel geduRert hat.
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Den harten Kern in den verschiedenen papstlichen Verlautbarungen
herauszufinden, ist noch viel schwerer, als losgelost von diesen Texten
eine universal giiltige Formulierung von analogen Handlungsprinzipien
zu geben. Man versuche einmal, das natiirliche Moralprinzip, daf man
nicht stehlen darf, so zu formulieren, daR es auf alle konkreten Flle
paft. DaR ,stehlen®, d. h. ungerechte Wegnahme von fremdem Gut
Stnde ist, ist eine tautologische Aussage. Man mifRte zundchst einmal
wissen, wann die Wegnahme von fremdem Gut ungerecht ist. Und man
miBte auBerdem vorgangig definieren, wann die Aufteilung in ,mein*
und ,dein“, in ,mein* und in ,fremdes* Gut geboten ist. Das siebte
Gebot Gottes setzt bereits eine P_rlvatelgentumsordnung.voraus, also
eine Bedingung, die analog giltig ist. Jede bestehende Eigentumsord-
nung ist nur unter bestimmten Bedingungen gerecht. Und wenn sie

erecht ist, dann gibt es wiederum Umstande, unter denen sie ihre

Ultigkeit verliert ( otf_élle?_. _

_Ahnlich sind die kirchlichen Verlautbarungen zu sozialen Fragen
wissenssoziologisch, historisch und systematisch zu analysieren, bevor
man sie auf eine andere Situation als die anvisierte anwendet.

Jedenfalls sollte man sich davor hiten, ohne eine solch eingehende
Analyse Papsttexte zu sozialen Problemen zu zitieren. Unter denjeni-
gen, die he_utetgeﬂen die Soziallehre der Kirche agitieren, befinden sich
viele, die sich friner nicht ?enug tun konnten, sich fir ihre personliche
Meinung auf pépstliche Verlautbarungen zu berufen.

Zu berticksichtigen ist wohl auch, da die Kirche sehr oft pastorale
Anweisungen gibt, die mit_Unfehlbarkeit nichts zu tun haben.2 Der
Katholik muB sie aber mit Respekt beachten und sie sorgsam analysie-
ren im BewuRtsein, daR das individuelle Gewissen leicht Irrungen
unterliegt, wahrend das kirchliche Lehramt immerhin fir sich den
Anspruch geltend machen kann, in der besonderen Obhut des HI.
Geistes zu stehen, Hatte man all diese Dinge mehr beachtet, man hatte
sich z. B. Gber die Enzyklika ,Humanae vitae* mit groRerer Gelassen-
he'l't'fimtlt intensiverer Sachlichkeit und auch mit gréRerem Respekt
edufert.

g. Hat man einmal den harten Kern erkannt, der in den verschiedenen
kirchlichen Verlautbarungen auf verschiedene Weise formuliert worden
ist, dann wird man feststellen, daR es wirklich eine katholische Sozial-
doktrin gibt. Im harten Kern sind Wahrheiten enthalten, von denen aus
man nicht zu jeder beliebigen SchluBfolgerung gelangen kann. Es ist
eine klare Wertorientierung angezeigt, die es in den gegebenen konkre-
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ten Verhaltnissen neu zu formulieren gilt und die man nicht aus dem
Auge verlieren darf. Man wird z. B. aus dem transzendent begrindeten
Freiheitshegriff, wie er immer wieder in der kirchlichen Lehre durch-
dringt, nicht folgern konnen, das kommunistische Wirtschaftssystem sei
genauso mit der kirchlichen Soziallehre vereinbar wie das Wirtschafts-
system mit privatem Eigentumsrecht im Konsum- und im Produktions-
sektor. Eine andere Frage ist, wo und wie in der einzelnen Wirtschafts-
gesellschaft das Privateigentum als Instrument der Wirtschaftsordnung
eingesetzt werden muB. Tendenziell aber liegt im transzendent begrin-
deten Freiheitshegriff eine Wirtschaftsordnungbeschlossen, die weitmdg-
Llchst die personale, mit eigenem Risiko verbundene Verantwortung
equnstigt.

gim fo(lJ enden sollen nun zur Aufhellung des Gesagten drei Grundge-
danken dargelegt werden, die in der wissenschaftlichen Analyse papst-
I|.cr(1jer Verlautbarungen zu sozialen Problemen besonders zu” beachten
sind.

2. Drei wichtige Gesichtspunkte in der Auslegung papstlicher Verlaut-
barungen zu sozialen Fragen

1. Die Kirche wendet sich jeweils gegen bestimmte, geschichtlich be-
dingte Thesen, die der katholischen Glaubens- und Sittenlehre wider-
sprechen. In diesen Thesen mag vielleicht der eine oder andere Gesichts-
punkt seine Berechtigung haben. Das kirchliche Lehramt greift aber in
seiner Antwort die grundsatzlichen, die Sittenordnung betreffenden
Argumente des Gegners heraus und entzieht ihm damit den Boden fir
die brigen Behauptungen. So macht es den Anschein, als ob die
gegnerische These in allen ihren Einzelheiten, mit allen ihren Nuancen
verworfen wirde. Tatschlich wird sie mit allen Nuancen verworfen,
aber eben in dem geschichtlich bedingten Zusammenhang. Ein typisches
Beispiel hierfir durfte die Stellungnahme des kirchlichen Lehramtes
zum Kommunismus und Sozialismus_sein. Bereits am 9. November
1846, also schon zwei Jahre vor dem Erscheinen des kommunistischen
Manifestes von Karl Marx hat Pius IX. in seiner Enz,rkllka LQui

|luribus“3 und ein Jahr nach dem Erscheinen des Manifestes am 8.

ezemberl849 in der Enzyklika ,Nostis et Nobiscum“4 auf die
religiosen und sittlichen Hinfergrinde des Kommunismus und Sozialis-
mus hingewiesen. Die Religion galt Marx als eine erbarmliche Verbra-
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mung der sozialen Problematik, darum als Opium fir das Volk. Die
Abschaffung des Privateigentums war mit Argumenten begrﬂndet, die
deutlich zeigen, daR der Marxismus elc_ienthch ein Ersatz fir die Rellgl_on
sein sollte, d. h. daB er selbst den Platz der Religion einnehme. Eine
religios begrindete sittliche Ordnung bedeutet ihm heute noch soviel
wie Entfremdung des Menschen von sich selbst. Der marxistische
Kommunismus bedeutet die ruindse _Ge%e_nthese gegen die kirchliche
Auffassung von Moral, Ehe und Familie. Die Antwort Pius’IX. konnte
darum nur in einer umfassenden und radikalen Ablehnung der gesamten
Ordnungsvorstellung des Kommunismus bestehen. Das rein wirtschafts-
ethische Problem, ob es eine kommunistische Wirtschaftsordnung geben
kann, in welcher die christliche Sittenlehre und vor allem die Rechte
der Religion unberihrt bleiben, stand nicht zur Debatte. In etwa klingt
allerdings diese Frage an, wenn Pius IX. auf das personale Recht auf
Brl\/ates Eigentum “hinweist. Dieser Hinweis darf nicht unbeachtet
leiben. Damit hat der Papst ein Arqument gegen den Kommunismus
vorgebracht, das auch ohne unmittelbare Beziehung zur Frage nach
Religion und sittlichen Normen Bestand hat. Es ist aber ein noch ganz
abstrakt gehaltenes Argument, das noch nicht in unmittelbaren Zusam-
menhang mit konkreten Problemen der Wirtschaftsordnung gebracht ist.

2. Das kirchliche Lehramt spricht naturgemdR im Hinblick auf den
konkreten Entwicklungsstand der wirtschaftlichen, sozialen und politi-
schen Problematik. Wenngleich es unter den kirchlichen Dokumenten
ausgesprochen philosophische und theologlsche Traktate und allgemein-
gultige .Aus"sa%en zu wirtschaftlichen und sozialen Problemen gibt, so
sind die Aulerungen zu wirtschaftlichen, sozialen und vor allem
B0I|t|$chen Fragen durchweg von zeitlich bedingten Assoziationen

egleitet. Als Beispiel mdgen die AuBerungen dber das Privateigentum
und Gber die Demokratie dienen. o _

Leos XI11. Argument zugunsten des Privateigentums fulte im Kern
auf dem Recht des einzelnen Menschen, sein eigenes Geschick soweit
als maglich selbst zu bestimmen und sich dazu auch die wirtschaftliche
Existenz zu sichern, eine Existenz, die weitmdglichst durch das indivi-
duelle Recht der Disposition Uber materielle Giter und nicht durch
schwankende und wechselnde staatliche Regelungen abgeschirmt ist.
Dieser doktrinale Kern erhdlt aber eine zeitlich sehr begrenzte Ver-
Packung, so daB es den Anschein erweckt, als ob sich die Eigentums-
ehre der Kirche mit der handwerklichen, mittelstandischen Produk-
tionsweise verbande. Das private Eigentum wird, wie es versténdlich ist,
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noch nichtim Lichte der schleichenden, erst recht nicht der r(Zaloppieren-
den Inflation gesehen. Man konnte noch nicht erkennen, dall die Alters-
sicherung besser durch einen Eigentumsanspruch auf eine soziale Alters-
rente als durch Besitz von Gitern verwirklicht werden konnte.5

Auch ist die Knappheit des Bodens und die damit zusammenhén-
gende, eine starke staatliche Intervention erfordernde Raumplanung
noch nicht in Sicht. Es ist lediglich davon die Rede, dal der Boden nicht
von einzelnen zu ausschlielich individuellen Zwecken okkupiert wer-
den darf, sondern wie jegliches Privateigentum einen gesamtgesellschaft-
lichen Zweck zu erfiillen habe.

Noch deutlicher wird die %eschichtliche Verflochtenheit papstlicher
Verlautbarungen in der Einschatzung der Demokratie. Die Gesellschaft,
an die sich das kirchliche Lehramt wandte, war nicht die Gesellschaft
der politisch reifen Birger. Die Massenbewegungen, wie sie sich in den
Revolutionen duBerten, waren nicht dazu angetan, der breiten Masse
das Vertrauen des Selfgovernment zu schenken. Die Furcht vor Chaos
(berwog bei weitem die Vorstellung, die Vdlker konnten in Ruhe und
Ordnung die 6ffentlichen Geschéfte auf demokratischem Weg betreiben.
Die kirchliche Organisation, die wesentlich hierarchisch ist und keine
uneingeschrankte ertblldu.ngi.von unten nach oben zulaft, schloB den
Gedanken aus, daR die sittliche Ordnung demokratisch abgesichert
werden kdnnte. Man konnte_von der Kirche die Befiirwortung eines
solch riskanten politischen Experiments, wie es die Einfiihrung der
Demokratie im 19. Jahrhundert fir GroBstaaten war, nicht erwarten.
Das kirchliche Lehramt, das sich fir Sittenfragen als zustandig erachten
muB, konnte sich leichter an die Firsten wenden, um seinen morali-
schen Lehren Gehdr zu verschaffen. Erst die Trennung von Politik und
Glaube und die damit verbundene Furcht, daR der Einfluf kirchlichen
Denkens vollig unterdriickt wiirde, wie auch die Gefahr des Machtmif-
brauchs zum Schaden christlicher Lebens?estaltunﬁ weckten den Ge-
danken, daf es um der letztmdglichen Rettung sittlicher und religigser
Normen willen notwendig ist, die Ordnung der Gesellschaft dem
EntwicklungsprozeR des ,0ffentlichen Gewissens zu_iberlassen. Da-
rum konnte erst Johannes XXIII. in der Enzyklika ,Pacem in terris*
die modern verstandene Gewissensfreiheit zum.RegeIpnnmg R/fl)lltlscher
Ordnung machen. Er dbernimmt die Konzeption der UNO-Menschen-
rechtserklarung im Vertrauen, daf das von Gott in den Menschen
hineingeschaffene Gewissen nach etwelchen Verirrungen von selbst
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wieder zu jenen Normen zurckfinden wird, auf die hin es naturhaft
angelegt ist. Es bedurfte zu dieser Wandlung politischen Denkens keiner
Verwandlung des doktrinaren Kerns. Der Wandel besteht einzig in der
Anwendung der alten Gewissenslehre auf eine politisch vdl_llﬂ verander-
te Situation, und zwar im Hinblick auf die noch einzig sich bietende
Maglichkeit, den christlich verstandenen sittlichen Normen zur politi-
schen Wirksamkeit zu verhelfen. Leo XIII. sah sich dieser politischen
Situation noch nicht ge?en[]ber. So erklart es sich, daf er die democra-
tia christiana lediglich als soziale Solidaritat, nicht als politische Bewe-
gung begreifen konnte, . . o
3. Die lehramtlichen Formulierungen stehen nicht nur in einem

allgemeinen geschichtlichen Kontext, sie tragen zustzlich noch ein
jeweils verschiedenes elstesqeschlchtlllches Kolorit. Die massive Aus-
drucksweise von der ,Unverletzlichkeit* des Privateigentums bei Leo
X111, Pius X1, und Pius X11. konnte in manchem Leser von ,Mater et
Magistra“ und besonders von ,,PoFqurum progressio“, wo ganz andere
Akzente gesetzt werden, Zweifel an der ,unverdnderlichen® Gesell-
schaftsdoktrin der katholischen Kirche erwecken. Esist heute nachgewie-
sen, daB die Formulierung eines unantastbaren Privateigentums aus einer
Naturrechtsphilosophie stammt, die ausgesprochen nicht auf kirchlichem
Boden gewachsen war. Die rationalistische und im Gefolge subjektivisti-
sche Note stammt von Christian Wolff, dessen Schriften einen entschei-
denden Einfluf auf Luigi Taparelli austibten. Taparellis Naturrechts-
philosophie wurde von Leo XIIl. und dessen Nachfolgern als das
Uberragende Schulbuch der Theologen gepriesen. Trotz allem bleibt der
doktrinale Kern der kirchlichen Lehre vom Privateigentum, dessen
Unantastbarkeit Gbrigens durch den Begriff der sozialen Belastung
gemildert wurde, unberdihrt. Bei Leo X111 kommt dieser Kern trotz der
geschichtlichen und geistesgeschichtlichen Einkleidung klar zutage:
personliches Verfu?ungsreght (ber materielle Giter im Hinblick auf eine
weltmbgllchste Selbstbestimmung in der Sorge um Existenz und Le-
bensentfaltung.

[I. Der Begriff der Freiheit in den pépstlichen Verlautbarungen
In den pépstlichen Verlautbarungen wurde die Freiheit auf drei

verschiedenen Ebenen behandelt: zundchst als Willensfreiheit im
psychologischen und ethischen Sinn, dann als Geschehnis, d. h. als
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Befreiung des Menschen von Siinde und Tod, drittens als Freiheit in der
Gesellschaft, die darin besteht, dem Menschen im gesellschaftlichen
Bereich seine Wirde und Subjektstellung anzuerkennen.6 Diese letzte,
die soziale Freiheit hat einen doppelten AsFekt: negatiy, den einzelnen
nicht zu behindern in seiner freien Entfaltung und AuRerung seiner
Lebensauffassung, positiv, ihm die Mittel zur Verfiigung zu stellen, d. h.
durch eine enISﬁrechende Wirtschafts- und Sozialpolitik ihm den Weg
zu bereiten, sich frei ins gesellschaftliche Ganze zu integrieren. Unter
dem zweiten Aspekt sprechen wir von sozialer Freiheit im eigentlichen
Sinn. Sieist z. B. nicht nur die Freiheit, zu arbeiten und seinen Beruf zu
wahlen, wie der Mensch es will (Recht auf Arbeit im Sinn, Recht ,zu®
arbeiten, und  Berufswahlfreiheit) sondern auch die Ermoglichung
arbeiten zu konnen und einen Beruf auszutiben (Recht ,auf* Arbeit im
effektiven Slnng_. Im folgenden ist von der Freiheit in der Gesellschaft
im ersten Sinn die Rede. Alle Rechte dieser Art (z. B, Gewissensfreiheit,
Religionsfreinheit, Kultur- und Schulfreiheit, Freiheit der Information,
Pressefreiheit) wurzeln im Grunde in der Gewissensfreiheit. Auf diese
konzentriert 'sich unsere Darstellung: die_Gewissensfreiheit und ihre
Anwendung auf die Politik. Von diesem Thema aus ergeben sich die
E?Igterungen fir sémtliche Fragen der Organisation von Gesellschaft und
aat.

Bei Leo XIII. findet man dberschwengliche Worte fir die wohl-
tuende Tétigkeit der Kirche zugunsten der Befreiung des Menschen. Mit
berechtigtem Stolz weist Leo besonders auf die Intervention der Kirche
zur Befreiung der Sklaven hin. Wenngleich die Kirche in der Befreiung
der Sklaven mit Vorsicht voranging, immer bedenkend, daR die frel
werdenden Menschen auch positiv integriert werden missen, so hat sie
eindeutig und energisch jede Handlung gebrandmarkt, die von einer
%run_dsétzllchen Verfestlgiung_ der Sklaverei zeugite. Eugen 1V. hatte

ereits 1433 und nochmals mitdem gleichen Text 1435 jede Versklavung

des Menschen verwaorfen, er verbot die Aussiedlung von Eingeborenen,
er verdammte das hinterlistige Angebot eines freien Lebens mit dem
man die Eingeborenen zur Taufe bewegen wollte. In seiner Bulle
,Dudum Nostras“7 ist bereits das Recht auf Heimat impliziert. Wir sind
heute im zwanzigsten Jahrhundert noch weit davon entfernt, dieses
Freiheitsrecht den Menschen wirksam anzuerkennen, wie die zwangs-
\t/)velsel tAusswdlung von Menschen aus ihrer angestammten Heimat
eweist.
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Doch bedeutet diese segensreiche Tatigkeit der Kirche zugunsten der
Befreiung aus Sklaverei und menschenunwirdiger Abhéngigkeit noch
lange nicht das, was man eine positive Stimulierung zur freiheitlichen
Gestaltung der Staatsgemeinschaft zu nennen pflegt. Gewissensfreiheit,
verstanden nicht nur als Entscheidungsfreiheit im individuellen Bereich
zur ungehinderten, selbstverantworteten Lebensgestaltung, sondern
auch als freie Mitentscheidung im sozialen und politischen Aufbau, jene
Gewissensfreiheit, die ihre Verlangerung und ihren sichtbaren Ausdruck
in der politischen Mitentscheidung, in der Mitbestimmung auf allen
Ebenen des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens findet, wur-
de, abgesehen von den neuesten Schreiben, von papstlicher Seite mehr
verhindert als promoviert. Selbst auch beztglich der papstlichen Ver-
lautbarungen neuester Zeit gilt, daB die Kirche nicht prophetisch
vorgegangen, sondern hgchstens einem bereits bestehenden Trend ge-
folgt 1st.” Es ist allerdings leicht, diese Feststellung in einen Vorwurf
gegen die Kirche zu formen und sie des verkndcherten Traditionalismus
anzuklagen und zu_erklaren, sie habe um eigener politischer Vorteile
willen die positive Befreiung der Menschen im politischen Bereich nicht
fordern wollen. So einfach ist die Erklarung_ nicht. Die Dinge liegen
tiefer. So sehr die Glaubigen prophetisch in die politische Entwicklung
hineinwirken und in gewissem Sinne auch voranstirmen kdnnen, so
wird in alle Zukunft das kirchliche Lehramt diese prophetische Erwar-
tung nicht erfillen kdnnen, nicht etwa deswegen, weil es grundsatzlich
die politische Fortentwmklung der Gewissensfreiheit hemmen wollte
oder gar mifte, wohl aber deswegen, weil es um die Bindung des
Gewissens an gewisse Normen mehr besorgt sein muR als der einzelne
Glaubige in seiner politischen Aktion. Um dies zu verstehen, missen wir
uns zundchst mit dem unverlierbaren Untergrund der kirchlichen
Auffassung von der Gewissensfreiheit befassen.

1. Der unverlierbare Untergrund der kirchlichen Auffassung von der
Gewissensfreiheit: das Gewissen als Imperativ zur Wahrheit

So sehr nach kirchlicher Auffassung das Gewissen ein Zeichen der
Freiheit ist8, so wird es doch nicht mit der Freiheit indentifiziert,
sondern, wie bereits eingangs dargestellt, als natiirliches Vermdgen der
Vernunft auf%efafst, die Freiheit im Sinn von objektiven Normen zu
verpflichten. Die kantische Auffassung, daR das Gewissen sich in einem
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formalen VerantwortungsbewuBtsein erschdpfe, hat nie Heimatrecht in
der kirchlichen Lehre gefunden. Die Verantwortung richtet sich viel-
mehr auf bestimmte Werte, die in der Natur, d. h. im Naturgesetz oder
im Gesetz der Offenbarung ausgesprochen sind. Es wird in allen
Verlautharungen die Uberzeugung ausgesprochen, dal das natirliche
Gewissen die Grundsatze der naturlichen Sittlichkeit immer erkennen
kann, wenngleich es in einem Einzelfall aus irgendwelchen Grinden
irren mage. Es ist darum im Sinne der Wahrheit belehrbar. Und gemaR
durchgéngiger kirchlicher Lehre ist das natiirliche Gewissen féhig,
allgemein, also auch fir die gesellschaftliche Qrdnunggijltlge Normen zu
erkennen. In diesem Sinn sagt Pius X11.: ,Die gesunde Vernunft reicht
aus, um die Rechtsgrundlagen der Menschen festzulegen sowie den
unverletzlichen Charakter der Person, die Wirde der Familie, die
Vorrechte und Grenzen des Staates zu erkennen®9. Wie immer die
Kurven in der theologischen Explikation des Naturgesetzes verlaufen
madgen, beziglich der kirchlichen Lehre vom natiirlichen Sittengesetz
kann es keine Diskussion geben, wenn es um die Frage geht, ob das ins
Gewissen eingeschriebene Sittengesetz objektive, allgemein giltige, dem
freien Zugriff entzogene Normen enthalte oder nur das Gesetz der
Freiheit sel. Grundsatzlich steht daher die Kirche auf dem Boden der
Konsenstheorie. o .

Diese sozialethische Stellungnahme ruft allerdings eine Reihe von
Fragen und Problemen wach. Wenn das Recht an die Wahrheit gebun-
den ist, erhebt sich von vornherein die Frage, wer die Wahrheit erkennt.
Der Streit zwischen verschiedenen Uberzeugungen wird unwe|ﬁerl|ch
zum Streit der rechtlichen Kompetenz. Damit ist die Gefahr der
Gewissenshevormundung geé;.eben. Die Gefahr wird um so groRer, je
zahlreicher und konkreter die Grundsatze werden, die man fir a_II%e-
mein gultig und fir allgemein erkennbar erklart. Da bessere Einsicht,
wenn sie sich mit Macht oder Autoritat paart, die Erziehungs- und
Zwangsfunktion des Gesetzes ausnitzt, scheint wenig Aussicht auf die
Verwirklichung einer pluralistischen Gesellschaft zu bestehen, wenn
man sich auf den Boden der Konsenstheorie stellt.

Wir wollen auf diese vielfaltige Problematik noch nicht eingehen. Es
sei_nur festgehalten, dab die Lehre von der Bindung der Freiheit an
objektive Normen und vom Gewissen als der natrlichen Instanz,
allgemein glltige Normen zu erkennen, den substanziellen Kern aller
lenramtlichen Und hirtenamtlichen AuRerungen der Pépste dber die
gesellschaftliche Freiheit darstellt. Die sprachliche Einkleidung dieser
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Lehre ist vielféltig. Um die Vielfalt dieser Einkleidung zu erkennen,
lohnt es sich, gerade jene papstlichen AuBerungen zur Kenntnis zu
nehmen, die uns heute am meisten befremden, vielleicht sogar absto-
Ben. Aus diesem Grund gehen wir etwas eingehender auf die Aussagen
Gregors XVI. ein. Sie sind wohl das beste Beispiel dafir, wie man
hermeneutisch an den harten Kern dessen kommt, was man als
kirchliche Soziallehre zu verstehen hat.

2. Die sprachliche Einkleidung der christlichen Lehre von der Gewis-
sLeBsfreliheit in der Abwehr des Indifferentismus, Rationalismus und
iberalismus

Drei der kirchlichen Lehre widersprechende Arten ethischen und

moraltheologischen Denkens werden in den Schreiben Gregors XVI.
Mirari Vos*10 und Leos XIII. ,Libertas praestantissimum®1L einer
eingehenden Kritik unterzogen; der Indifferentismus, der Rationalismus
und der Liberalismus. In der Ubernahme rationalistischer Ideen erklart
der Indifferentismus, es sei gi_ru_ndsétzhch einerlei, welcher Religion man
sich verschreibe, da das religiose Bekenntnis keine Wahrheitsaussage
bedeute. Es komme einzig darauf an, daB man sich mittels der Vernunft
fiir eine Religion entscheide.12Politisch bedeutet diese Lehre nicht nur
die véllige Trennung von Kirche und Staat, sondern auch die Ausschal-
tung der Rellglon. aus dem offentlichen Leben. Die Religion tritt in die
Privatsphdre der individuellen Motivation politischen Handelns zuriick.
Beachtenswert ist, daB es sich beim Indifferentismus nicht nur um eine
ﬁOhtlSC_he F_orm_el des Zusammenlebens verschiedener religioser Be-
enntnisse in einem pluralistischen Staat handelte, sondern um eine
Religionsphilosophie. Die Kirche als Interpretin der Offenbarung mufte
daher von diesem theoretischen Standpunkt aus ihre Antwort auf den
Indifferentismus formulieren. Mit der Zuchkwelsunq dieser theore-
tischen Grundla%e muRte %eradezu zwangsweise auch all das verworfen
werden, was aut dem Boden des Indifferentismus vorgebracht wurde
wie z. B. die Kritik am Recht der Kirche, Verdffentlichungen zu
zensurieren. o o

Der Rationalismus schob die Religion in den Raum der Irrationalitat
ab und .begrUndete damit die Trennun? von Vernunft und Glaube.
GewiBheit der Erkenntnis gibt es nur auf diskursivem Weg von irgend-
welchen angeborenen Ideen aus (R. Descartes). Die Methode hat sich
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streng an die mathematische Art der Beweisfiihrung anzu\%lleichen (B.
Spinoza). Im Hinblick auf die Offenbarung heift dies: das Wort Gottes
kann nur mittels kritischer Reduktion auf das, was rational beweishar
ist, verstanden werden. Das Christentum wird zur natirlichen Religion,
die Theologie zur Philosophie. Ethisch bedeutet dies den AusschluB
allgemein gultiger Prinzipien, die praktische Vernunft gelangt nie zu
objektiver Sicherheit. Damit ist die Grundlage zerstdrt, auf der einzig
die gehorsame Unterwerfung unter die Autoritat verteten werden kann.
Rle subjektive Einsicht ohne Bezug zur Wahrheit wird zur einzigen
orm.

Man beachte, daR diese philosophische Szenerie die verschiedenen
Bépsthqhen Verlautbarungen bestimmt, die den totalen Verlust des
(rgerlichen Gehorsams gegeniiber der staatlichen Autoritét bek[aqen.
Die Kirche hat stets betont, dal die staatliche Autoritdt sittlich
legitimiert werden kann. Dieser Gedanke gehb_rt zum harten Kern der
sozialethischen Aussaglen der Papste. Der heutige Rationalismus wie er
als kritischer Rationalismus® von K. R. Popper vertreten wird, leugnet
jede Legitimierung der Autoritdt. Auf dieser Grundlage steht Poppers
technologische Auffassung der Demokratie. Von einem solchen philoso-
Phl_schen Ausgangsgunkt aus wird also ein Katholik niemals die techno-
logische Idee der Demokratie (bernehmen kdnnen. Eine andere FraFe
ist, ob es vielleicht einen anderen Zugang zu einer solchen véllig
wertneutralen Demokratie gibt, ohne dal man die Legitimierung der
Autoritdt bestreitet. Davon spater. _ . o

Der Liberalismus hat die Denkweise des philosophischen Rationalis-
mus im gesellschaftlichen und politischen Raum  heimisch gemacht.
Entsprechend seiner rationalistischen Erkenntnistheorie gibt es fir ihn
nur die Ordnung individueller Freiheiten. In diesem Sinn wurden die
Trennung von Staat und Kirche, die Pressefreiheit, die neutrale Schule
vertreten. Kontrolle der Meinungsauferung gibt es nicht, da sich die
Einsicht nicht kontrollieren laBt, es sei denn, es handle sich um rein
Empmsche Aussagen, die verifiziert oder zumindest falsifiziert werden

dnnen.

In diesen doktrindren Zusammenhangen ist die kirchliche Antwort
auf die im 19. Jahrhundert verteidigte Freiheitsidee zu sehen. Es
vermischen sich theologische und philosophisch-ethische Grundthesen
mit praktischen Schlulfolgerungen fir die Organisation der Gesell-
schaft, fir die Kulturpolitik, Schulpolitik usw.. Die Absage an die
christliche Religion und die Kirche war so massiv, daf die Uberlegung
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nicht aufkommen konnte, unter welchen anderen doktrindren Voraus-
setzungen man vielleicht das Anliegen der Pressefreiheit, der Kultur-
freiheit, der neutralen Schule, der weitmaglichst gewaltlosen Staatsfuh-
rung usw. wirdigen konnte. Lamennais hatte dies versucht. Von der
geistigen Macht der Kirche (berzeugt, glaubt.e er, daR sich bei allge-
meiner Pressefreiheit die geistige Kraft der Kirche durchringe und die
Kirche wieder zur Macht kdme. Gregor XVI. konnte sich mit dieser
Theorie nicht befreunden. Es kam ihm absurd vor, daR aus einer
weltanschaulichen Verworrenheit, mit der die Theorie der Pressefreiheit
verbunden war, etwas fir die Wanrheit herauskommen kénne. Die von
den Liberalen verteidigte Freiheit war so tiefgrindig arehglbs und
atheistisch, dafb die Freigabe der Presse nichts anderes zu bedeuten
schien als einen FreipaR fir die Politik der Atheisten. Wenigstens war
dies die Sicht der kirchlichen Obrigkeit, die sich keine Illusion dariiber
machte, wie schwach das glaubige Volk gegentber der intellektuellen
Opposition dastand. = -

In diesem und nur in diesem Kontext sind die scharfen Worte
Gregors XVI. zu lesen: ,Aus der Quelle dieser verderblichen Gleichgul-
tigkeit [Indifferentismus] flieRt jene torichte und irrige Meinung, oder
noch besser jener Wahnsinn, es sollte fiir jeden die .Freiheit des
Gewissens* verkindet und erkdmpft werden. Diesem seqchenartlgen
Irrtum bereitet ‘nene absolute und mafBlose Freiheit der Meinungen den
Weg, welche sich zum Schaden der kirchlichen und birgerlichen Sache
weitherum verbreitet. Dabei gibt es manche, die mit gréBter Unver-
schamtheit behaupten, daR die Religion aus ihr g%ewm.se orteile ziehe.
Aber was fir einen schlimmeren Tod kann es fir die Seele geben als
die Freiheit des Irrtums?*, sagte Augustinus (Ep. 166,PL XXXIII 720).
Denn wenn der Zigel zerrissen ist, mit dem die Menschen auf den
Pfaden der Wahrheit gehalten werden, dann stirzt ihre ohnehin zum
Bosen ?enel te Natur rasend schnell in den Abgrund, und wir sehen
wahrhaftig den Héllenpfuhl offen, aus dem Johannes (Offb. 9,3) den
Rauch aufsteigen sah, der die Sonne verfinsterte und aus dem Heu-
schrecken hervorgingen und sich dber die ganze Erde verbreiteten. Denn
aus jenem Irrtum kKommt die geistige Labilitdt, aus ihm die immer
%rtmere. Verderbnis der Jugend, aus ihm geht ins Volk die Verachtung
er Heiligtimer, der he|I|3jsten Dinge und Gesetze, aus ihm flieft mit
einem Wort eine Seuche, die fiir das offentliche Leben totbringender ist
als jede andere. Die Erfahrung bezeugt es und seit uralter Zeit weif man
es. Staatswesen, die in Reichtum, Macht und Ruhm blihten, fielen
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durch dieses eine Ubel erbarmlich zusammen, ndmlich durch ziigellose
Meinungsfreiheit, Redefreiheit, Neuerungssucht.“13 Mit der gleichen
Vehemenz fahrt.Gre?]or XVI. mit besonderem Bezug auf die Presse-
freiheit fort: ,Mit Schaudern stellen wir fest, mit welchen Ungeheuern
von Lehren oder besser Ausgeburten von Irrtimern wir erdriickt
werden, die tberall verbreitet werden durch eine gewaltige Menge von
Buchern, durch Broschiren und Schriften, an Gewicht zwar klein aber
UbergroR an Bosheit, aus denen Wir mit Schmerz den Fluch tber die
Erde ziehen sehen. Leider aber gibt es Leute, die in ihrer Vermessenheit
so weit gehen, daf sie hartnéckig behaupten, diese aus der Pressefreiheit
hervorgehende Flut von Irrtimern wirde tbergenug wettgemacht durch
irgendein Buch, das inmitten dieses groRen Sturmes von Schlech_ng-
keiten zur Verteidigung von Religion und Wahrheit herausgegeben wird.
Es ist unrecht, es st wider alles Recht, absichtlich eine offenkundige
und groBere Untat zu begehen, weil zu hoffen ist, daf daraus etwas
Gutes entsteht. Welcher_vernijnftlge Mensch wird je sagen, es dirfe Gift
frei ausgestreut, offentlich verkauft, mit sich é;etragen, ja gebraucht
werden, weil es wohl irgendein Heilmittel gibt, durch dessen Gebrauch
man vor dem Tode bewahrt wird? “ 14

3. Der geschichtliche Rahmen, in dem die kirchlichen Verlautbarungen
(iber die Freiheit stehen

Es war im vorher%ehenden Passus die Rede von der Gegendoktrin,
die durch die kirchlichen Darlegu.n%er] Uber die Freiheit angespro-
chen werden sollte. Auf den geschlc tlichen Rahmen, in welchem die
Antwort steht, wurde insofern bereits hingewiesen, als festgestellt wurde,
daR die kirchlichen Amtstréger an die Massen von unmindigen Biirgern
dachten, die bei voller Presse- und Redefreiheit in lrrtum %erhrt
werden konnten. In der Tat hatte bis dahin die Demokratie noch nicht
beweisen konnen, daR sie auf die Dauer ein héheres sittliches Niveau
erreicht und halt als die Monarchien, so dekadent diese geworden sein
mogen. Die Kirche ist nun einmal im besonderen um die Armen und
Bedriickten, um die Einféltigen, die weniger Geschulten und_wenlﬁer
Gebildeten besorgt, um jene Menschen, die das Licht zu sinnvoller
Lebensgestaltung einzig aus dem Glauben beziehen. Bei aller Befiirwor-
tung der Demokratisierung ist zu untersuchen, inwieweit der einzelne
durch personlichen Einsatz seiner Freiheit und eigene Verantwortung
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an denlgemeinsamen Geschaften teilnehmen kann. Die groBe Masse der
Katholiken, die die Trager des kirchlichen Lehramtes vor Augen hatten,
war zu sehr mit der Sorge um den Alltag beladen, als daf sie sich hatte
um die 6ffentlichen Angi_ellegenhelten kimmern konnen, ganz abgesehen
davon, daB ihnen der Horizont dazu fehlte. Es waren also nur die
wenigen Intellektuellen, die die Fihrung zu Gbernehmen vermochten.
Zur Zeit der Aufklérun? und des Rationalismus konnte das kirchliche
Lehramt sich nicht die illusionistische Idee Lamennais’ zu eigen machen,
mit der Presse- und Redefreiheit hatte die Kirche die Chance, die
Fiihrung der ﬁ3e|st|gen_Bewe ungen zu Ubernehmen. Wieweit allerdings
(lizle Kirche selbst an diesem Bildungsdefizit schuld war, ist eine andere
rage.

4, Der geistesgeschichtliche Kontext der kirchlichen AuBerungen zur
Demokratisierung der Freiheit

Das enorme Vertrauen der kirchlichen Behdrden in die Kraft des
Rechts hinsichtlich der moralischen Verfassung der Gesellschaft hat
seine geistesgeschichtlichen Grinde. Schon Aristoteles hat erklart, daf
alles, was sittlich gefordert ist, auch rechtlich formuliert und von den
Gesellschaftsgliedem erzwungen werden konne. Durch Thomas von
Aguin fand diese Lehre einen festen systematischen Platz im theologi-
schen Denken. Fir die Tugend der justitia generalis, die alle sittlichen
Handlungen auf das Gemeinwohl ausrichtet, konnte man genauso gut
den aristotelischen Ausdruck_,gustltla legalis* einsetzen. Das heift, das
Recht_verma% die_gesamte sittliche Ordnung emzufanlgen, ohne sie zu
verkleinern. Das Recht hat alle Fahigkeiten eines sittlichen Kodex an
sich. GewiR hatte Thomas glelc.hzeltllg erklart, da® es keinen Sinn habe,
sittliche Forderungen in rechtliche Form zu kleiden, wenn nicht mit
einiger Sicherheit die Wirksamkeit des Kodex feststeht. Das kirchliche
Lehramt wollte die letzte Chance biirgerlichen Rechts im Sinne der
christlichen Moral ausniitzen. Diese Verfahrensweise wurde und wird
der Kirche als Drang zur politischen Macht ausgelegt. Liest man aber die
entsprechenden papstlichen  Verlautbarungen mit Aufmerksamkeit,
dann wird man leicht herausfinden, daR die Sorge um die sittliche
Ordnung das Motiv der Interventionen gegen die Presse- und Redefrei-
heit war, wobei natirlich der Glaube mitwirkte, dal mit rechtlichen
Mitteln sittliche Normen gerettet werden konnten. Bei aller berechtig-
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ten Skepsis wird man diese Meinung nicht als véllig unrealistisch
zuriickweisen konnen. Wozu haben wir dann noch Gesetze? Und
warum bekennen wir uns nicht zur Gesellschaft ohne Herrschaft? Jede
Gesellschaft hat ihre rechtliche Form. Die Gesellschaft, der es auf die
Entfaltung der menschlichen Persnlichkeit ankommt, kann auf die
Moral als Quelle rechtlichen Handelns nicht verzichten, Die Ethik muB
also irgendwie durch das Recht eingefangen werden. Die EinfluBnahme
der Kirche auf die zivilen Gesetzgeber hat an sich nichts mit politischem
Machthunger zu tun. Jede gesellschaftliche Gruppe, die ein Konzept des
Gemeinwohls entwirft, versucht naturgemaR, auf die Rechtsordnung
einzuwirken. Wenn sie sich als politische Partei formiert, drangt sie zur
Macht, um ihr Konzept auf dem Wege des Rechts fir alle verbindlich zu
erklaren. Wer die Kirche zur reln_ﬁelstlgen Macht im Sinne von reiner
Oberzeugungsmacht erklart und ihr damit den Weg ber die Rechts-
mittel abschneidet, Ubersieht, daB sie sich als von Gott berufene Hiterin
nicht nur religidser, sondern auch natirlich-sittlicher Normen betrachten
muB, von Normen, die allgemeinverbindlich sind und vor jeglichem
Gutdinken und jenseits jeglichen subjektiven Ermessens liegen. Daf
gewisse Papste im Lauf der Geschichte das Bemihen um EinfluBnahme
auf die Rechtsordnungen der Staaten mit der Inanspruchnahme politi-
scher Macht fiir sich verwechselt haben, ist ein Exzef, der nicht AnlaR
dazu sein darf, éegllche Emww_k_ung der Pépste auf die Rechtsordnung
der Staaten als Suche nach politischer Macht zu etikettieren. Allerdings
muB mit_der rechtlichen Beeinflussung der Gesellschaftsmoral eine
sittliche Erneuerung der Gesellschaft durch ein vorbildlich christliches
Leben der glaubigen Staatsbirger, vor allem durch ein gledlegenes
Erziehungssystem, Hand in Hand gehen. Sonst niitzen alle recht-
lichen Paragraphen nichts. Wegen des Fehlens einer lebendigen christ-
lichen Moral im Gesellschaftskorper %rlffen die Péapste zur Notbremse,
indem sie durch Intervention auf die Rechtsordnung die Freiheit an die
sittlichen Normen zu binden versuchten, ein Unternehmen, das zum
Scheitern verurteilt ist, wenn die Gesellschaftsmoral schon so weit
gesunken ist, dal rechtliche Normen das sittliche Gewissen der Gesell-
schaftsglieder nicht mehr anzusprechen vermdgen.
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I1l. Der harte Kern der papstlichen Lehre von der gesellschaften
Freiheit und ihre Anwendung auf die politische Situation heute

Inzwischen sind die Monarchien und die starken Reﬁierungen ver-
schwunden, mit denen die kirchlichen Amtstrager noch ehtische Fragen
der Rechtsordnung wirksam besprechen und aushandeln konnten. Die
moderne Demokratie ist weltanschaulich neutral, und sie will es sogar
moralisch sein. Man spricht mit Stolz vom Wertpluralismus in der
Demokratie. Teilweise wird diese derart von jeglichem Wertkonsens
abgelost, dab man ihn nur noch als Resultat eines technologisch
verlaufenden Prozesses hetrachtet, in dem es einzig darum geht, die
verschieden verstandenen Freiheiten in ein storungsfreies Zusammen-
sB|eI zu bringen. Das Wertdenken wird zwar nicht geleugnet. Es wird
aber grundsatzlich erklart, daR kein einzelnes Werturteil irgendwelche
Allgemeingiltigkeit beanspruchen kann. Aus diesem Grund kann es
auch keine Legitimation von Autoritdt ynd Macht geben. Macht wird
hdchstenstpragmatl_sch als notwendiges Ubel anerkannt, ohne das die
Gesellschaft nun einmal nicht geordnet werden kénnte. Doch dirfte
sich auch diese nicht zu begrindende, sondern nur in Kauf zu neh-
mende Macht einzig auf technolo?lsch falbare Sachbereiche beziehen,
habe also keine moralische Kompetenz. Hauptvertreter dieser Theorie ist
K. R. Popper, dessen Denkmogell als das demokratische Modell par
excellence angesehen wird. Die EinfluBnahme der Kirche als einer durch
die Hierarchie vertretenen Gesellschaft auf die Rechtsordnung, wie sie
von allen Pépsten bis in die neueste Zeit (vgl. die Stellungnahme Pauls
V1. zur Ehescheidung in Italien) versucht wurde, muf in einem solchen
Kontext als illegitimer Machtanspruch einer ideologisch fixierten
Gruppe betrachtet werden.

Der Katholik steht angesichts der modernen Auffassun(l; von der
Demokratie vor zwei Fragen: 1. Wie steht es mit der Wertneutralitat des
Staates? Ware es nicht moglich, trotz Wertdenken, selbst auch bei
Annahme, dafR es allgemeingultige Moralnormen gibt, wenigstens funk-
tional in der Gesellschaft und in der Politik auf jede Legitimation der
Macht zu verzichten? Konnte sich bei dieser Umkehrung von Mittel
und Zweck nicht doch schlieBlich der Sieg christlicher Moral in dieser
Welt als Resultat ergeben, wie es sich Lamennais vorstellte? 2. Welches
ist fir den Katholiken der Weg der Einflufnahme auf die Rechtsord-
nun% im Sinn der natiirlichen Ethik? Sind es weiterhin die Trdger des
kirchlichen Lehramtes oder sind es nur die Katholiken, die sich zu
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gemeinsamer politischer Aktion zusammenfinden? Diese zweite Frage
muB hier ausgeklammert bleiben, weil sie nicht zum behandelten
Thema gehort. Thr systematischer Standort ist das Kapitel ,Kirche und
Staat“, ,Kirche und politische Verantwartung des einzelnen Katholiken
in Beziehung zu seiner kirchlichen Obrigkeit“. Wir haben uns also nur
mit der ersten Frage zu beschaftigen. _ _ _

Wenn man auf gesellschaftlicher Ebene die Wertneutralitat logisch
durchdenkt, dann kommt man zu einer Gesellschaft mit rein formalen
Ordnungsprinzipien. Eine solche Gesellschaft konnte natirlich kein
gemeinsames Ziel mehr verfolgen, gemaR welchem jedem geholfen wird
nach dem Maf, wie er es zu. semerPersbnIlchkeltsentfaltungn('jtlg hat,
es sel denn, man nehme die utopische Vorstellung auf, daf die zur
PersbnI|chke|tsentfaltun% notwendigen Giter in unbegrenzter Menge
vorhanden waren. Setzt man diese utopische Bedingung nicht, dann
bleibt nur die GesetzmédRigkeit der allgemeinen freien Willkir, Abge-
sehen davon, daR mit dieser rechtlichen R_egelung der Freiheiten das
positive Ziel der Gesellschaft nicht erfallt wird, braucht es dennoch eine
Autoritdt, die diese Freiheiten gegen etwaige Eingriffe absichert. In
dieser Demokratie ware also Autoritdt legitimiert. Diese hatte aber
keine Kompetenz, irgendwelche Handlungen zu erzwingen, sie kbnnte
nur die Funktion haben, den MiRbrauch der Freiheit zu verhindern oder
einzuddmmen. Aber Gberlegen wir uns doch einmal, ob diese im Sinn
der kantischen Rechtsphilosophie theoretisch so feinsinnig ausgedachte
Demokratie Uberhaupt eine Existenzmdglichkeit hat. Wenn der Autori-
tatstrager entscheiden muf, ob etwas gegen das Gesetz der allgemeinen
freien ~Willkdr verstoft, dann braucht er einen Mafstab. Die der
formal-juristisch konzipierten Demokratie am nachsten liegende Losung
ware, dab die Majoritat den MaRstab bestimmt. Die Majoritat hat also
in dieser Hinsicht Recht. Wie aber kann die Majoritdt ihr Recht
begrinden? Warum muR Quantitat Rechtsinhalte konstituieren? Wenn
man die Dinge zu Ende denkt, dann suchen wir schlieRlich nach einem
.echten”, ,wahren“MaRstab, um Freiheit im Interesse des Friedens zu
begrenzen. Die absolute Wertneutralitat schafft also nicht jene Freiheit,
die der Mensch in der Gesellschaft erwartet, o

Man kénnte sich nun nach marxistischer Denkweise die freie Gesell-
schaft im Sinne einer herrschaftslosen Gesellschaft vorstellen. Diese
ware aber nur zu verwirklichen, wenn entweder alle be?ehrten Gter im
UberfluR vorhanden sind oder wenn alle Gesellschaftsglieder gleich-
geschaltet werden. Die erste Bedingung ist utopisch, die zweite verstoRt
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wiederum gegen die personal verstandene Freiheit, weil der einzelne
sich nur nach den MaRstaben der Gesellschaft entfalten kann.

~Man kann also freie Gesellschaft nur verwirklichen, wenn man
einerseits an allgemeingiltigen Werten festhélt und zu deren Wahrung
auch eine Autoritat einsetzt, andererseits dem einzelnen im Rahmen des
allgemeinen Konsenses die freie Selbstbestimmung tberlaft. Auf diese
YV_EISG ist ein ausreichender Spielraum fiir den Wertpluralismus gewdhr-
eistet.

Damit sind wir bei dem Grundgedanken angelangt, der sich durch alle
ﬁapstllchen Verlautbarungen (ber die gesellschaftliche Freiheit als
arter Kern erwiesen hat, namlich bei der Grundannahme eines wenig-
stens minimalen Wertkonsenses und bei der sittlichen Legitimierung der
Obrigkeit. Eine Gesellschaft, die auch den letzten Rest eines Wertkonsen-
ses verloren hat, verliert nicht nur die alle Meinungsverschiedenheiten
zusammenhaltende Kraft der Autoritdt, sondern auch ihre Existenz.
Wie inhaltsreich oder inhaltsarm nun der Wertkonsens sein soll, ist eine
Frage der politischen Klughelt, die nicht nur die Kunst des Mdg-
lichen in kurzer Sicht, sondern auch jenes Mdglichen ist, das tief im
menschlichen Gewissen verborgen ist. Die Pépste haben dieses letztge-
nannte Mdgliche mahnend und fordernd herausgehoben, oft allerdings
im platonischen Glauben, der Trager der Autoritat wisse bis ins Detall,
was dem Gemeinwohl diene. Die Lehre vom grundsatzlichen morali-
schen Konsens, der aus der natirlichen Beschaffenheit des menschlichen
Gewissens folgt, hat aber nichts mit einer autoritaren Vorausbestim-
mung dessen zu tun, was man in dem jeweiligen Augenblick als
Gemeinwohl zu bezeichnen hatl5 Oft erwarten gerade diejenigen, die
die Pdpste der Vergangenheit einer zu intensiven Einmischung in
konkrete Gesellschaftsfragen anklagen, von den heutigen kirchlichen
Amtstra?ern eine direkte Stellungnahme zu politischen Problemen. In
allerletzter Zeit zeichnen sich die kirchlichen Verlautbarungen durch
eine bewufBte Reserve beziglich konkreter wirtschafts- oder sozialpoliti-
scher Aussagen aus. Mit Recht wird davon abgesehen, ein Modell zu
entwerfen. Diese Aufgabelobll_e%t den Glaubigen in den einzelnen
Regionen der Welt. Das kirchliche Lehramt kann aber nicht darauf
verzichten, die sittlichen Grenzen der Freiheit aufzuzeigen. Es._ist
weniger seine Auf?(abe_,_dw Freiheit zu promovieren im Sinne einer
allgemeinen Demokratisierung des Lebens. Es kann, wie es es immer
getan hat, lediglich krasse Beemtrachtl?.ungen der Freiheit brand-
marken, besonders wenn es sich um die Religionsfreiheit handelt.
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Freiheit und Wertkonsens stehen zueinander in steter Dialektik.
Weder die Freiheit noch der Wertkonsens kann verabsolutiert werden.
Wer Freiheit verabsolutiert, zerstort die Gesellschaft. Wer den Wert-
konsens verabsolutiert, zerstort den Menschen in der Gesellschaft. Den
Kompromif zwischen beiden zu finden, ist heute deswegen so schwer,
weil man einerseits nach einer volldemokratischen Befreiung ruft,
andererseits aber von der Gesellschaft ein stets zunehmendes Maf von
Annehmlichkeiten und Unterstitzungen erwartet, die ohne empfind-
liche Beschneidung der individuellen” Freiheit nicht geleistet werden
kdnnen. Wie bedeutend ein Grundkonsens ist, zu dem dbrigens auch der
Konsens tiber die maBvolle Freiheit ﬁehdrt, zeigen die jungsten Ereig-
nisse. Wie sollte eine Gesellschaft ohne Wertkonsens noch gegen die
anarchistischen Elemente reagieren kdnnen, die, unterstitzt durch eine
zligellose Publizistik, den demokratischen Staat in Gefahr bringen?

as Beispiel zeigt deutlich, daB der Staat selbst den Wertkonsens
braucht, dal also die Werturteilsfrage nicht in den rein gesellschaft-
lichen Raum abgedréngt werden darf. Guido Calogero% hat in der
Uberz_eugung, dall eine wertfreie Gesellschaft sinnwidrig ist, andererseits
aber in der Sorge um die Befreiung der Wertordnung von staatlichem
Zwang, den Vorschlag gemacht, samtliche Wertfragen den verschiede-
nen Pesellschaftllchen ruppen zu Uberlassen. Der Staat habe dabei
lediglich die Aufgabe, zur Aufrechterhaltung des Dialogs fiir vielféltige
Institutionen im gesellschaftlichen Raum zu sorgen. Der Vorschlag Ist
aber wirklichkeitsfremd, da der Staat selbst eine Gesellschaft ist, die
Entscheidungen féllen muR, dies heute um so mehr, als sich der
Rechtsstaat zum Sozialstaat hin entwickelt. _

Man kann die Dinge abwagen, wie man will, man kommt immer auf
den harten Kern der papstlichen Verlautbarungen beziiglich des Themas
LFreiheit und Zwang* zurick: Die Bindung des Gewissens an objektive
Normen und an den sich daraus ergebenden allgemeinen Konsens
beziiglich sittlicher Grundwahrheiten unter Belassung eines je nach
konkreten Verhaltnissen weiter oder weniger weit gesteckten Bereiches
demokratischer Freiheiten, zugleich aber mit der Bindung des Gewis-
sens an den allgemeinen Wertkonsens auch die Anerkennung einer
sittlich legitimierten Autoritat.
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Anmerkungen

1
2

Gaudium et spes, Nr. 68. Randnummer IV 788 in der in FuBnote 2 zitierten
Dokumentensammlung. _
V. hierzu meine Ein Uhrun? zur Dokumentensammlung: A. Utz, La doctrine
sociale de I’Eglise & travers les siecles, Documents pontificaux du XVeme au
XXe siecle (Textes originaux et traduc_tlonsz, F_rlbourg —Paris 1973. Deutsche
Ausgabe: A. Utz und B. von Galen, Die katholische Sozialdoktrin in ihrer %e-
schichtlichen Entfaltung, Eine Sammlung Ipapsthcher.,Dokumente vom I5.
Jahrhundert bis in die Gegenwart (Originaltexte mit Ubersetzung), Aachen-
Kdln 1976. (Auslieferung Hanstein Verl.) _ .
Val. den Text in A. Utz, La doctrine sociale de I’Egllseund_ in A. Utz —B. von
Galen, Die katholische Sozialdoktrin. .. Nr. Il 25. Ich zitiere im folgenden
(sjtets lnacrr: diesen beiden Ausgaben. Die Randnummern sind in beiden Ausgaben
ie gleichen.
A. Utz La doctrine sociale de I'Eglise, A. Utz —B. von Galen, Die katholische
Sozialdoktrin, Nr. I 11f. . _ .
Vgl. ,Mater et Magistra“, A. Utz, La doctrine sociale de IEglise, A. Utz —
B. von Galen, Die katholische Sozialdoktrin, Nr. IV 300. _
V%I. den lesenswerten Artikel von Joseph Héffner, Die Freiheit in der katholi-
schen Gedankenwelt. In: Von der Freiheit, Hannoversche Beltra?e zur politi-
schen Bildung, hrsg. von der Niederséchsischen Landeszentrale fur politische
Bildung, Hannover 1961, 159—178. _ _
Siehe A. Utz, La doctrine sociale de I'Eglise und A. Utz —B. von Galen, Die
katholische Sozialdoktrin, Nr. [11 15 ff. _
GemdR kirchlicher Lehre aller Jahrhunderte durfte niemand zur Annahme des
Glaubens gezwungen werden.
Ansprache an_die Teilnehmer der XI. Vollversammlung der ,Pax Romana®“,
25. April 1957. Siehe: A. F. Utz undJ. F. Groner, Aufbau und Entfaltung des
esellschaftlichen Lebens, Soziale Summe Pius XII., Freiburg/Schw. 1961,
r. 5062; franzbs. Ausgabe: Relations humaines et societe contemporaine,
Synthese chretienne, Directives de S, S. Pie XII, Fribourg 1963, n. 5113.

10 A Utz, La doctrine sociale de I'Eglise, A. Utz —B. von Galen, Die katholische
Sozialdoktrin, Nr. 11 1ff, . . _

11 A Utz, La doctrine sociale de I'Eglise, A. Utz —B. von Galen, Die katholische
Sozialdoktrin, Nr. 11 40 ff. o _

12 Vql. Pius 1X., Syllabus, 8. Dez. 1864, 15: A. Utz, La doctrine sociale delEglise,
A. Utz —B. von Galen, Die katholische Sozialdoktrin, Nr. 151, _

13 Enzykl. ,Mirari vos®, 15. Aug. 1832, A. Utz —B. von Galen, Die katholische
Sozialdoktrin, Nr. 11 14,

14 A a 0.Nr. 15 _ _ N _

15 Vgl. hierzu: Peter Paul Mller-Schmid, Der rationale Weg zur politischen Ethik,

16

Stuttgart 1972. Franzbsische Ausgqbe: Raisonnement realiste et Ethique poli-
tique, Paris 1975, Der Verf. beschéftigt sich eingehend mit der wertneutralen
Demokratievorstellung K. R. Poppers wie auch mit der emanzipatorischen
Freiheitsidee der Neomarxisten.

Philosophie du dialogue, Bruxelles 1973.



Lothar Bossle

DIE IDEE DER FREIHEIT IN DER CHRISTLICHEN
SOZIALLEHRE UND IN DER SOZIOLOGIE

Von den einundzwanzi%. Kulturen, die Amold Toynbee nach er-
faBbarer schriftlicher Uberlieferung zusammenzahlte, ist die eurpﬂél-
sche Kultur die bislang emnﬂe Gestaltungsform des menschlichen
Geistes, die zugleich eine Geschichte zur Freiheit ist. Diese Besonder-
heit Europas wird hier selbst oder von Menschen anderer Kulturkreise
allzuleicht Ubersehen: und wo ihre Uberschatzung vorliegt, ﬁlaubt man
nicht selten, das Gut der europdischen Freiheit als eine schnell trans-
portable Importware einfihren zu konnen. . .

Es entspricht auch durchaus einem in der griechischen Antike bereits
auferlegten europdischen Geschichtsauftrag, dem Menschen nur solche
politische und soziale Systeme zu gewdhren, die ihm die Freiheit geben
und seine Wiirde lassen. Zwar konnte in diesem ProzeR zur Freiheit zuwei-
len ein Stillstand und das Schweigen eintreten, wie Denis de Rougemont
das dreihundertjahrige Schweigen Europas vom 11. bis zum 14.Jahrhun-
dert beschrieben hatl. AI_Ierdlnﬁs erfolgt diese Kennzeichnung einer rela-
tiven kulturellen Statik nicht ohne die Versicherung, daR diese Phase der
komprimierten Ruhe gleichsam eine akkumulatorische Kraft zur Entla-
dung kultureller Enerlglen ?ewesen ist. Die mit dem Anbruch der Renais-
sance beginnende kulturelle Kristallisation Europ_as ist in einer kultur-
soziologischen Ursachenanalyse mit der scholastischen _Theologle und
Philosophie untrennbar verkettet. Insbesondere die Wiederauthahme,
die das aristotelische Denken in der Philosophie des Thomas von Aquin
gefunden hat, muR als eine Voraussetzung fiir die Kontinuitat europi-
schen Denkens angesehen werden, die bis in unsere Gegenwart hinein
eine GUHngEIt_ beanspruchen kann2. . .

Nach der ideengeschichtlichen Vorbereitung des europdischen Ge-
schichtsprozesses nahm die Freiheit jedoch erst etablierte Formen an,
als die europdische Geschichte in das Stadium der sékularisierenden
Differenzierung eintrat. Das Ergebnis dieses Freiheitsprozesses ist nicht
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nur als eine Entstehung der pluralistischen und industriellenGesellschafts-
struktur zu erfassen; der sozialen Segmentierung gingen vielmehr geistige
und ideologieverdichtende Absonderungen voraus —oder folgten, was
noch heute zu der Maglichkeit fihrt, von europaischen Nebeneinander-
gesellschaften mit unterschiedlichen sozialen und geistigen Segmentie-
rungen zu sprechen, die zueinander nur in einem vielschichtigen Ver-
haltnis von Kommunikation oder Ignoranz stehen. .

Deshalb darf man nicht die Erkenntnis verbergen, daf auch noch in
Europa manche Inseln und Regl_one_n der vorindustriellen Lebensgestal-
tung vorhanden sind. Und schlieRlich ist, wie nicht anders in Asien,
Afrika und Amerika auch in Europa das Konzept eines harmoniege-
sicherten und perfekten industriellen Zeitalters noch eine Utopie —
und keine Wirklichkeit. Diese europdischen Einschrankungen gilt es zu
bedenken, wenn die heute so 8e|éu_f|ge Uberlequng angestellt wird, die
europdischen Modelle der industriegesellschaftlichen Modernisierung
den Landern der Dritten Welt zur Nachahmung zu empfehlen. Erst da-
durch konnen die Staaten, die sich noch heute in partiell vorindustriellen
Stadien befinden, aus der Soziologie der europdischen Sozial- und Indu-
striegeschichte recht viel lernen, Eine solche Anrequng zur vergleichs-
analytischen Betrachtung setzt jedoch voraus, daf Uber die Interpreta-
tion der europdischen Sozialgeschichte hierzulande erst einmal die Ein-
mitigkeit in der Beurteilung zustande gekommen ist.

Europdische Redlichkeit in der Analyse der eigenen Geschichte ist
somit eine unumgangliche Voraussetzung, um  auBereuropdischen
Vélkern auf ihrem Weg in die industriegesellschaftlichen Stadien des
wpdernen Lebens ohne ideologisierende Aufdringlichkeit helfen zu

dnnen.

Diese Aufrichtigkeit gegeniiber dem eigenen Gang der neuzeitlichen
europdischen Sozialgeschichte \(erlangix vor allem die Berichtigung eines
wmsenschafﬁsgesthc tlichen Mifverstandnisses, das_in der scheinbaren
Unverséhnlichkeit verschiedener wissenschaftsdisziplinarer Selbstver-
stindnisse liegt. Nach geldufigem Selbst- und Fremdverstindnis ist
namlich die Soziologie nicht nur die Mutter der modernen Sozialwissen-
schaft, sondern auch jene Wissenschaft, die Bannertrager in der Ver-
wirklichung der europdischen Freiheit ist. Hlnge_%en sind christliche
Soziallehren —und das ist das konfrontierende MiRverstandnis —nicht
dem europdischen Freineitsdenken verbunden, sondern mehr dem retar-
dierenden Ordnungsdenken verhaftet. Die Soziologie glaubt an die
Struktur der Freiheit, christliche Soziallehren glauben an die Struktur
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der Ordnung; Soziologie halt soziale Harmonie im Zustand emanzipa-

torischer Freiheit fir mgglich; christliche Soziallehren glauben auch im

Zustand des industriegesellschaftlichen Chaos und der klassenkampferi-

schen Konfrontation an die Utopien einer partnerschaftlichen Ordnung.
Das hier vorlaufig bezeichnete MiBverstandnis, dem die Soziologie

und die christliche Soziallehre vielfach begegnen, erlegt den nachfolgen-
den Darlegungen eine Dreiteilung in der t ematlsch.en.BehandIunq auf:

1. Die Analyse der Rolle der Soziologie und der christlichen Soziallehre
in der Freiheitstendenz der europaischen Sozialgeschichte. .

2. Eine vergleichende Betrachtung von Berlhrungspunkten und Diver-

enzen zwischen Soziologie und christlichen Soziallehren. .

3. Eine Beschreibung von Funktion und Zweck der modernen Sozial-
wissenschaften —unter Einschlup der christlichen Soziallehren —fir
die Durchsetzung und Erhaltung freineitlicher und menschenwirdiger
Zustdnde in der Welt.

1. Die Analyse der Rolle der Soziologie und der christlichen Soziallehre
in der Freiheitstendenz der europdischen Sozialgeschichte

Ein wissenschaftliches Nachfragebedurfnis ist nicht erst vorhanden,
wenn es sich als selbstdndige wissenschaftliche Disziplin herausprégt. In
der Herausbildung einer jeden Wissenschaftgibt es ein Vorlaufertum. Zur
Bezeichnung des Prqtagonlsten ist es ja wohl immer am einfachsten,
ede Wissenschaft mit der Grinderperiode in der griechischen Antike

eginnen zu lassen. Das geschient daher auch in Kennzeichnung der ge-

schichtlichen Ausgangslage der SozmIo%le, wenn Helmut Schoeck den
griechischen Stadtstaat, wie ihn Plato und Aristoteles erlautert haben, be-
reits als ein ,soziologisches Modell* bezeichnet; und ebenso, wenn er
schon von der Renaissance an ein ,,s_ozmloglsches Sehen und Denken®
bei Machiavelli, Montaigne, Bacon, Vico und Montesquieu annimmt3.

Neuere Soziologien umgehen gern die Frage nach dem geschichtlichen
Anfang. ihres Ursprungs; zumeist begni]gen sie sich mit der Feststellung,
,daB die Soziologie eine Antwort auf die eigenartige Krise der moder-
nen Gesellschaft des Abendlandes war“4, Qb%Ielch keine Ubereinkunft
vorliegt, wann denn eigentlich die europdische Krise der Gesellschaft
ihren ‘Anfang nahm, wird sie doch zumeist in den zeitlichen Vorraum
zur Franzosischen Revolution gelegt. Diesen Zeitraum, in den die Ent-
faltung der en?hsqhen und franzésischen Aufkldrung hineinfallt, rechnet
Heinz Maus allerdings noch eindeutig zur Vorgeschichte der Soziologieb.
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Kein Zweifel besteht mittlerweile dariber, daf die Herausbildung der
Soziologie als eigenstandige Wissenschaft, und nicht nur als selektive
soziologische Sehweise, elndeuil% in das Ende des 18.Jahrhunderts und
in das 19. Jahrhundert hineinfallt; hervorgerufen durch die neuen
Dimensionen der Gesellschaft als Gebildeform menschlichen Zusam-
menlebens und der industriegesellschaftlichen Entwicklung als nie
da?)ewesene_Lebens- und Leistungsform der Menschen. .

ie Soziologie, die als Gesellschaftslehre sich nunmehr begriff,
erhob den Anspruch, soweit sie sich als ,Anwalt der Emanzipationshe-
wegung“ verstand, eine problemiberwindende und harmoniesichemde
Funktion in der sozialen Umgestaltung der Verhaltnisse zu besitzen.6
Mochte die Theologie und Philosophie dem Menschen in den vorindu-
striellen Stufen einer statischen Lebens- und Weltauffassung ehedem
die Wege zur integrativen Embettu_ngi in einen Gesamtrahmen geboten
haben, die emanzipatorische Soziologie machte sich nunmehr an-
heischig, auf dem Hintergrund einer verlorengegangenen anthropolo-
glschen und strukturellen Harmonie dem Menschen Im Zustand seiner
elbstentfremdung durch einen emanzipatorischen Befreiungsschlag den
We\gjm das neue Heil zu gewahrlelsten._ o _
Jer die Soziologie indessen nur in ihrer emanzipatorischen Funktion
erblickt, wiirdigt nur einen Weg in ihrer Entwicklung. Zugleich mit der
Ubersteigerung der Freiheitstendenz in der europaischen Geschichte
durch die Methode einer revolutiondren Tendenz erwachte bereits ein
Fragen nach den unerldRlichen Bedingungen menschlichen Zusammen-
lebens, das sich als eine historisch-soziologische Betrachtungsweise
artikulierte. Die schon immer gehegte Auffassung, daB revolutionares
Denken weder zur Freiheit noch zur Humanisierung der Lebenswelt
fihrt, und sodann die bestatigten Befirchtungen im Verlaufder Franzo-
sischen Revolution von 1789 haben zum Beispiel Edmund Burke und
de Bonald gleichsam eine soziologische Wamungslehre Fgegen die Revo-
lution entwickeln lassen. Robert Spaemann sieht zu Recht, daR es in
der europdischen Geschichte einen ,Ursprung ~ der Soziologie aus dem
Geist der Restauration® gibt, demzufolge de Bonald im Alter von 40
Jahren mit philosophischen Reflexionen begann, die ihren Grund im
,Faktum der Revolution* hatten7. .

Die Warnungen der Soziologie gegeniber dem revolutiondren ExzeR
der Geschichte, vor allem die hirokratischen und technokratischen Folge-
wirkungen nach dem Ausbruch revolutiondrer Unbedenklichkeit des
Handelns, sind dann spater in den revolutionssoziologischen Anmerkun-



104 Lothar Bossle

gen Max Webers sehr deutlich zum Ausdruck gekommen8. Und es
esteht schlieRlich auch kein Zweifel, daR die unvermutet ausge-
brochene revolutiondre Dgna_mlk, die in der Mitte der sechziger Jahre
zU bemerken war, von Soziologen wie Arnold Gehlen und Helmut
Schelsky den bedeutsamsten Widerspruch erfahren hat.

Soweit sich auch die Soziologie ausschlieRlich dem Freiheits-, Gleich-
heits- und Fortschrittsgedanken verbunden wuRte, beruhte sie auf
sozialphilosophischen rund_IaPen, die ihrerseits ihren Ursprung in
anthronIoglschen und sozialen Illusionen haben. Ihren geistesge-
schichtlichen Urgrund besitzen diese Illusionen in der Utopie von der
diesseitig vollendbaren Gesellschaft, die es in der freineitlich-revolutio-
naren Losbindung von allen Ordnungselementen zu erreichen gilt. Die
Grundvorstellung, auf der diese anthropologisch-philosophische 1llusion
beruht, geht von der Annahme aus, daR die Verwirklichung der Utopie
in ein Reich der Freiheit hineinfahrt10. . .

Dieses Denken, das sich zur Verhiillung seiner Illusionen allzugern
und bis heute als ,kritischer Rationalismus® garniert, beruht auf der
Vorstellung, daB die Welt nicht nach Norm, Wert und Wirklichkeit zu
Eestalten Ist, sondern daf dezisionistische Praxis einen historischen

reifahrtschein erhalten kann. Auf diese Verhillung der Soziologie als
emanzmatonscheS(_)Zlalpmlothle im Denken von Marx hat in einer
eindrucksvollen Weise gerade Peter P. Maller-Schmid hingewiesen1L.

Bei einer Reglstrlerun? wissenschaftlichen Verschuldens an den Fehl-
deutungen des Industriellen Zeitalters ist daher sicher ein Seitenweg in
der Entwicklung der Soziologie herzunehmen, aber nicht die gesamte
Soziologie; und sie wiederum nicht allein. Am ehesten haben sich wohl
noch die Geschichtswissenschaften gegen ungeziemende Verallgemeine-
rungen und kategoriale Ubertragungen behutet. Sie driicken noch am
starksten die wissenschaftliche Redlichkeit aus, daR keine wissenschaft-
liche Theorie ausreicht, um die Gesamtproblematik der industriellen
Gesellschaft zu losen. Aber die Philosophie und die Uberschétzung der
Naturwissenschaften haben im 19. Jahrhundert nicht wenig dazu
beigetragen, die Wissenschaft als Religionsersatz zur Behebung der
sozialen Problematik zu Hilfe zu holen. o

Enttduschung muBte sich ausbreiten, daf die christlichen Sozial-
lehren keine globale Behebung der |ndustrle?esellschaftllchen Problem-
lage erbrmgien konnten. Zwar kann festgestellt werden, daR die europai-
sche Sozialgeschichte zur Verminderung der sozialen S}[)annungslage
nicht die extreme TotallGsung bevorzugt hat. Weder das Totalkonzept
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des Kapitalismus des 19. Jahrhunderts noch des marxistischen Sozialis-
mus ist die soziale Wirklichkeit des 20. Jahrhunderts. Der Dritte Weg
des Ausgleichs war zwar ohne programmatische Faszination, aber dafir
erfolgreicher.

‘Es war die Rolle der christlichen Soziallehren, eine Antwort der
Kirchen auf die neuentstandene Lage der industriegesellschaftlichen
Entwicklung zu finden —und dies in einer innerkirchlichen Situation,
die insbesondere fiir die katholische Kirche durch mannigfache duere
Belastungen bestimmt war. Es darf nicht tbersehen werden, daR die
emanzipatorische Sozialphilosophie und Soziologie des 19. Jahrhun-
derts mit dem Kapitalismus !)a auch die Kirchen als Uberreste einer
(berlebten sozialen Ordnung tiberwinden wollte. .

Es ist ein TrugschluB, erwachsen aus einem geschichtsverzichtenden
Denken, wenn man heute glaubt, die Kirchen hétten im 19. Jahrhun-
dert aus einer unfraglich starken Stellung heraus ihre Soziallehren
verkiinden konnen,

2. Eine vergleichende Betrachtung von BerUhrunPspunkten und Diver-
genzen zwischen Soziologie und christlichen Soziallehren

Christliche Soziallehre und die Soziologie laden daher trotz der
vordergrindigen Gemeinschaft einer gleichzeitigen Entstehung im 19,
Jahrhundert nicht gerade dazu ein, mit einem harmoniegesicherten
interdisziplindren Gesprach zu beginnen. _

Das_héngtéedoch nicht nur mit dem unverzichtbaren Anspruch der
christlichen” Soziallehre zusammen, ihr geisteswissenschaftlich-theolo-
g!sch-phllos.ophlsches Substrat nicht aufgeben zu dirfen; wohingegen

ie unbestrittene Ausweislichkeit der Soziologie als ,,Mutter der Sozial-
wissenschaften® feststeht, deren Kompetenz zur sozialen Ldsungsaus-
sage auBer Frage steht. Diese Unterschiedlichkeit bedingt einfach eine
interdisziplindre Analyse auf zwei Ebenen. . .

‘Hinzu kommt allgrdgn([]s noch die Unab%e.sch_lossenhelt.der beiden
wissenschaftlichen Disziplinen —eben der christlichen Soziallehre und
der Soziologie. Die Zeugnisse fiir dieses Noch-nicht-zu-Ende-Sein —das
zugleich ein Noch-nicht-am-Ende ist — aus beiden wissenschaftlichen
Gebieten liegen aus dem Munde ihrer hervorragendsten Vertreter in
recht haufiger Weise vor. So braucht man noch nicht einmal die These
des Frankfurter Jesuiten Wallraff zu tbernehmen, daB es sich bei der
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christlichen Soziallehre um ein SYstem offener Satze handelt, um zu
wissen, daR im christlichen Sozialdenken der Argwohn gegen jegliche
Art des Strukturfetischismus zu einer unfraglichen Bestéti un?. einer
offenen, und damit im Sinne Karl R. Poppers zu einer demokratischen
Gesellschaftsordnung fihrt. Nein, die Unabgeschlossenheit der christ-
lichen Soziallehre ergibt sich allein schon durch die Bevorzugung ihrer
Aufgabe, ein Wort der geoffenbarten Zeitlosigkeit an die Zeit —und
ihre sich wandelnden Situationen - zu richten. Vollig zu Recht hat
deshalb Josef Hoffner auf die Dynamik und damit den Fortschreibungs-
charakter der katholischen Soziallehre verwiesen12.

Die Legitimation zu dieser Dynamik ergibt sich vor allem aus der
Frage, inwieweit sie in ihren Grundaussagen die |ndustr|ePeseIIschaft-
liche Problematik nchtlg oder falsch interpretiert hat. Obgleich sie sich
von undurchsetzbaren Forderungen wie zum Beispiel dem Modell der
berufsstandischen Ordnung loste, kann die These belegt werden: die
katholischen Sozialaussagen im 19. und 20. Jahrhundert kdnnen auch
noch nachtréglich Berechtigung beanspruchen; die marxistischen Sozial-
aussagen kdnnen es hingegen nicht, Wer Marxisten fragt, was von Marx
elgnen_tllch verwendbar geblieben ist, erhalt mit, aller Sicherheit die
gf %lmlehrehafte Antwort: die Methode von Marx ist bestindig ge-

ieben.

Dabei ist es doch gerade die Methodik der marxistischen Gesell-
schafts- und Wirtschaftsanalyse, deren Aneignung die sicherste Gewéhr
bietet, im godothaften Warten auf Krisen und Katastrophen lebenslang
dem sozialwissenschaftlichen Irrtum zu verfallen. _ _

Es ist daher nicht die Schuld der christlichen Soziallehre, in den
zuriickliegenden Jahren weithin in Vergessenheit geraten zu sein; es ist
vielmehr unsere Schuld, weshalb sie in die Ecke des Vergessens gestellt
wurde. Da die christliche Soziallehre infolge ihrer begrifflichen Ausgewo-
genheit keine taktischen Anweisungen zu revolutiondren Barrikadenstr-
men enthélt, Iedlgllch durch die Ermner_ung an unverdufRerliche Wertge-
bundenheiten und soziale Strukturmaglichkeiten den ausgerelften Men-
schenverstand fasziniert und nicht durch sylloglstlsche aukelnschlége
die Pubertdt ungeduldigen sozialen Drangens fdrdert —bedarf sie gera
aus diesen Grinden der nie erlahmenden Verfechtung.

Und unzweifelhaft ist bei einer Chancenberechnung, wie christliche
Soziallehre gehdrt werden kann, ihre Einbettung in die gerade aktuelle
Entwicklungslinie der Gesamtkirche, Wenn namlich —wie in den Jahren
der nachkonziliaren Verwirrung —die Kirche auf dem RUckz_ug ist, kann
sich die christliche Soziallehre nicht auf dem Vormarsch befinden.

€
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Aus theologischem Wanken kann schlieRlich keine sozialethische
FeS'[IerI'[ hervorgehen. Eine neuerliche theologische Besinnung und das
Verblassen des Zaubers der spétmarxistischen Renaissance in den
siebziger Jahren sind daher entscheidende Voraussetzungen, die das
andv_vmchen eingetretene erhohte Gefragtsein der christlichen Soziallehre
eaingen. N o : o

Wenn es somit zutrifft, daR die christliche Soziallehre in eine neue
geistige, politische und situationshedingte Konjunkturlage hineingeraten
Ist —und ob es zutreffend bleiben wird, hangt wesentlich von unserem
Verbreitungswillen ab —, dann ist vor allem eine zweifache Beachtung
vomnoten: | o
1. Die christliche Soziallehre wird das mutige Wort in dieser Zeit und in

unserer Zeit nicht finden, wenn sie mit proletarischen Schuld- und

historischen Versaumniskomplexen beginnt, o
2. Sie muB ihre Indentitdt mit der zeﬂgenbss;schen Sozialwissenschaft,

und besonders der Soziologie, herstellen; sie wird dann wohl finden,

daB sie mehr Bestatigung als Widerspruch erfahrt. .

Die christliche Soziallehre wird auch nicht aus der Defensive heraus-
kommen kdnnen, wenn sie sich die Verschuldungslast angesichts aller
sozialen Krisen und Katastrophen des letzten Jahrhunderts anhanﬁen
|&Rt; denn kein Sozialkonzept ging seit der Entstehung der industriellen
Gesellschaft auf.

~Auch kein, Konzegt der Soziologie. Die hervorragenden Vertreter der
nichtmarxistischen Soziologie haben sich nun einmal stets von der Lust
zu Totalaussagen femgehalten; auch vom Oberflachenzauber soziologi-
scher Analysen in den zurickliegendenJahren. Die scheinbar totale Beset-
zung des Offentlichkeitswerts der Soziologie durch die um das Institut fir
Sozialforschung gruppierte kritische Soziologie der Frankfurter Schule
hat allerdings einige Jahre verbergen kdnnen, daf es sich im Denkansatz
von Theodor Adorno, Herbert Marcuse und Jirgen Habermas um
marxistisch verhillte Sozialphilosophie handelt, die ihrerseits im Gleich-
heits- und Fortschrittsgedanken der emanzipatorischen Revolutions-
philosophie der Aufklérung ihren Ursprung hatld. _

Sicher ist einem Zweig der Soziologie, der empirischen Sozialfor-
schung, das Verdienst zuzusprechen, wie Rene Kdnlg meint, den
umfassenden sozialen Wandel sichtbar gemacht zu haben, der sich in der
Regelung sozialer Bedingungen vom 19. zum 20. Jahrhundert ergeben
hat. Aber Rene Konig bezeichnet genau die Begrenzung, die der
Sozialforschung auferlegt ist, wenn erin einer Betrachtung der Sozio-
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logie der zwanziger Jahre ausfihrt, daf es Siegfried Kracauer nach 1929
nicht gelungen sei, die neuangekommene soziale Schicht der Angestell-
tenschaft zu erkennen, ,da er die neuen Erscheinungen des 20. Jahr-
hunderts mit der alten Marxschen Kategorialapparatur des 19. Jahrhun-
derts zu fassen suchte”14, . _ . o

Aber nicht nur in solchen datierbaren Einzelheiten kann die Sozio-
logie, wenn sie sich zu dla?nostlschen Aussa%en verleiten laBt, dem
Irrtum verfallen; diesen Feh weg kann sie auch beschreiten, wenn sie
den analytischen Zeitauftrag dem ,Prinzip Hoffnung" ogafert. Ein
solcher WiederanschluR an ihre emanzipatorische Tradition fihrt nicht
nur zu einem Ubersehen dynamischer Gefahrdungen in der sozialen
Entwicklung, sondern auch zur UnerfaBbarkeit inzwischen eingetrete-
ner Krisensituationen. So ist trotz des angenommenen Emanzipations-
mechanismus, dal der Ausbruch eines demokratischen Zeitalters unauf-
haltsam sei und die Befreiung eines Volkes aus kolonialer Fremdherr-
schaft auch zur Entwicklung einer Demokratie fiihren misse, der
tatsachliche historische Prozef eigentlich ganz anders verlaufen. Wir be-
finden uns mit Ausnahme Europas und Nordamerikas in einem welt-
weiten RegenerationsprozeR der Militarisierung der sozialen und poli-
tischen Systeme, wobei die sozialistischen Staatshandelslénder in der
Durchsetzung militarisierter Herrschaftsstrukturen die erheblichsten
Fortschritte erzielt haben. Die Militardiktatur ist —von Oswald Spengler
allerdings schon 1916 vermutet — zur Uberraschung aller Emanzipa-
tionsstrategen zur theoretisch geleugneten, aber dafir verhement prak-
tizierten Zeitmode geworden. -

Entgegen einem durchschlagenden Demokratisierungs- und Fort-
schrittstrend haben wir auch nicht  nur Begrenzungen des wirtschaft-
lichen Wachstums festzustellen. Inzwischen ist nicht mehr die Beschéfti-
gunF mit der Fortschrittsgesellschaft dringlich, sondern in den Blick der
analytischen und vergleichenden Sozmlogle rickt das Problemphéno-
men” der Abbruchs-, “Aushohlungs- und Rickgangsgesellschaften. Der
Einblick in &ene soziologischen und historischen GesetzmaRigkeiten, die
der Entwicklung der Gesellschaften zugrundeliegen, hat solche Ein-
sichten nicht erst seit heute vermittelt. Raymond Aron hat beispiels-
weise in der von ihm vertretenen Soziologie schon immer gewuft, daR
es keinen Fortschritt ohne Ende gibt15.

~Um den Beriihrungspunkt zwischen Soziologie und christlichen So-

ziallehren zu finden, muB man die Soziologie zuerst einmal von ihren
marxistischen Verfremdungen und ihren emanzipatorischen Erwar-
tungshorizonten befreiento.
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Erst wenn diese Trennun voIIzogen Ist, Soziolo%ie damitvon ideologi-
scher Anfélligkeit frei bleibt, wird die christliche Soziallehre, deren
theologische Verankerung nicht mit theoretischer VerschlieBung ver-
wechselt werden darf, in den modernen Sozialwissenschaften zu Recht
einen Bundesgenossen erblicken dirfen. o

Die christlichen Soziallehren mssen sich dazu den Einsichten und
Erkenntnissen der Sozialwissenschaften Gffnen. Sie dirfen nicht als
Abwehrinstrument gegen die Gegenwart und die Zukunft miRverstan-
Fent werden — und diesem MiRversténdnis auch keinen Vorschub
eisten.

Die Divergenz zur marxistischen Soziologie bleibt untberbrickbar.
Aber auch eine neue Zweck- und Funktionsheschreibung der modernen
Sozialwissenschaften ist erforderlich, damit die christlichen Soziallehren
ihren unfraglichen Platz darin finden k&nnen. Dies ist um so notwendi-
ger als in den letzten Jahren eine neuerliche Einvernahme von Wissen-
schaftsfeldem durch monopolistische Anspriiche hervorgetreten ist.

3. Funktion und Zweck der modernen Sozialwissenschaft

~Die Meinung findet noch immer eine genlgende Verbreitung, daf es

sich bei den heutigen Sozialwissenschaften um ein Sammlungssystem wis-
senschaftlicher Aussagen handelt, die sich um den Begriff ,Krise in der
Welt* bewegen. Zumal in den letzten zehn Jahren, in denen die
Sozialwissenschaften scheinbar unter das wissenschaftstheoretische
Monaopol der kritischen Theorie gerieten. Alle Sozialwissenschaften,
worunter vordergriindigerweise die Verhaltens- und Entscheidungswis-
senschaften zu verstehen sind, versuchten —allein schon aus Grunden
des Modemitétszwangs —einen Nachweis an kritischer Funktionstiich-
tigkeit zu erbringen. Und die ,.Mutter der Sozialwissenschaften, die
Soziologie, stellte ihr Vokabular zur Verfiigung, woraus weitgehend der
Jrevolutiondre Jargon® unserer Zeit entstand17. .

Und selbst manche Geisteswissenschaften, wie die Pédagogik und
Philosophie, erlagen der opportunen Versuchung, sich als Ergebnis einer
Metamorphose zur sozialwissenschaftlichen Grundorientierung zu prei-
sen. Was _Iagi naher, als von einem Anbruch eines sozialwissenschaft-
lichen Zeitalters zu reden, in dem sich edle Wissenschaften unter der
kritischen Globalfunktion der Sozialwissenschaften vereinigen?
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Der Zeit?(eist —in Trends und Tendenzen hervorbrechend — schien
auf die Diktatur eines sozialwissenschaftlichen Zeitalters zuzulaufen;
daraus entstand ein Syndrom verkirzter Kettenidentifikationen: das
sozialwissenschaftliche Zeitalter wurde gleich dem sozialistischen Zeit-
alter; das sozialistische Zeitalter gleich dem industriellen Zeitalter.

DemgemaR glaubte Ralf Dahrendorf in seiner ,Einleitung in die
Sozialwissenschaft® sagen zu kénnen: ,Was die Theologlle fir die
mittelalterliche Feudalgesellschaft und die Philosophie fiir die Zeit des
Ub_er?angs zur Modeme . .., das bedeutet die Soziologie fiir die indu-
strielle Gesellschaft.” 18 .

Der hier erhobene Anspruch erinnert sehr an eine Deutung der
Weltgeschichte als Befreiungs- und Emanzipationsgeschichte. Damit ist
diese Dahrendorfsche Koinzidenzlehre eines Zusammenfalls von histori-
scher Epoche und jeweils anderer wissenschaftlicher Aspektverwand-
lung zugleich eine verdeckte Neubelebung des Dreistadiengesetzes, das
Auguste Comte am Anfang neuzeitlicher Souologle(};eschlchtqformu-
liert hat. Comte, der auch Inaugurator der Wortschdpfung ,Soziologie*
ist, hat fir die Strukturabfolge des weltgeschichtlichen Prozesses drei
Stadien angenommen. Er saEgte demnach, daB auf das theologische
Zeitalter die philosophische Epoche komme, um dann in das Endsta-
dium des positivistischen Zeitalters einzutreten, Das positivistische
Zeitalter ist seiner Meinung nach das wissenschaftliche Zeitalter, dem
elnf"lslctmaIWlssenschaftIlcher Monopolanspruch zur Erklérung der Welt
zufallt.
~Wenngleich auch die Annahme scheinbare Bestatigung findet, daf
sich die Sozialwissenschaften in den letzten Jahren einen Alleinvertre-
tungsanspruch zur Welt- und Daseinserklarung gesichert haben, ist
dennoch der endgeschichtliche Optimismus Comtes unbegrindet, denn
Geschichte ist eben keine Permanenz aufstrebenden Fortschritts.

Es muB vielmehr festgehalten werden, daf sich neben der Wachstums-
kritik des Club of Rome —einem kritischen Bezug, der als pessimisti-
sches Erregungsintervall alle Entwicklungsstufen der industriellen
Gesellschaft begleitet — die sich auf die wirtschaftlichen Prozesse be-
zieht, ein noch viel bedenklicheres Ruckfallgeschehen abzeichnet. Wir
leben nicht mehr, wie nach den zwei ?roBen Kriegen im 20. Jahr-
hundert, in einer Phase dynamischer Au bauHeseIIschaften, sondern in
einer Erosionsperiode reduzierender Abbruc

s- und Rickgangsgesell-
schaften.
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Wir befinden uns damit in einem Stadium des historischen Innehal-
tens und Bestreitens, das sich in die Deutung einfangen 1aBt: ,Wir bewe-
I(%en uns vorwarts in die Rickgangsgesellschaftl® Eine Soziologie des

ortschritts weicht der Notwendigkeit, éetzt von einer Soziologie der
Fortschrittsermidung zu reden. Diese rschemqnﬁ einer kulturellen,
sozialen und politischen Energ|eerlahmung1.|st nicht neu. Denn es ist
bislang eine europdische Besonderheit geblieben, daf im 15. und 16.
Jahrhundert eine dynamische Lebensform in Europa entstanden ist.

Dadurch ist sicher eine neue, noch nie dagewesene Lebensform
entstanden. Aber neue Lebensformen und andere soziale Systeme sind
nicht nur problembehebend; ihre Zwan S!éUfIEkelt besteht auch darin,
daB sie neue Probleme produzieren. Die Vielfaktorenwelt der industriel-
len Gesellschaft hat noch eine erhohte Neigung, sich auch in der
Problemproduktion reich auszustatten; bis zur Erhebung von Neben-
séchlichkeiten in den Rang eines Problems. _

Was zu Beginn des industriellen Zeitalters noch nicht erkennbar
gewesen ist, hat sich inzwischen als ein unloshares Dilemma erwiesen;
strukturelle Vielfalt und Vielschichtigkeit der D.asellnsbezu%e_haben 2U
anthropologischen Vereinsamungen gefihrt, die in einer Scheinwelt der
Strukturen zu menschlichen Deformationen und Rebellionen gef[jhrt
haben. Die industrielle Gesellschaft hat ihr Strukturproblem noch nicht
geldst; viel weniger aber noch die anthropologische Problematik.

Es ist sogar nicht abweishar, dal mit zunehmender Dichte an
technologischen  Strukturen die einzelmenschlichen Entscheidungs-
raume verkleinert werden19. Die Zurickfihrung des Lebens auf Struk-
turen fiihrt nicht mehr zu Werterkenntnissen, sondern zu Funktionshe-
friedigungen. . o

Wenn eine industrielle Gesellschaft aus der Unerquicklichkeit des
Str_uktu_rFIurallsmus herausflichten mdchte in einen Strukturmonismus,
|st’:ew.e| s das Ende personlicher und politischer Freiheit angebrochen.

reineitsrdume fir den Menschen lassen sich nur erhalten, wenn
Strukturen zu freiheitlichen Institutionen werden, die dem Menschen die
Freiheit in verfassungsrechtlicher Unanfechtbarkeit gewahrleisten. Hier
setzen die Uberlegungen an, die Hans Maier in seinem neuzeitlichen
Freiheits- und Staatsverstandnis darle?t. S _

Die Sozialwissenschaften sollen stets in kritischer Un.voreln?enom-
menheit die Bruchstellen und Problemseiten der industriegesellschaft-
lichen Entwicklung offenlegen. Sie verfehlen jedoch ihren Zweck, wenn
sie sich nur in emner kritischen Funktion verstehen, [hr Verlust an
Ansehen hangt weitgehend mit dieser Selbstbeschrénkung zusammen.
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Neben die kritische F_unktionszubilligunlg tritt die therapeutische
Aufgabe, die den Sozialwissenschaften zuféllt. Nicht die Emanzipation
darf weiter ein Thema der Soziologie sein, sondern mehr die Auffin-
dung der Wege zur Integration. _ _

Die Dynamik unserer Zeit ertrdgt keinen strukturellen Fortschritt,
der nichf immer wieder durch anthropologische Regenerationen he-
starkt werden miiRte. o _

Die Sozialwissenschaften tun daher gut daran, die christlichen Sozial-
lehren und ihren anthropologischen ertkatalongu befragen, um zu
vermeiden, daB man durch das Starren auf den Komplex Gesellschaft
den Blick auf den Menschen verliert. Nur auf der Grundlage eines
solchen Beddrfnisses ist dem Menschen in unserer Zeit seine Freiheit
und seine Wirde zu bewahren —nicht durch scheinwissenschaftliche
Totallgsungen.
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Hans Maier

DIE AKTUALISIERUNG DES FREIHEITSBEGRIFFS ALS
KUNFTIGE AUFGABE DER CHRISTLICHEN SOZIALLEHRE

Freiheitsrechte und Freiheitshewegungen, so scheint es, sind im letz-
ten Drittel des 20. Jahrhunderts nicht mehr von der groRen weltge-
schichtlichen Stromung getragen, die ihren Siegeszug In den letzten
Jahrhunderten begleitet hat. In der enger gewordenen Welt ist der Ruf
nach Freiheit schwécher, der Ruf nach Sicherheit %rdﬁer geworden. Den
Hungernden und Armen bedrdngen elementarere Sorgen als das Verlan-
gen nach individueller Verfiigung, personaler Selbstbestimmung; der
abhdngige, in der Masse isolierte Mensch von heute sieht Freiheit weni-
ger in der Bewahrung einer individuellen Freiheitssphare als vielmehr im
Anspruch an soziale Systeme, in der Teilhabe am Fortschritt der Pro-
ﬂu_lglon und des Konsums. Was bedeutet das fir die Zukunft der Frei-

eit’

In den modernen Freiheitsrechten gip_felt{/ene Bewegung, die den
Menschen als Menschen, gepragt durch seine Vemunftnatur,zum Sub-
jekt und Herrn der Geschichte zu machen strebt. Das Individuum wird,
unabhangl% von seinem Stand, zum selbsténdlﬁen Rechtstrager gegen-
Uber dem Staat. Die Naturrechtslenre der Aufklarung dberwindet so die
alte Status-Lehre, in der die Rechtsféhigkeit an die standische Ordnun
der Gesellschaft gebunden war. Von hier aus dringt der Rechtsbegri
der Person in die modernen Privatrechtskodifikationen vor. Auf diesem
Fundament ruhen Rechtsstaat und Grundrechte his zum heutigen Ta(t;.

DaR der Mensch so gesehen wird —frei geboren, aber in den Ketten
gesellschaftlicher Abhangigkeit, daher immer wieder neu zu befreien
und vor offentlicher Ubermacht in Schutz zu nehmen, die sich fir jene
Zeit vor allem im Staat verkorpert —dies ist das Ergebnis eines neuen
Verstandnisses von Mensch und Gesellschaft. Man sieht ab von der
konkreten Lebenslage und sucht durch alle Rassen, Stande, Lebens-
formen wie durch zufdllige Masken hindurch die eine, unverauBerliche
Menschennatur und ihr Recht. Eben in dieser Abstraktion aber, so ge-
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waltsam sie ist, wird eine neue Dimension menschlicher Geschichte
sichtbar —in einer industriellen Gesellschaft, die nicht mehr auf Geburt
und Stande, sondern auf Arbeit und demokratische Herrschaftsbestel-
Iunlg gegrindetist. _ .

ein Zweifel, dad mit dieser Schild-Erhebung der abstrakten Freiheit
ungeheure Kréfte individuellen Aufstiegswillens entbunden werden:
jeder kann seine Kréfte frei regen und entwickeln, jeder tragt ,seinen
Marschallstab im Tornister*. Die alten Standesunterschiede fallen da-
hin. Eine rechtlich egalisierte Gesellschaft beginnt sich zu entwickeln.
So wird die Zeit zwischen der amerikanischen Revolution und dem
ersten Weltkrieg zur Epoche der ersten groRen Entfaltung moderner
Freiheit in Menschen- und Birgerrechten. Von der amerikanischen
Rechteerklarung und der franzsischen Deklaration von 1789 verzweigt
sich thr Weg zu unzéhhgen Grundrechtskatalogen in den Verfassungen
des 19. und 20, Jahrhunderts. .

Gerade in Deutschland hat die Ve_rfassungsentwwklungi_nach dem
zweiten Weltkrieg mit Entschiedenheit an die naturrechtlichen Aus-
gangspunkte der Menschen- und Biirgerrechte anPeanpft. Wahrend
anderswo die liberalen Freiheitsrechte hinter sozialstaatlichen Formu-
Ilprun?en zuriicktraten, ja fast unerkennbar wurden, sind sie hier noch
einmal mit aller Scharfe als Grundrechte des Menschen verkindet und
gls unabanderliches Verfassungsrecht im Grundgesetz positiviert wor-
en.
~Diese Meinung reichte damals weit dber den Kreis der Verfechter
einer christlichen Soziallehre hinaus. Sie ist im parlamentarischen Rat
von Politikern aller Parteien vertreten worden. Man wollte, wie es
damals formuliert wurde, daf die Grundrechte das Grundgesetz regieren
sollten, nicht umgekehrt, daB sie nicht bloR Deklamationen oder Direk-
tiven seien, sondern unmittelbar geltendes, einklagbares Recht. So kam
es zu einer radikalen Wiederherstellung des naturrechtlichen wie des
freiheitlich-individualistischen Gehalts der Freiheitsrechte — ein Ex-
periment, das in der Verfassungsentwicklung der heutigen Welt nahezu
Isoliert dasteht. _ _

Denn nicht nur der naturrechtliche, vorstaatliche Charakter der
Menschenrechte wurde in einer fast an die frihen Menschenrechtser-
klarungen ﬁemahnenden Weise emPeschérft —nach Art, List die Wirde
des Menschen unantastbar, liegt also aller staatlichen Rechtsschépfun
voraus — der Gesetz?eber hat auch Sorge getragen, daf die Grund-
rechte die Staatsgewalt wirksam begrenzen. Mit Recht hat man von
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einer kopernikanischen Wende gegeniiber der Zeit des Rechtspositivis-
mus gesprochen: Standen in der Weimarer Zeit die Grundrechte zur
Disposition des Gesetzgebers, waren sie praktisch nur Realisierung des
Grundsatzes der GesetzmaRigkeit der Verwaltung, so sind sie heute ein
Datum fir alles staatliche Handeln. Theorie und Rechtsprechung haben
die faktische Geltung der Grundrechte, besonders der Personlichkeits-
rechte, in die Breite und Tiefe so weit ausgedehnt, wie es unter den Be-
dingungen unserer enger zusammenriickenden Gesellschaft tiberhaupt
denkbar und maglich war. Zumal die Rechtsprechung der obersten Bun-
desgerichte (ber die Wirde des Menschen, die freie Entfaltung der
Personlichkeit, die Freineit der Melnungsauf&erungi und den Schutz des
Eigentums bemiht gewesen ist, dem Birger einen fetzten unantastbaren
Bereich menschlicher Freiheit zu sichern oder zu erhalten, der der Ein-
wirkung der Gffentlichen Gewalt entzogen ist. Die formalen Sicherun-
en der Freiheit wurden verstarkt. Um der Freiheit willen wurde der
reiheitsspielraum des einzelnen bewuRt weit gezogen und auch die
Maglichkeit des MiRbrauchs in Kauf genommen. Dies lag in der Linie
der vom Grundgesetz gewollten Ordnung, besagt doch die Garantie
eines unantastbaren Wesensgehaltes des Grundrechts nichts anderes, als
dab es immanente Grenzen der Grundrechte gibt, die vom Staat nicht
willkirlich bestimmbar sind und innerhalb deren der Mensch von seiner
Autonomie einen freien (und das heift unter Umstdnden auch: das
Rechte verfehlenden) Gebrauch machen kann. .
~ Es ist heute dblich ?eworden, den Enthusiasmus jedes naturrecht-
lichen Aufbruchs zu beldcheln —und tatséchlich ist auch das Grund-
gesetz den seit je mit der Freiheit verbundenen Antinomien nicht
entgangen: was dem einzelnen im Zeichen der Entfaltung der Person-
lichkeit z_uPestanden wurde, muBte vielfach im Zeichen von Gleichheit
und Sozialstaatlichkeit wieder zurtickgeholt werden. Dennoch |st|£en.e
historische Ankndpfung an die naturrechtliche Idee vorstaatlicher Frei-
heit ein Vorgang von groRer Tragweite, und wenn heute seine Grenzen
deutlicher sichtbar werden als in den Jahren unmittelbar nach dem
Krieg, so ist dies kein Spezifikum unseres Grundgesetzes, sondern fiihrt
auf eine Grundproblematik der heutigen westlichen Welt: Ist die histo-
risch Uberlieferte Freiheit noch tragfahig in einer Zeit, in der —nach
Max Horkheimer — die freie Aktivitdt durch die allgemeine Befriedi-
%ung materieller Bedrfnisse sich reduziert* und in der Freiheit und
leichheit in der total organisierten Realitét keine krassen Gegensatze
mehr darstellen?
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Die Freiheitsrechte haben sich entfaltet in einer Gesellschaft, diege-
kennzeichnet war durch die Figur des BUrgers —(des Menschen also, der
wirtschaftlich unabhénlg_lg, geistig selbstandig war und diese Autonomie
%egenUber Staat und Kirche betonte. Sie geraten in eine Krise in dem

ugenblick, in dem diese birgerliche Existenz als Lebensform gefdhrdet
wird. In der unabsehbaren Wandlung der Lebensformen und Rechtsord-
nungen, in der wir uns befinden, wird Freiheit, wie es scheint, ihrer
bisher groRten Belastungsprobe ausglesetzt.. Ob sie sich behaupten oder
als Zeugnis einer friheren Rechtskultur mit dem birgerlichen Zeitalter
untergehen wird, kann niemand mit Sicherheit Voraussagen.

Wie es zu dieser Entwmklun? ekommen ist, braucht'dem Zeitgenos-
sen, der den Wandel der gesellschaftlichen Verfassung und die sprung-
hafte Vermehrung der Staatstatigkeiten am eigenen Leib erfahrt, nicht
auseinandergesetzt zu werden. Der ProzeR ist in nahezu allen Staaten
des Westens in gleichen oder dhnlichen Formen verlaufen. Soziale
Kdmpfe, die den Staat zum Eingreifen zwangen und in die Rolle eines
Zwangsschlichters der verfeindeten Sozialparteien drédngten, Kriegs- und
Notzeiten, die zum Ausbau und zur Kontraktion des staatlichen Ver-
Waltyn?.sapparates fihrten, vor allem aber die steigende Isolierung und
Bedrftigkeit des einzelnen im massentimlichen Dasein —dies alles hat
zu einem jahen Ansteigen der Staatsaufgaben, zu einer Neuverteilung
der Lebensrisiken zwischen dem einzelnen und der Gesellschaft gefihrt.

Im 20. Jahrhundert haben sich Breite und Starke dieser BewegunF
mit unerwarteter Schnelligkeit gesteigert. Dem umfangreichen Verwal-
tungsapparat der Sozialversicherung stellte sich von 1914 an die nicht
minder ausgedehnte, vom Krieg hervorgerufene (und ihn vielfach tber-
dauernde) Kriegswirtschaftsverwaltung an die Seite —eine Erscheinung,
die sich in und nach dem zweiten Weltkrieg wiederholte und in umfas-
senden Mafnahmen zur Verteilung der Kriegsfolgelasten abermals eine
Steigerung erfuhr. Die verschérfte soziale Reibung der Vertragspartner
und die Furcht vor den politischen Folgen einer Massenarbeitslosigkeit
erzwang die_staatliche Mitwirkung an der Gestaltung der Arbeitsver-
tragsverhaltnisse und fihrte zum Aufbau einer eigenen Arbeitsverwal-
tung. Die Sicherung elementarer Bedirfnisse des in der GroBstadt leben-
den Menschen, die Notwendigkeit, den im arbeitsteiligen ProzeR immer
mehr schwindenden ,beherrschten Lebensraum® &Eorsthoff) von auen
zu erganzen, lieB die Auf%aben der Verkehrs-, Stadte- und Landespla-
nung zum Teil neu entstehen, zum Teil sprunghaft anwachsen und er-
zwang die Entwicklung eines weitverzweigten Versorgungsnetzes fir
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Wohnraum, Wasser, Gas, Elektrizitat, Kanalisation, Mallabfuhr und
Umweltschutz. Emf};rl_ffe des Staates in den Wirtschaftsablauf zwecks
Verhitung wirtschaftlicher Machtballungen und die Ausdehnung der in
die Privatautonomie eingreifenden sozialpolitischen Schutzbestimmun-
gen, vor allem im Bereich des Miet- und Tarifrechts, kamen hinzu. Er-
wahnt man noch die in F(E]Ielche Richtung weisende Vermehrung der
genehmigun spfllchtlpen echtsgeschéfte, so zeigt sich eine duBerst
weitreichende und olienschwere Ausdehnung der staatlichen Tatig-
keiten. Der Schwerpunkt des staatlichen Handelns verlagert sich heute
aus dem Bereich der normsetzenden Legislative in den der unmittelbar
handelnden, einzelfallregelnden Verwaltung, so da man gegeniiber dem
Gesetzgehungsstaat des 19. Jahrhunderts von einem Verwaltun%sstaat
sprechen kann, gegeniber dem gewahrleistenden liberalen Rechtsstaat
von einem gewahrenden Staat offentlicher ,,Daseinsvorsorge®.

Der Vorgang muR aber auch von der anderen Seite her gesehen wer-
den: von der einer zunehmenden Ermattung und Entmachtigung der
autonomen privaten und gesellschaftlichen” Gestaltungskrafte. Denn
dem Zuwachs an offentlicher Planung, Leistung und Fiirsorge e.ntsi)rlcht
in den meisten Féllen ein ebenso tiefgreifender Verlust an unmittelbarer
Autonomie und Selbstverantwortung der kleineren Lebenskreise, seien
es nun einzelne oder Familien oder Gemeinden. Es liegt auf der Hand,
dab mit dem Aufbau einer staatlichen Arbeits- und Sozialverwaltung ein
grof&er Teil der Lebensrisiken vom einzelnen und der Familie auf den

taat Ubergeht — mit allen Folgen einer revolutiondren Bedrohung
dieses Staates im Fall des Ve(saFens seiner Daseinsvorsorge. Gleichzeitig
erfordern die in den industriellen Ballungsraumen notwendig werden-
den Planungen weitgehende Eingriffe in Eigentum und Baurecht, und
mit dem Vordringen staatlicher Lenkungsmafnahmen im Bereich der
Boden-, Wohnungs- und Elgentumsordnung,lja selbst der Familienpoli-
tik, wird ein gut Teil der Privatautonomie im traditionellen Sinn still-
schweigend oder ausdriicklich ad acta gelegt. Nicht nur, daf der Staat
in einem der liberalen Epoche noch unvorstellbaren Maf als Lenker,
Verteiler und Schlichter auch im privaten Bereich auftritt: umgekehrt
erscheint auch die private Existenz immer mehr sozialbezogen und in
offentlich-rechtliche _Aufﬁab_en und Pflichten hineinverspannt. Die
Lockerung des individualistischen Sozialmodells der Privatrechtsord-
nung macht es mogllch, an die Stelle mihsamer und oft am privaten
Egoismus scheiternder Ko,ot)eratlon die ausschnitthafte Planung ganzer
Sozialbereiche mit den Mitteln des Gffentlichen Rechts zu setzen —mit
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allen Vorteilen reibungslosen Funktionierens,die sich daraus ergeben, aber
zugleich mit allen Risiken eines schrankenlosen, den Menschen funktiona-
lisierenden und leicht in totalitdre Willkiir entartenden ,planning law*.

Es ware falsch, in den geschilderten Vorgdngen eine Bewegung zu
sehen, die heute schon ihren Héhepunkt iiberschritten hat oder durch
die in den totalitiren Systemen zutage getretenen Exzesse unvermeid-
lich zum Ruckgang verurteilt ist. Das Gegenteil ist der Fall. Selbst wenn
man auf die Krafte individueller oder gemeindlicher Selbstverantwor-
tung oder die in der Privatrechtsordnung liegenden Méglichkeiten der
Selbstkorrektur eines schrankenlosen Individualismus begrindete Hoff-
nung setzen mag, an der veranderten AufgabenVerteilungzwischen dem
einzelnen und der staatlichen Macht andern diese inneren Vorgange um
S0 weniger etwas, als sie meist vereinzelt bleiben und daher in threr Wir-
kung begrenzt sind. Gerade die in der Bundesrepublik in den letzten
Jahren unternommenen soualgolms_chen Reformen (oder besser: ihr
weitgehendes Scheitern) sprechen eine deutliche Sprache. Denn hier
ist der Widerstand gegen den RUckzug der staatlichen Verwaltung in
eine subsididre Rolle in der Mehrzahl der Félle nicht vom Staat ausge-
gangen, sondern von den gesellschaftlichen Kraften selbst, die in dem
isherigen Berechtigungs- und Verteilersystem eine Form der Partizipa-
tion am Sozialprodukt gefunden hatten, die sie nach der alten Form der
Freiheit nicht mehr begierig machte. . .

Das berlhrt ein grundsatzliches Problem. Da sich fir den einzelnen
Freiheit heute vor allem ausdriickt in der Teilhabe an staatlichen
Leistungen, wirkt das Freineitsstreben des modernen Menschen nicht
mehr in Richtung einer Entstaatlichung, sondern im Gegenteil einer
Belastung des Staates mit neuen zusétzlichen Aufgaben, einer Ausdeh-
nung und Intensivierung der staatlichen Verwaltung hin. Der private
Individualismus, einst der stérkste Gegner der polizeistaatlich bevor-
mundenden Verwaltung, hat gegeniber dem potentiell weit starkeren
modernen Staat und seiner Verwaltung seine einddmmende und requlie-
rende Kraft fast vollig emgeb'u{&t. Der individualistische Freiheitsge-
danke wirkt nicht mehr als Schwungrad der Selbstbehauptung der ein-
zelnen gegendber den Machten der Gesellschaft. Hierin liegt —neben
der naturlichen Beharrung der Verwaltung —der eigentliche Grund fir
das strukturelle Fortdauern des Verwaltungsstaates auch in einer Zeit
der Normalisierung und des Nachlassens der sozialen Spannungen.

Ein Weiteres kommt hinzu. Die klassische liberale Theorie, hervorge-
gangen aus der Naturrechtslehre der Aufklarung, hatte die Freiheits-
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rechte ausschlieRlich als Abgrenzung von Rechten zwischen Staat und
Individuum konzipiert; gesellschaftliche Gruppen im vorstaatlichen

Raum nahm sie nicht zur Kenntnis oder versuchte sie bewuft auszu-
schalten. Auf diese Weise sind in der Franzbsischen Revolution eine
Fille von Korporationen alterer Art, die dem einzelnen Schutz gaben,
ausgeldscht worden; auch die Kirche als korporatives Element der Stan-
de?esellsc_haft konnte sich nur mit Mihe behaupten. Das vereinfachte
aut der einen Seite das Prohlem: alle freiheitsbedrohenden Kréfte wur-
den in der Sicht des Liberalismus auf den Staat konzentriert, so daR die
einfachste und zugleich erkungsvoll_ste_Lbsung des Freiheitsproblems
in der Ausgrenzung birgerlicher Freiheit aus der Allmacht des staat-
lichen Gesetzes zu bestehen schien. _

Auf der anderen Seite fiihrte diese Perspektive aber dazu, daf man
die Bedeutung der gesellschaftlichen Bereiche und Zusammenschliisse
mit ihren Chancen, aber auch Gefahren fir die Freiheit (ibersah. Man
Ubersah ihre potentiellen Schutzfunktionen: die Arbeiter, ihres traditio-
nellen Rickhalts an Zinften und Korporationen beraubt, wurden auf
diese Weise im 19. Jahrhundert in eine isolerte und wehrlose Existenz
gegentiber den industriellen Méchten und der staatlichen Gewalt ge-
stolen, und es bedurfte in vielen Ldndern eines langen und erbitterten
Kampfes, bis sie im Koalitionsrecht eine wenigstens beschrénkte Frei-
heit der Assoziation wiedergewannen. Man (bersah aber auch die Ge-
fahren, die in der Bildung neuer Gruppenmacht in dem freigegebenen
und zum rechtlichen Niemandsland gewordenen Bezirk zwischen Staat
und Individuum erwachsen konnten. Gegen wirtschaftliche Macht, vor
allem wenn sie sich in den Licken des rechtsstaatlichen Gesetzes eta-
blierte, boten aber individuelle Grundrechte nur bedingten Schutz.
Auch Rechtsgleichheit konnte unter den Bedmgungen_emes schranken-
losen wirtschaftlichen Liberalismus zur bloRen Formalitat werden. Hier

it dann, was der alte Kommunarde Choulette in Anatole Frances , Le

is rouge” als Heuchelei der bargerlichen Rechtsauffassung aufdeckte,
wenn_ er hohnisch von Gesetzen sprach, die in ihrer majestatischen Un-
parteilichkeit den Armen wie den Reichen in gleicher Weise verbieten,
zu stehlen, zu betteln und unter den Bricken zu schlafen.

Ein Teil des 3egenwért|gen Ungenlgens an tradierten Freiheitsrech-
ten scheint aus dem unklaren, aber stark empfundenen Gefihl zu kom-
men, daR diese Rechte gegen die tatsachlichen Bedrohungen der Frei-
heit in der modernen Gesellschaft ohnméchtig sind, da sie nicht in
erster Linie auf Begrenzung von Macht, sondern auf Hegung individuel-
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ler Freiheit zielen und da sie, wo sie Macht begrenzen wollen, einseitig
den Staat, nicht die Gesellschaft im Auge haben.
~Man hat aus dem hier aufgewiesenen Dilemma mehrere Auswege zu
finden versucht. Logisch naneliegend und soziologisch bestechend ist
der Gedanke, die zweiseitige Beziehung zwischen Individuum und Staat
in eine dreiseitige zu verwandeln, die grundrechtlichen Prinzipien, die
fir das Verhaltnis des Burgers zur politischen Gewalt gelten, auch auf
die Horizontale, also die BeuehunPen zu den anderen Grundrechtstra-
gern,auszudehnen.Warum soll schfieRlich, was zwischen mir und dem
taat gilt, nicht auch im Verhaltnis zu den Nebenmenschen gelten?
Doch dieser SchluR ist voreilig. Der modere Staat ist ja nicht mehr
der in der gesellschaftlichen Horizontale Ile?elnde Stdndestaat der vor-
revolutiondren Zeit. Er steht nicht auf ﬁewher Basis mit anderen
,autogenen Gewalttragem* in der Gesellschaft. Auch und gerade nicht
der demokratische Staat! Es war der Irrtum des aufkldrerischen Natur-
rechts, daB man die Menschenrechte einseitig auf die Horizontale des
Sozialvertrags reduzieren wollte. Mit einer generalisierten Drittwirkung
geschahe das gleiche im modernen Gewand. o
Auch die pure Betonung des Gleichheits- gegeniiber dem Freiheits-
Erln.up. ist kein Ausweg. Es ist selbstverstandlich, daR zur Praxis der
reiheitsrechte in der modernen Gesellschaft die Rechtsgleichheit hin-
zugehtrt, und wir wissen, daf ein Staat, der den Gmndwert der Gleich-
heit im Sinn der Anerkennung gleicher Personenwirde aller Menschen
%relsglbt, in Gefahr gerat, den Damonen des Klassenkampfes oder des
assismus zum Opfer zu fallen. Freiheit kann heute ohne Gleichheit,
namlich eine elementare Chancengleichheit fir alle Birger, nicht mehr
bestehen. Aber wir sehen auch, daB Gleichheit, wenn sie zum obersten
Gesetz der Politik gemacht und ohne Ricksicht auf Tradition und per-
snliche Rechte vorangetrieben wird, leicht in einen gefahrlichen Totali-
tarismus umschlagt. Hier sollten uns die Erfahrungen des Kommunis-
mus warnen, derversuchthat, Gleichheit auf Kosten der Freiheit zu er-
zwingen, ohne sie am Ende auch nur annéhernd erreichen zu kénnen.
Auch eine begriffliche Verselbstandigung ,sozialer Grundrechte*
%egenu_ber liberalen Freiheiten ist kein Ausweg. Im Gegensatz zu den
reiheitsrechten, die im Prinzip absolut sind und einer naheren Rege-
lung bedirfen, wenn man sie beschranken will, sind soziale Grundrechte
als ‘positive Rechtssétze schwer formulierbar. Ihr programmatischer
Gehalt muR durch Gesetze und VerwaltungsmaRnahmen erst emgelést
werden. Und dabei liegt die Gefahr nahe, daf konkrete individuelle
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Freiheiten gegen eine vom Staat gewdhrte, jederzeit riicknehmbare
Kollektivfreiheit (};etauscht werden. ‘Indem der Staat die materiellen
Vofrgussetzungen Ur Freiheit schafft, kann er auch Gber diese Freiheit
verfiigen.

Es ist lehrreich, in Lehrbichern des Sowjetrechts zu lesen, daf die
materielle Pressefreiheit des Ostens (die Papierzuteilung und Lizenzen
einschlieft) der westlichen formalen Freiheit weit (berlegen sei.
Faktisch ist aber die Zuteilung von Papier und Pressen strikt an den
Staatszweck gebunden und insofern ein Mittel der propagandistischen
Steuerung. Man sieht, wie leicht ein totalitdres Element in die Rechts-
ordnung kommt, wenn man versucht, die sozialen Grundrechte als
subAektlve Rechtsnorm nach dem Schema der individuellen Freiheits-
rechte zu konstruieren. Insofern weckt schon die Formulierung einer
LFreiheit von Not* oder einer ,Freiheit von Furcht Erwartungen, die
nur ein mit Allmacht und Allweisheit ausgestatteter Gesetzgeber tat-
sachlich einlosen konnte. . _ .

So bietet die Lage der Freiheitsrechte in der gegenwartigen Welt ein
mannigfaltiges und zwiespaltiges Bild. Auf der einen Seite haben die
Rechte, indem sie aus Appellen und Ansprichen zu konkreten Rechts-
bestimmungen wurden, an Bedeutung fir den Biirger gewonnen und
sind zu_einem Element politischer Integration geworden. Auf der ande-
ren Seite hat aber die Positivierung, zumal im Bereich personlicher,
individueller Freiheit, auch die Grenze des modernen Frelhel_tsbe(l;rlffs
und der Grundrechte als Rechtsinstitute ans Licht gebracht. Diese leben
als geschichtliche Erscheinung vom Freiheitsanspruch des einzelnen ge-
?enuber dem Staat, als ethisches Prinzip vom Willen zur verantwort-
ichen Gestaltung des eigenen Lebens. Beides ist in der industriellen Ge-
sellschaft mit ihrem Trend zum Kollektiven nicht mehr selbstverstand-
lich, so daR den Freiheiten, selbst wenn sie als positives Recht noch vor-
handen sind, hdufig der spontane Antrieb, die dynamische Féhlgkelt zur
Emeuerung und Weiterbildung, fehlt. In den Ursprungslandern der Men-
schenrechte, in Europa und den USA, ist das Ideal persdnlicher Autar-
kie und Se_Ibstverngung Iéné]st durch Prinzipien der Gleichheit und des
Sozialen eingeschrankt worden. Die Entwicklungslander liegen mit ihrer
halbentfalteten Staatlichkeit und beginnenden Industrialisierung noch
in einem vorgrundrechtlichen Zeitalter. Nur der archaische Obrigkeits-
staat des Kommunismus provoziert heute durch seine _VerngFung (iber
das individuelle Leben dhnliche Reaktionen des personlichen Freiheits-
und Gliicksverlangens gegen sich wie der absolute Staat des 18.Jahr-
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hunderts, und es ist noch nicht abzusehen, ob sich in kinftigen Wand-
lungen sozialistischer Gesellschaften eine Renaissance des Natur- und
Menschenrechts vollziehen wird. S _

Ist unsere Analyse richtig, bringt also die Wirklichkeit des heutigen
Industrie- und Leistungsstaates die Grenzen des modernen éaufklar_e-
rischen) Freiheitsverstandnisses ans Licht, dann stellt sich die Frage, wie
in Zukunft Freiheit neu verstanden und unter den Bedlngun?en unseres
Jahrhunderts neu gesichert werden kann. Dieser Frage wollen wir uns
im letzten Teil unserer Uberlegungen zuwenden. Sie reicht in poli-
tische, verfassungsrechtliche und rellqldse Dimensionen hinein.

L Politisch wird man zundchst das aufklarerische Sozialmodell dort
in Frage stellen und berichtigen missen, wo es — abstrahierend von
konkreten Lebensverhdltnissen — Freiheitsrechte nur als Produkt einer
allgemeinen, vorgegebenen Natur-Freiheit des Menschen zu sehen ver-
m_a%. Eine solche Sicht wird der heutigen gesellschaftlichen Wirklichkeit
nicht gerecht. In einer enger werdenden sozialverflochtenen Welt ist
Freiheit nicht mehr ein selbstversténdlicher Besitz des Individuums, den
der Staat nur zu umhegen und abzusichern hatte: sie muf vielmehr
mst:jtutlonallsmrt, gegen Gruppenegoismus und Indolenz verteidigt
werden.

Freiheit ist mehr als Sich-Befreien. Sie ist mehr als individuelle
Emanzipation. Sie IRt sich nicht auf die eindimensionale Beziehung
Individuum-Staat reduzieren; sie verwirklicht sich immer doppels_e|t|g1,
individuell wie institutiongil. Wer Freiheit nur in BefrelunP des einzel-
nen von Institutionen, Uberlieferungen, Autoritdten, religiosen und
sozialen Bindungen sieht, bleibt bei einem vordergrindigen und unzu-
|anglichen Verstandnis von Freiheit stehen. Freiheit als Emanzipation
ist nur maglich, solange der Vorrat reicht. Sind die Normen und Tradi-
tionen erschopft, von denen man sich emanzipiert, fallt auch die Eman-
zipation dahin. _ o
Dem?egenUber ist Freiheit in einer rechtsstaatlichen Demokratie ein
DoRpe!es: namlich Freiheit individueller Selbstgestaltung und Ge-
WH_rleIStun%N_frEIhEIﬂICh eordneter Lebenshereiche: Ehe, Familie,
Erziehung, Wissenschaft, Kommunikation, Politik, Kultur usw. Beides
gehort zusammen. Der bloBe Unterlassungsanspruch an den Staat, die
ﬁu_re Selb.stentfaltu.nﬂ des Individuums, gendigt nicht mehr. Denn Frei-

eit verwirklicht sich heute ebensosehr 1m Anschluf an soziale Syste-
me: Was nitzt es dem alternden Menschen, wenn der Staat zwar nicht
in seine Privatsphare eingreift, ihn aber durch die Gestaltung von Post-
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?eb[]hlren und Verkehrsregelungen de facto in eine gefdngnisahnliche
solation verbannt? .

2. Vom Politischen ware weiterzugehen zum Verfassungsrecht. Auch
hier gilt es, sich von vereinfachenden Alternativen zu befreien. Indi-
viduum und Staat, Freiheitsanspruch des einzelnen und Leistungspflicht
der Gemeinschaft, rechtsstaatliche Verfass_un% und sozialstaatliche Ver-
waltung darfen nicht wie geschlossene, logisch unvereinbare Blocke ein-
ander gegentbergestellt werden. Wirkt doch in diesen Gegentiberstellun-
gen die historische Spannungslage des spaten 13. Jahrhunderts nach —
jenes emanzipative Freiheitsverlangen angesichts einer drickend gewor-
denen dlteren Sozialverfassung, dem die Freiheitsrechte als Katalog,
System und .Ve_rfassungsanspruch ihre Entstehung verdanken. Lassen
sich aber Freiheit und Grundrechte nur injener Weise denken, die vom
individuellen Eigenrecht, vom Anspruch und der Position persénlicher
UnveLpgllchtethelt des einzelnen gegeniber den anderen Mitmenschen
ausgeht’

[giese Frage beschaftigt heute in zunehmendem MaRe Wissenschaft
und Verfassungspolitik, Langst sehen wir nicht mehr nur das in seinem
Recht geschitzte Individuum, sondern zugleich auch den |mdewe|_llgen

Freiheitsgrundrecht enthaltenen institutioneilen Gehalt. Was den einzel-
nen freisetzt, hat auch Bede_utu,nrq fiir den Zusammenhalt des Gemein-
wesens, und um%ekehrt: freiheitfiche Ordnungen sichern zugleich den
subjektiven Entfaltungsspielraum des einzelnen. Hier beginnt sich —jen-
seits von Liberalismus und Sozialismus —ein neues Freiheitsdenken zu
entfalten: ein Weg zugleich zum besseren Verstandnis unserer vom
Postulat des sozialen Rechtsstaats gepragten Verfassungssnuatlon. Die
Eigenart unserer modernen Staats- und Verfassungsprobleme hat zahl-
reiche Beriihrungen mit dem vorliberalen und vorkantischen Staatsden-
ken, die lange Zeit verloren schienen, wiederhergestellt. Die Fragen des
,sozialen Rechtsstaats® und des vorliberalen Wohifahrtsstaates treffen
heute, im Zeichen der Riickkehr des Staates zur ,wohlfahrtsfordernden
Verwaltung® (Fors.thofz?., vielfach in einer echten Problemkongruenz
zusammen. Aber nicht diese Typenverwandtscha.ft ist das Entscheiden-
de —so sehr die offentliche Statuierung von Pflichten, die zweckhafte
Planung in sozialen Lebensbereichen, in denen die privatrechtlichen
Steuermechanismen versagen, Schicksal und Aufgabe auch des heutigen
Gesetzgebers geworden ist. _

Entscheidend ist vielmehr die Tatsache, daf jene Rechts- und Staats-
auffassung in einem ethischen Sozialprinzip gegrindet war und noch
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nicht in blofem Anspruchsdenken aufging; daf sie ihren ,naturrecht-
lichen Ausgang“ von der Hilfs- und Erganzungspflicht des Menschen
nahm, nicht von einem ,rein diesseitig und sozial-egoistisch aufge-
fabten Individuellen® (F. von Hippel). Es scheint, daR die heutige
Grundrechts- und Rechtsstaatsdiskussion — bemht, vom Menschen,
nicht vom abstrakten Individuum her zu denken — sich dem Punkte
nahert, wo die Besinnung auf Minima moralia einer Rechtsethik unaus-
weichlich wird —einer Ethik, in der Anspruchs- und Pflichtenordnung
einander erganzen und die einseitige Blickrichtung auf den Staat, die fir
die liberale pochetﬁlplsch war, (berwunden ist. _ .

Blicken wir von hier zurtick, so ist die klassische Periode der Frei-
heit und der Freiheitsrechte fir uns heute keineswegs Uberlebt. Sie
rickt nur in einen genauer (iberschaubaren historischen Zusammenhang,
der sich vom geschichtlichen Vorher und Nachher deutlich abhebt. Vor-
her, in der vorrevolutiondren Zeit, die einheitlich gefiigte standische
Berufs- und Lebensordnung, in der die Aufﬁa_ben und Verantwortlich-
keiten der einzelnen Glieder genau umschrieben sind: lhr Ort im
Ganzen ist auch ihre konkrete, niemals ausschlieflich individuell ge-
dachte, sondern rings in soziale Bezlige em?ebettete ,Freiheit*. Nach-
her, in unserer Gegenwart, gleichfalls eine starkere Betonung des Sozia-
len gegentiber dem Individuum und seiner Autonomie, eine stérkere
Betonung der konkreten Erscheinung und Lebenssituation des Men-
schen —als Arbeiter, Familienvater, Untermieter, Mann oder Frau —
gegendber dem abstrakt-naturrechtlichen ,Menschen an sich® und
seiner politischen Entsprechunﬁ, der stdndelosen rousseauschen Demo-
kratie: aber dies nun nicht mehr im Rahmen konkreter Lebensordnun-
gen und Sozialbeziige, sondern im Rahmen eines prinzipiell noch immer
Individualistischen Freiheits- und Rechtsverstandnisses, dessen Grund-
struktur nur sozialstaatlich transformiert, nicht aber im Kern veréndert
wordenist. o _

3. Hierweiterzugehen, den Freiheitshegriff selbst von der Verhaftung
in neuzeitlichen Autonomie- und Emanzipationsvorstellungen zu be-
freien, ist die Aufgabe, die heute vor uns liegt. Es ist speziell die Auf-
gabe der Christen. . .

Sie st schwmm_ier und _komf)lexer, als die herkdmmlichen Denk-
modelle erkennen lassen, die alle um den Antagonismus liberaler und
sozialer Grundrechte und ihren Ausgleich in einer politischen Guterab-
wagung kreisen. Heilung kann weder aus der Uberordnung der Freiheit
(ber die Gleichheit noch aus der Uberordnung der Gleichheit tber die
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Freiheit kommen, sie kann nur_kommen aus einer neuverstandenen
Freiheit, fir die die Hilfs- und Ergénzun?si)fllcht der Menschen nicht

Gegenbild und StGrung ist (wie fir das autklarerische Naturrecht), son-

dern zugehdriges Element der Freiheit selbst. Eben dies hat Luther mit
dem Paradox gemeint, ein Christenmensch sei ,ein freier Herr tber alle
Ding und niemand untertan® und zugleich ,ein dienstbarer Knecht aller
Ding und jedermann untertan.*



Horacio de la Costa

DIE KATHOLISCHE SOZIALLEHRE UND DIE PROBLEME
DER UNTERENTWICKELTEN GESELLSCHAFTEN

Die unterentwickelten Gebiete der Welt sind in etwa identisch mit
den Gebieten, die man als ,auswartige Missionen“ zu bezeichnen pfleg-
te, namlich den von europaischen und nordamerikanischen Missionaren
evangelisierten Landern. Die Evangelisierungsbemihungen begleiteten
die Errichtung der westlichen Vorherrschaft —politisch, wirtschaftlich
oder in beider Hinsicht — tber die VGlker des betreffenden Gebietes
oder folgten ihr auf dem FuBe. . o .

In den portugiesischen und spanischen Kolonialreichen wurde die
Missionskirche infolge einer Reihe von Vereinbarungen mit dem HI.
Stuhl unter_das Patronat (padroado,,patronato& der Krone gestellt. Dies
hatte zur Folge, daR die ﬁortuglemschen_un spanischen kaniglichen
Regierungen sich verpflichteten, den Missionaren finanzielle Unter-
stifzung und militérischen Schutz zu gewdhren, und als Ge?(enlel_stung
weitreichende Mitwirkungsrechte bei der Ernennung des Kirchlichen
Verwaltungspersonals — der Bischdofe und Pfarrer — sowie bei der
Gestaltung der Kirchenpolitik in den Kolonien erhielten. Unter diesem
System wurden die Missionare schlieflich nicht nur Funktionstrager der

irche, sondern auch Vertreter der Kolonialregierungen. Als solche
waren sie imstande, einen gewissen Einfluf auf die Gesellschaftspolitik
—vor allem hinsichtlich der Eingeborenenrechte —auszutiben und eine
Entwicklung einzuleiten, die man heute ,,s0zio-6konomisch® nennt.
~ Soweit es sich um Eingeborenenrechte handelt, scheint es ziemlich
sicher zu sein, daR es Missionaren wie Las Casas und Theologen wie
Vitoria zu verdanken ist, daf die Indios des spanischen Weltreiches vor
der Sklaverei —zumindest vor dem Besitzsklaventum —bewahrt blieben
und einen Status zugesichert erhielten, der dem eines rechtlich freien
Bauern im Spanien des siebzehnten Jahrhunderts gleichkam1. Anderer-
seits muB man zugeben, daf die Kirche es unter dem Arrangement des
kGniglichen Patronats versdumt hat, irgendwelche wirksamen Schritte
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glegen den unglaublich unmenschlichen, aber hachst gewinntréchtigen
andel mit afrikanischen Sklaven zu unternehmen.

Die sozio-Gkonomische Entwicklung wurde nicht um ihrer selbst
willen eingeleitet. Sie stand vielmehr im Dienst der Evangelisierung. Es
war ein Anliegen der Missionare, eine Sozialordnung zu errichten und
zu unterhalten, die es den Indios ermdglichte, das ihnen verkiindete
Evangelium in Frieden anzuhdren, es im Form von Gemeinden zu
akzeptieren und seinen moralischen Gehalt zur unbestrittenen Norm
ihres. tégllchen Lebens zu machen. Dies bedeutete, daB in den Gebie-
ten, in denen die sozio-Okonomische Entwmklu.n% die primitive Land-
wirtschaft und die Stammesabhangigkeit noch nicht tberwunden hatte,
die wirtschaftliche Produktivitdt und das Gemeinleben auf das Niveau
der b&uerlichen Gesellschaft des vorindustriellen Europa angehoben
werden muBten. o . . .

Die Phlllm)_men konnen als Beispiel fiir diesen ProzeR dienen. Die
spanischen Missionare, die zundchst in Begleltunﬁ der Conquistadores
(1565) kamen und dann bis zum neunzehntenJanrhundertinungebro-
chenem Strom einwanderten, siedelten eine weit verstreut lebende,
halb-nomadische Bevolkerung in zentralen Stddten (pueblos) mit Satel-
litendgrfern (barrios) an, um sie leichter im christlichen Glauben
unterrichten und darin bewahren zu knnen. Das Ziel war, die Glaubi-
gen ,,debajo de las campanas®, also unter die Glocke der Pfarrkirche
oder zumindest in deren Reichweite zu bringen.
~ Aber das machte eine Unterweisung der einheimischen Bevélkerung
in den Methoden der seBhaften Landwirtschaft erforderlich: eine eindeu-
tige Verbesserung gegentber der von ihr bisher praktizierten Wechsel-
wirtschaft. Es bedeutete, GroRfamilien (oder ,zweiseitig ausgedehnte*
— bilaterally extended” — Familien) dazu zu bringen, in einer Ge-
meinde zusammen zu leben und zu arbeiten, die den Kreis der Bluts-
verwandtschaft Uberstieg: wiederum ein deutlicher Fortschritt. Fr
den Pfarrgeistlichen bedeutete es, die Wahl der einheimischen Magi-
stratsheamten zu Uberwachen und diese in der Durchfihrung ihrer
Aufgaben anzuleiten, da er in den meisten Ansiedlungen der einzige
dort.anséssge Spanier und folglich auch der alleinige Reprdsentant der
spanischen Autoritat war. Schlieflich bedeutete dies auch oft %enug, die

inheimischen vor der Habgier von Provinzgouverneuren und Steuerein-
treibern zu schiitzen und eine ortliche Verteidigung gegen Seeréuber aus
dem islamischen Siiden aufzubauen2.
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Der ,Jesuitenstaat” von Paraguay wird oft als das klassische Beispiel
fir einen solchen vom Kilerus in" die Wege geleiteten, vom Klerus
kontrollierten und von ihm auch beherrschten EntwicklungsprozeR
zitiert. Dabei sollte man aber nicht vergessen, daf der ,Jesuitenstaat”
einen ziemlich allqgmelnen_ Trend im spanischen Weltreich reprasen-
tierte, der hier moglicherweise nur in einem Extrem gipfelte.

Das portugiesische Kolonialreich in Asien bestand nicht in ausqe-
dehntem Landbesitz. Es handelte sich nur um eine Kette von Handels-
niederlassungen und Stitzpunkten, die ausschlieRlich dem Uberseehan-
del dienten: Goa, Malakka, die Molukken, Macao, Kagoshima. AuRer-
dem sahen sich diese Bruckenkdpfe mit organisierten Staaten und
hohen Kulturen von groRer Vergang_enhelt konfrontiert, in denen die
christliche Glaubensverkindigung radikal andere Formen als in Latein-
amerika und auf den Philippinen annehmen mufite.

Einerseits hatten die Missionare, die ihren Weg ins Hinterland von
Indien und China fanden, nicht den Schutz und die Unterstitzung ihrer
Patronatsregierungen. Zum anderen gelangten sie ganz allgemein zu der
Erkenntnis, daR die .giesellschaftll_che Entfaltung der asiatischen Reiche
auf gleicher Hohe mit der des vorindustriellen Europa, wenn nicht solgar
schon viel weiter fortgeschritten war. Daher sahen sie keine Veranlas-
sung, die Verkindigung des Evanﬁellums durch eine sozio-Gkonomische
Entwicklung zu ergdnzen. Immerhin —was konnten sie, eine Handvoll
nur, berhaupt unternehmen, in so massiven und so massiv organisierten
Bevdlkerungen einen gesellschaftlichen Wandel einzuleiten? Die Art
von gesellschaftlicher ~,Konstruktionsplanung® (engineering), die bei
primitiveren Vélkern angewandt wurde, stand auBer Frage. Vielmehr
muBte man bestrebt sein, die Botschaft des Evangeliums den vorhan-
denen gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten anzupassen und
durch individuelle statt Massenbekehrungen etwas Sauerteig in die
Masse hineinzutragen. Aber wo sollte man beginnen? In China began-
nen die Jesuiten, wie sehr wohl bekannt “ist, an der Spitze der

esellschaftlichen Hierarchie, wahrend sich die Franziskaner und die
ominikaner um die Basis bemihten. Es ist bedauerlich, daf die
Kontroverse um die chinesischen Riten sie schlieflich alle daran
gehindert hat, sich irgendwo in der Mitte zu treffen. _

Das hollandische und britische E.n?ageme.nt in Asien begann —wie
das portugiesische —schlicht und einfach mit Handelsniederlassungen.
Aber die Bedurfnisse des Handels lieBen es den von ihren Heimatstaaten
anerkannten und privilegierten Handelsgesellschaften als unausweichlich
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erscheinen, sich Schritt fir Schritt die Kontrolle Gber ihre Bezugs-
%uelllen zu sichern —mit dem Ergebnis, daf sie, fast noch ehe ihre
egierungen davon Kenntnis erhielten, Kolonien in den Handen hatten.
Chesterton ging nicht allzu fehl mit seiner Bemerkunﬁ, GroRbritannien
habe ein Weltreich ,,in einem Anfall geistiger Umnachtung® (in a fit of
absence of mind) erworben. Immerhin betrachteten sich diese prote-
stantischen Machte nicht als Trager eines Mandats zur ,Patronisierung®
der _Chrlstlan|5|erun% der Heiden. Missionarische Bemihungen in ihren
Gebieten galten daher als Privatangelegenheit. Sie beschrankten sich
auch zumeist auf die einheimische Bevélkerung der Seehafen und
anderer Handelszentren. . .
~Im britischen und hollandischen Kolonialsystem bestand eine Vor-
liebe fir ,mittelbare Verwaltung® (indirect rule), ndmlich fir eine
Beibehaltung der ortlich vorhandenen Machtstrukturen und deren
Einsatz zum Zweck der Kolonialverwaltung. Da jedoch diese Macht-
strukturen weitestgehend Heilige Monarchien® waren, unlosbar ver-
schmolzen mit den Ortlichen Religionen (Hinduismus, Buddhismus
oder Islam), bedeutete ihre Beibehaltung ein Absinken des Christen-
tums auf die Stufe der ,Religion des WeiRen Mannes®: einer Religion,
mit der sich die Eingeborenen nicht assimilierten, sondern der sie sich
nur anschlossen. Kurz gesagt, Christ zu werden hieR in diesem Zusam-
menhang, wenigstens bis zu einem gewissen Grade weltliche Lebensge-
wohnheiten anzuneghmen, bedingte also eine ,Verwestlichung“ und in
diesem AusmaR eine Entfremdung von der eigenen Kultur und der

Lebensweise des eigenen Volkes. -
Diese Entfremdung wurde durch eine andere charakteristische Konse-

uenz der westlichen Kolonisation noch verstarkt, namlich durch das
ntstehen einer ,,dopﬁelten Wirtschaft“ (dual economy): des Nebenein-
anderbestehens — onne gegenseitige Integration — der westlichen
Unternehmenswirtschaft und der asiatischen Subsistenzwirtschaft. Die
Bedeutung dieser Entwicklung wird nicht nur durch die verschiedenen
Mechanismen dieser beiden Wirtschaftsformen bedingt, sondern viel
mehr noch durch die grundsatzlich verschiedenen Weltanschauungen
und Wertsysteme, auf denen sie basieren — Weltanschauungen und
Wertsysteme, die voneinander getrennt und in sich selbst abgeschlossen
und sich selbst genUgend sind und als Wirtschaftsformen aufrechter-
halten wurden, deren gegenseitige Berihrungspunkte auf die Markt-
Elatze und die Bdros der Kolonialverwaltung beschrankt blieben. Die
ntstehung dieser Doppelwirtschaft war in der Tat gleichbedeutend mit
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dem Entstehen einer ,doppelten Gesellschaft® (dual society): des
Nebeneinanderbestehens —ohne gegenseitige Inte%ratlon —einer ,tradi-
tionellen® und einer ,modernisierenden Gesellschaft.

Die hier beschriebene Entwicklung fand nicht nur im britischen und
hollandischen, sondern auch im spanischen und portugiesischen Kolo-
nialreich statt, wenngleich in etwas anderer Form und aus etwas
anderen Grinden. In Lateinamerika z. B. [aRt sich eine analoge gesell-
schaftliche Schichtung beobachten: die Ube_rlagerung einer europai-
schen, einer kreolischen und einer Mestizen-Elite Uber der eingeborenen
Bevélkerung und der importierten afrikanischen Bevolkerung, wobei die
letzteren  Schichten die traditionelle und die erstgenannten die
,modernisierende” Gesellschaft bilden. _ .

Der Beitrag der Blldungi_selnrlchtunﬁen der Kirche zur Entwicklung
der ,modernisierenden® Elite war nicht unbetrachtlich. Die Hochschu-
len und Universitaten in den Kolonien, die urspringlich zurAusblldung
des Klerus gegrindet waren, nahmen auch Laien-Studenten auf, un
zwar nicht nur Spanier oder Portugiesen, sondern auch Abkémmlinge
der Kolonialvolker. Der streng humanistische Lehrplan dieser Einrich-
tungen der Nach-Renaissance scheint die Kolonien mit einer Kern-
truppe aufgeklarter Fuhrungskrafte —Kleriker wie Laien —versqrﬂt_zu
haben, die sich fir den sozio-okonomischen Fortschritt und schliellich
auch fir die politische Emanzipation ihrer Gemeinden engagierten. Das
Thema ist zwar noch nicht genuﬂen_d erforscht worden, man gewinnt
aber doch schon den Eindruck, dal$ die Absolventen dieser Bildungsstat-
ten trotz des streng konservativen und autoritdren Einschlags der
meisten ihrer Lehrer die Schulen mit einer Geisteshaltung verlieRen, die
fir Erneuerungsideen, insbesondere der Aufkldrung sowie der Amerika-
nischen und Franzosischen Revolution, hinreichend aufnahmebereit
war. Nicht wenige Fihrer der Emanzipationshewegung in Lateinamerika
wurden an Universitdten wie der von Chuamsa_ca eran?eblldet. Fir die
Nationale Bewegung der Philippinen IRt sich feststellen, daB ihre
hauptsachlichen Protagonlsten und Propagandisten zumeist Alumnen
der Dominikaner- und Jesuitenkollegs von Manila waren, die spater dem
Ié/ladrlder Liberalismus des neunzehnten Jahrhunderts ausgesetzt wur-
en.

Dies mag jedoch dahi.ngestellt bleiben. Es ﬁeschah auf jeden Fall
unter Fihrung einer gebildeten und relativ wohlhabenden Minderheit,
einer ,modernisierenden* Elite, daf die spanischen Kolonien ihre
politische Unabhéngigkeit gewannen. Diese Elite blieb in den neuen
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Nationen die herrschende Klasse. Allerdings gab die nachfolgende
industrielle Revolution dieser Herrschaft —und zugleich der Herrschaft
aller ,modernisierenden® Eliten in den anderen unterentwickelten
Gebieten der Welt —einen ?rundlegend anderen Charakter. Es ist daher
der Einfluf der industriellen Revolution auf die unterentwickelten
Gesellschaften, dem wir nun unsere Aufmerksamkeit zuwenden mussen.

Der Begriff ,unterentwickelt* war urspringlich ein wirtschaftlicher
Begriff. Er leitet seine grundsétzliche Bedeutung von der Tatsache der
industriellen Revolution ab. Diese Revolution —zusammen mit den
wissenschaftlichen, technologischen und organisatorischen Neuerungen,
durch die sie ausgelost wurde —verlieh dem westlichen Menschen ging so
unerhdrte und noch nie dagewesene Méglichkeit, die natiirlichen Boden-
schatze und Vorkommen dieser Erde seinen Bedurfnissen und Zielen
nutzbar zu machen, daR diese industrielle Fahigkeit allmahlich zur
Norm der menschlichen Entwicklung dberhaupt wurde, so daR jeder
Zustand, der ihr nicht entsprach, als ,unterentwickelt* und jeder
ProzdeB, der auf sie zusteuerte, als ,Entwicklung® gekennzeichnet
wurde.
~Mehr als Eenug Hinweise fir die Richtigkeit dieser Annahme finden
sich in der Formulierung der Themen dieses Symposiums. Das dritte
Thema z. B., das sich mit dem Beitrag der katholischen Theologie,
inshesondere der christlichen Sozialethik, zur Losung der Probleme der
modernen Gesellschaft befaft, wurde in zwei Unterthemen aufFe lie-
dert, von denen sich das eine den Problemen der modernen Geselfschaft
in den ,industrialisierten Nationen* und das andere denselben Proble-
men in den ,noch in der Industrialisierung befindlichen Nationen®
widmet. Hieraus schlieRe ich, daB ,industrialisiert gleichbedeutend
mit entwickelt und ,noch in der Industrialisierung befindlich®
gleichbedeutend mit ,in der Entwicklung begriffen ist. _

Wie der Erwerb dieser industriellen Fahigkeit durch die westlichen
Nationen (oder ,Méchte®, wie sie *etzt genannt werden miissen) deren
Verhaltnis zur Ubngen Welt beeintluBte, ist hinreichend bekannt und
kann sehr kurz zusammengefaRt werden. Wettbewerh und Suche nach
neuen Absatzmarkten, gefolgt von Wettbewerb und Suche nach neuen
Rohstoff- und Energiequellen, gefolgt von Wettbewerb und Suche nach
neuen Gebieten mit billigen Arbeitskraften und hochrentablen Investi-
tionsmaglichkeiten, verwandelten die vorindustrielle Kolonisation in die
weit mehr beherrschende Vormachtstellung —wirtschaftlich, politisch
und kulturell —des Zeitalters des Imperialismus. Unmittelbare Verwal-
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tung ersetzt die mittelbare Verwaltung in Britisch-Indien und Holldn-
disch-Indonesien. Frankreich erwirbt Indochina. Afrika wird aufgeteilt.

China wird genétigt, die ,Ungleichen Vertrdge® zu akzeptieren. Die
Vereinigten Staaten ,befreien™ Spanien von den Philippinen und
esellen sich zu den anderen Machten in Ubernahme der ,Biirde des

eifen Mannes® (unter gleichzeitiger Protektion seiner Investitionen)

,von den Hallen des Montezuma bis zu den Kusten von Tripolis*.

Der Machtkamﬁf. im westlichen Nationalstaaten-System fiihrt zu
einem Ersten Weltkrieg, welt%ehend beschrankt auf Europa; und dann,
verstarkt durch ideologische Gegensatze und Polarisierungen, zu einem
Zweiten Weltkrieg, der seinem Namen schon mehr Ehre macht, weil er
auch die nicht-westliche Welt erfaft. Dieser jingste Krieg erhob die
Fahigkeit des Menschen zur Ausheutung der Schatze dieser Erde auf
eine neue Ebene: zur Fahigkeit, sie und sich selbst mit ihnen sogar zu
zerstoren, . . _ . .

Vor diesem Hintergrund missen die Entwwklung_ einer Soziallehre
durch die Kirche und der Einfluf dieser Lehre auf die unterentwickel-
ten Gebiete der Welt gewdrdigt werden. Wie wir schon friher bemerk-
ten, engagierte sich die Kirche schon lange vor der industriellen
Revolution fir eine Entwicklung, die wir heute ,sozio-0konomisch*
nennen. Die frihen Missionare handelten einfach nach einem Prinzip,
das die Synode der Bischofe erst viel spater formulierte, indem sie
erklarte: ,Aktionen im Namen der Gerechtigkeit und Teilnahme an der
Verwandlung der Welt betrachten wir voll und ganz als konstitutive
Bestandteile der VerkUndun(I; des E_vangellums“& o

Womit wir uns aber jetzt auseinanderzusetzen haben, ist die Sozial-
Lehre: ein ausfihrlicher, wohldurchdachter und in sich zusammenhén-
gender Kodex von Lehrsatzen zu den gesellschaftlichen Bezlehungen,

er Gesellschaftsstruktur und dem ProzeR der gesellschaftlichen Ent-
wicklung; und dieser Kodex begann erst mit Leo X1II. Gestalt anzuneh-
men und zwar als Antwort auf die ,Soziale Frage®, die sich mit der
industriellen Revolution gestellt hatte. Leos XIII. ,Rerum novarum*
befalite sich noch vor allem mit der Lage der Arbeiterklasse; nur eine
Generation spater hielt Pius XI. es jedoch fir erforderlich, die Anwen-
dung der Grundsatze des Evangeliums in ,Quadragesimo anno“ auf die
ganze sozio-Okonomische Ordnung auszudehnen. .

Beide Lehrverkindigungen waren zwar an die universale Kirche
adressiert, in ihrem Brennpunkt stand aber offensichtlich die Soziale
Frage in den industrialisierten oder entwickelten Landern. Welche
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Auswirkungen hatten sie auf die unterentwickelten Lander? Ich ver-
mute, daf wir sagen dirfen, daf sie eine Art von katholischer sozialer
Aktion ins Leben riefen; aber es ist mein personlicher Eindruck, daf
diese katholische soziale Aktion im wesentlichen auf die ,Soziale
Frage in den verwestlichten oder modernisierenden Bereichen unserer
unterentwickelten Gesellschaften ausgerichtet war. Daf es in diesen
Bereichen eine Soziale Frage gab, wird nicht bezweifelt: eine Soziale
Frage, die erkennbar dhnlich der Sozialen Frage des Westens war und
daher auch in ahnlicher Weise geldst werden konnte, ndmlich durch
Vereinbarung eines gerechten Lohnes, die GrUndun% von Gewerkschaf-
ten, die Sicherung des Streikrechts und der Tarifautonomie seitens der
Gewerkschaften und — ganz allgemein — die Verwirklichung einer
Sozialgesetzgebung fir den Bereich der Arbeitnehmer-Arbeitgeber-
Beziehungen. Wenn ich aus meiner eigenen —zugegeben beschrankten
—Ehlllpplmschen Erfahrung sprechen darf, so mdchte ich bestatigen,
dal unser Grundgesetz, das wir unsere Magna Charta der Arbeit nennen,
weitestgehend aufgrund der BemUhungen der Organisationen unserer
Katholischen Aktion verfaRt und verwirklicht wurde. . .

Mein Einwand ist jedoch folgender: die katholische soziale Aktion
konzentrierte sich im wesentlichen auf die stadtischen Gebiete und auf
jenes Niveau der Arbeiterklasse, das zu einer konzertierten Organisation
und Aktion bereits befahigt war. Aber damit waren bei weitem nicht
die im gréRten Elend lebenden und am meisten ausgebeuteten stadti-
schen Arbeiter erfaBt, und wenig oder gar nichts war damit natiirlich fir
die _La?e der Landarbeiter im traditionellen Bereich der Gesellschaft
erreicht. Das Problem wurde zwar erkannt, aber die katholische Sozial-
lehre hatte noch keine Analyse erarbeitet, die imstande gewesen ware,
diese Soziale Frage in wirksamer Weise anzupacken. o

AuBerdem war der Trend der katholischen sozialen Aktion in diesem
Friihstadium auf die Errichtung einer ,sozialen Ordnung“ ausgerichtet,
deren grundsatzliche Voraussetzungen wie folgt lauteten: daf es ein
vorgegebenes, aIIFer_neln gultl?]es Modell fir eine solche Ordnung gab;
daB dieses Modell nicht so ser durch Auseinandersetzung und Arbeits-
kampf, sondern vielmehr durch gesellschaftliche Ubereinkunft zu
verwirklichen war; und daf die soziale Ordnung durch Anpassung und
Reform der bestehenden wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Institutionen und nicht durch deren Infragestellung oder gar Abschaf-
fung in Ubereinstimmung mit den christlichen Grundsétzen gebracht
werden konnte.
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Die katholischen Bildungsstatten in der unterentwickelten Welt
akzeptierten diese Voraussetzungen und fuhren fort, sich der Heranbil-
dung einer Fihrungselite zu widmen, die sich aus dem besitzenden
Landadel der traditionellen Gesellschaft und dem einheimischen Mittel-
stand —freien Berufen, Beamten, Kaufleuten —rekrutierte, der sich der
verwestlichenden oder modernisierenden Gesellschaft zugehdrig fihlte;
eine Flhrungselite, von der man hoffte, daR sie die notwendige
Anpassung und Reform der bestehenden Institutionen verwirklichen
und den zur Fundamentierung einer christlichen SozialOrdnung erfor-
derlichen offentlichen Konsensus herbeifihren wirde. _

Unterdessen entfernte sich die Welt jedoch mehr und mehr von dieser
,Statischen® Weltanschauung. Der nach dem 11. Weltkrieg einsetzende
Prozef der raschen Entkolonialisierung, das Entstehen einer Dritten
Welt von souveranen, aber verarmten Staaten, das Phanomen des
Neokolonialismus mit der immer breiter werdenden Kluft zwischen
reichen und armen Nationen, industrialisierten und ,noch im ProzeR
der Industrialisierung begriffenen Landern — all dies notigte die
kirchlichen F'Uhru_n%skréifte und Theoretiker, ihre Soziallehre auszu-
weiten und zu vertiefen. o .

Der Begriff der Entwicklung selbst erfuhr in dieser Lehre, wie uns
allen bekannt ist, eine Entwicklung, eine Evolution. Erinnern wir uns
doch einmal an die wesentlichsten Schritte dieser Evolution: wie
Entwicklung zu Beginn ganz schlicht und einfach mit wirtschaftlichem
Wachstum gleichgesetzt wurde; wie die Unzulanglichkeit dieser Gleich-
setzung zur Ausdehnung des Begriffs unter Einschluf der sozialen
Entwicklung fihrte; wie dies wiederum zu der SchluBfolgerung verhalf,
dalb es keine echte oder dauerhafte Entwicklung geben konne, wenn
diese nicht alle Aspekte des menschlichen Lebens, geistige ebenso wie
materielle und kulturelle ebenso wie sozio-6konomische Werte, beriick-
sichtigen wirde — wenn diese sich also, kurz gesagt, nicht zu einer
mtwralen menschlichen Entwicklung enfalten wiirded.

~Wir sollten uns auch daran erinnern, daf Entwicklung zuerst als
einfacher Fortschritt verstanden wurde, als ein ProzeR der stetl%en
Bewegung nach vorwarts und aufwarts, bis die Erfinder dieser aufstei-
gepden urve auf die beiden einander erganzenden Realitdten der Unter-
ruckunﬁ und der Abhdngigkeit stieRen. Man erkannte, daB sich eine
Gesellschaft ber eine gewisse Grenze hinaus nicht entwickeln kann und
sogar nicht einmal mit der Entwicklung beginnen kann, wenn nicht
zuvor gewisse Zwange von ihr genommen werden: Zwénge, die auf ihr
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lasten, und zwar nicht nur infolge von Selbstsucht, Hab%ie_r und
Unmenschlichkeit von Individuen oder Gruppen, sondern auch infolge
von gesellschaftlichen Strukturen, die Unterdriickung oder Ungerechtig-
keit gleichsam eingebaut in sich tra(ﬁ]eln. Daraus folgte, daR Entvylcklungi,
wenn sie wirklich integral menschlich sein will, die ,Befreiung” als
wesentliche Komponente mit beinhalten muR5. L

Befreiung — offensichtlich von &ufReren Zwéngen. Die in dieser

Hinsicht getbte Praxis fihrte jedoch schon bald zu der weiteren
Erkenntnis, daf niemand die Unterdriickten befreien kann, es sei denn
die Unterdrickten sich selbst, und daf diese, um beféhigt zu werden
ja sogar, um das Bedurfnis danach zu verspiren — sich selbst von den
auberen Strukturen der institutionalisierten Ungerechtigkeit frei zu
machen, es lernen missen, sich selbst zuerst von jenen inneren Zwéngen
zu befreien, die lange Jahre der Unterdriickung in das Gewebe ihres
Lebens als Personen und als Gemeinschaften eingewoben haben: Un-
wissenheit, Gleichgultigkeit, Unverantwortlichkeit, Furcht, Uneinigkeit,
Abhéngigkeit. Mit anderen Worten —um einen inzwischen zu Recht
berihmt gewordenen Ausdruck zu gebrauchen: Entwicklung als Be-
freiung setzt voraus und erfordert eine ,.Padagogik” der Unterdriickten
(ped_agogy.of the oppressed) 6. _
_ Dies bringt uns zur Theologie der Befreiung. Das erste, was man an
ihr beobachten kann, ist —ziemlich vordergriindig — die Tatsache, daf
sie in ihrem Wesen merklich lateinamerikanisch ist. Nicht nur sind ihre
fuhrenden Exponenten Lateinamerikaner, sie basiert auch weitest-
gehend auf lateinamerikanischer Erfahrung.7 .

Das wiederum verleitet zu einer zweiten Bemerkung, die man wohl
machen dirfte: die Theologie der Befreiung ist eine Theologie der
Erfahrung. Sie ist ein Nachdenken ber Gott —daher eine Theologie —
aber ein Nachdenken (ber Gott nicht so sehr in Kategorien von
zeitlosen Wahrheiten, universal und abstrakt, sondern in Kategorien
konkreter Geschehnisse, in Kategorien menschlichen Tuns oder Erlei-
dens, Schaffens oder Zerstdrens, innerhalb des Bereiches der eigenen
Erfahrung. Sie ist ein Suchen, Gott in der Geschichte zu begegnen.

In der Geschichte, da; aber nicht — und das mag eine dritte
Beobachtung sein —in der Geschichte einfach als V_ergangenhelt, in der
Erinnerung an Dinge, die geschehen und vorbei sind, sondern in der
Geschichte als einem dynamischen und lebendigen, ProzeR, als einem
ungestim dréngenden Strom von der Vergangenheit durch die Gegen-
wart in die Zukunft —ein ProzeR auBerdem, den man nicht einfach von
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aulen betrachtet, sondern an dem man selbst teilnimmt; denn irgendwo
in diesem Prozef ist Gott am Werk, die Zukunft zu formen, und man
begegnet ihm, indem man sich diesem Werk anschlieBt. Die Theologie
der Befreiung ist nicht eine Theplog!e, die sich nur aus der Erfahrung
ableitet; sie ist auch eine Theologie, die sich in diePraxis hinein ergieft.

Da dies so ist, folgt daraus, daR die Theologie der Befreiung nicht
etwas ist, das man lernt, sondern etwas, das man erbaut. Die Christen
von Europa, Afrika und Asien konnen und sollten sich unter allen
Umstanden mit der auf lateinamerikanischer Erfahrung basierenden
Theologie der Befreiung vertraut machen. Aber wahrend sich Uberein-
stimmungen zwischen regionalen Erfahrungen ergeben mogen, werden
sich gewi auch Gegensatze ergeben — Gegensatze, die der jeweiligen
Praxis je nach den unterschiedlichen Gegebenheiten einen ganz bestimm-
ten Charakter und Wert verleihen. Es ist derselbe Gott, derselbe Herr
der Geschichte, derselbe Befreier der Unterdriickten, der uns auf seine
Seite ruft; aber sein Ruf erreicht uns jenseits von wirtschaftlich,
esellschaftlich, politisch und kulturell sehr verschieden gestalteten

andschaften; und so muf es auch auf getrennten Marschrouten
geschehen, daf wir uns schlieflich unter seinem Banner sammeln
werden. Unsere Theologien der Befreiung werden nicht identisch
sondern verschieden sein —verschieden, aber doch auch konvergierend
und damit einander erganzend und sich gegenseitig tragend.

Die Einsicht, auf der die Theologie der Befreiung beruht, besteht
darin, daf Unterentwicklung nicht einfach ein Zustand von Wenl?er-
Entwicklung ist, sondern ein Zustand, der durch Entwicklung selbst
Uberhaupt erst herbegefﬂhrt worden ist. Die Unterentwicklung ist ein
Nebenprodukt der Entwicklung der entwickelten Lénder. Gustavo

Gutierrez erklart dies wie folgt: _ ) —

Wir (in Lateinamerika) sind unterentwickelte L&nder oder —wie einige unserer
Freunde in entwickelten Landern, um uns nicht zu beleidigen, es lieber nennen
—Entwicklungslander* (developing). Dennoch liefern uns die Volkswirtschaft-
ler, die Gesellschaftswissenschaftler und die Staatsménner Lateinamerikas den
Beweis dafiir, daB wir in Wirklichkeit ,Unterentwicklungslander* sind ?under-
developing) —ein Zustand, der noch weniger ist als der ,unterentwickelte”, da
dies bedeutet, daB wir tiberhaupt nicht vorankommen. Die ExF.erten haben fiir
diese Lander, die sich ,,auf dem Weg zur Unterentwmklungn“ befinden, herausge-
funden, daR der Hqudpt?rund fir ‘thren Zustand die Abhangigkeit ist. Was
bedeutet Abhangigkeit? In Lateinamerika befinden sich jene Lander im Zustand
der Abhdngigkeit, die keine eigenen Entscheidungen treffen, weder wirtschaft-
lich noch gesellschaftlich, kulturell oder politisch. Die wichtigen Entscheidungen
fallen auBerhalb dieser Lander, die sogar noch bestraft werden, wenn sie es
wagen, sie selbst zu treffen.8
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Wer trifft denn nun eigentlich diese Entscheidungen? Es sind die
entwickelten Lander, die sie treffen. Denn der ProzeR, in dessen Verlauf
diese sich selbst entwickelten, war zugleich ein ProzeR, durch den diese
ein weltweites Wirtschaftssystem errichteten, ,das den UberschuR oder
Mehrwert (surplus) ausbeutet (im vollen marxistischen Sinn des Wor-
tes), der durch die Arbeitskraft in den Entwicklungsldndern geschaffen
wird“9. Mit anderen Worten: die entwickelten Lander — weit davon
entfernt, den unterentwickelten Landern bei ihrer Entwmk]unlg 2u
helfen — halten diese sogar in ihrem Zustand der Unterentwicklung.
Warum? Weil es in ihrem Interesse liegt, so zu verfahren; ihr eigener
Zustand des Entwickeltseins hén?t davon ab. Und dies trifft auch zu fir
die wohlhabenden Schichten (affluent establishments) in den unterent-
wickelten Landern; denn sie verdanken ihren Wohlstand der Tatsache,
daB sie imstande sind, der entwickelten Welt zumindest einen Teil des
von der billigen Arbeitskraft, der unterentwickelten Arbeitskraft ihrer
eigenen Arbeiterklasse produzierten Uberschusses oder Mehrwerts zu
liefern. ,Die Unterentwicklung wird verursacht durch und verursacht
zugleich die Entwicklung; und die Entwicklung ist ursachlich fiir und
zugleich abhangig von der Unterentwicklung® —so faRt es Rubem Alves
kurz und biindig zusammen10. o .

Was ist das Ergebnis? Das Ergebnis ist die Schaffung oder Verewi-
gung einer Zwei-Klassen-Gesellschaft in den unterentwickelten Landern,
In der die groBe Mehrheit der Bevélkerung,zum gréRten Teil Landar-
beiter auf Armutsniveau oder darunter, scharf getrennt von der sehr
kleinen Minderheit lebt, die Wirtschaft und Politik kontrolliert. Ein
Mittelstand ist entweder nicht vorhanden oder unbedeutend. Die
Re?|erungsform mag nominell demokratisch sein, das Volk partizipiert
trotzdem  nicht an seiner Regierung, und zwar aus dem einfachen
Grunde, weil es nicht seine Regierung ist. Jene, die das Volk regieren,
regieren nicht mit dessen Zustimmung, sondern mit der Zustimmung
ihrer M|t-OI|%archen oder des Militdrs (military establishments), das sie
zu ihrem Schutz unterhalten, und vor allem '—das stellt einen Kern-
punkt dieser Hypothese dar —nicht nur mit der Zustlmmun?, sondern
sogar mit der ausdriicklichen Unterstiitzung wirtschaftlicher Interessen-
Pruppen der entwickelten Welt, wie z. B. der sogenannten multinationa-
en Konzerne, die sich meistens noch der Rickendeckung durch ihre
eigenen Regierungen erfreuen. _ _

Mit anderen Worten: die Doppel%esellschaft_ des vorindustriellen
Kolonialsystems ist in den neuen ,Unterentwicklungsnationen® zu
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einem ,abhdngigen” Kapitalismus geworden —abhéngi? von dem
beherrschenden Kapitalismus der entwickelten Welt. Infolge dieser
Abhangigkeit flieBen die Gewinne jedweder sich einstellenden Entwick-
lung der wirtschaftlich wohlhabenden, gesellschaftlich fest zusammen-
haltenden und politisch aktiven modernisierenden Elite zu, wahrend
ihre Kosten hauptsachlich von der wirtschaftlich verarmten, %eselll-
schaftlich an den Rand gedrdngten und politisch untatigen Mehrheit
getragen werden, die dem immer noch weitgehend landwirtschaftlich
orientierten und traditionellen Sektor der Gesellschaft angehért. Das ist
der Grund, warum diese Nationen ,Unterentwicklungsnationen® sind
und dies auch bleiben werden, wenn es den Massen nicht gelingt, sich
selbst irgendwie von ihrem geEenwértlgen Zustand derAbhanglﬁ eit zu
befreien; wenn es ihnen — kurz gesagt — nicht gelingt, sich selbst
irgendwie von Massen in selbstsichere Gemeinden von Burgern umzu-
wandeln. Zu diesem Werk der Befreiung ruft nun die Theologie der
Befreiung das %esellschaftlllche Bemiihen —ja sogar das gesamte Evange-
lisierungsbemiihen —der Kirche in der unterentwickelten Welt auf.

Man ‘muB natiirlich zugeben, daR nicht alle lateinamerikanischen
Christen mit der vorstehenden Analyse, die man als eine ,links von der
Mitte “-Position kennzeichnen konnte, véllig Ubereinstimmen wiirden.
Unter den lateinamerikanischen Ortskirchen scheint es aber doch eine
Ubereinstimmung dahingehend zu (k;e_ben, bei der Entwicklung kinftig
stdrker den Aspekt der Gerechtigkeit zu betonen, den bestehenden
Einrichtungen kritischer gegentberzutreten und sich mehr mit den
armen und am Rande der Gesellschaft existierenden Massen zu indenti-
fizieren sowie sich weniger e_n?i als in der Vergangenheit an die im
UberfluR lebenden Eliten zu binden. Inshesondere werfen sie jetzt einen
strengen Blick auf ihre Erziehungs- und Bildungsstatten, um zu prifen,
ob diese dahingehend umgestaltet werden konnen, daf sie kUnftlﬁ.keme
Konformisten mehr produzieren, die sich den herrschenden Schichten
zugesellen und deren EinfluB nur noch stdrken, sondern ,,A?enten.des
Wandels* (%;ents of change), die sich der Arbeit am Aufbau einer
gerechteren Gesellschaftsordnung verschreiben.l . .

Zwischen der Lage in Afrika und derjenigen in Lateinamerika
bestehen offensichtliche Ahnlichkeiten. Da jedoch die Entkolonialisie-
rung in Afrika noch relativ H]ungen Datums ist, scheinen dort die
hauptsachlichen gesells.chaft_llc en VorstiRe noch auf die Suche nach
einer nationalen Selbstidentitat und in manchen Féllen sogar noch auf
den Kampf um die Erhaltung der nationalen Existenz gerichtet zu sein.
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Von daher werden die anscheinend engeren Beziehungen zwischen den
Regierungen, sogar autoritaren Re%ler.ungen, und ihrer Basis im Volk er-
klarlich. Von daher ergibt sich auch die starke Betonun%der Pflege oder
Wiederbelebung einheimischer Kulturformen zur Abwehr der durch die
weile Kolonisation eingeleiteten Entfremdung. .

~Die Antwort der Kirche auf diese Herausforderung bestent in
einer verstarkten Entfaltung der Ortskirchen und durch diese auch des
Ortlichen Gemeindelebens, und zwar voll Hochachtung vor den altherge-
brachten einheimischen Sitten und Gebrauchen, Strukturen und Bin-
dungen, wobei es als das eigentliche Anliegen qilt, die christlichen
sozialen und gesellschaftlichen Werte in den ortlichen Kulturen so
anzusiedeln und zu beheimaten, daf diese nicht zum bloRen Abglanz
eines europdischen Christentums verblassen.12 _ _

In Asien gelangt ebenfalls die Theoloq!e der Befreiung deutlich zur
Anwendung; sie verlangt aber ebenso deutlich auch eine Differenzierung
in ihrer Anwendung. So umschrieb z. B. die Vollversammlung 1974 der
Asiatischen  Bischofskonferenzen (FABC — Federation of Asian
Bishops* Conferences) die Befreiung in Kategorien eines Dialogs:

Eine Ortskirche im Dialog mit ihren Glaubigen, das bedeutet in so vielen

Léndern Asiens einen Dialog mit den Armen. Sie sind arm weder an mensch-

lichen Werten und Qualitdten noch an menschlicher Entfaltungsmt_')ﬁllchken,

sondern arm insofern, als sie des Zugangs zu materiellen Gitern und Hilfsmitteln
beraubt sind, die sie bendtigen, um sich selbst ein wahrhaft menschenwirdiges

Leben zu schaffen, Sie sind” beraubt, weil sie in Unterdriickung leben, ndmlich

unter gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und politischen Strukturen, welche

die UngDerechtlgkelt gleichsam eingebaut in sich tragen.

Dieser Dialog muf zu dem werden, was man einen ,Dialog des Lebens* genannt

hat, Er schlieRt ein echtes Erfahren und Verstehen dieser Armut, Entbehrung

und Unterdrickung so vieler unserer Vdlker ein. Er verlangt, da man nicht blo

fiir sw_ﬂm paternalistischen Smne?], sondern mit ihnen arbeitet, um von ihnen
ihre wirklichen Bedurfnisse und Sehnsiichte so zu lernen (denn wir haben so viel
von ihnen zu lernen!), wie sie diese zu identifizieren und zu artikulieren
vermdgen, und daB man nach deren ErfUIIun? strebt, indem man sich bemiht,
jene Strukturen und Verhaltnisse umzugestalien, die sie noch in jener Entbeh-
rung und Machtlosigkeit verstrickt halten. 13 o _

Nur auf der Basis eines solchen Dialogs kann eine zielstrebige und
wohlorganisierte ,Aktion und Reflexion im Glauben* durch%erhrtv_ver-
den, die bewirken soll, daR die ,,Beraubten und Unterdrickten zu einer
wirksamen Selbstverantwortung und Teilnahme an den fir sie [ebensbe-
stimmenden Entscheidungen finden und so beféhigt werden, sich selbst
zu befreien“14. Hieran wird sichtbar, daf in Asien die ,,Padagoglk der
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Unterdrickten® nicht nur als Lehrprozef, sondern ebensosehr wenn
nicht noch mehr, als ein LernprozeR verstanden wird, .
Dieser Ton klingt erneut an in dem, was die Bischdfe Asiens zu einem
anderen Dialog, der in Asien gefiihrt werden muf, zu sagen hatten: dem
Dialog zwischen dem Christentum und ,den groRen religiosen Traditio-
nen unserer Volker”. Diese Traditionen sind
bedeutungsvolle und positive Elemente in der Struktur des He|I5ﬁIanes Gottes. In
ihnen erkennen und achten wir tiefe geistige und ethische Inhalte und Werte.
Uber viele Jahrhunderte hinweg bildeten sie'den Schatz der religiésen Erfahrung
unserer Vorfahren, aus dem auch die Menschen unserer Zeit ununterbrochen
Erleuchtung und Kraft schopfen. Sie waren und bleiben der authentische
Ausdruck des edelsten Strebens ihrer Herzen und die Statte ihrer Betrachtungen
und_Gebete. Sie haben mitgeholfen, die Geschichte und die Kulturen unserer
Nationen zu pragen. .
Wie kdnnten wir ihnen denn keine Hochachtun% und Verehrung zollen? Und
wie konnten wir denn nicht anerkennen, dal Gott unsere Vdlker durch sie naher
zu sich selbt gebracht hat? o
Nur im Dialog mit diesen Religionen kdnnen wir in ihnen den Samen des Wortes
Gottes entdecken ﬁAd gentes, ¢. 1, 9&. Dieser Dialog wird es uns erlauben, in
Ausdruck und Wirklichkeit das tiefste Selbst unserer Volker zu berihren, und uns
befdhigen, berzeugende Wege zu finden, unseren eigenen christlichen Glauben
zu leben und zum Ausdruck zu bringen. Er wird uns auch viele Reichtimer
unseres eigenen Glaubens enthillen, die wir sonst vielleicht nicht erkannt
hatten. Auf diese Weise kann er selbst zu einem ,Teilhaben in Freundschaft®
(sharing in friendship) an unserer Suche nach Gott und nach Briiderschaft unter
seinen Sohnen werden, , _ )
SchlieBlich wird uns dieser Dialog auch lehren, was wir gemal unserem Glauben
an Christus aus diesen religiosen Traditionen tbernehmen dirfen und was in
ihnen noch der L&uterung, Heilung und Gesundung bedarf — im Licht des
Wortes Gottesls.

Zusammenfassu ng:

1. Noch vor der Formulierung einer  Soziallehre* in der Kirche
forderten die Missionare bereits die sozio-6konomische Entwicklung der
unter westlicher Vorherrschaft stehenden Volker, und zwar einfach als
eine der Evangelisierung innewohnende Konsequenz.

2. Die Formulierung einer Katholischen Soziallehre erfolgte im
Hinblick auf die in Europa und Nordamerika durch die industrielle
Revolution entstandene ,Soziale Frage und fand urspringlich nur
begrenzte Anwendung auf die Doppelgesellschaften der unter Kolonial-
herrschaft stenenden Valker.
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3. Eine Dritte Welt von unabhéngigen, aber unterentwickelten Na-
tionen erwuchs aus dem Entkolonialisierungsprozef nach dem II.
Weltkrieg und verlangte nach einer Ausweitung und Vertiefung der
Katholischen Soziallehre in Auseinandersetzung mit dem Problem der
Entwicklung. _ o . _

4. Der Begriff der Entwwklun? erlag in dieser Lehre einer fortschrei-
tenden Wandlung in Rlchtun% auf eine Theologie der Befreiung.

5. Die Theologie der Befreiung wird in verschiedenen Teilen der
2unterentwicklungs®-Welt in Ubereinstimmung mit den jeweils ver-
sc.hfdlﬁtenen sozio-kulturellen Gegebenheiten angewandt und fortent-
wickelt.
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Gerhard Maller

GEDANKEN ZUR STAATSETHIK DER KATHOLISCHEN
SOZIALLEHRE HEUTE

Allgemeine Grundlage

Das Staatsdenken der katholischen Soziallehre ist zum einen getragen

von dem Subsidiaritatsprinzip. Was der einzelne und die kleinere Ge-
meinschaft nicht vollbringen kénnen, ist Aufgabe der G.esamt?emem-
schaft, des Staates; der einzelne und die kleineren Gemeinschaften he-
halten ihre Kompetenz, der Staat tritt in einer erganzenden Weise hin-
zu. Auf der anderen Seite, aber eben in demselben AusmaB, ist das
Staatsdenken der Katholischen Soziallehre gekennzeichnet durch das
Prinzip der Solidaritét; damit die staatliche Gemeinschaft ihre Funktio-
nen erfillen kann, mussen inre Glieder dieserhalb das ihnen Mdgliche
und Zumutbare tun und sich dementsprechend verhalten. Das glllt flr
den einzelnen ebenso wie fir die kleineren Gemeinschaften. Aus letzte-
ren setzt sich die Gesamtgemeinschaft ebenfalls zusammen; wollten sich
die kleineren Gemeinschaften dem Staat versagen, wiirden sie beanspru-
chen, gleichsam aus ihm heraustreten zu konnen. Das ist jedoch nach
der Struktur des Ganzen des Gemeinschaftslebens nicht moglich.
~ Subsidiaritdt und Solidaritét als Strukturmaximen des Staates setzen
ihrerseits die auf die Gemeinschaft hin gerichtete Natur des Menschen
voraus. Der einzelne ist nicht selbstgentgsam. Das, was er zu seinem
Rﬂhysmchen_, seelischen und geistigen Leben braucht, um wirklich
fensch sein zu kannen, kann er sich nicht allein verschaffen. Nur auf
sich stehend miRte der Mensch in jeder Hinsicht verkimmern und ab-
sterben, was fir den Regelfall in physischer und psychischer Hinsicht
sq?ar wortlich zu nehmen ist. Damit die Hilfe der anderen wirklich
Hilfe ist, muR sie in organischer Gemeinschaft erfolﬁen..Ferner ist die,
letztlich vom menschlichen Geist getragene Sprache ein untrigliches
Kennzeichen fur die Gemeinschaftsnatur des Menschen. .

Wenn der Staat den Menschen in Pflicht nimmt, so um dessentwillen,
damit der Mensch als Mensch bestehen kann. Einerseits ist der einzelne
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als leib-geistige Einheit ein fiir sich bestehendes Wesen. Der menschliche
Geist 1aRt dieses Wesen Subjekt sein, das in dieser Hinsicht Uber der
Gemeinschaft steht. Das Sprachvermdgen des Menschen weist anderer-
seits aus, daR der Mensch von Hause aus, seiner Natur nach, auf die Ge-
meinschaft bezogen ist. Das folgt in gleicher Weise eben daraus, daf der
Mensch nun einmal ohne die Gemeinschaft nicht bestehen kann. Inso-
fern, Iaber auch nur insofern, ist die Gemeinschaft bedeutender als der
einzelne.

Fir dasjense.itige Leben des Menschen gilt Gbrigens, dal der einzelne
zum ewigen Heil berufen ist, aber doch ,in der Gemeinschaft der Heili-
gen’. : : o :

Das Staatsdenken der katholischen Soziallehre ist keine Ideologie. Es
grindet auf GroRen, die entscheidend mit dem Menschen selbst gegeben
sind. Alles eben Gesagte sind Satze des Sollens. Sie wurzeln jedoch im
maRgeblichen Sein des Menschen. Dieses maRgebliche Sein begrﬂndet
die Verbindlichkeit der Sollenssatze —daR das Sein und damit das Sol-
len letztlich in Gott ruht, ist hier nicht weiter zu erbrtern — es ist als
maRgebliches Sein mehr und anderes als bloRe Faktizitat.

Mt diesen Ausfiihrungen ist Wesentliches zum Begriff und zur Ma-
xime des Gemeinwohls gewonnen. Das Gemeinwesen, hat dasjenige he-
reit zu stellen, das dem einzelnen als solchem sowie in seinem Leben in
den kleineren Gemeinschaften ein volles menschliches Dasein ermdg-
licht, und es hat das femzuhalten und muB dem entgegentreten, was
ein solches Dasein gefahrdet und beeintrachtigt. Hierzu ist ein inter-
personelles Verhalten der einzelnen fiir sich und tber die kleineren Ge-
meinschaften erforderlich (es ?I|t dies auch im Verhaltnis des einzelnen
zu den kleineren Gemeinschaften); das Gemeinwesen setzt sich, so gese-
hen, aus den einzelnen zusammen und wird durch sie tatig. Die Unter-
drickung des einzelnen und der kleineren Gemeinschaften ist dem Staat
untersagt. Auch hier zeigt sich ein wichtiges Sollen, das in einem grund-
legenden Sein wurzelt. Um des Menschen willen besteht der Staat, und
er darf deswegen den Menschen nicht aufheben.

_ Die kleineren Gemeinschaften ermdglichen ebenfalls schon mensch-
liches Sein und menschliche Erfillung und das in einer Art und Weise,
die der Staat, der dem Sinn und Zweck der kleineren Gemeinschaften
sachlich ferne steht, entweder gar nicht oder doch nur unvollkommen
erfillen kann. Wollte der Staat an Stelle dieser kleineren Gemeinschaf-
ten handeln, wirde erin Willkur gegentber diesen Gemeinschaften und
eben deswegen letztlich verfehlt tatig sein.



Gedanken zur Staatsethik der katholischen Soziallehre heute 145

Der umfassende Schutz des einzelnen und der kleineren Gemeinschaf-
ten auch im Hinblick darauf, daf sie in ihren Leistungen fiir den Staat
und all%emeln in ihrem Verhalten ihm gegendber nicht tberfordert wer-
den, zahlt mit zum maRgeblichen Inhalt des Gemeinwohls. Diesen MaB-
stab u. a. hat der Staat an sein eigenes Verhalten anzulegen.

Samtliche hisherigen Uberlegungen bewegen sich auf einer Ebene des,
solange Menschen in ihrem irdischen Leben existieren, zeitlos Gltigen,
damit aber auch auf einer Ebene des Allgemeinen und Abstrakten. Es
gilt, dieses Allgemeine konkreter auszufillen.

Ehe und Familie

Die kleinsten menschlichen Gemeinschaften sind Ehe und Familie.
Im Zusammenhang unserer Darlegungen ist es miRig, dariber nachzu-
sinnen, ob in den Urzeiten der Menschhelts%eschlchte die Familie,
vielleicht besser gesagt, die GroRfamilie, und das, was wir nach dem
vorstehend Gesagten Staat nennen, zusammengefallen sind. Es ist auch
miRig zu untersuchen, ob in der Vor- und Fruhgeschichte Stamm und
Staat zusammenfielen. Wichtig ist etwas anderes. Die partnerschaftli-
chen Beuehun?en!zwlschen.dem Mann und der Frau in der Ehe und
das, was wirklich Liebe zwischen Mann und Frau ist —nicht das, was
heute vielerorts danr_aus?(egeben wird — kann der Staat dberhaupt
nichtersetzen. Auch eine kleinere Gemeinschaft auBerhalb und ,ober-
halb“ des ehelichen Zusammenlebens von Mann und Frau .verma? dies
nicht. Es ist zu beachten, daB die kdrperliche Hingabe zutiefst gleich-
zeitig ein seelischer Akt ist, der das Letzte des Menschen betrifft, wenn
er menschengemal sein soll. Ebenso gilt auch, daf das seelische und
das ?elstlge usammenleben, daf Zusammenleben Uberhaupt nur im
Schutze einer Institution moglich ist. Der Staat hatalso die Ehe insge-
samt zu schitzen, und zwar in einem sehr weiten Bereich und in einem
sehr grofen AusmaB. —DaR damit einer Diffamierung der ledigen Mut-
ter und ihres Kindes nicht das Wort geredet wird, sel ausdricklich ge-
saﬂt. Es wére dies in bestimmter Hinsicht ein VerstoR gegen die Men-
schenwiirde. — _ , ,
~ Bei der Auflosung aller Werte nicht zuletzt in dem Bereich, den man
im engeren Sinne des Wortes den der Sittlichkeit nennt, ist das hier Ge-
nannte heute eine besonders wichtige Aufgabe des Gemeinwesens. Die
Heranwachsenden missen zudem eine Umwelt erleben, die nicht ehe-
gefdhrdend ist. Andernfalls nimmt man ihnen nur zu leicht die Mdglich-
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keit, selbst einmal eine Ehe im echten Sinne des Wortes einzugehen.
Daf die weitgehende Freigabe der Pornographie in manchen Staaten
alledem entgegengesetzt ist, mit anderen Worten, daf der Staat hier
seiner Verpflichtung zuwiderhandelt, muf deutlich gesagt werden.
In diesem usamm.enhang sei gleichsam am Rande bemerkt, wie Feféhr-
lich ein verabsolutierter Freiheitshegriff ist. Es ist schon mehr als frag-
lich, ob er der Beschrénktheit und Begrenzung der menschlichen Natur
angemessen ist. Nicht zuletzt fihrt er zu sachW|dr|%e.r Verkennung und
zu sachwidriger Hintansetzung von zutiefst menschlichen Belangen in
allen Bereichen des Menschen. _

Die Groffamilie friiherer Zeiten besteht heute nicht mehr. Erhalten
%ebllebe_n ist der Familienkern, bestehend aus Vater, Mutter und Kin-
ern. Dieser Familienkem kann nicht das an Leistungen au.fbrllngen,
was die GroBfamilie friher etwa in der Heranziehung von Kleinkindern
und unter Umstanden in gegenseitiger materieller Unterstitzung leisten
konnte. Die GroRfamilie wieder beleben zu wollen, wére Utopie. Das
Industriezeitalter und dabei vor allem die berufliche Arbeit der Frau
stehen dem entgegen. Familienkommunen dirften sich als Fehlschlag
erwiesen haben, ganz abgesehen davon, daR sie zum mindesten in der
Ndhe zur sexuellen Promiskuitdt stehen und damit die Institution der
Ehngef'ei_hlrden, wenn nicht sogar untergraben. Die Leistungsschwéche
des Familienkems gegeniber der GroBfamilie muR somit vom Gemein-
wesen her aufgefangen werden. So sind etwa K;nder%érten in ausrei-
chender Zahl zur Verfigung zu stellen, und damit nicht der Familien-
kem selbst angegriffen wird, missen in gentigender Anzahl familien-
gerechte Wohnungen vorhanden sein. Sofern hier die Kommunen tatig
werden, wird mittelbar auch der Staat tétig. Im besonderen Fall ist
die konkrete einzelne Familie in ihrer Existenz zu sichern.

Am_Be|5ﬁ|eI des Kindergartens zeigen sich tbrigens zwei weitere Gro-
Ren, die es heute zu beachten gilt:

_Das Kind wird von den Eltern gezeugt, von der Mutter geboren, und
die Liebe beider Elternteile ihm gegenﬂber ist das erste, aber auch das
Bestandige, das es erfahren muf. Die Eltern stehen nun einmal dem
Kind und u_mgekehrt steht das Kind den Eltern am néchsten. Eltern-
liebe und Kindesliebe sind schon naturhafte und, da sie vom Menschen
getragen werden, gleichzeitig seelisch-geistige GroRen. Der Staat kann
In diese Beziehungen nicht eingreifen. Er zerstért oder geféhrdet dann
die kleinste Einheit, die von Hause aus all das hier in Rede stehende
Wesentliche mitbringt, um sich selbst zu tragen. Sie trégt sich dabei in
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einer Art, die von keiner anderen Gemeinschaft ersetzt werden kann.
Die ..Vereinnahmung“ des Kindes durch eine andere Gemeinschaft ist
zutiefst sachwidrig und damit zutiefst unsittlich. Kindergarten missen
also in geistiger Hinsicht entscheidend von den Eltern g(y)ragEt werden.

Das fuhrt zu einem zweiten. Damit Kindergdrten von den Eltern ge-
pragt werden konnen, mit anderen Worten, damit sich die Heranbildung
der Kinder gemaR dem Geiste des Elternhauses vollzieht, diirfen nicht
nur Kindergdrten der 6ffentlichen Hand bestehen. Es muR vor allem
solche freier Trager geben. Das zeigt in unserem groBeren Zusammen-
hang die Bedeutung von frei gebildeten kleineren Gemeinschaften auf.
Mit zu den Aufgaben des Staates gehdrt es, frei ?eblldete Gemeinschaf-
ten zuzulassen und anzuerkennen sowie, wenn erforderlich, sie hinsicht-
lich ihrer Existenz und ihrer Wirksamkeit zu unterstitzen. Frei gebil-
dete Vereinigungen dienen eben den verschiedensten Beddrfnissen des
Menschen. Sie sind gewissermaRen Zusammenschliisse von Individuen
zU Zwecken dieser Individuen, bei der der fir den einzelnen bestimmte
Zweck von ihm allein nicht erreicht werden kann, sondern eben nur im
ZusammenschluR mit anderen ermdglicht wird. )

DaR auch die Religionsgemeinschaften die Maglichkeit haben mssen,
Kindergérten unterhalten zu kdnnen, und daf auch sie erforderlichen-
falls staatlichen Schutz und staatliche Hilfe in Anspruch nehmen
kénnen, ist wiederum mit der Nahe zwischen Eltern und Kind gegeben.
Den Eltern ist das Recht zuzuerkennen, ihre Kinder in ihrem, der Eltern
Sinne religios und weltanschaulich zu erziehen und eine solche Erzie-
hung gewahrleistet zu sehen. Die Verneinung dieses Elternrechts versagt
es in entscheidender Hinsicht, fir diejenigen in der Hinsicht zu sorgen,
die in der unmittelbarsten Weise, kraft Zeugung und der Elternliebe, zu-
sammengehdren und das in einem Bereich, der die letzten Tiefen des
Menschen ausmacht. Auch der weltanschauliche Positivist und der
Skeptiker sehen in ihrer Weltanschauung das entscheidende Moment
ihres Lebens, o .

Diese Gedanken stehen nicht in einem luftleeren Raum. Es sind Ge-
féh.rdungllen. angesprochen, die der Staat durch Unterlassen oder durch
aktives Téatigwerden heute setzt, wobei sehr oft das Unterlassen und das
aktive Tatigwerden einen einheitlichen Komplex bilden. Der Verfasser
ist auch der Meinung, dargelegt zu haben, dafd es sich um Geféhrdungen
im Bereich des Gemeinwesens und sogar um vom Gemeinwesen ausge-
hende GeféhrdungEen, also um sozusagen zusdtzlich sachwidriges Ge-
schehen handelt. Es wurde versucht, die jeweiligen Sachbezogenheiten
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u"ndk dementsprechend die jeweiligen Sachwidrigkeiten ins Licht zu
riicken.

Freigebildete Vereinigungen

An dieser Stelle sei noch ein Wort zu den frei gebildeten Vereinigun-
gen im Hinblick auf den Staat gesagt. Diese Vereinigungen konnen als
Individuelle Vereml?ungen angesprochen werden; dabei darfjedoch nie-
mals auBer acht gelassen werden, daB nun einmal diese Vereinigungen
ebenfalls Anspruch auf staatlichen Schutz und staatliche Fdrderung ha-
ben. lhre Hintansetzung durch den Staat wiirde sachlich notwendl?e
Entfaltungsméglichkeiten des einzelnen geféhrden und gegebenenfalls
sogar unterbinden. _
~ Freie Vereinigungen konnen aber auch entstehen, um einem 6ffent-
lichen Beddirfnis zu gentigen, das das Gemeinwesen und seine Gffentlich-
rechtlichen  Erscheinungsformen wie etwa Kommunen nicht erfillen
oder vielleicht auch nicht erfillen kénnen. Hingewiesen sei auf so ein-
fach gelagerte GrdRen wie die Freiwilligen Feuerwehren und die frei-
willigen Wohnungsbaugesellschaften. Hier entfaltet sich die im Zusam-
menschluB erfolgende und sodann durch den ZusammenschluB vermit-
telte Initiative der einzelnen sicher auch zu individuellen Zwecken; man
will der Feuersgefahr begegnen konnen, die das eigene Anwesen zu be-
drohen vermag, und man will ein elgenes Heim gewinnen. Gleichzeitig
kommt man, was allerm ndestens ebensosehr Sinn derartiger Vereini-
%ungen ist, Belangen der Allgemeinheit entgegen. Hier ist es Aufgabe

es Staates, derartige V_ereln!?ungen (ber Dienststellen, Kommunen
u. a. zu fordern und gleichzeitig der freien Initiative der Biirger Raum
%lu dIassen, die sich in diesen Zusammenschlissen gefunden haben und
inden.

Eine Reglementierung Von hoher Hand wiirde gerade denjenigen Be-
langen entgegenstehen, die hier als offentliche Belange™ besonders
schutzwert sind. Wo man nur hinsieht, zeigt sich, daR das Gemeinwesen
zwar universal ist, aber ni :ht omnipotent und totalitar sein darf. Darauf
hinzuweisen scheint gegendiber bestimmten Tendenzen im offentlichen
Leben von heute geboten. Dal neben Vereinigungen der eben genann-
ten Art auch Vereinigungen auftreten, die im Mantel der Vereinigung
gusschll(lteﬁllch offentliche Aufgaben erfiillen, sei der Abrundung halber

emerkt.
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Geschichtliche Komponente des Gemeinwohls

In friheren Jahrhunderten wurde manches, wenn nicht sogar vieles,
was heute sowohl der Staat wie auch freie Trager unterhalten kdnnen,
als ausschlieflich oder doch als vorwiegend Gffentliche Aufgabe angese-
hen, Erinnert sei an die Armenpflege —wir wirden heute sagen: an die
Sozialfirsorge —in den sptmittelalterlichen Stédten und in den frih-
neuzeitlichen Territorien. Die Sozialfirsorge ist auch heute noch ein
wichtiges Gebiet der Gffentlichen Hand. Sie kann aber ohne die freien
Wohlfahrtstrager bei weitem nicht alle Hilfsfalle abdecken, ahnlich wie
die frihere Armenpflege in weitem AusmaR von privaten Stlftungen
abhing. Auch hier gllt schlieBlich, daB die freie Initiative aus Nachsten-
liebe, Mitgefiihl und auch aus Barmherzigkeit durchweg wirksamer, dar-
Uber hinaus sogar letztlich persdnlicher und deswegen menschlicher ist.
Andererseits war in friheren Jahrhunderten die christliche Erziehung
auch in den offentlichen Schulen eine Selbstverstandlichkeit.

Damit soll gesagt sein, daR ein Wandel in der Zuordnung zur indivi-
duellen und zur offentlichen Sghére moglich ist. Als Christ kann man
das in der und jener Hinsicht bedauern. Der Wandel selbst ist jedoch
%rundsétzllch anzuerkennen. Anderenfalls wirde —abgesehen von dem

all, daB es sich um in sich unsittliche Geqebenhelten handelt —das
Gemeinwesen zutiefst beeintrachtigt. Erhebliche somalpsk/chologlsche
Storungen und mindestens bedenkliche Auseinandersetzungen um
Strukturen waren die Folge. . o .

Das Gemeinwohl hat also auch eine geschichtliche Komponente; sie
zu vernachlassigen oder ihr sogar zuwiderzuhandeln, ist ein VerstoR ge-
gen die Solidaritat. Was mehr oder weniger von der Gesamtheit getra-
gen oder anerkannt wird, ist —immer vorausgesetzt, dak es sich nicht
um in sich Unsittliches handelt —zu respektieren. Hierin liegt tbrigens
der eigentliche Sinn vom Konsens im staatlichen Bereich, soll hiermit
etwas anderes als das bloR faktische Bestehen einer gemeinsamen oder
herrschenden Ansicht gemeint sein. .

Allerdings, Geschichte ist von der Sache her stets Wandel. Die Frage
kann also auftauchen, ob etwas geschichtlich tberleht oder ob es nach
geschichtlich lebenskraftig ist; Grenzsituationen sind hier durchaus
denkbar. Fir das staatliche Handeln ist daher insoweit, neben den wei-
ten Bereichen der sonstigen ZweckmaRigkeit, ein mehr oder weniger
groBerer oder auch kleinerer  Ermessens- und Beurt.ellungss(glelraum
gegeben. Sorgféltig abzuwégen ist dann die Kunst, die von Gesetzge-
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bung, Regierung, Verwaltung und Rechtsprechung, aber auch von je-
dem Staatsbirger, zumal in einem demokratischen Gemeinwesen, ver-
langt wird. Je nachdem, wie in Grenzsituationen der in Rede stehenden
Art die endgultige Entscheidung fallt, ist sie auch von denjenigen anzu-
erkennen, die sich ihr vordem aus VG”IE sachlichen Grinden heraus wi-
dersetzt haben. Bei der Bildung der Entscheidung selbst missen alle
in Betracht zu ziehenden Punkte nach ihrem Gewicht herangezogen
werden —das gehort mit zum solrgfélltlgen.Abwagen_und Ist ein wichti-
ger Bestandteil desselben — damit nicht die Solidaritét gefahrdet wird.

Subsidiaritdt und Solidaritat im Flachenstaat

~ Der Flachenstaat kennt nicht nur die Tatigkeit des Staates allein. Er
ist ein territorial gegliederter Staat. Kommunen, Bezirke, die ihrerseits
noch in mehrere vertikale Ebenen zerfallen kdnnen, und schlieflich
als Kronung der Staat selbst sind fir ihn kennzeichnend. Im Bundes-
staat ist diese Gliederung bestimmend fir die Gliedstaaten; der Gesamt-
staat kennt nur seine Tatigkeit als Staat allein, msg diese auch aufer
Uber elg_ene Einrichtungen des Gesamtstaates ,im Wege des Auftrags*
dur%h ie Gliedstaaten und deren territoriale Organisation vollzogen
werden.

Die hier skizzierte Ordnung, gleich ob es sich um einen Einheitsstaat
oder um einen Bundesstaat handelt, ist Ausdruck des Subsidiaritatsprin-
zips und wird von ihm gewissermafen erzwungen. Eine derartige Struk-
tur ermdglicht es ndmlich, die in denJewells kleineren Bereichen anfal-
lenden Angelegenheiten in Sachnéhe dort zu erledigen. Wollte der Staat
alles und Ledes ur B_ewéltlgunﬁ durch ihn selbst an sich heranziehen,
ware er Uberfordert; in der Fille der Aufgaben wiirde er gleichsam er-
sticken. Die staatsentlastende Tétigkeit der kleineren Einheiten ist von
der Sache her geboten. _ _ _

In einem Stadtstaat, der auch der heutigen Welt keineswegs fremd ist,
konnen staatliche und kommunale Aufga enerledlﬁulng im Ergebnis zu-
sammenfallen; sie konnen aber auch nicht nur funktional, sondern dar-
(ber hinaus institutionell %etrennt sein. Eine institutionelle Trennung
kann, bei der Einwohnerzahl des Stadtstaates, ebenfalls staatsentlasten
wirken und im Interesse sachgeméBer Erledigung geboten, jedenfalls
aber zweckmaRig sein.
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Die in Rede stehende Ordnung ist auch geFeben, wenn man im Be-
reich der Kommunen und in einem territorial dbergeordneten Bereich
der Kommunalverbande (Kreise) keine Selbstverwaltung kennt, viel-
mehr auf allen Ebenen der Staat stets unmittelbar in Erscheinung tritt,
Das Subsidiaritatsprinzip mit seinem Sinn der sachgemaR besseren Erle-
digung im kleineren Bereich und mit seinem staatsentlastenden Effekt
bleibt voll gewahrt, Eine Erscheinung wie die kommunale Selbstverwal-
tung ist durch andere GroRen bedingt. Geschichtlich Gewordenes, das
selbst lebendig ist, spielt etwa eine Rolle. Die Beseitigung der Selbstver-
Waltun%_zugunsten einer unmittelbaren Staatstatigkeit auch in den klei-
neren Einheiten miBte allerdings einen sozialpsychologischen Schock
auslosen, der die fur das Gemeinwesen nun einmal ebenfalls grundle-
?endlwthge Solidaritatsmaxime empfindlich treffen konnte, Vor al-
em in demokratisch verfaRten Gemeinwesen erscheint es tbrigens an-
gebracht, unmittelbar den Brger nicht zuletzt in dem auch in Grof-
stddten mehr oder weniger Gberschaubaren Bereich der Kommunen auf-
treten zu lassen, wober die néhere Ausgestaltung (parlamentarisches
System, System von Volksabstimmungen, Mischsystem) wieder von
anderen, im allgemeinen historisch (iberkommenen, aber lebendigen
Ordnungen abhangt. . . o .
Damit das Gesamtgemeinwesen nicht durch ein véllig selbstandiges
Tatigwerden seiner unteren territorialen Bereiche aufgesplittert wird
und so der Staat in bestimmter Hinsicht auseinanderbricht und ggfs. so-
gar Gegensatzlichkeiten in der staatlichen Ordnung auftreten, ist eine
allgemeine  Uberwachung der in Rede stehenden Tétigkeitshereiche
durch den Staat selbst erforderlich. Das %llt ebenso bei Bestehen einer
Selbstverwaltung; sie muB der Aufsicht des Staates unterliegen, wobeli
diese Aufsicht mindestens durchweg auch Sachaufsicht und nicht nur
eine die Einhaltung der allgemeinen Struktur-; und.K_ompeten_zor.dnun%
gewéhr!elstende Rechtsaufsicht zu sein hat. Subsidiaritatsprinzip un
olidaritatsgrundsatz gehen eine notwendige Verbindung ein. .
~ Die Urbanisierung und die sie wohl weitgehend bedingende Industria-
lisierung fiihren in verschiedenen Fallen zur Bildung neuer territorialer
GroRen, die als funktionale Verbundgemeinschaften wirksam werden
und in Erscheinung treten. Wenn ihr Bestehen selbst wiederum eine Fra-
ge ist, bei der die verschiedensten Gesichtspunkte eine Rolle spielen,
so sind doch auch sie Gegebenheiten, die sachnah zu regelnde Erforder-
nisse sachnah regeln sollen, wie sie andererseits im Interesse des Zusam-
menhaltes des Gemeinwesens der staatlichen Aufsicht unterliegen. Sub-
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sidiaritat und Solidaritat spielen abermals eine gewichtige, was die Sub-
sidiaritét angeht, sogar wohl die entscheidende Rolle. .

Es ist eine heute allﬂemeln bekannte Tatsache, daB vor allem die
Kommunen bei der Fille der von ihnen zu bewéltigenden Aufgaben
unter finanzieller Auszehrung leiden. Das héngt mit der kommunalen
Selbstverwaltung zusammen, zutiefst ist es aber durch das Wirksam-
werden der Gemeinden als solchem bedingt. Hier ist es geboten, daf
das Gesamtgemeinwesen helfend einspringt, nicht im Sinne einer Er-
setzung der kommunalen Tétigkeit durch eine betont staatliche, son-
dern im Sinne der Sicherung der ersteren. Die sachnahe und daher die
bessere oder sogar beste Erledigung der Aufgaben verlangt die Tétigkeit
der Gemeinden. o . _

Das Gemeinwesen hat also finanzielle Zubufen zu leisten. Dabei kann
allerdings das Verlangen berechtigt sein, die einzelnen Tatigkeiten der
Kommunen und allgemein ihre Ausgabenwirtschaft zu tiberprifen. Im
einzelnen ist dies eine Frage der ZweckmaRigkeit, nicht zuletzt der
politischen ZweckmaBigkeit. Im groBeren Rahmen gesehen wird Ledoch,
wie dem Verfasser scheint, ersichtlich die Solidaritatsmaxime bedeut-
sam. Die kleinere Einheit muf sich im Interesse des Gesamten und zur
Sicherstellung der Aufgaben des Gesamten in Grenzen halten.

Subsidiaritat und Solidaritat im Tarifwesen

Das Aushandeln der Lohne und der sonstigen Arbeitsbedingungen
durch Tar_lfvertrag. ist in unserer industriellen Gesellschaft eine bekann-
te Erscheinung. Sieht man néher zu, finden wir, dal abermals ein T4-
tigwerden der besonders sachnahen Seiten vorlleﬁt. Die in den Gewerk-
schaften zusammengefalte Arbeitnehmerschaft hier und die Arbeitge-
berseite dort handeln ,ihre Belange® aus. Als Sachnahe haben sie wohl
den besten Uberblick und ihre voneinander unterschiedenen, ggfs. sogar
in einem gewissen Sinne gieg_ensétzlwhm Interessen versuchen sie zum
Ausgleich zu bringen; der eﬂltlme Bereich der Angehdrigen einerjeden
Seite ist dabei unausgesprochen anerkannt, und er soll, sieht man nher
zu, durch den Sinn der Tarifverhandlungen, die Verhandlungen zwi-
schen tygls_ch %Ielchgewmhtlgen_Partnern sind, sogar gesichert werden.—
DaR Arbeitnehmer “und Arbeitgeber/Unternehmer " zutiefst sachlich
durch das gemeinsame Interesse an einer blihenden Wirtschaft und am
blihenden Unternehmen verbunden sind, kann in diesem Zusammen-
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hang auler Betracht bleiben. —Das deutsche Arbeitsrecht kennt fiir den
Fall, daR die Tarifvertragsparteien sich nicht einigen, sogar die Mdglich-
keit des Arbeitskampfes und, was betont werden muR, gerade als recht-
lich anerkanntes Instrument zur Herbeifiihrung einer (Teil-)Rechtsord-
nung, eben des Tarifvertrages.

~Bei alledem kommt wiederum nichts anderes zur Geltung als das Sub-
sidiaritatspostulat, dieses Mal in einer rein funktionalen Weise. Seine
Anerkennung und Bejahung scheint von den in Rede stehenden Sachge-
Rlebenhenen her unmittelbar einsichtig. Es wirkt ferner, was zu seiner

atur gehort, abermals staatsentlastend. Der Staat ist, wie die frihere
deutsche Erfahrung mit dem Lohnamtssystem der Tarifordnungen in der
Praxis gezeigt hat, Uberfordert, wollte er in umfassender Alleinzustan-
digkeit In dem in Rede stehenden Gebiet tétig werden. .

Das deutsche Arbeitskampfrecht erkennt nicht nur den A_rbeltskamﬂf
um Lohn- und sonstige Arbeitshedingungen an, es ordnet ihn zugleich.
Diese Ordnung nennt die Voraussetzungen fir den Eintritt in den
Kampf, also die Kampfmdglichkeit, und regelt das Kampfgeschehen
selbst. Einer Uberbordung muf in jeder Hinsicht vorgebeugt werden;
das Gemeinwesen darf nicht durch einen zigellosen Kampfausbruch
und eine ziigellose Kamgfdurchfﬂhrun? in Mitleidenschaft gezogen sein.
Es findet sich also auch hier, ebenfalls von der Sache her gefordert,
wieder die Solidaritdtsmaxime,

Dariiber hinaus wird man fiir den &uRersten Fall verlangen miissen,
daR der Staat, das Gemeinwesen, in verhindlich wirksamer Schlichter-
rolle auftritt. Eine absolute Tarif- und Arbeitskampfautonomie wird
war verlangt,. inre Anerkennung mufB_aber das Gemeinwesen und da-
mit im Ergebnis alle seine Angehorigen in groRe, unter Umstanden sogar
in groRte Gefahr bringen. Die Sprengung des Staatsganzen und ein
Kampf aller gegen alle kann die Folge sein. Schwmng ist nur, den Ex-
tremfall zu bestimmen, in dem der Staat als verbindlicher Schlichter
aufzutreten hat. Es wird dies durchweg von den Umstanden des Einzel-
falles abhdngen, wobei zu beriicksichtigen ist, daB schon eine einmalige
Schlichtungstatigkeit des Staates ein Prdjudiz fir ein st'andlﬂes derarti-
ges Verhalten und damit ein maRgeblicher Schritt zur Aufhebung der
notwendigen Subsidiaritat sein kann. Im Interesse der Rechtsklarheit
und also der Rechtssicherheit sollte gesetzlich die Mdglichkeit vorgese-
hen werden, daR der Staat im duBersten Fall, aber auch nur dann, han-
deln kann,und der duBerste Fall sollte beispielhaft umschrieben werden.
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Subsidiaritdt, Solidaritdt und Ermessensspielraum als Bedingungen des
Gemeinwohls

Alles, was hier fiir den Bereich der territorialen Gliederung des Staa-
tes und der Tarifautonomie gesagt worden ist, zeigt, wie das Gemein-
wohl von den Strukturen der Subsidiaritat und der Solidaritét bedingt
ist. Zur néheren Ausgestaltung steht allerdings der Gesetzgebung ein
wohl immer recht breiter Ermessens- und Beurteilungsspielraum zur
Verfiigung. Dieser Spielraum ist seinerseits selbst saghbedln%t. Hier spie-
len ZweckméRigkeitsfragen der konkreten historischen Stunde eine
wichtige, wenn nicht _ausschlaggebend_e Rolle. Der breite Spielraum fir
die mogliche Entscheidung und somit fiir das Gesetz ist als sachgege-
ben jedoch seinerseits ebenfalls ein nicht aufhebbares Strukturelement
im allgemeinen Sinne des Wortes; er muf fir die sachg}grechte Rege-
lung und damit im Hinblick auf das Gemeinwohl zur Vertiigung stehen.
Der Ermhelssens- und Beurteilungsspielraum ist selbst ein Aspekt des Ge-
meinwohls,

Der totalitdre Staat

Ein Phdnomen der heutigen Zeit, das in dieser Art, soweit wir sehen
kénnen, bisher in der Geschichte nicht oder doch nicht voll ausgebildet
aufgetreten ist, ist der totalitare Staat. Sein Kennzeichen ist einmal, daR
er die Personlichkeit des einzelnen, der nur ein —und zwar offenbar
auswechselbares — Teilstiick des Staates sein soll, mit groftem Nach-
druck aufzuheben bestrebt ist. Auch die Geltung der kleineren Gemein-
schaften als selbstandige GréRen wird %eleu net; man versucht, sie mit
ebenfalls auBerordentlich grofem Nachdruck ausschlieRlich als Instru-
mente des Staates tatig werden zu lassen.

Das aber ist nicht alles. So wie wir den totalen Staat erfahren, steht
mit dem eben Gesagten in unaufhebbarem Zusammenhang vor allem
das Bestreben, eine innerweltliche Ideologie als tragendes Moment des
Staates zur Geltung zu bringen. Das macht in besonderem MaRe das
innerste Wesen des totalitdren Staates aus. Eine gleichsam antireligigse
Religion prégt das Ganze. Das ist auch der letzte Grund fir die vollige
Vereinnahmung des einzelnen durch den totalitdren Staat und die In-
strumen_tal_|5|erun% der kleineren Gemeinschaften. Seine allumfassende
|deologie ist das bewegende Moment fir das Sein und den Sinn des to-
talitdren Staates.
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Der totalitdre Staat leugnet also den Subsidiaritatsgedanken, und er
(berspannt in einer vfjlllg1pervert|erten Weise den Solidaritatsgedanken.
Mit seiner Leugi_nu_ng der Transzendenz und der Etablierung einer inner-
weltlichen ,Religion® verwistet er den Menschen, der in der Erfahrung
schon der Kontingenz seines eigenen Ichs auf die Transzendenz des
schlechthin allein Absoluten (des personlichen Gottes) angelegt ist. Der
totalitdre Staat mit seiner totalitdren ldeologie setzt sich in widernatir-
licher Weise an die Stelle des absoluten Gottes.

Die antike Polis und das Imperium Romanum der spaten Soldaten-
kaiser waren ebenfalls bestrebt, alles an sich zu ziehen. Sie verlangten
ferner das Bekenntnis der Staatsreligion. Immerhin war diese Religion
jedoch noch auf die Transzendenz gerichtet und setzte insofern den
Staat nicht vollig absolut. _ _ _

~Neben dem totalitdren Staat ist, was zur Ver\_/ollstandlgun% gesagt sei,

eine totalitare Gesellschaft denkbar. Der Staat ist dann eine Institution,
die g%ewmserm_arsen formal sachgemaR tétig wird. Die totalitdre Gesell-
schaft erfaft jedoch jeden unter dem Gesichtspunkt ihrer innerweltli-
chen Ideologie und ordnet ihr alles ein und unter. Der Staat ist dann so-
zusagen ein Gehause, und die totalitdre Gesellschaft ist das Leben inner-
halb dieses Gehduses. o

Der totalitdre Staat ist zwar als solcher in sich schlecht; trotzdem
trdgt er immer noch Aspekte des Staates, wie er sachgema® ist. Die Sub-
sidiaritat kommt, weil sie im Aufbau der menschlichen Gemeinschaften
%rundet, im Widerspruch zu der Staatsmaxime doch immer wieder zur
Geltung. Der Solidaritatsgedanke hélt sich neben seiner Perversion auch
in ordnungsgeméaRen Grenzen und der totalitire Staat sorgt weiter
noch, jedenfalls in irgendwelcher Weise, fir das recht verstandene Ge-
meinwohl. Alle diese Dinge bedirfen einer eigenen Untersuchung, die
sich nicht zuletzt den empirisch falbaren Fakten und Geschehnissen in-
nerhalb des totalitaren Staates zuzuwenden hatte. Das andert aber
nichts daran, daR nach seinem Grundprinzip der totalitdre Staat in we-
sentlicher Hinsicht eine menschenfeindliche — und widergottliche —
Ungestalt bleibt.

Vom Recht des Widerstandes gegen den totalitdren Staat

Fir die Birger eines totalitiren Staates stellt sich somit die Frage
nach dem Widerstand gegeniiber diesem Staat. Dabei ist einmal zu be-
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achten, daR bei der Mitwirkung an der Herbeifiihrung eines echten Ge-
meinwohls und z. B. in der Beachtung wertneutraler oder sogar an sich
guter Gesetze der totalitdre Staat seinerseits eine Starkung seiner Exi-
stenz erféhrt, also die Pervertierung unterstiitzt und unter Umsténden
sogar noch gesteigert wird. Auf der anderen Seite sind die Strukturen
des totalitaren Staates nicht allgemein und schlechthin verwerflich, und
er sorgt eben nun einmal in bestimmter Weise fiir das Gemeinwohl. Im
Ergebnis wird es wohl _rlchtlgi sein zu sagen, daR die Birger sich sowohl
in jeder Hinsicht gemeinwohlgemdR zu verhalten haben, wie auch, daf
sie gleichzeitig dem totalitiren Staat als solchem Widerstand entgegen-
setzen missen. Dieser Widerstand ist gerade gemelnwohIFemaB; er zielt
aug (He glcht vorhandene sachliche Ordnung der menschlichen Gemein-
schaft ab.

Der Widerstand wird im allgemeinen nur gewaltlos sein kénnen; wie
er im einzelnen durchzufihren ist, ist, unter Beachtung des Gemein-
wohls und der Normen des Sittengesetzes, eine Frage der ZweckmaRig-
keit. Wenn auch zum erfolgreichen g_ewalt|oser] Widerstand eine Organi-
sation notwendig erscheint, so ist bei der Unsittlichkeit des totalitaren
Staates doch bereitsjeder Birger als einzelner objektiv verpflichtet, sich
dieser Unsittlichkeit zu widersetzen. o

_Das groRte Hemmnis fir einen Widerstand drfte darin liegen, daf
sich jedenfalls immer eine mehr oder weniger groRe Zahl von Mitlaufern
des totalitdren Systems findet und daR der totalitdre Staat aufden ge-
waltlosen Widerstand mit besonders drakonischen Mafinahmen reagie-
renwird. Im Hinblick auf die Natur des totalitdren Staates bleibt jedoch
die Verpflichtung zum Widerstand als solche stets gegeben. —Ob und
wann die einzelnen Akte des Widerstandes zu setzen sind, ist eine ande-
re Frage. —Wann und gegebenenfalls wieweit das Unterfassen von Wi-
derstand Schuld des einzelnen ist, wird sich bei der Hérte des totalitdren
S.taﬁtes im allgemeinen wohl menschlicher Beurteilung weitgehend ent-
Ziehen.

Der totalitdre Staat wirft auch die Frage des gewaltsamen Widerstan-
des seiner Birger gegen ihn auf. Diese Frage ist mit der Frage friiherer
Zeiten nach der Rechtfertigung der T6tung des Tyrannen vergleichbar,
allerdings mit dem den Widerstand erschwerenden gewichtigen Unter-
schied, daf jetzt weniger ein einzelner als vielmehr ein von vielen getra-
genes System in Rede steht. Dieses System ist ferner trotz seiner in be-
stimmter Hinsicht gegebenen GemeinwohlgemaRheit nicht nur an sich
bdse, sondern weist mit der Absolutsetzung der weltdiesseitigen Ideolo-
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gie und des von ihr etr.aq_enen,.absolut esetzten Staates geradezu ein
auBerstes MaB von Unsittlichkeit auf. Man wird daher das Recht auf
gewaltsamen Widerstand bqahen missen und diesen sogar dem Grund-
satz nach fir erforderlich halten. Jedoch ?IH fir den gewaltsamen Wi-
derstand der Birger der Satz, daf das Ubel durch den gewaltsamen Wi-
derstand nicht noch vermehrt werden darf, wobei allerdings zu fragen
ist, ob nicht immerhin in bestimmten Fallen das Ubel des totalitaren
Staates Uberhaupt noch vermehrbar ist. Da der totalitdre Staat bereits
besteht, muR des weiteren Aussicht auf Erfolg des Widerstandes geg.e-
ben sein. Andererseits fragt sich auch in diesem Zusammenhang, ob die
einem vergeblichen Widerstand folgenden Dinge stets schlimmer als die
vorhergegangenen sind, der gewaltsame Widerstand als Zeichen der Ab-
lehnung des totalitdren und damit des zutiefst pervertierten Staates also
nicht doch gerechtfertigt ist. Mehr als diese Gedankensplitter kénnen
hier nicht vorgetragen werden. Das Problem des gewaltsamen Widerstan-
ges kISt im Hinblick auf den totalitdren Staat neu und vertieft zu durch-
enken.

Es ist keine Uto%i.e, in gewaltsamen inneren Auseinandersetzungen
heute auch mit dem Einsatz von Massenvernichtungsmitteln zu rechnen.
Im Falle des totalitdren Staates stellt sich die Frage, ob nicht der Ein-
satz solcher Mittel von Seiten des Staates hingenommen werden muf
und auf Seiten der Widerstand Leistenden gerechtfertigt ist. Es stehen
die letzten und tiefsten Personenwerte in Rede. Nur muf fir den Fall
des bewaffneten inneren Widerstandes eben in der Regel Aussicht auf
Erfolg bestehen. Es darf weiter nicht mit einer volligen Ausrottung der
Gesamtheit der Staatsbirger oder schon eines solch grofen Teiles der-
selben zu rechnen sein, daR die konkreten Staatsaufgaben nicht mehr,
auch nicht in einer irgendwie anderen staatlichen Zusammenfassung
wahrgenommen werden kdnnen. Hier wird bedeutsam, daR der totali-
tare Staat nun einmal bereits besteht, daB er noch sachgemaRe Aspekte
hat und seine Birger in ihm leben.

Gerechter Krieg heute; Terrorgruppen mit Massenvemichtungsmitteln

Damit steht die Staatsethik vor der Frage, wie es sich bei dem Vor-
handensein des Phanomens totalitarer Staaten heute mit dem gerech-
ten Krieg verhdlt. Der totalitare Staat ist von seiner ldeologie her
auf Expansion angelegt, die er im gegebenen Falle auch kriegerisch
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durchsetzen wird. Nach der dberkommenen Naturrechtslehre muf das
aus dem Krieg zu erwartende Wohl des Staates das zu erwartende Ubel
Ubersteigen, und es muR die moralische GewiRheit bestehen, dal der
Sieg der gerechten Sache zuteil werden wird. Gerade weil der totalitére
Staat die personalen Werte mit duBerstem Nachdruck zu vernichten be-
strebt ist, ist jedoch im Falle seiner unabwendbaren militérischen Ag-
gression —sie muB aber auch wirklich unabwendbar sein —zu fragen,
ob hier nicht die militarische Verteidigung schlechthin geboten ist.

Die Dinge Ile?.en gegentiber dem gewaltsamen Widerstand aus dem
Inneren des totalitdren Staates heraus insofern anders, als hier ein an-
derer Staat und dessen Birger erst dem totalitdren Staat unterworfen
werden sollen. Es stehen dann, da noch nicht tangiert, in ganz anderer
Weise diejenigen Werte in Rede, die Gber die bloRe physische Existenz
den Menschen erst Mensch sein lassen. Es fragt sich daher, ob nicht eine
Pflicht des Staates und aller seiner einzelnen Birger besteht, die staat-
liche Existenz und das einzelne Leben unbedingt einzusetzen. Auch
wenn im totalitdren Staat immer noch sachgemaRe Strukturen %egeben
sind und irgendwie das Gemeinwohl verwirklicht wird, so ist dieser
Staat als solcher doch zutiefst ungerecht und unsittlich. Die von ihm im
Falle der militarischen Expansion ausgehende hdachste Gefahrdung letz-
ter Werte und der starkste Angriff auf sie verlangen dann maglicherwei-
se den letzten Einsatz und das letzte Wagnis der von der Expansion Be-
drohten, unter Umstanden die Fortsetzung im Guerillakrieg.

Wie es nicht auszuschliefen ist, daR n einer inneren bewaffneten
Auseinandersetzung Massenvernichtungsmittel eingesetzt werden, s ist
es auch keine Utopie, daB kriminelle Terrorgruppen heute mit dem Ein-
satz solcher Mittel drohen und sie etwa auch einsetzen wirden. Dem
Verfasser scheint es nun offensichtlich zu sein, daR sich der Staat selbst
auf die Gefahr des Einsatzes der Massenvemichtungsmittel hin einer
derartigen Drohung nicht beugen kann. Er muf unter tunlichster Ver-
meidung der duBersten Gefahren, aber auch eben nur unter der tunlich-
sten Vermeidung dieser Gefahren, solche Terror%rugpen.unschédllch
zu machen suchen. Fir die Art des Vorgehens bleibt wieder ein Er-
messenssglelr.aum. Das Ausiben des Ermessens ist aber durch sittliche
Grenzen bestimmt. . .

Andernfalls droht die Gefahr einer durch eine Gruppe oder unter
Umstanden sogar nur durch einen einzelnen ausgeubten restlosen Will-
kir gegentiber der Gemeinschaft aller anderen und damit eine Verlet-
zung des Gemeinwohls, die die geistig-seelische Existenz und unter Um-
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stdnden sogar bereits die physische Existenz eines jeden einzelnen aufs
schwerste bedroht, und weil diese Aspekte der Existenz ihrerseits mit
einer menschlichen Existenz selbst zusammenfallen, letztere zutiefst an-
Erelft. Die Dinge liegen im Kerne m. E. ebenso wie bei der militdrischen
xpansion eines totalitdren Staates unter Einsatz von Massenvemich-
tungsmitteln. Was aber gegeniber Terrorgruppen gilt, durfte, was in die-
sem _Zusammenhan? noch einmal zu sagen ist, auch im Hinblick auf den
totalitdren Staat gelten, die Uberlegungen oben werden erhértet.

Heutige Staatenvereinigungen; die Welt der Staatengemeinschaft

Es sei noch auf zwei Fragen eing}_egangen_. . .

In der Staatenwelt von heute finden sich Vereinigungen, die wegen
der Starke der gegenseitigen Verdichtung mit Bindnissen herkémmli-
cher Art nicht auf einer Stufe stehen, mogen solcherlei Bindnisse auch
nach wie vor auftreten. Vereinigungen der hier in Rede stehenden Art
finden sich vor allem, um die militarische Verteidigungskraft der einzel-
nen Staaten, zu der sie selbst in der Vereinzelung nicht mehr hinrei-
chend féhig erscheinen, sicherzustellen oder um  die wirtschaftliche
Wohlfahrt zu sichern und zu heben, weis der einzelne Staat seiner Auf-
fassung nach auch nicht mehr in der bestmaglichen  Weise zu erreichen
vermag. Bestrebungen, zu Staatenvereinigungen im Interesse der Um-
welterhaltung zu kommen, sind ebenfalls in Ansétzen erkennbar.

Diese Vereinigungen unterstitzen also samtlich staatliche Aufgaben
und lassen sie durch ihre Unterstiitzung erst in voller Weise erfolgreich
werden. Der einzelne Staat, der seine Existenz selbst nicht verliert, ist
somit im Interesse seines Gemeinwohles an die Gemeinschaft gebunden,
und die Angehdrigen seiner in Betracht komipenden Organe sind zur
sachgerechten Mitarbeit in der Gemeinschaft verpflichtet. Nur so wird
der Staat seiner Aufgabe, in den betreffenden Bereichen fir das Ge-
meinwohl zu sorgen, qerecht oder doch voll gerecht.

Insoweit liegt wohl nur ein Unterschied dem Grade nach ge%enUber
dem klassischen Biindnis vor, das aIIerdlngs immer nur auf mehr oder
weniger kurze Zeit und jedenfalls kindbar abgeschlossen wird. Die
hier bedeutsamen Staatenvereinigungen, die zwar gegebenenfalls eine
Kindigungsklausel kennen, sind dagegen von Hause aus auf Dauer ange-
legt. Allerdings konnen sie sich faktisch wieder auflsen. Es sind sogar
Falle denkbar, in denen das Gemeinwohl der Staaten die Auflésung
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oder, in Abwagung des eigenen Gemeinwohls gegeniiber dem Gemein-
wohl der anderen, den Austritt eines Staates gebietet.

~ Gewinnen die Vereinigungen allerdings die Form eines festen staat-
lichen Gemeinwesens, etwa In der Gestalt eines Bundesstaates, besteht
dann auch ein Staat mit allen Konsequenzen fir die Trager seiner Orga-
ne und fiir diejenigen, die seine Birger geworden sind. Der Zeitpunkt,
zu dem das neue Staatswesen zu bestehen anfangt, entscheidet sich
nach den Umstanden des konkreten Falles. Ein Ermessensspielraum
wird auch hlerge%ﬁben_ sein mit der Folge, daf man mit guten Griinden
sowohl noch die Maglichkeit einer Auflosung der Gemeinschaft oder
eines Austritts aus derselben bejahen kann —madgen diese Griinde we-
gen der auf jeden Fall besonders fortgeschrittenen Verdichtung auch
sehr schwerwiegend sein missen — wie man ebenso mit guten Grinden
das Bestehen des neuen Gemeinwesens bereits zu bejahen vermag. Die
Rechtssicherheit dirfte zur Vermeidung von Auseinandersetzungen, die
leicht giememwohlschadllch sein konnen, in der Regel wohl eine formel-
le Proklamierung des neuen Staatswesens gehieten.

Die Notwendigkeit einer Fortentwicklung der Staatsethik

_Die Konnexitdt aller heutigen Staaten untereinander wirft die Frage
einer die Gesamtheit aller Staaten tragenden Ethik auf. Die Lehre vom
gerechten Krieg betrifft, sieht man naner zu, immer nur den einzelnen

taat, der sich mit der Moglichkeit eines Krieges konfrontiert sieht oder
eine solche Mdgllchkellt ins Auge faRt. Das Volkerrecht hat zwar eine
ethische Grundlage, die in der spanischen Spatscholastik jedenfalls in
Ansatzen Vitoria und Suarez ausgefihrt haben und Hugo Grotius so-
dann in einem maglicherweise von der frihen Aufkldrung her beinfluB-
ten naturrechtlichen und zugleich positiven System als erster zusam-
mengefaRt hat. Es fragt sich aber, ob nicht die enge gegenseitige Inter-
dependenz aller Staaten gerade eine dieser Gegebenhelt gerecht werden-
de Betrachtung verlangt. o

Im Vélkerrecht stehen sich die einzelnen Staaten ausschlieRlich als
Vilkerrechtssubjekte gegentber und treten in Beziehung zueinander.
Die heutige Staatenverflechtung wirft demgegeniiber das Problem auf,
ob die Gesamtgemeinschaft der Staaten nicht eine wie immer Peartete
Elr;]helt_ bildet, die ihrerseits nach einem Gesamtgemeinwohl ausge-
richtet Ist.
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In letzterer Hinsicht wére sodann des weiteren zu priifen, ob die
Menschheit insgesamt nicht teilweise mit der hier angesprochenen Staa-
tengemeinschaft zusammenfallt, ob es ein Gemeinwohl der Menschheit
als solcher gibt und in welchem Verhdltnis es zum Gemeinwohl der
Staatengemeinschaft steht. Diese Untersuchungen sind vielleicht als
Grundlagenuntersuchungen erforderlich, um dem Staat und den Staaten
von heute sittlich sachgemaR zu entsprechen. DaR dabei das Phdnomen
des totalitdren Staates In der Gesamtstaatenwelt zweifellos eine beson-
dere Rolle spielt und diesheziiglich besondere Probleme aufwirft —die
allerdings wohl nicht durch einen Aggressionskrieg im ethischen Sinne
gegenUEter den 'totalitdren Staaten gelost werden dirfen — sei besonders
vermerkt.
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Michael Z6ller

DIE CHRISTLICHE SOZIALLEHRE UND IHR PROBLEMATISCHES
VERHALTNIS ZUR FREIHEIT EINES CHRISTENMENSCHEN -
ZEHN BEGLEITENDE THESEN ZUM REFERAT VON HANS MAIER

1. Hans Maier hat in seinem Referat hervorgehoben, dal die moderne
Frelheltsbewegung, der wir die Grundrechte und den Rechtsstaat als
Institution der Freiheit verdanken, der individuellen Existenz zur
rechtlichen Anerkennung verholfen hat. Das Individuum ist, wie Hegel
sagt, ein ,,Sohn der birgerlichen Gesellschaft”.

2. Bei dem Versuch, Freiheit als Kriterium zur Bewertung moderner
staatlicher und gesellschaftlicher Gegebenheiten heranzuziehen,werden,
wie ebenfalls in dem Referat bereits anFedeutet, die Grenzen dieses
biirgerlich-liberalen Frelheltsbe?rlffes deutlich. So zeigt eine Unterschei-
dung zwischen den so?enann en Entwicklungslandern einerseits und
den Industriegesellscharten andererseits, wie im ersten Falle die ent-
wicklungsgeschichtlichen Voraussetzungen, im zweiten Fall jedoch die
begrifflichen ,Ausblendungen® des birgerlich-liberalen Verstandnisses
von Freiheit zum Problem werden. o
2.1, Die Entwicklungslander ,liegen mit ihrer halbentfalteten Staat-
lichkeit und Industrialisierung noch in ginem vo_rqrundrechtllchen Zeit-
alter* (Hans Maier), sie versuchen, die materiellen und gesellschaft-
lichen Voraussetzungen individueller Freiheit (meist allerdings ohne
ausdriickliche Orientierung an dieser Norm) allererst zu schaffen.
Freiheit nimmt unter diesen Bedingungen einen kommunitaren Charak-
ter an, d.h.sie richtet sich polemisch (gegen ,Imperialismus® und
L,Kolonialismus®) nach auRen und legitimiert damit zugleich nach innen
Integrationszwange von keineswegs liberalem Charakter. .

2.2. In den modernen_Industriegesellschaften dagegen ergeben sich
ganz andere Probleme: Zum einen [aft ein am Begriff der Daseins-
vorsorge orientiertes Politikverstdndnis erneut die Dialektik von
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Freiheit und Gleichheit deutlich werden; die Vorstellung von Freiheit
als garantiertem Freiraum wird mehr und mehr Gberlagert vom An-
spruch auf Teilhabe an offentlichen Leistungen. .

Zum dandern stoft ein Freiheitsanspruch, der noch frihliberal auf den
Obrigkeitsstaat als auf sein bedrohliches Gegeniber fixiert ist, immer
hilfloser ins Leere. In Ve(kennunﬁ Iéngstvollzqgene_rMachtverla?_erungen
streben beispielsweise epigonale liberale Parteien eine , Entstaatlichung*
der Kirchen an, wéhrend sie in dem als ,Demokratisierung*“ bezeichne-
ten Vorgang der Vergesellschaftung des Staates und der Grundrechte
teils als die eigentlichen Protagonisten, teils als hilflose Zuschauer in
Erscheinung treten. _ o

3. Auf diesem Hintergrund stellt Hans Maier dem Christen im
Interesse einer Aktualisierung des Freiheitshegriffs vor allem drei
Aufgaben:_Ersten_s habe man mit einem nicht ,von Natur* freien,
sondern seine Freiheit in konkreten Verhdltnissen realisierenden Indivi-
duum zu rechnen, weshalb eine soziale Ordnung ins Auge zu fassen sei,
in der der Einzelne seine Freiheit sowohl als UnterlassunFsanspr_uch
(nicht nur gegentber dem Staat, sondern auch ge?en gesellschaftliche
Machtgruppierungen) wie auch durch den Anschluf an Systeme der
sozialen Sicherung und der gesellschaftlichen Kommunikation verwirk-
lichen kénne. _ o _

Zweitens sei im verfassungsrechtlichen Denken die dichotomische
Entgegensetzung rechtsstaatlicher und sozialstaatlicher Prinzipien durch
die Orientierung an einem neuen Freiheitsverstandnis zu Uberwinden.
Dabei konne die Losung weder in einer Uberordnung der Freiheit Gber
die Gleichheit, noch in der umgekehrten Hierarchisierung dieser beiden
Wertelllegle.n. Es gehe vielmehr um eine neue Auffassung von Freiheit,
der die Hilfs- und Ergdnzungsbedurftigkeit des Menschen nicht als
Gegenbild und Stérung erscheine, wie dem aufklarenden Naturrecht,
sondern als inhdrierendes Element der Freiheit selbst. _

Drittens schlieflich erscheint das gleiche Problem als die Aufgabe,
diese Sicht von menschlicher Freiheit auch ﬁh_llOSOphISCh und theolo-
Isch wieder in Ennnerung zu rufen. Der ,Christenmensch® als , freier
err (ber alle Ding“ und ,dienstbarer Knecht aller Ding“ ware zu
zel%en als deeem e, der seine Freiheit als Verantwortung tragen kann,
weil er auf Gnade hoffen darf, und der deshalb auch nicht in der
Versuchung steht, Freiheit mit dem vergeblichen Versuch der Emanzi-

pation von menschlicher Bedingtheit zu verwechseln.
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4. Sucht man diese von Hans Maier entwickelten Thesen nun auf das
Generalthema der hiesigen Tagung zuriickzubeziehen, das Gesagte also
umzuformen in die Minimalanforderungen an eine christliche Sozial-
lehre, die unter Wahrung_ihres christlichen Charakters geeignet ware,
einen Beitrag .. . . zum Beqriff der Freiheit zu leisten, so waren wohl
vor allem zwei Fragen zu beantworten, ndmlicherstens, ob die uns
bisher gelaufige Form der christlichen Soziallehre dies zu leisten verm_a(]]
und gegebenenfalls zweitens, welche Bedingungen eine solche Sozial-
lehre zu erfillen hétte, um die Freiheit des Einzelnen theoretisch und
Brak_tlsch_ aktualisieren zu konnen. Die Art der Fragestellung impliziert

ereits die negative Beantwortung der ersten Frage und dies ist zundchst
Zu begrinden. . o _ _

5. Ein erster Grund fir die Vermutung, daf christliche Soziallehre in
ihrer gewohnten Auspragung nur bedingt als eine Stitze des Anspruchs
auf individuelle Freiheit gelten darf, scheint sich mir bereits in der
Vorherrschaft der Begriffe Soziallehre und Sozialbewegung anzudeuten.

5.1. Was ich damit meine, wurde wiederholt von verschiedenen
Autorenl hervorgehoben: Die so?.enannte katholische Sozialbewegung
hat sich, aus historisch verstandlichen Grinden, allzu lange aut die
engeren Probleme der Sozialreform konzentriert. Als Vertretung einer
Minoritdt war sie ,starker an RechtsvelbUrgungen und grundrecht-
lichen Sicherungen Interessiert als an dem, was der Staat positiv tat.
Man betrachtete den politischen ProzeR weniger unter dem Gesichts-
punkt seiner Mdglichkeiten als unter dem seiner Schranken und Begren-
zungen.“2 Dies hatte zur Folge, daB man unter bewuBter Distanzierung
von einem catholicisme liberal“ weitgehend die Frage nach der

ualitat von Verfassungen susPendlerte und —ganz in der Art vieler

L enbewe%un en zur Entwicklung des modernen Verfassungsstaates —
nicht auf Freiheit, sondern auf den Plural korporativer Freiheiten
abhob. In diesen Zusammenhang gehdrt Bockenfordes Vorwurf, der
deutsche Katholizismus habe 1933 wegen der ausschlieblichen Sorge
um die Freiheit des katholischen Verbandswesens oder die Religions-
freiheit die Frage nach der Treue zum Weimarer Staat als einer,
insgesamt freiheitlichen O(dnun% vergessen.3 Wie sich zelgte, sind ohne
die Letztere auch die Religionsfreiheit und die Freiheit des Verbands-
wesens nicht auf die Dauer zu sichern. _ .

5.2, Diese Konzentration auf vermeintliche Kernbereiche hat jedoch
nicht nur historische Griinde; sie wird auch nahegelegt durch strukturel-
le Eigenarten naturrechtlicher Argumentation. Naturrechtliche Prin-
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zipien erlauben, soweit sie aus dem Begriff der konstanten mensch-
lichen Wesensnatur abgeleitet werden, scheinbar nur Aussagen zu
solchen Bereichen, in denen auf unmittelbar einsichtige Weise mora-
lische Fragen angesprochen sind. Dies fordert die Unterschatzung der
Bedeutung aller jener Probleme, die man im klassischen Sinne unter die
Lehre von den Staats- und Regierungsformen subsumiert hétte.

5.3. Die andere Seite der gleichen Medaille, namlich des sehr
allgemeinen Charakters von Naturrechtsprinzipien, bestent in der Ver-
suchung, in falscher Konkretheit zeitgebundene Anschauungen als
Eorderun%en der menschlichen Wesensnatur oder als Konsequenz christ-
licher Lehre auszugeben. Die Unterschiedlichkeit in der Wertung des
Sozialismus st hierfir ebenso symptomatisch wie die Beurteilung der
Mitbestimmung, die bei Pius XIl.und Gustav Gundlach mit Berufung
auf die naturrechtliche Bedeutung des Eigentums abgelehnt wird un
schlieBlich im Zweiten Vatikanischen Konzil wegen der ebenfalls
naturrechtlich  zu begrindenden Uberordnung der Person Uber die
Sache als geradezu geboten erscheint.4

6. Die Umkehrung dieser wenigen kritischen Andeutun?.en fhrt zur
Antwort auf die zweite der oben gestellten Fragen, ndmlich der nach
den Kennzeichen einer christlichen Soziallehre, die geeignet ware, einen
Belt.ra? zur Aktualisierung des Freiheitshegriffs zu Teisten. Eine solche
Soziallehre muRte zundchst ihr Verhdltnis zum Naturrechtsdenken in
einer Weise neu bestimmen, die einerseits den Gefahren essentialisti-
scher Setzungen entgleht und andererseits am Kern der naturrechtlichen
Argumentation, namlich an der Verdeutlichung tberzeitlicher Orientie-
rung des Rechts festhalt.5 Sie mifte zweitens jene Blickverengung auf
das Soziale oder die Gesellschaft dberwinden und den gesamten Bereich
der Politik in ihre Betrachtungen einbeziehen. . _

Schlieflich aber mifte sie, was zundchst in einem gewissen Wider-
spruch zu der zweiten Forderung zu stehen scheint, eine falsche
.onkretheit der Aussagen meiden und zudem noch tatséchliche Unver-
einbarkeiten mit dem christlichen Glauben ebenso deutlich darstellen,
\gne auch die vorzeitige Behauptung solcher AusschlieBungen verhin-
ern.

1. Diese drei Forderungen seien abschlieBend noch thesenartig
begrindet. Dabei dirfte meines Erachtens der Schlissel zu einer neuen
Bewertung der Freiheitsidee wie auch zur Vermeidung der in der
dritten Forderung angele?_ten Widerspriiche in einer revidierten Form
naturrechtlichen Denkens liegen.
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7.1. Wenn also oben grundsatzliche Bedenken gegen die Struktur
geldufiger naturrechtlicher Begriindungen erhoben wurden, so richten
diese sich gegen die essentialistische Uberforderung des Ansatzes, die
sowohl inhaltsleere Allgemelnhelt wie auch tberkonkrete Beliebigkeit
verursachen kann. Wie Franz Backle kirzlich schrieb, war ,das Grund-
anliegen der Naturrechtslehre. .. stets dasselbe, namlich die objektive
Begrundung einer sozialen Ordnung.” DaR dies allerdings unter Benut-
zung des vieldeutigen Begriffs Natur geschah, hat die widersprechend-
sten M.elnunr?en auf den Plan gerufen und das ganze Unterfangen bei
vielen in Mifkredit gebracht. Das eigentliche Anliegen hat aber dadurch
nichts an Aktualitét verloren.6 .

Die Frage, ob man von Naturrecht noch reden solle, hat aber nichts
daran %eandert, daf Menschen gerechte und ungerechte Handlungen
unterscheiden und daf sie, wo sie die Gerechtigkeit bestreiten, immer
noch versuchen, ihre Interessen als ,berechtigte und deren Befriedi-
?_ung als eine Fo,rderun% der Gerechtigkeit darzustellen.7 Naturrecht-
iche Argumentation hatte sich also unter Absehung vom teleologischen
Essentialismus, der nur die je eigenen Vorurteile mit dem Willen Gottes
verwechselt, vor allem auf zwei Fixpunkte zu richten: Zum einen auf
die gegenseitige Respektierung von Subjekten als verantwortlichen und
in diesem Sinne freien Menschen, und zum anderen auf Bericksichti-
gung der Naturbedingungen im strengen Wortsinne, das heift auf Be-
achtung des conditio humana und nicht der essentialistischen Physis
oder der materialistischen Natura. _ . _

Fir einen beliebig eingeengten Naturbegriff wére dabei ebensowenig
Raum wie fir einen beliebig ausgedehnten, da der Mensch, der selbst
ein Teil der Natur ist, sich einerseits nicht von dieser ,.emanzipieren®
kann und andrerseits die von ihm geschaffenen geschichtlichen Bedin-
gungen nicht durch Verwel%erung der Erinnerung Ignorieren kann,

7.2. Daher gehdren auch historische und gesellschaftliche Bedingun-
en zur ,conditio humana“, weshalb eine christliche Soziallehre die

esamtheit des Politischen in den Blick nehmen muf. In ihrer her-
kommlichen Beschrankung auf das Soziale und die Gesellschaft 1Rt sie
sich, darin noch immer auf den Friih-Liberalismus als ihren urs?rUng-
Ilchen_Gedgner fixiert, zugleich jene falschen Frontstellungen aufzwin-
gen, die dessen heutige Wirkungslosigkeit bedlnPen. Dabel tbernimmt
die Unterscheidung zwischen naturrechtlich relevanten Bereichen im
engeren Sinne und der Politik als einem Gebiet eigener GesetzmaRigkeit
genau jene Funktion, die im gegenwartigen Liberalismus der ber thren
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Zeitpunkt hinaus beibehaltenen Forderung nach der Trennung von
Staat und Gesellschaft zukommt. .

_Die christliche Soziallehre versperrt sich auf diese Weise den Blick auf
die S.trukturwandlu_nﬁen. moderner Gesellschaften und verpalt damit
zugleich die Maglichkeiten, ihren eigenen Grundprinzipien in einer
einleuchtenden Weise auf die gegenwértl?en Probleme anzuwenden.

Ob némlich die Strukturen entwickelter Industriegesellschaften und
der Verlauf poutischer Prozesse noch durch das begriffliche Hilfsmittel
der Gegentiberstellung von Staat und Gesellschaft beschrieben werden
kénnen f(un.d ob daher eine sinnvolle gesellschaftspolitische ~ Strategie
noch auf die Abgrenzung korporativer EinfluBmdglichkeiten gerichtet
sein kann), sollte mittlerweile doch mindestens fraglich erscheinen.
Vieles spricht dafir, die Vor_stellur]? einer sduberlichen Scheidung
offentlich-rechtlicher Spharen einerseits und privatrechtlich bestimmter
Bereiche andererseits, zugunsten eines Modells zeitlich und rdumlich
wechselnder Politisierung und Entpolitisierung verschiedenster Sektoren
der Gesellschaft zu verabschieden. . o
~Jedenfalls dirfte als Schutz vor totaler politischer Funktionalisierung
in den Industriegesellschaften etwa ein nach festen Gegenstandshe-
reichen bestimmter Begriff des ,0ffentlichen® weit weniger geeignet
sein, als eine neue Betonung der Grundrechte. Eine solche Differenzie-
rung, die vom Pohﬂmerungsvorbe_halt individueller Rechte, statt vom
Gegenstandscharakter gesel schaftlicher Bereiche ausginge, hatte zudem
den Vorteil, entgec_i_en er Tendenz zur Remediatisierung des Einzelnen
durch gesellschaftliche Machtkonzentrationen wieder den einzelnen
Tr%@r personaler Rechte als politisches Subjekt in den Blick zu riicken.

ill ' man einen vertrauten Begriff der christlichen Soziallehre ge-
brauchen, so ?eht es darum, das Subsidiaritatsprinzip unter dem Aspekt
der individuellen Freiheit neu zu bestimmen, es also nicht als ein Mittel
der einmaligen und endgiltigen Zuordnung gesellschaftlicher Bereiche
sondern als einen standigen und stets neu zu_begrindenden Vorbehalt
gegenuber einem faktisch totalen und tendenziell totalitaren politischen

rozeR zu begreifen. _ . o

7.3. Wenn daher unter solchen .Bedlngungen von einer christlichen
Soziallehre verlangt wird, sie solle sich auf die Gesamtheit der poli-
tischen und gesellsch_aftllchen Strukturbedingungen, also auf die Quali-
tdt einer Ordnung einlassen, so kann damit kelneswe?s gemeint sein,
dab die christliche Soziallehre oder die Kirche zu allem und jedem
Stellung nehmen oder gar verbindliche Weisungen erteilen sollte. Die
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Einbeziehung des gesamten politischen Bereichs besagt vielmehr, daR
dem Christen das Gewissen gescharft werden sollte fir die Bedeutung,
die die Gestaltung der politischen und gesellschaftlichen Ordnungen
|ns%es.amt fir die beiden oben genannten Grundforderungen natur-
rechtlichen Denkens besitzt. Gerade wenn Politik als eine Gesamtheit
begriffen wird, wenn also die Bedeutun? der Formen gesehen wird, ist
es moglich, auf das Gewissen des einzelnen Christen zu setzen und im
Sinne des Zweiten Vatikanischen Konzils zu unterscheiden ,zwischen
dem, was die Christen als einzelne oder in Verbanden im eigenen
Namen als Birger, die vom christlichen Gewissen geleitet werden, tun,
und d8em, was sie im Namen der Kirche zusammen mit ihren Oberhirten
tun.”

In dem MaRe, in dem die christliche Soziallehre zwar die Gesamtheit
des Politischen als Gegenstand verantworteten christlichen Denkens und
Handelns bezeichnet, die konkreten Urteile aber weitgehend der Gewis-
sensentscheidung der einzelnen Christen tberl&Rt, kann sie auch ihre
unverzichtbare ideologiekritische Aufgabe Ubernehmen. Anerkennung
der Politik ware daher indentisch mit der Mdglichkeit, der Politik ihren
instrumentalen Charakter korrigierend vorzuhalten und eine christliche
Gesellschaftskritik von der innerweltlichen Teleologie einer ,politischen
Theologie® oder ,Theologie der Befreiung zu unterscheiden.

7.4, Sicher weisen die Verteidiger einer ,,T_heo!mﬁne der Befre|un?“
Recht darauf hin, daB man stets die Unterschiedlichkeit der Verhélt-
nisse in den Industrielandern und den sogenannten Entwicklungslan-
dern beachten misse. Das Faktum, auf das dabei verwiesen wird, 1st so
unbestritten wie seine theoretisch-systematische Bedeutung. Eben des-
halb dirfte es aber auch an der Zeif sein, die theoretischen Konsequen-
zen nicht nur in einer Richtung zu ziehen und mindestens zwei
SchluRfolgerungen zu bericksichtigen:

Zu

74,1, Erstens kann die Beobachtung einer Gleichzeitigkeit des

Ungleichzeitigen wohl nicht bedeuten, daf es fiir jeden Kontinent eine
eigene (und andere) christliche Soziallehre geben sollte. Die Lbsung des
Dilemmas durfte also nur darin bestenen, daR man sich auf Grund-Sétze
im wortlichen Sinne zu beschrénken hat und ansonsten auf die
Verantwortung der regionalen Kirchen und der Gléubllg_en setzen mus.
Die Kirche hatte also weder auf die unbedingte Verteidigung bestehen-
der, noch auf die Herbeifiihrung neuer Ordnungen zu setzen, sondern
ihre Aufgabe in der ,Stabilisierung“ der Individuen zu sehen, denen sie
Kriterien der Urteilsbildung bietet.
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742, Zweitens aber bleibt gegentiber dem Begriff der Befreiung auch
bei Anerkenntnis unterschiedlicher Bedingungen der generelle Einwand
bestehen, daR er eine Geschichtsteleologie beinhaltet, die den christ-
lichen Vorbehalt einer Relativierung der Politik nicht mehr erlaubt. Die
Verﬁfll_chtung auf das Ziel der innerweltlichen Befreiung kennt nur
noch die Unterscheidung zwischen den Anhéngern des moralisch einzig
maRgeblichen Endzwecks und den moralisch minderwertigen Gegnern
der Menschheitsbestimmung. Sie stellt daher das genaue Gegenteil einer
christlichen Welt- und Politikauffassung dar.

Es ist dieser eine Vorbehalt, der grundsatzliche Behauptungen der
Unvereinbarkeit zwischen christlichem Glauben und politischen Ideen
einzig zu begrinden vermag. Zugleich verpflichtet aber diese sich auf die
Welt einlassende Reservatio den Christen zur Haltung eines freien
Christenmenschen. In diesem Sinne gilt auch, Nell-Breuning zum Trotz,
die Auffassung Wilhelm Répkes, ein quter Christ sei ,ein Liberaler, der
sich dessen nur nicht bewuft ist“. Der Satz wére allerdings dahl_ngeh.end
zu erweitern, daB ein quter Christ ein Liberaler sei, der es sich nicht
Ike.!sten konne, oder daR eigentlich nur ein Christ ein Liberaler sein

dnne.

8. Gibt s also fir den Christen keine Mdglichkeit der Verpflichtung
auf innerweltliche Teleologien, so ist damit doch, trotz der notwendi-
gen Warnung vor eilfertigen AusschlieRlichkeitsbehauptungen, eine
Nahe zu bestimmten Denkweisen gegeben, deren néhere Bestimmu.n%
die Behauptung rechtfertigen mag, nur ein Christ konne es sic
eigentlich leisten, Liberaler ?lm alten Sinn des Begriffes) zu sein.

Gemeint ist damit der Denk- und Argumentationsstil solcher Philo-
sophien und Wissenschaftsauffassungen, die man verallgemeinernd als
»dualistisch® bezeichnen konnte. . _ .

Trotz aller gerade im katholischen Bereich _gund auch in zahlreichen
Schriften zur christlichen .80.2|allehre[g verbreiteten Polemik gegen die
Wertneutralitat der pluralistischen Demokratie und des ,positivisti-
schen® Wissenschaftsverstandnisses konnte die christliche Soziallehre in
den verschiedensten Rlchtungen dieser Art, in denen sie bislang eher den
Gegner zu erkennen gewohnt ist, Bindnisgenossen in der Abwehr
gesellschaftspolitischer und historizistischer Vereinnahmungen des mo-
ralisch verantwortlichen Individuums finden. Wer solche Uberlegungen
anstellt, muR keineswegs blind fir die Gefahr sein, daB Pluralismus aus
dem Charakter einer Methode der Friedenssicherung Umschlégen kann
in eine Weltanschauung. Doch sollte sowohl die abstrakt-theoretische



170 Michael Zoller

wie auch die historische Betrachtung des Problems zeigen, wie verkehrt
es ware, deshalb in der Beurteilung solcher Denkansdtze von vornherein
den weltanschaulichen Charakter zu unterstellen. Wie bereits der allge-
meine Charakter pluralistischer Denkansatze die Empfehlung nahelegt,
dal derjenige, dem es darum zu tun ist, den Pluralismus in den Grenzen
einer Methode zu halten, seinerseits dessen dualistischen Charakter
bestatigend und verstarkend aufgreifen sollte, so zelgt schlieBlich auch
die reiche Erfahrung, die die Kirche in der Auseinandersetzung mit den
wissenschaftlichen Versuchen der Weltinterpretation sammeln konnte,
die Vorziige eines solchen Verhaltens. Die Kirche, die immer wieder in
die Konkurrenz mit solchen ,Interpretamenten® gestellt wurde, konnte
sich als Institution der Sinngebung vor allem dadurch behaupten, daR
sie_solche Erklarungssysteme jeweils doch nach einiger Zeit (und
einigem Widerstreben) als legitime wissenschaftliche Fragestellung und
Methode anerkannte, womit es inr gelang, ihre Konkurrenten in deren
weltanschaulichem Anspruch erfolgreich zu unterlaufen. .

Neben manchem anderen, was mittlerweile zu Recht gegen die
Grundannahmen der Sakularisierungstheorie v.or%ebracht wurde,9 sollte
also auch einmal gefraﬁt werden, ob die Kirche nur als Opfer oder
vielleicht doch auch als NutznieRer der Pluralitdt von Sinngebungs-
%stemen gelten darf. Immerhin hegt die Vermutung nahe, dalt es der

irche durch das oben angedeutete Verhalten nach dem Verlust ihres
Legitimationsmonopols wenigstens gelang, an der ,Sékularisierung”
auch aller konkurrierenden Welterk_léru_ngen kraftig mitzuwirken und so
die verlorene Maglichkeit der verbindlichen Gesamtdeutung wenigstens
nicht auf andere Deutungssysteme tbergehen zu lassen.

Die Ubertragung dieser Uberlegungen auf das Problem der Wert-
h;ifu[gken politischer Ordnungen “e?t auf der Hand. Wenn allgemeinver-
bindliche Sinnstiftung und deren legitimierende Anwendung auf alle
Ebenen gesellschaftlicher und politischer Ordnung nicht mehr maglich
ist, wenn also der Satz ,veritas, non auctoritas facit legem* nicht mehr
gilt, dann sollten die Vertreter der veritas auch dualistisch argumentie-
ren und alles daran setzen, daR veritas und auctoritas als zwer verschie-
dene Dinge behandelt werden. Wer vermeiden will, daf der Satz sich in
die_unter modernen Verhdltnissen einzig mogliche Gleichsetzung von
veritas und auctoritas verwandelt, namlich in die Form seiner totalita-
ren Umkehrung, also der Ableitung der Wahrheit aus der Macht, der
wird glut daran tun, demokratisch Ie?(mmlerte Entscheidung und wissen-
schaftliche Richtigkeit als zwei denkbare Arten der auctoritas von der
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veritas sowohl zu unterscheiden, wie auch diese von solchen autoritati-
ven Stitzen unabhanglg Zu halten. _

Diese Autoritaten oder einzelne ihrer Entscheldungen unter Berufu.ng
auf veritas in Frage zu stellen, wird jedenfalls nur dann noch mdglic
sein, wenn veritas und auctoritas nicht schon identisch sind.

9. Angesichts der im christlichen Bereich traditionell bestehenden
i\und neuerdings von linkshegelianischen Theologien wiederbelebten)

ffekte gegen dualistische Wissenschafts- und Politikauffassungen ware
also zu fragen, ob solche dualistischen Denksrsteme nicht in den
entscheidenden Fragen einer christlichen Soziallehre mit der christ-
lichen Auffassung der Welt dbereinstimmen. Kann man sie nicht als die
wissenschaftstheoretische Umschreibung dessen begreifen, was im Laufe
der in den vergangenen Jahren %efu_hrten Diskussion um Christlichkeit
oder Unchristlichkeit der ,Theologie der Befreiung™ und der ,politi-
schen Theologie* als die Aufgabe deutlich geworden ist, das Spannungs-
verhdltnis zwischen Immanenz und Transzendenz auszuhalten und
keinen der beiden Pole zu vernachlassigen? N o

10. Gegendiber der wissenschaftlichen und politischen auctoritas im
Ganzen wie auch gegentiber den einzelnen Entscheidungen dieser
methodisch-instrumentalen Systeme, verlangt also der Aspekt kirch-
licher Einheit im Notigen bei Freiheit und Verantwortlichkeit der
Glaubigen und der regionalen Kirchengliederungen im Sonstigen die
Beschrankung auf Grund-Satze. Deren oberster sollte darin bestehen,
dal dle_rfChrlst sich auf die Welt einlassen kann und muf, ohne sich ihr
auszuliefern.
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DER INTERNATIONALEN STIFTUNG HUMANUM

Das Interesse der Stiftung Humanum konzentriert sich auf die weltan-
schaulichen Hintergriinde der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.
Unter diesem Betracht organisiert die Stiftung ihre Managerseminare.
Im Unterschied zu den sog. Fiihrungsseminaren, die technologische Er-
kenntnisse vermitteln wollen, behandeln die von Humanum veranstal-
teten Managerseminare Grundfragen der Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung wie auch der Politik. Ein Unternehmens- und Personalchef
kann sich heute nicht mehr davon dispensieren, nach den tieferen
Grundlagen der freiheitlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
zu fragen. Er muR wissen, welche Probleme in der Gesellschaft von
heute diskutiert werden. Die jungen Leute, die von den Bildungsan-
stalten in den Beruf schreiten, bringen diese Probleme mit in den Be-
trieb. Ein Personalchef, der z. B. nichts weif von den weltanschauli-
chen Hintergrinden des Neomarxismus, mag den in seinem Betrieb
arbeitenden Marxisten vielleicht mit Argumenten der etablierten Ge-
sellschaft antworten. Diese verfehlen aber die eig_entliche Problematik.
Um einem Marxisten zu entgegnen, muB man die logisch aufgebaute
Ideologie des Marxismus kennen. Man muR ihn zumindest auf dem glei-
chen Niveau weltanschaulicher Tiefe treffen, d. h. ihm die einzig még-
liche Alternative der freien Gesellschaft in einer Weise vorstellen, daf er
sein humanitdres Anliegen voll und ganz erfillt sehen kann, ohne der
utopischen Verplanung der Gesellschaft zu verfallen. Die Managersemi-
nare wollen diese tiefer begriindete Sichtin die freiheitliche Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung vermitteln, indem sie die verschiedenen Al-
ternativen von ihren letzten ordnungspolitischen Ideen aus aufdecken.
Darin liegt das Charakteristikum der Managerseminare von Humanum,
die alles andere sein wollen als nur Ausbildung im unternehmerischen
und betrieblichen Fihrungsstil im Gblichen Sinn. Die Teilnehmer der
bisherigen Seminare waren dankbar fir diese tiefsichtige Erweiterung
ihres Horizontes. Das Thema des ndchsten Seminars lautet:

DIE WIRTSCHAFTSORDNUNG IN DER PLURALISTISCHEN DEMOKRATIE

Interessenten der Managerseminare konnen sich informieren bei:
Scientia Humana Institut, Wesselstr. 10, D-5S Bonn.
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Die Dokumente sind systematisch geordnet, damit der Leser einen besseren Uber-
blick {iber die einzelnen Themen erhdlt. Die Einteilung entspricht dem dreib&ndi-
gen Dokumentenwerk, das A. F. Utz (zusammen mitJ. F. Groner) tber Pius XII.
veroffentlicht hat: ,Soziale Summe Pius’X11.“. Die Dokumente Pius’ XII. befinden
sich natiirlich nicht mehr in dem vorliegenden Werk. Sonst hatte man statt vier
siehen oder mehr Bénde herausbringen miissen. Das vorliegende Dokumentenwerk
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